2 Minister
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

BMP-0790-3-1/2018/MKa Warszawa, dnia 08 marca 2018 r.

Pan
Adam Bodnar

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

W nawigzaniu do wystgpienia Pana Rzecznika z dnia 30 stycznia 2018 roku
(sygn. V.511.466.2017.GH) w sprawie zajecia stanowiska w zwiqgzku z waqtpliwosciami dotyczgcymi
konstytucyjnosci art. 146 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego uprzejmie informuje,
CO nastepuje.

W ocenie Pana Rzecznika 5-letni termin z art. 146 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdéin. zm.), dalej ,k.p.a.”, mozie
uniemozliwia¢ skuteczng realizacje wynikajgcego z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP ,prawa do skorzystania
ze $rodkéw proceduralnych zmierzajgcych do wydania w zakoriczonej sprawie nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym uksztattowanym wskutek wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.” Jednoczesnie w wystgpieniu zauwazono, ze wskazany termin nie jest systemowo
spojny z 10-letnim terminem z art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, z pdzn. zm.), dalej ,k.p.c.”.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
o0 niezgodnosci z Konstytucjg RP aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. W doktrynie
wskazuje sie, ze ustawodawca ma relatywnie szeroki margines swobody w okresleniu warunkéw
(,zasad”) wznowienia postepowania i uchylenia decyzji. Z kolei ,tryb postepowania restytucyjnego
powinien by¢ adekwatny do postepowania, w ktérym wydano prawomocne orzeczenie sgdowe,
ostateczng decyzje administracyjng (...). Nie jest w zwigzku z tym uzasadnione tworzenie uniwersalnego
modelu takiego postepowania. Powinno by¢ ono adekwatne do rodzajow stosunkéw prawnych (karne,
cywilne, administracyjne itp.)”, co mozna odnosi¢ takze do analizowanego terminu.

W orzecznictwie TK nie budzi przy tym watpliwosci, ze prawo do wznowienia postepowania
nie moze pozostawac nieograniczone w czasie z uwagi m.in. na konstytucyjny nakaz ochrony praw
nabytych?. Jednocze$nie w pismiennictwie podkre$la sie, iz ,regulujac zasady ponownego rozpoznania
zakonczonych spraw ustawodawca musi bilansowaé konieczno$¢ ochrony stabilizacji stosunkow
prawnych i prawomocnych orzeczen z mozliwie petnym przywrdceniem stanu zgodnego z Konstytucjg
RP.”3. Kwestia podniesiona w wystgpieniu dotyczy zatem prawidtowego wywazenia powyzszych wartosci.

1 Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, Tom |l, Legalis.
2 por. wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2015 r. o sygn. SK 21/14.
3 Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, Tom I, Legalis.
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Stosownie do art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji w przypadku, gdy TK orzekt o niezgodnosci
aktu normatywnego np. z Konstytucjg RP, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja, nie moze
nastgpic jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto pie¢ lat. Przywotany przepis prawa
okresla termin, w ktérym mozliwe jest uchylenie decyzji w trybie wznowienia postepowania. Tym samym
L»uptyw okresu oznaczonego w przepisie art. 146 § 1 k.p.a. oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego
orzekania w sprawie”*. Powyzsza regulacja ma na celu ,dazenie do zapewnienia stabilnosci stosunkdéw
prawnych uksztattowanych decyzjg administracyjng (..), gdy przetrwaly one juz pewien czas”>.
W doktrynie podkresla sie, ze art. 146 § 1 k.p.a. stanowi ,wyraz kompromisu pomiedzy zasada
praworzadnosci a zasada trwatosci decyzji, na rzecz zasady trwatosci decyzji.”®

Z kolei zgodnie z przywotywanym w przedmiotowym wystgpieniu art. 408 k.p.c. po uptywie
lat dziesieciu od dnia uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem przypadku,
gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Przepis
art. 408 k.p.c. ustanawia zatem granice czasowg, po uptywie ktdrej skarga o wznowienie postepowania
cywilnego nie moze by¢ wniesiona. Natomiast art. 146 § 1 k.p.a. nie okresla granicy czasowej na ztozenie
wniosku o wznowienie postepowania, lecz termin, po uptywnie ktdérego merytoryczne orzekanie
w sprawie nie jest mozliwe (,uchylenie decyzji nie moze nastgpi¢”). W kontekscie poréwnywania
analizowanych rozwigzan na gruncie postepowania administracyjnego oraz cywilnego nalezy réwniez
wskazaé na art. 407 § 2 k.p.c. Stosownie do ww. przepisu w sytuacji okreslonej w art. 401!
[tj. w przypadku, gdy TK orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie] skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie orzeczenia TK.

Konkludujagc, o ile w postepowaniu cywilnym orzeczenie wydane na podstawie
niekonstytucyjnego aktu moze byé wzruszone przyktadowo po kilkunastu latach (uwzgledniajgc czas
postepowania w sprawie) — przy wniesieniu skargi w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
orzeczenia TK — to w postepowaniu administracyjnym uchylenie decyzji moze nastgpi¢ jedynie
w terminie 5 lat od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia. W tym terminie powinien by¢ zatem nie tylko
zfozony stosowny wniosek, lecz powinna by¢ takie wydana decyzja. Ponadto zgodnie
z art. 145a § 2 k.p.a. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie
orzeczenia TK, a nie w terminie 3 miesiecy jak w przypadku k.p.c.

W Swietle powyzszego — zwazywszy w szczegolnosci, ze konstrukcja art. 146 § 1 k.p.a. uzaleznia
prawo strony do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie o wznowienie postepowania
od szybkosci dziatania wtasciwych organdw administracji, a okreslony w ww. przepisie 5-letni termin jest
istotnie krotszy niz wynikajgca z art. 408 k.p.c. granica czasowa, po uptywie ktérej skarga o wznowienie
postepowania nie moze by¢ wniesiona — watpliwosci przedstawione w wystgpieniu mozna bytoby uznaé
za uzasadnione.

Rozpatrujgc regulacje dotyczagce wznowienia postepowania administracyjnego nalezy jednak
mie¢ na uwadze art. 151 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym w przypadku gdy w wyniku wznowienia
postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146 k.p.a., organ
administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa
oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji. Przywotany przepis przewiduje
zatem wydanie przez organ — np. w sytuacji uptywu 5-letniego terminu od dnia doreczenia lub ogtoszenia
decyzji — rozstrzygniecia ograniczajgcego sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie zostata ona uchylona. Przedmiotowa decyzja
nie eliminuje z obrotu prawnego decyzji dotknietej wadg proceduralng umozliwiajagcg wznowienie

4 Komentarz do art. 146 k.p.a. [w:] red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Legalis 2017

5 Komentarz do art. 146 k.p.a. [w:] red. B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2017.

6 jbidem.
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postepowania, ale stanowi podstawe do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym. Zgodnie bowiem
z art. 4171 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z pdzn. zm.)
jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Powyzsze odnosi sie rdwniez do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowsg lub ustawa.

W rezultacie mozna przyjaé, ze z punktu widzenia uprawnien zainteresowanego rozwigzanie
na gruncie postepowania administracyjnego jest korzystniejsze niz wynikajace z k.p.c.

Ponadto w wystgpieniu zauwazono, ze ,postulat trwatosci decyzji administracyjnych
nie powinien is¢ tak daleko, by a limine wykluczy¢ mozliwo$¢ przywrdcenia stanu zgodnego
z Konstytucjg RP po uptywie 5 lat od ich doreczenia lub ogtoszenia.” W opinii Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji ocena proporcjonalnosci 5-letniego terminu z art. 146 § 1 k.p.a. powinna
uwzglednia¢ specyfike postepowania administracyjnego, w tym zasade trwato$ci decyzji, a takze
uprawnienie strony postepowania administracyjnego do uzyskania odszkodowania.

Zwazywszy zatem na odmienny charakter konstrukcji prawnej przyjetej w art. 146 § 1 k.p.a.
oraz w art. 408 k.p.c., a takie na szczegdlne znaczenie zasady trwatosci decyzji na gruncie k.p.a.,
jak réwniez majac na uwadze mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym po stwierdzeniu
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa (art. 151 § 2 k.p.a.), proste poréwnywanie
zestawionych termindw z k.p.a. oraz k.p.c. nie znajduje uzasadnienia.

Z tozsamych wzgledéw nie wydaje sie rowniez zasadne odnoszenie do 5-letniego terminu
z art. 146 § 1 k.p.a. stanowiska Rady Ministréw dotyczacego poprzedniego brzmienia art. 408 k.p.c., ktéry
przewidywat, ze wznowienia postepowania nie mozna zgdac¢ po uptywnie 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie  wyroku. Wymaga przy tym podkreslenia, ze Rada Ministrbw — w toku postepowania
przed TK w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg RP art. 408 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
15 lutego 2017 r.” (sygn. K 33/15) — wskazafa, ze ,sama instytucja terminu jest zgodna z wzorcami
kontroli konstytucyjnej przedstawionymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich”, uznajac jednak,
iz w analizowanym przypadku termin 5-letni na Zzgdanie wznowienia postepowania stanowit
,hiepozostajgce w odpowiedniej proporcji do celéw, ktdrym ma stuzy¢” ograniczenie konstytucyjnego
prawa podmiotowego wynikajgcego z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Reasumujac, argumentacja przedstawiona w wystgpieniu wydaje sie istotna przy rozwazaniu
adekwatnosci 5-letniego terminu z art. 146 § 1 k.p.a. w kontekécie prawidtowego wywazenia
koniecznosci ochrony stabilizacji stosunkéw administracyjno-prawnych oraz mozliwie petnego
przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucjq RP, takze przy uwzglednieniu uprawnien odszkodowawczych.
W Swietle poréwnawczej oceny przedstawionych regulacji prawnych nie mozna jednak jednoznacznie
zakwestionowac konstytucyjnosci terminu z art. 146 k.p.a. Wydtuzenie przedmiotowego terminu
wymaga bowiem w szczegdlnosci uwzglednienia skutkdw spotecznych zwigzanych ze zmniejszeniem
pewnosci obrotu administracyjno-prawnego.

tgcze wyrazy szacunku,
z upowaznienia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

Krzysztof Koztowski
Sekretarz Stanu w MSWiA

- podpisano kwalifilkowanym podpisem elektronicznym -

7 tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z 2017 r. poz. 187).
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