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Szanowny Panie Prezesie,

do Rzecznika Praw Obywatelskich dotarly niepokojace informacje! dotyczace
przekazania przez naczelnika biura bezpieczenstwa Spolki PKP Intercity polecenia
zbierania i przekazywania przez konduktorow informacji o osobach, ktore jechaly
pociagami Spolki na protest przedsi¢biorcow w Warszawie.

Nalezy wskaza¢, ze Konstytucja RP chroni prawo do prywatno$ci i autonomii
informacyjnej jednostki. Artykut 47 Konstytucji RP zawiera ogdélne gwarancje ochrony
prywatnosci, a art. 51 Konstytucji RP odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony
prywatno$ci zwigzanych z przetwarzaniem informacji o jednostce. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny autonomia informacyjna jednostki, oznaczajagca prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, znajdujagcymi si¢ w posiadaniu innych
podmiotow (wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01). Wymogi odno$nie do
dozwolonych konstytucyjnie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw zostaly okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W wypadku prawa do prywatnosci

informacyjnej zostaty one doprecyzowane w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Ograniczenia te

1 P. Halicki, Konduktorzy mieli inwigilowa¢ przedsigbiorcow jadgcych na protest? PKP Intercity: to monitoring
frekwencji, onet.pl, 25 maja 2020 r.
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muszg by¢ ustanowione w ustawie, nie moga naruszac istoty wolnosci i praw i muszg stuzy¢
usprawiedliwionym konstytucyjnie celom.

W Polsce system ochrony danych osobowych opiera si¢ na unijnym akcie
zawierajagcym ogolne zasady przetwarzania danych, obecnie jest to rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U UE
L. 119.1 ze sprost.; dalej: RODO) z pewnymi aspektami doprecyzowanymi w ustawie
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781).

Nalezy wskazaé, ze art. 9 ust. 1 RODO wprowadza szczeg6lng ochrone kategorii
danych, jaka sa poglady polityczne. Jak wskazujg przedstawiciele doktryny,
zaangazowanie w dzialalno$¢ polityczng, np. udzial w manifestacjach wiecach czy akcjach
politycznych moze prowadzi¢ do ujawnienia informacji o pogladach politycznych?. Nalezy
zatem ze szczegOlng ostroznoscig podchodzi¢ do przetwarzania tych danych. Konieczne jest
rowniez spelnienie standardow wynikajacych z RODO, w szczegodlnosci posiadanie
wlasciwej podstawy do przetwarzania danych (art. 9 ust. 2 RODO). W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze podroz pociagami Spotki PKP Intercity, zgodnie z regulaminem spoiki,
w wypadku osob, ktére zakupily bilety drogg elektroniczng, wigze si¢ z przetwarzaniem
danych osobowych. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje skargi na konieczno$¢
potwierdzania tozsamosci podréznego zwigzang z obowigzkiem okazywania dokumentu
tozsamos$ci. Oznacza to, ze w wypadku, jesli konduktorzy mieliby utrwala¢ informacje
o udziale w protescie, w wielu przypadkach mogliby to zrobi¢ w stosunku do konkretnej,
mozliwej do zidentyfikowania osoby. Wybor przez PKP Intercity rozwigzania opartego na
przetwarzaniu danych podréznych do realizacji przewozu naklada na spotke koniecznosé
ochrony tych danych 1 oceny konsekwencji takiego przetwarzania dla prywatnosci
jednostki.

W mojej ocenie watpliwe jest rOwniez przedstawione w prasie wyjasnienie, zgodnie
z ktérym: ,Monitorowanie wzmozonego zainteresowania podrézami przez druzyny

konduktorskie i raportowanie stuzy zwigkszeniu przepltywu informacji, co przektada si¢ na

2 A. Nerka, komentarz do art. 9, [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, red.
M. Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, nb. 4, s. 181.



realizacj¢ wzmocnien pociggdéw, nie dopuszczajac tym samym do przekroczenia limitu
pasazerow’3. Monitorowanie wzmozonego zainteresowania podrozami, je§li ma shuzy¢
ocenie potrzeby zapewnienia dodatkowych mozliwosci przewozu, moze si¢ odbywac bez
identyfikacji celu podrozy poszczegodlnych pasazerow.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627),
zwracam si¢ do Pana Prezesa z uprzejma prosbg o przedstawienie wyjasnien w niniejsze;j
sprawie, w szczegoOlnosci za§ o wyjasnienie podstawy prawnej podjetych dzialan oraz
podstawy przetwarzania danych osobowych wskazanych wyzej osob. Prosze rowniez
o wskazanie, czy podobne praktyki badania celu podrozy pasazerOw mialty miejsce

w przesztosci 1 w odniesieniu do jakich grup miato to miejsce.

Laczg wyrazy szacunku
$IMIE I NAZWISKO
$STANOWISKO

/-podpisano elektronicznie/

3 P. Halicki, Konduktorzy mieli inwigilowaé¢ przedsiebiorcow jadgcych na protest? PKP Intercity: to monitoring
frekwencji, onet.pl, 25 maja 2020 r.
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