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Rzecznik Praw Obywatelskich dotychczas podejmowal liczne dzialania majace
na celu ochrone¢ uczestnikOw zgromadzen publicznych odbywanych w Puszczy
Bialowieskiej. Z punktu widzenia tych dzialan, bardzo istotny okazal si¢ wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie
Puszczy Bialowieskiej (C- 441/17). Trybunal stwierdzit bowiem naruszenie przez Polske
prawa UE — dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia; sprawa C -441/17).

Trybunat uznajac, ze Polska uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacych
z dyrektywy siedliskowej 1 dyrektywy ptasiej, wskazat, iz wladze polskie przed przyjeciem
decyzji Ministra Srodowiska z 2016 r. zezwalajacej na zwigkszenie wycinki drzew
w Puszczy! i decyzji Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych nr 51 sprawie usuwania

drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskania drzew powodujacych zagrozenie

! Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 25 marca 2016 r., w przedmiocie zatwierdzenia aneksu do planu urzadzania lasu
sporzadzonego na lata 2012 — 2021 dla Nadle$nictwa Bialowieza w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Biatymstoku (DLP-1.611.16.2016)
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bezpieczenstwa publicznego i pozarowego? nie przeprowadzily odpowiedniej oceny
oddzialywania, poniewaz nie dysponowaty wszystkimi istotnymi danymi dla oceny wptywu
rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej na integralno$¢ obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze kwestionowane decyzje nie zawieraja
ograniczen ze wzgledu na wiek drzew lub na drzewostany objete tymi dziataniami,
w szczeg6lnosci w zaleznosci od siedliska, na ktorym si¢ znajdujg. Co istotne, w ocenie
Trybunalu, wydane decyzje zezwalaja na wycinke drzew ze wzgledow ,.bezpieczenstwa
publicznego” bez jakiegokolwiek uscislenia konkretnych warunkéw uzasadniajacych
wycinke z tych wzgledow. Zdaniem Trybunatu argumentacja przedstawiona przez Polske
nie pozwalala na uznanie, ze rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki lesnej mogg by¢
uzasadnione koniecznoscig ograniczenia gradacji kornika drukarza. Poza tym Trybunatl
stwierdzil, Zze realizacja rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej prowadzi do
zaniku czes$ci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Takie dziatania nie mogg wigc
wbrew temu, co twierdzita Polska, stanowi¢ srodkow zapewniajacych ochrong tego obszaru.

Nalezy zatem wskazaé, ze w Swietle wyroku TSUE wycinka drzew w Puszczy
Bialowieskiej byla nielegalna, gdyz podjcte przez Polske dzialania w zakresie gospodarki
lesnej na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska uznane zostaty przez Trybunat jako
naruszajace prawo Unii. Tym samym wyrok Trybunatu potwierdza, ze manifestacje
odbywane w Puszczy byly uzasadnione i podjete w celu doprowadzenia do przestrzegania
prawa przez naruszajace je organy wiadzy publicznej. Protesty obroncéw puszczy miaty
bowiem na celu powstrzymanie podjetych przez Lasy Panstwowe dziatan, ktore prowadzity
do zwickszenia wycinki drzew w Puszczy Bialowieskiej. W ocenie Rzecznika, osoby
protestujace nie powinny by¢ zatem karane, ani tez narazone na postepowania sadowe,
ktore aktualnie tocza si¢ przeciwko nim ze wzgledu na uczestnictwo w manifestacjach
organizowanych przeciwko wycince drzew w Puszczy Bialowieskiej.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze wobec uczestnikow pokojowych manifestacji
odbywanych w Puszczy Biatowieskiej zaréwno policja, jak i straz lesna, podejmowata
czynnosci, ktore uniemozliwialy im korzystanie z wolno$ci zgromadzen publicznych.

Rzecznik wielokrotnie wystgpowat do odpowiednich Komendantéw Policji (Komendanta

2 Decyzja Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez korniki oraz
pozyskania drzew powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich klasach wieku
drzewostandw w nadle$nictwach Biatowieza, Browsk, Hajnowka (ZU.6004.1.2017).



Powiatowego Policji w Hajnowce, Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Biatymstoku,
Komendanta Gloéwnego Policji), a takze do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Bialymstoku (dalej: Dyrektor RDLP) w tej sprawie. W swoich
wystapieniach Rzecznik wskazywal, Ze podejmowane przez policje i straz leSna
dzialania podczas organizowanych zgromadzen, w konsekwencji ktorych uczestnikom
zgromadzen zarzucano naruszenie przepisow kodeksu wykroczen, a takze kodeksu
karnego (m.in. art. 51 § 1, 90 kw., 63a kw. kw, art. 151 § 1 kw, art. 157 § 1 kw, 226 § 1
kk) nie uwzglednialy istoty wolnosci zgromadzen publicznych zagwarantowanej w art.
57 Konstytucji RP. Rzecznik podkreslat pokojowy 1 spontaniczny charakter tych
zgromadzen, ktore mialy na celu powstrzymanie wycinki drzew w Puszczy Bialowieskie;.
Ponadto Rzecznik zwracal uwage na nieproporcjonalne, zdaniem Rzecznika, uzycie
srodkéw przymusu bezposredniego przez straznikéw lesnych wobec pokojowo
manifestujacych, wystepujac rowniez do Prokuratury Rejonowej w Hajndwce o zbadanie
przedstawione] sprawy pod katem mozliwo$ci przekroczenia uprawnien przez straznikow
lesnych. Rzecznik przypominat takze o obowigzku zabezpieczenia zgromadzen przez
policje, a zatem do zapewnienia bezpieczenstwa jego uczestnikom, ktorzy skarzyli si¢ na to,
ze protest odbywat si¢ przy wiaczonych maszynach do wycinki drzew.

Stanowisko Rzecznika nie bylo jednak brane pod uwage zaréwno przez
Komendantow Policji, jak 1 przez Dyrektora RDLP w Biatymstoku. Policja nie zgadzata si¢
z uznaniem organizowanych zgromadzen za zgromadzenia spontaniczne. Dyrektor RDLP
w Biatymstoku wskazywat za$ na konieczno$¢ podejmowanych dziatan wobec uczestnikow
zgromadzen. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ustanowione zakazy wstgpu do lasu w zwigzku z
decyzja nr 51 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych z 17 lutego 2017 r. —
kontekscie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE — okazaly si¢ niezasadne. Tym samym
podejmowane przez policje 1 straz lesng dziatania nie mialy 1 nie majg uzasadnionych
podstaw prawnych.

Ponadto, sktadajac skarge na decyzje Ministra Srodowiska z 2016 r. do sadu
administracyjnego, Rzecznik dowodzil, ze Minister Srodowiska nie przeprowadzil oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 w postepowaniu administracyjnym, a przez
to uniemozliwil organizacjom ekologicznym udzial w tym post¢gpowaniu zgodnie

z wymaganiami Konwencji z Aarhus i ustawodawstwa unijnego. Nalezy przy tym



wskaza¢, ze Rzecznik sktadajac skarge na decyzj¢ Ministra dazyl do uchylenia tej decyz;ji
aby umozliwi¢ powtdrne przeanalizowanie wszelkich glosow krytycznych oraz
udowodnienia 1 przekonania, ze zwigkszona wycinka jest potrzebna dla ochrony
srodowiska. Sady administracyjne odmoéwity jednak skontrolowania zgodnosci wycinki
z prawem, takze unijnym?.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z uzyskanych informacji z Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim Wydziat Zamiejscowy w Hajnowce wynikato, ze Sad wydal dwa
wyroki w sprawie zgromadzen publicznych odbywanych w Puszczy Biatowieskiej
dotyczacych naruszenia art. 51 § 1 kw (wyroki nieprawomocne). W wyroku z dnia 22
listopada 2017 r., sygn. akt VII W 417/17 Sad uznal manifestujagcych w Puszczy za
winnych, lecz odstapit od wymierzenia kary, za§ w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r. Sad
uniewinnit protestujacych stwierdzajac, ze dzialali w warunkach stanu wyzszej
konieczno$ci. Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do uzasadnienia wyroku z dnia 10 stycznia
2018 r., sygn. akt VII W 418/17, w ktéorym Sad odniést si¢ do regulacji prawa
mi¢dzynarodowego, a takze do postanowienia NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r. II OSK
2336/17, odrzucajacego m.in. skarge kasacyjng RPO. Sad stwierdzit, ze w sprawie dziatan
Lasow Panstwowych podejmowanych w Puszczy Biatowieskiej spoteczenstwo zostato
pozbawione dostgpu do sadownictwa, co okazato si¢ istotne dla uznania, Ze obwinieni
dziatali w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci.*

Ponadto, z informacji jakie Rzecznik uzyskal z Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim Wydziat Zamiejscowy w Hajndéwce, wynika, ze duza liczba spraw jest w toku
rozpoznawania. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, jak wskazano na stronie internetowe;j
RDLP, ze Nadlesnictwa Biatowieza, Browsk 1 Hajnéwka z Puszczy Bialowieskiej, do konca

stycznia 2018, roku wniosty do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim 187 wnioskow

3 Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r.(sygn. akt I OSK 2336/17) oddalit skarge kasacyjng RPO od
postanowienia WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2787/16), w ktorym Sad uznat, ze
zatwierdzenie aneksu nie podlega kontroli sgdu administracyjnego, dotyczy bowiem wykonywania przez Lasy
Panstwowe uprawnien wiascicielskich wobec lasow.

4 ,,0koliczno$¢ owa ma natomiast istotne znaczenie, dla oceny zachowan obwinionych w niniejszej sprawie, jasno
wskazujac, iz niejako w obiektywny sposob pozbawieni oni byli alternatywnej mozliwosci rozwigzania sporu, badz
uzyskania decyzji o wstrzymaniu dziatan nieodwracalnych, do czasu wydania rozstrzygnigcia sporu, pomigdzy nimi a
czynnikami decyzyjnymi w zakresie wycinki, co z kolei ma istotne znaczenie dla oceny czy zachowanie ich winno by¢
oceniane jako podjete w warunkach obrony przed niebezpieczenstwem dla dobra prawnego w imieniu ktérego staneli, a
ktérego nie mozna byto uniknaé inaczej (niebezpieczenstwa) niz przez poswigcenie innego dobra chronionego prawem
(zaktécenia porzadku z art. 51 k.w), a zatem w kontekscie istnienia podstaw do uznania ich dziatania w stanie wyzszej
koniecznosci wskazanej normg art. 16 k.w.”



o ukaranie 0sOb za popelnione przez nich wykroczenia. Jak poinformowano, Sad Rejonowy
w Bielsku Podlaskim, po rozpatrzeniu cze$ci z wniesionych wnioskow, wydal 82 wyroki
skazujace na kare grzywny od 70 do 300 zt (wyroki nie sa prawomocne)®. Dodatkowo
Rzecznik zauwaza, ze z powddztwa Lasow Panstwowych toczg si¢ rowniez postepowania
cywilne o odszkodowanie.

Majac powyzsze na uwadze, a w szczegllnosci zwazywszy na wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci UE, w ocenie Rzecznika, nalezy rozwazy¢, czy w sprawach toczacych
si¢ przeciwko osobom protestujacym w Puszczy Bialowieskiej popieranie wnioskow o

ukaranie, aktow oskarzenia, czy pozwow cywilnych, jest zasadne. Nalezy bowiem
uzna¢, ze inkryminowane dzialania zwigzane byly z realizacja wolnosci zgromadzen
publicznych i wolno$cia wypowiedzi zagwarantowanych w Konstytucji RP i aktach
prawa mi¢dzynarodowego.

W s$wietle wyroku TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r., to protestujacy mieli racje, za$
ich postawa stanowita realizacje konstytucyjnego obowigzku ochrony srodowiska (art. 86
Konstytucji RP). Organy wladzy publicznej dopuscily si¢ natomiast naruszenia
spoczywajacego na nich obowigzku ochrony §rodowiska (art. 74 ust. 2 Konstytucji RP), a
ponadto zamiast wspiera¢ dziatania obywateli na rzecz ochrony 1 poprawy $rodowiska (art.
74 ust. 4 Konstytucji RP), podjety wobec nich dzialania represyjne.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2017 r. poz. 958 ze zm.), przedstawiam
Panu Komendantowi niniejsze uwagi stwierdzajagce naruszenie praw 1 wolnoSci
obywatelskich wnoszac o podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia ich przywrdcenia
1 ochrony.

Prosz¢ uprzejmie o poinformowanie Rzecznika o podjetych w tym celu dziataniach.

Z powazaniem

3 http://www .bialystok.lasy.gov.pl/witamy/-/journal _content/56/62605/33031368
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