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Rzecznik Praw Obywatelskich
Szanowny Pan Adam Bodnar

Petycja

W interesie publicznym, aby radykalnie ograniczy¢ liczbe przestepstw
popelianych kazdego roku na setkach tysigcy osob przy wykorzystaniu elek-
tronicznego postepowania upominawczego, prosz¢ o podjecie krokow, ktore
doprowadza do nowelizacji ,,Kodeksu postepowania cywilnego” w zakresie
jednostki systematyzacyjnej ,,Elektroniczne postgpowanie upominawcze”. W petycji
pisze¢ takze o niezgodnosci niektérych przepisoéw KPC z Konstytucja, a zatem prosze
takze o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim wnioskiem.
Uwazam, ze tylko zakrojone na szerokg skale dziatania moga zmniejszy¢ skale
ograbiania obywateli przy wykorzystaniu e-sadu.

1. Proponuje uzupetli¢ rozdziat ,Elektroniczne postgepowanie
upominawcze” tak, aby strona postepowania przed e-sadem nie musiata sigga¢ do
przepisOw o postepowaniu upominawczym. Innymi stowy, proponuj¢ uchyli¢
art.50528kpc, co bedzie mozliwe po uzupehlieniu rozdziatu ,Elektroniczne
postepowanie upominawcze” o odpowiednie przepisy rozdziatu ,,Postepowanie
upominawcze”.
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2. Proponuje do art.505 kpc doda¢ § 1 o takim tekscie: Pozew powinien
zawiera¢ o$wiadczenie skladajagcego pozew, zlozone pod rygorem od-
powiedzialnosci karnej jak za ztozenie falszywego zeznania, ze sa zgodne z prawda
przedstawione w pozwie twierdzenia co do okolicznosci faktycznych oraz ze
sktadajacy pozew dysponuje przedstawionymi w pozwie dowodami i ze opis
dowodow w pozwie jest rzetelny. Opis dowoddw powinien by¢ precyzyjny.

3. Proponuje do art. 505 kpc doda¢ § 1 o takim tekscie: Jezeli powdd zada
zaplaty za $wiadczenie spelnione pozwanemu, skladajacy pozew powinien
dysponowa¢ dowodem spetnienia tego §wiadczenia i opisa¢ ten dowodd w pozwie.
Sktadajacy pozew moze udowodni¢ wykonanie ustugi tele



komunikacyjnej 1 wysokos¢ naleznosci za te usluge wytacznie sporzadzonym przez
upowaznione do tego osoby dokumentem zawierajacym odpowiednie dane
telekomunikacyjne.
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4. Proponuj¢ do art.505 kpc doda¢ § 1 o takim tekScie: Pozew powinien
zawiera¢ oswiadczenie sktadajacego pozew, ze jest Swiadomy odpowiedzialnosci
karnej za uzywanie dokumentoéw poswiadczajacych nieprawde.
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5. Proponuje doda¢ art.50 o takim teks$cie: Nakaz zaptaty nie moze zostac

wydany, jezeli pozew zawiera twierdzenia niezwigzane ze sprawa.

6. Proponuje, aby art. 505 kpc miat taki tekst: Sprzeciw od nakazu zaptaty nie
wymaga uzasadnienia i przedstawienia dowodoéw, jednak w sprzeciwie pozwany
powinien przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed
wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy. W pozostalym zakresie przepisu art. 503 §1
zdanie drugie nie stosuje sig.

Objasnienia

Ad 1. Oczywiscie, skreslenie art. 505 pociagnie za soba drobng zmiang w
art. 505>,

Zaproponowane uzupelnienie rozdzialu zajmie bystremu prawnikowi
miesigc, a rezultat utatwi mozliwo$¢ zrozumienia przepisoOw milionom konsu-
mentow, tysigcom przedsigbiorcow, a nawet organizacjom konsumenckim 1 sedziom
przez lata. W wypadku sedzidw, uzupehlienie przys$pieszy tez proce- dowanie,
poniewaz sedzia nie begdzie tracit czasu na przeskakiwanie od rozdziatu do rozdziatu.

W czasach, gdy ustawe¢ publikuje si¢ w formie elektronicznej, catkowicie
odpada potrzeba dazenia do maksymalnego skracania jej tekstu, jak to si¢ robito przy
wydaniach papierowych, aby zredukowa¢ koszty papieru i druku. Najwazniejsza
obecnie powinna by¢ jasnos¢ 1 jednoznacznos¢ aktu prawnego.

Ta jasno$¢ 1 jednoznaczno$¢ powinna by¢ zwlaszcza w rozdziale
,Elektroniczne postgpowanie upominawcze”, aby ulatwi¢ obrong¢ przecigtnemu
konsumentowi, ktory jest atakowany przez przedsiebiorcow wyspecjalizowanych w
oszukiwaniu. Jak informuja media, setki tysigcy polskich obywateli jest ograbianych
przez takich przedsiebiorcow przy wykorzystywaniu e-sgdu, przy milczacej postawie
organdw Rzeczypospolitej Polskie;.

O ograbianiu konsumentéw korzystajacych z ustug telekomunikacyjnych i
propozycjach ograniczajacych te ograbianie pisze¢ szerzej w petycji z 8 lutego 2018
(w sprawie zmiany prawa telekomunikacyjnego) opublikowanej 20 lutego 2018 na



stronie Ministerstwa Cyfryzacji i na stronie Sejmu (BKSP- 145-327/18). Z
odpowiedzi MC (link do odpowiedzi jest ponizej linku do petycji) wyraznie wynika,
ze MC z premedytacjg nie chce objac¢ ,,dobrag zmiang” konsumentéw korzystajacych
z ustug telekomunikacyjnych. Wystarczy zerkna¢ na dyrektywe 2002/22/WE, aby
zrozumie¢, ze ta dyrektywa nie uniemozliwia wprowadzenia proponowanych przeze
mnie zmian, a postawiony przez MC zarzut ,,niezgodno$ci czeSci postulatow z
kodeksem cywilnym” $wiadczy

0 niezrozumieniu przez MC wymienionych przepisow KC i1 KPC. I tak w oczywisty
sposob art.61kc nie stosuje si¢, nawet przez analogi¢, do zwrotu urzadzen. Jezeli
chodzi o art. 165 kpc, to wiasniec chodzi o czynnosci podobne do tych z
postgpowania sadowego, czyli o wysylanie (niezawierajacych o$wiadczen woli,
wplywajacych na tre§¢ wczesniej zawartej umowy) przesytek pocztowych np. z
urzadzeniami czy reklamacjg przez abonentéw do dostawcy ushug, a przy tym
napisatem o ,,stosowaniu odpowiednim”. Kazdy tez zauwazy, ze akurat ta moja
propozycja zwigzana z art. 165 kpc nie jest istotna 1 gdyby nawet byta wadliwa, to
nie obniza to wartosci pozostatych moich postulatow. Co do art. 77 §2kec, to w
sposob oczywisty MC nie rozumie tego prostego przepisu, ktory przeciez jasno
podkresla: ,,chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inng form¢”. Z tresci art. 77 §2 ke
jasno wynika, ze Prawo telekomunikacyjne moze zastrzec inng form¢. Wymienienie
przez MC art. 395 kc w kontekscie mojej petycji $wiadczy o niezrozumieniu przez
MC dictum tego przepisu, a moze takze instytucji odstapienia, a zwtaszcza w jakich
wypadkach wykorzystuje si¢ te instytucje. MC pisze takze, ze ,,bardzo doktadnie
przeanalizowali$my Pana postulaty”. Bardzo dzigkuje, ale duza doktadnos$¢ nie byta
konieczna, aby zrozumie¢ wigkszos$¢ tych postulatow, a zwlaszcza potrzebe pisania
umow, regulamindw 1 cennikOdw czcionkg o rozmiarze co najmniej 10.

Ad 2. To prawie oczywiste, ze opis dowodow powinien by¢ rzetelny i
precyzyjny. A jak jest obecnie? Mam przed sobg pozew do e-sagdu, w ktorym opis
umowy o S$wiadczenie wylacznie ustugi telefonicznej jest taki: ,,Umowa o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (w tym ustugi telewizji kablowej), aneks do
umowy (w przypadku gdy byt zawierany)”. W zaden sposdb w pozwie nie wskazano
umowy (podajac np. jej sygnature, date podpisania i okres obowigzywania). To
zastanawiajace, ze takie pozwy e-sad uwzglednia i wydaje nakazy zaptaty.

W art.210§1kpc jest mowa o twierdzeniach i dowodach powoda po-
pierajacych jego zadania. Jezeli e-sad wydaje wyrok nie weryfikujac czy twierdzenia
powoda co do faktdow maja oparcie w dowodach, to nalezy co najmniej tak
uregulowa¢ kwestig, aby takie twierdzenia i opis dowodoéw byly sktadane pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej jak za ztozenie falszywego zeznania. Jezeli nie
ma takiego rygoru, to te twierdzenia i opis dowodow sa bezwarto$ciowe 1 nie



powinny nigdy stanowi¢ podstawy orzeczenia wydanego ,,w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 174 Konstytucji). Brak takiego rygoru sprawia, ze
postepowanie elektroniczne jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji. Chodzi o to, ze
twierdzenia powoda sg bardzo podobne do zeznania $wiadka (art.266 kpc), opinii
biegtego (art. 282 kpc), zeznania strony (art.304 kpc), zeznania §wiadka testamentu
ustnego (art. 662 kpc) i innych podobnych wypowiedzi, ktére osoby wypowiadajgce
si¢ sktadajg pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art.233 kk. Taka jest zasada w
polskim systemie prawa, ze wypowiedz osoby tylko wtedy moze by¢ podstawa do
wydania orzeczenia, jezeli jest zlozona pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej. Jezeli
obecnie sktadajacy pozew do e-sadu moze pisac¢ bezkarnie co mu $lina na jezyk przy-
niesie, to instytucja e-sadu jest sprzeczna z jedng z zasad panstwa prawnego, a
zapewne takze z jedng z zasad cywilizacji europejskiej, ktorej jednym z fun-
damentow jest prawo rzymskie.

Poniewaz, jak wynika z art.233 §2 kk, warunkiem odpowiedzialnos$ci karnej
jest m.in. odebranie przyrzeczenia, to sktadajacy pozew do e-sadu powinien sktadac
facznie z kazdym pozwem o$wiadczenie, o ktorym pisze w ust.2 tej petycji. Byc
moze, kwestic mozna takze rozwigza¢ w niektorych wypadkach tak, jak to jest
uregulowane w art.283§2kpc, ktory dotyczy statych biegtych.

O zasadach prawnych pisze szerzej na s.5 petycji z 22 sierpnia 2016
opublikowanej 23 sierpnia 2016 na stronie Kancelarii Prezydenta RP.

Ad 3. To chyba jest oczywiste, ze pozew o zaptate za §wiadczenie spetnione
pozwanemu, powinien by¢ poparty dowodem, ze takie $wiadczenie zostalo
rzeczywiscie spelnione. Innymi stowy, sktadajacy pozew moze dopiero wtedy
skutecznie zada¢ zasadzenia zaptaty za $wiadczenie, jezeli $wiadczenie zostato
spetnione 1 sktadajacy pozew dysponuje dowodem spetnienia tego Swiadczenia.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze faktura wystawiona przez dostawce ustug
telekomunikacyjnych z calg pewnoscia nie jest dowodem wykonania ustugi
telekomunikacyjnej . Po analizie prawa telekomunikacyjnego i innych tekstow, w
tym dost¢pnych w Internecie, doszedtem do wniosku, ze dowodem wykonania ustugi
telekomunikacyjnej moze by¢ sporzadzony przez ,,upowaznionych pracownikéw”
(art. 180e Prawa telekomunikacyjnego [Pt]) przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
dokument zawierajacy odpowiednie dane telekomunikacyjne. Wsrod tych danych sa
dane pozwalajgce na ustalenie np. ,,abonentow” (art. 179ust.9Pt) i ,,uzytkownika
koncowego” (art. 180c Pt), a zatem mozna w ten sposoéb udowodnié, ze w okresie X
dla osoby A $wiadczona byta ustuga telekomunikacyjna. O takich danych pisze np.
Mitosz Kizinski w dostgpnym w Internecie artykule ,Retencja danych
telekomunikacyjnych”.

Co wigcej, art. 168ust.1Pt wyraznie stanowi, ze ,,dostawca publicznie



dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany do rejestracji danych o
wykonanych ustugach telekomunikacyjnych, w zakresie umozliwiajacym ustalenie
naleznosci za wykonanie tych ustlug oraz rozpatrzenie reklamacji”. A zatem
dostawcy ustlug dysponuja dowodem wykonania ustugi dla okreslonego abonenta 1
wlasnie co najmniej takim dowodem powinien dysponowac sktadajacy do e-sadu
pozew o zaptate za ushuge telekomunikacyjna, a e-sad z calg pewnos$cig nie powinien
uwzglednia¢ pozwu, jezeli skladajagcy pozew nie wskaze precyzyjnie takiego
dowodu.

Co wiecej, w art. 168ust.2Pt jest mowa o okresie przechowywania danych
wymienionych w ust. 1. Ten okres to co najmniej 12 miesigcy. Nasuwa si¢ pytanie:
Czy po np. pi¢tnastu miesigcach dostawca uslug telekomunikacyjnych moze w inny
sposob udowodni¢ wykonanie ustugi dla abonenta? Uwazam, Zze nie moze w inny
sposoOb, np. fakturg. Chodzi o to, ze art. 168 ust. 2 Pt wyraznie méwi o tym, ze dane
wymienione w ust. 1 nalezy przechowywa¢ ,przez okres niezbedny do
rozstrzygniecia sporu”. W oczywisty sposob ta regulacja dziata w obie strony, czyli
jezeli dostawca ustug nie otrzymat zaptaty za wykonang ustuge, to nie powinien
niszczy¢ danych umozliwiajagcych udowodnienie naleznosci za wykonang ustuge.
Jezeli dostawca uslug zniszczyt te dane, to znaczy, ze zadnego roszczenia w
momencie ich zniszczenia dostawca ustug nie miat, a zadanie zaptaty za abonament
po zniszczeniu danych jest zadaniem przestepczym, opartym na sfabrykowanych
dokumentach, najczesciej fikcyjnej fakturze niezwigzanej z rzeczywista ustuga.

W ww. petycji z 8 lutego 2018 podaj¢ przyktady lipnych faktur i pisze 0 tym,
ze faktury, na ktorych oparte sg pozwy do e-sadu, najczesciej nie sa dowodami
spelnienia §wiadczenia bedacego podstawa zadania pozwu. Faktura niepodpisana
przez jej odbiorce (przypominam, ze kilkanascie lat temu polskie przepisy
przewidywaty podpisywanie faktur) czy niepowigzana z dokumentem z kasy
rejestrujacej jest swistkiem papieru, ktory dziecko obeznane z komputerem moze
wydrukowaé. To jest bardzo niepokojace, ze Rzeczpospolita Polska dobrowolnie
wyzbyla si¢ setek miliardow publicznych ztotych, zrabowanych na podstawie faktur
lipnych, czyli niepowigzanych z ,,rzeczywistym obrotem gospodarczym” (s.5, SN V
CSK 312/14).

Jednolity Plik Kontrolny i inne kroki podj¢te przez Pana Premiera Mateusza
Morawieckiego ograniczajg przestgpstwa podatkowe. W petycji z 2 marca 2018
opublikowanej na stronie Ministerstwa Finansow (petycja nr 19/2018) i na stronie
Sejmu (BKSP-145-336/18) proponuj¢ rozwigzanie, ktére powinno jeszcze bardziej
ograniczy¢ takie przestepstwa. OdpowiedzZ MF na petycje jest skandaliczna 1
$wiadczy o tym, ze nadal w MF pracujg osoby zainteresowane ograbianiem
Rzeczypospolitej Polskiej. Link do odpowiedzi jest ponizej linku do petycji. MF



twierdzi, ze ,licencjonowanym fakturzysta moglaby by¢ osoba trudna do
zidentyfikowana tzw. sfup”, cho¢ to przeciez jest oczywiste, ze wprowadzenie
licencjonowanych fakturzystow wielokrotnie sprawdzanych, bo przeciez musza oni
zda¢ egzamin panstwowy, powinno r a- dykalnie ograniczy¢ korzystanie ze stupow.
MF zastania si¢ takze ,,dodatkowymi obcigzeniami naktadanymi na podatnikow”. Po
pierwsze, czy wydatek rzedu 200 zt za panstwowy egzamin, wydanie licencji 1
wpisanie na listg, to istotny wydatek dla podatnika. Po drugie, wydatek ten z wielu
powodow kazdy przyszty licencjonowany fakturzysta chetnie poniesie sam. Po
trzecie, panstwo moze nie zada¢ tych 200 zt; z ogromng nawigzka wprowadzenie
licencjonowanych fakturzystow pokryje ten wydatek panstwa. Absurdalny jest tez
wniosek MF, ze moja petycja przewiduje odpowiedzialnos¢ licencjonowanego fak-
turzysty za zaleglo$¢ podatkowa. Z mojej petycji nie mozna wyciaggnac takiego
wniosku, ale ten, kto zna zycie, doskonale wie (i nie ma potrzeby pisania o tym w
petycji), ze licencjonowany fakturzysta powinien odpowiadaé¢ karnie za wypisanie
faktury niezgodnie z obowigzujagcym prawem.

Przy takiej postawie MF, nadal ,,dziecko obeznane z komputerem” bedzie
moglo wydrukowa¢ fakture, przestgpca podatkowy uzy¢ takiej faktury do ograbienia
Skarbu Panstwa, a inny przestepca do ograbienia obywatela przy pomocy e-sadu.

Na szczescie sa sady, ktore takze uwazaja, ze nie kazda faktura jest dowodem
rzeczywistej sprzedazy towaru lub ustugi, 1 zadaja takiego dowodu. Nalezy jednak
doda¢, ze sg to sady prowadzace tradycyjne procesy. W tradycyjnym procesie sad
moze odpowiednig osobe przestucha¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej lub
zapozna¢ si¢ z wlasciwymi dokumentami, aby upewnié si¢, ze rzeczywiscie byta
sprzedaz towaru lub ustugi.

To zapewne jest zastanawiajgce, ze dostawcom ushug telekomunikacyjnych
MF stworzyto wyjatkowo tatwg mozliwos$¢ wystawiania lipnych faktur w ten sposéb,
ze zwolnito ich z obowigzku prowadzenia ewidencji na kasach rejestrujagcych
sprzedawanych ustug telekomunikacyjnych (vide Dz.U.2017.2454
I wezesniejsze podobne rozporzadzenia). Czy to nie dziwne, ze zaktad fryzjerski
musi ewidencjonowaé ushugi Swiadczone dla kilkuset klientdow miesiecznie, a
dostawca ustlug telekomunikacyjnych, obslugujacy miliony klientow, jest tylko
pobieznie kontrolowany?

Ad 4. Jezeli sg setki tysiecy nakazoéw zaptaty wydanych na podstawie lipnych
dokumentoéw, to znaczy, ze Rzeczpospolita Polska pozwolita na ograbienie setek
tysigcy obywateli. Z chwilg otrzymania informacji o takim ograbianiu, osoby
odpowiedzialne w Rzeczpospolitej Polskiej za tworzenie prawa sg obowigzane do
podjecia krokéw przewidzianych przez prawo, ktore radykalnie ogranicza takie
ograbianie. W chwili, gdy pisz¢ te zdania, w mediach jest mowa o powotaniu



sejmowej komisji Sledczej do zbadania mechanizmu ograbiania Panstwa przy
wykorzystaniu luk prawnych w przepisach o podatku VAT.

Rozwigzanie, ktére proponuje w ust. 4 powinno dodatkowo ograniczy¢
ograbianie obywateli przy wykorzystaniu e-sadu. To przeciez oczywiste, ze np.
sktadajacy pozew polski pelnomocnik zagranicznego powoda, dobrze zna
przestepcze praktyki podmiotu, ktory reprezentuje, i doskonale wie, ze dysponuje
dokumentami poswiadczajagcymi nieprawde, np. lipnymi fakturami. Prosze zwrocic
uwage, ze zachowanie polskich pelnomocnikow sktadajacych pozwy oparte na
sfabrykowanych dokumentach jest podobne do paseréw, o ktérych jest mowa w
art.291 1 292 kk. Paserem jest takze ten, kto tylko powinien domysla¢ si¢, ze towar
pochodzi z kradziezy.

Ad 5. Mam przed sobg pozew o zaplate otrzymany z e-sagdu. Podstawg
zadania sag lipne faktury wystawione za okresy, w ktorych umowa o $wiadczenie
ustugi telefonicznej juz nie obowigzywata. W pozwie jest jednak mowa nie tylko o
ustudze telefonicznej, ale takze o telewizji kablowej. Sg takze inne sformutowania
niezwigzane z umowa. To oczywiScie zaciemnia obraz sprawy
I taki pozew nie powinien zosta¢ uwzgledniony przez e-sad.

Ad 6. Jak tatwo mozna zauwazy¢, zaproponowany tekst jest identyczny, jak w
pierwotnej wersji wprowadzone] ustawg z 9 stycznia 2009 (Dz.U.2009.26.156).
Tekst obecnie obowigzujacy zostat wprowadzony nowelg z 7 wrzesnia 2015
(Dz.U.2015.1311), a wszedl w zycie w okresie rzagdow Zjednoczonej Prawicy. To
zastanawiajace, ze postowie PiS w 2014 glosowali (druk 2678) za odrzuceniem
projektu juz w pierwszym czytaniu, a Ministerstwo Sprawiedliwosci do dzisiaj nic
nie zrobito, aby zmniejszy¢ skale ograbiania obywateli polskich przy wykorzystaniu
e-sadu. B

Z tresci art. 505 z 2009 roku wynika, ze podstawowy tekst sprzeciwu mogt
wyglada¢ tak: ,,Wnoszg sprzeciw od nakazu zaptaty”. Sprzeciw nie wymagal
uzasadnienia, a zatem takze przedstawienia zarzutow, innych twierdzen, w tym o

okolicznos$ciach faktycznych, ani dowodow.
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Nowela z 2015 praktycznie uchyla art. 505 z 2009 roku, a zatem obecnie
sprzeciw powinien spetnia¢ warunki okreslone w art. 503 (z matym wyjatkiem, a
mianowicie dowoddow, ktorymi dysponuje pozwany, nie dotacza si¢ do sprzeciwu; w
postepowaniu upominawczym dowody dotacza sie do sprzeciwu). Mowigc jasniej,
pozwany, ktory podejmuje obrong¢ przed otrzymanym z e-sagdu nakazem zaptlaty,
powinien obecnie m.in. ,,przedstawic¢ (...) okolicznosci faktyczne i dowody” (art.
503). Caty problem jednak w tym, ze w postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty



jest doreczany pozwanemu wraz z pozwem 1 zatgcznikami, w tym z dowodami,
ktorymi powdd uzasadnia swoje zadanie (a zatem pozwany piszgc Sprzeciw
dysponuje dowodami, na ktéorych powod opiera swoje zadanie), natomiast w
elektronicznym postepowaniu nakaz zaplaty jest doreczany pozwanemu bez
dowodow (a zatem, pozwany piszac sprzeciw nie dysponuje dowodami, na ktoérych
powod opiera swoje zadanie) 1 pozwany nie ma najczg¢sciej mozliwosci podjecia
skutecznej obrony, czyli w tym wypadku, napisania sprzeciwu wraz z pelnym
rozsgdnym uzasadnieniem, w ktérym m.in. ,,przedstawi okolicznosci faktyczne i
dowody”. Zadanie od pozwanego, aby uzasadnit sprzeciw w sytuacji, gdy pozwany
nie dysponuje dowodami bedagcymi podstawg pozwu, jest niedorzeczne i sprzeczne z
podstawowa zasada postepowania sagdowego opisang w art. 210 kpc. W mysl tej
zasady to najpierw powod przedstawia twierdzenia i dowody, a dopiero pozniej
pozwany do nich si¢ odnosi.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze obecny stan prawny
przepisow o elektronicznym postgpowaniu upominawczym pozbawia przeci¢tnego
obywatela ,,prawa do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia sprawy” (art. 45 Konstytucji).

Smutne wnioski wyciggnatby kazdy polski patriota, ktory przeanalizowatby
cele noweli z 2015. Gdzie$§ czytalem, ze przed uchwaleniem noweli tylko 3%
nakazow zaplaty z e-sadu bylo zaskarzanych. Wydaje si¢ zatem, ze jedynym celem
noweli bylo uziemienie i tej garstki podejmujacych obrong wlasnej godnosci, czyli
stworzenie zwlaszcza zagranicznym korporacjom jeszcze lepszych warunkéw do
skuteczniejszego ograbiania obywateli polskich przy wykorzystaniu polskich
kancelarii prawniczych i polskiego e-sadu.

Z wyrazami szacunku

Roman Jacek Arseniuk
Os$wiadczenie

Wyrazam zgodg¢ na publikacj¢ na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



