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Petycia

Aby zahamowa¢ dzika reprywatyzacje 1 usprawni¢ weryfikacje decyzji re-
prywatyzacyjnych, w interesie publicznym, prosze o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej prowadzacej do uzupelnienia ustawy ,,Kodeks postepowania administra-
cyjunego” (Dz.U.1960.30.168 ze zm.; t.j. Dz.U.2017.1257 ze zm.) o przepis: Po-
stepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji toczy sie wedlug tych
samych przepisow jak postepowanie w sprawie wydania tej decyzji.

Przepis powinien zosta¢ umieszczony w nowo utworzonym paragrafie
art. 156,

Poruszane zagadnienia beda latwiejsze do zrozumienia, jezeli czytelnik za-
pozna si¢ z mojg petycjg z 8 maja 2017 opublikowana na stronie internetowej Sej-
mu pod datg 9 maja 2017 i opinia BAS-WAP-1889/17 do petycji. Opinia ma wady,
ale tatwo je zauwazy¢. W przedostatnim akapicie autorka opinii (dr Malgorzata
Szczypinska-Grabarczyk) pisze (podzielajac moje stanowisko, ze istotny jest stan
. prawa w dnin wydania decyzji): ,Jednolicie przyjmuje sig, ze rozstrzygajacy dla_
oceny, czy zachodzg przestanki niewaznodci decyzji z powodu razacego narusze-
nia prawa, jest stan prawa w dniu wydania tej decyzji 1 na takg ocene nie moze
mie¢ wplywu ani pézniejsza zmiana prawa, anl tym bardziej zmiana interpretacji
tego prawa”. Powyzsza wypowiedz moglaby §wiadczy¢ o niezrozumieniu mojej
petycji, gdyz ja twierdze w petycjl, ze przestanka niewaznoéci decyzji dekreto-
wej nie moze by¢ ,razace naruszenie prawa”, gdyz wyrazenia ,,7 razacym na-
ruszeniem prawa” nie bylo w rozporzadzeniu z 1928 roku. Uwazam jednak, ze
niezrozumienie mojej petycji jest mato prawdopodobne, gdyz o ,,razacym narusze-
niu prawa’ pisze wielokrotnie 1 w rdéZnych kontekstach. Mowiac wprost, twierdze,
ze autorka opinii udaje, ze nie zrozumiata mojej petycji. Natomiast w ostatnim
akapicie autorka opinii wypacza calkowicie moje stanowisko piszac: ,,Wniosko-

dawea proponyje bowiem, aby podstawe oceny legalnosel decyzjl stanowily row-



niez przepisy wydane pozniej”. Jak mozna tak Idamliwie pisaé, przeciez esencja
mojej petycji z 8 maja 2017 jest nalezycie uzasadniona teza, ze przepis (,,Z razg-
cym naruszeniem prawa’”’; dokladnie mowige: cze$¢ przepisu), na ktory sig¢ powo-
tywano przy wydawaniu wielu decyzji stwierdzajgcych niewaznosé decyzji dekre-
towej, jest wlasnie ,,przepisem wydanym pézniej”, a zatem nie powinien byé pod-
stawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowych wydanych przed jego
wejsciem w zycie (przed 1 wrzesnia 1980).

Sejmowa Komisja do Spraw Petycji, rozpatrujaca mojg petycje, podjeta na-
wet uchwate o wystosowaniu dwoch dezydera‘ﬁéw. Jeden z dezyderatow (dezyderat
84, niedorzecznie sformutowany, zapewne przez prawnikow Kancelarii Sejmu) po
paru miesigcach zostal przestany do adresata, ktéry udzielit niedorzecznej odpo-
wiedzi. Drugi dezyderat (do Sadu Najwyzszego) do dzisiaj nie zostal sporzgdzony,

Moja petycja z 8 maja 2017 zostala opublikowana takze na stronie MSWI1A.
Niestety, dotychczas MSWiA nie opublikowato odpowiedzi, chociaz w tej sprawie
skierowalem do MSWIiA pismo, a poznicj takze dwie petycje: z 17 listopada 2017 1
8 maja 2018 (MSWiA nie opublikowalo tych petycji; w sposob oczywisty MSWiA
ztamato ustawe o petycjach, ktora nie przewiduje mozliwosci nieopublikowania
prawidlowo napisanej petycji). Czytelnik moze zapoznad si¢ z ww. petycjami,
gdyz petycja z 17 listopada 2017 opublikowana zostata pod datg 17 listopada 2017
na stronie RPO (jest tam takze odpowiedz RPO) i pod datg 23 listopada 2017 na
stronie Ministerstwa Inwestycji 1 Rozwoju (jest tam takze odpowiedz Minister-
stwa). Petycja z 8 maja 2018 zostata opublikowana przez KPRM, MSZ, Kancelarig
Senatu, MRiRW, RCL..

Tres¢ ninigjsze) petycjl bedzie latwiejsza do zrozumienia, jezeli odniosg sie
takze do odpowiedzi MSWiA.

Odpowied? na mojg petycje z 8 maja 2017 sporzadzit zapewne Departamen-
tu Administracji Publiczne] MSWiA, a Zastgpca Dyrektora Biura Ministra Pani
Anna Wilanek-Kifiska tylko podpisata pismo BMS-051-11-1/2017.

Wiedza, ktérg zaprezentowal ww. departament na temat postgpowania ad-
ministracyjnego jest razgco niska.

Zaczne od pierwotnej wersji KPA (Dz.U.1960.30.168). Akt ten ma taki ar-
tykut: ,,Art. 195§ 1. Tracg moc dotychczasowe przepisy w sprawach uregulowanych
W niniejszym kodeksie. §2. W szczegdlnosdet traci moc rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 (...)".

Wydaje sig, ze z przytoczonego art. 195 mozna wyciggna¢ wniosek, ze po 1
stycznia 1961 roku rozporzadzenie z 1928 nie bedzie juz wykorzystywane w po-
stepowaniu administracyjnym. Okazuje si¢ jednak, ze w pilerwotne] wersji KPA
byly takze inne przepisy wprowadzajgce, w tym taki przepis przejsciowy:
LA L9 S 1. Sprawy wszezete przed dniem wejscia w zycie kodeksu rozpoznawa-



ne bedg az do ich ukonczenia w danej instancji wedtug przepiséw dotychczaso-
wych”.

Bulwersujace jest to, jak ww. departament interpretuje wyzej przytoczone
przepisy. Oto cate dwa akapity z odpowiedzi (BMS-051-11-1/2017) MSWiA: | W
opinii ww. Departamentu Administracji Publicznej powolane przepisy art. 191§1 i
art. 19582 Kodeksu postgpowania administracyjnego w wersji pierwotnej wyklu-
czaja mozliwos$¢ orzekania w sprawie niewaznosci decyzji administracyjnej w
oparciu o przestanki wskazane w art. 101 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospoli-
tej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym. Zaproponowany
przez Pana przepis stanowi, ze »wazno$¢ decyzji bada si¢ w aspekcie calego prawa
wigzacego organ«. Zatem naleZy zauwazy¢, ze skoro rozporzadzenic Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym zostato
uchylone w catosei, to nie jest mozliwe badanie decyzji administracyjnych pod ka-
tem przestanek niewazno$ci w nim wskazanych, gdyz przepisy uchylonego aktu
prawnego nie wigzg organdéw administracji publicznej”,

Powyzsza interpretacja departamentu jest tak wadliwa, ze az trudno ja ko-
mentowac. Co wigcej, departament dziata z pelng §wiadomosécig tej wady, gdyz ma
wiedzg o przepisach przejéciowych, ale stara sig wmowié, ze wyzej przytoczony
art. 19181 nic jest przepisem przejSciowym, piszac tak: ,,Odstepstwo od zasady
stosowania przepisdw obowigzujgcych w chwili orzekania wynika przede wszyst-
kim z regulacji zamieszczonej w przepisach przej$ciowych. (...) Jednak brak
przepisow intertemporalnych [wytluszezenie moje] w nowym akcie prawnym
(...

Jak jasno wida¢ z odpowiedzi, departament twierdzi, ze w pierwotnej wersji
KPA nie ma przepisow intertemporalnych dotyczacych postepowan wszezetych
pod rzadami rozporzadzenia z 1928.

Moim zdaniem, od dnia wejicia w Zycie pierwotnej wersji KPA (od 1 stycz-
nia 1961) obowigzywal wyzej cytowany przepis przej$ciowy, czyli art. 191§1, a
zatem sprawy wszczete pod rzgdami rozporzadzenia z 1928 roku nalezato rozpo-
znawaé az do ich ukofczenia w danej instancji wedlug rozporzadzenia z 1928 ro-
ku.

Ww. przepis przejSciowy (art.191§1) obowigzywal do dnia, w ktdérym we-
szta w zycie nowela KPA z 1980 (Dz.1U.1980.4.8), a weszla 1 wrzeénia 1980, No-
wela z 1980 skresla art. 191, ale tylko dlatego, ze wprowadza przepis przejéciowy
nastgpujacy: ,,Art. 13. 1. Postgpowanie administracyjne wszczete przed dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy i nie zakonczone do tego dnia toczy sie do zakon-
czenia w danej instancji wedlug przepisoéw dotychczasowych”.

Jak wida¢, zostata zachowana ciggloé¢ i nawet po 1 wrze$nia 1980 roku po-
stgpowanie wszezgte pod rzadami rozporzadzenia z 1928 roku takze powinno sie
toczy¢ az do ukonczenia w danej instancji wedlug rozporzagdzenia z 1928 roku.



Obwieszczenie z 17 marca 1980 (Dz.U.1980.9.26) w sprawic ogloszenia
tekstu jednolitego takze zawiera przepis przejsciowy (,,Art.13.1. Postepowanie
administracyjne wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i nie za-
konczone do tego dnia toczy si¢ do zakonczenia w danej instancji wedhig przepi-
sow dotychczasowych”), tylko nie jest on umieszczony w tek$cie jednolitym (be-
dgcym zatacznikiem do tego obwieszczenia), jak to bylo w wypadku pierwotnego
tekstu KPA z 1960 (i art. 191), ale zostaje umieszczony w tek$cie obwieszczenia
(zobacz ustep 2 pkt 6 obwieszczenia).

Kolejnym obwieszczeniem w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego KPA
jest obwieszczenie z 9 pazdziernika 2000 roku (Dz.U.2000.98.1071). Obwiesz-
czenie to (w mozgolomny sposdb; zobacz materialy z konferencji: ,, Tekst jednolity
ustawy wobec orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego™) potwierdza (zobacz ust.2
pkt 6 obwicszczenia), ze przepis (,,Postgpowanie administracyjne wszczete przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy 1 nie zakoficzone do tego dnia toczy si¢
do zakohczenia w danej instancji wedhig przepiséw dotychczasowych™) nadal ob-
owiazuje.

Jak widaé, zostala zachowana cigglo$¢ i nawet od dnia obowigzywania ob-
wieszczenla z 2000 roku postepowanie wszczete pod rzadami rozporzadzenia z
1928 roku takze powinno sig toczy¢ az do ukohczenia w danej instancji wedtug
rozporzadzenia z 1928 roku.

Nastgpnym obwieszczeniem w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego KPA
jest obwieszczenie z 30 stycznia 2013 roku (Dz.U.2013.267). Obwieszczenie to
jest krotsze niz obwieszczenia wezesnicjsze, gdyz w ust. 1 wymienia tylko nowele
nieuwzglednione w poprzednim obwieszezeniu 1 podaje w ust.2 tylko te nowe
przepisy (ktére nie sa nieumieszczane w tekstach jednolitych), ktére nie zostaly
ujete w poprzednim obwieszczeniu. Najwazniejsze jest to, ze przepis (,,Postepo-
wanie administracyjne wszczete przed dniem wej§cia w zycie niniejszej ustawy i
nie zakonczone do tego dnia toczy si¢ do zakonczenia w danej instancji wedtug
przepisow dotychczasowych”) nadal obowigzuje.

Kolejne zmiany KPA tez nie uchylity przepisu: ,,Postepowanie administra-
cyjne wszczete przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy 1 nie zakoficzone do
tego dnia toczy si¢ do zakonczenia w danej instancji wedlug przepiséw dotychcza-
sowych”, Wida¢ to z obwieszczenia z 4 grudnia 2015 1 kolejnych noweli KPA.

Kwestia, wedlug jakiej procedury powinno si¢ toczy¢ postepowanie co do
niewaznoéci decyzji dekretowej, jest wazna, ale jeszcze wazniejsza (kluczowa) jest
kwestia, w aspekeie jakich przepisow nalezy badaé wazno$é decyzji dekretowe;.
Moim zdaniem, i jest to by¢ moze najtrudniejsze do zrozumienia, nie dosztoby do
ztamania zasad logicznego rozumowania, gdyby w roku 2018 postgpowanie toczy-
o si¢ w my$l KPA z 2018 (czyli w mys$l KPA z 1960 obowigzujacego w 2018), a
waznos¢ decyzji dekretowej z 1948 byla badana pod kgtem przestanek niewazno-



Sci okreslonych w art. 101 rozporzadzenia z 1928 (jak to napisatem w petycji z 8
maja 2017).

Najwazniejsze jest to, aby zrozumieé, Ze na waznos$¢ decyzji dekretowe]
z 1948 nie mogg mie¢ wplywu przepisy pozniejsze, czyli te, ktérymi na pewno
nie byl zwigzany organ wydajacy decyzj¢ dekretowa, a organ wydajacy decy-
zj¢ dekretowa w 1948 na pewno nie byl zwiazany KPA z 1960 roku i na pewno
nie byl zwigzany tym przepisem KPA, w ktérym jest mowa o razgcym naru-
szeniu prawa (wyrazenie ,,z razacym naruszeniem prawa” zostalo dopisane do
KPA dopiero w 1980 roku).

Jest to oczywiste dla kazdego przecigtnie inteligentnego cztowicka, ze organ
wydajacy decyzje dekretowg w 1948 nie byl zwigzany KPA z 1960. Kazdy prze-
cigtnie inteligentny cztowiek rozumie przeciez, ze jezeli mecz pitki noznej toczyt
sig¢ w roku 2012 wedlug przepisow obowigzujacych w 2012 roku, to w razie anali-
zy w roku 2016 zachowania sedziego prowadzacego mecz w roku 2012, zachowa-
nie sedziego nalezy oceniaé w aspekcie przepisow wigZaeych sedziego w 2012, a
nie w aspekcie przepisoéw zmienionych i obowigzujgcych w roku 2016. Kazdy to
rozumie, ze bylaby to niedorzeczno$é, gdyby kto§ twierdzit w roku 2016, ze sedzia
w roku 2012 zachowat si¢ niewtasciwie, gdyz w roku 2012 sedziowatl mecz nie-
zgodnie z przepisami z 2016. Jest to takze wazne, aby zrozumic¢, ze przepisy wia-
zgce sedziego to jedna kwestia, a procedura postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziego to druga, inna kwestia. Gdyby nawet procedura postgpowania dyscypli-
narnego zmienita si¢ pomigdzy rokiem 2012 a 2016 1 gdyby nawet postepowanie
dyscyplinarne w roku 2016 toczylo si¢ zgodnie z procedurg z 2016, to zachowanie
sedziego nalezy ocenia¢ w aspekcie przepisdéw, ktére wigzaty sedziego w roku
2012.

OczywiScie, zapewne bardziej rozsadne jest jednak takie uregulowanie, gdy
postgpowanie dyscypliname oceniajgce zachowanie sedziego w roku 2012, bedzie
si¢ toczyto wedhug procedury z 2012 roku. Takie uregulowanie jest jeszcze roz-
sgdniejsze na gruncie prawa administracyjnego, gdyz zwykle przepisy procedural-
ne sg dostosowane do przepisdéw materialnych (o takim dostosowaniu pisze w pe-
tycji z 8 maja 2017 omawiajge art. 75 ust.3 rozporzadzenia z 1928). Opierajac sic o
powyzsze rozwazania, zaproponowalem wilaénie rozwigzanie zawarte w pierw-
szym akapicie tej petycji.

Proponuj¢ zatem, aby toczaca si¢ w roku 2018 sprawa co do niewaznodci
decyzji dekretowe] z 1948 toczyla si¢ wedtug takich przepiséw postepowania ad-
ministracyjnego, jak sprawa o wydanie tej decyzji w roku 1948 (czyli wedlug roz-
porzadzenia z 1928),

Rodzi si¢ pytanie, czy w roku 2018 wedlug przepisow rozporzadzenia z
1928 moze toczyc¢ si¢ jakickolwiek postgpowanie administracyjne?



Jak staralem si¢ pokaza¢ powyzej, kolejne nowele KPA az do dnia dzisiej-
szego utrzynuja przepis przejéciowy: ,.Postgpowanic administracyjne wszczete
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy i nie zakonczone do tego dnia toczy
si¢ do zakonczenia w danej instancji wedlug przepiséw dotychczasowych”. Z po-
wyzszego wynika, ze postgpowanie dekretowe wszezgte w 1948 1 traktowane w
2018 jak niezakonczone, powinno si¢ toczy¢ zgodunie z przepisami rozporzadzenia
z 1928 az do zakoniczenia w tej niezakohczonej instancji.

Pojawia si¢ pytanie, czy toczace sie w 2018 roku postepowanie w sprawie
decyzji dekretowej z 1948 roku ,,oskarzonej o niewazno$¢” jest dalszym ciagiem
postepowania z roku 19487 Powiem tak: gdyby nawet nie bylo ,,dalszym cig-
giem”, to jezeli spelnienie tezy wyroku NSA 1 SA 1241/94 (,,Oceny legalnosci de-
cyzji administracyjnej mozna dokonywac tylko na gruncie przepiséw prawa obo-
wigzujacych w dniu jej wydania, zaréwno procesowych, jak 1 materialnych™) jest
mozliwe tylko w ten sposob, ze w roku 2018 postepowanie co do niewazno$ci de-
cyzji dekretowej z 1948, bedzie sie toczylo zgodnie z rozporzadzeniem z 1928, to
w roku 2018 nalezy procedowaé zgodnie z rozporzadzeniem z 1928. Chodzi o to,
ze zaden przepis nie moze tfamac powszechnie akceptowanych w catym cywilizo-
wanym §wiecie zasad logicznego myslenia.

Przyjrze si¢ teraz blizej dowolnemu postepowaniu w sprawie decyzji
,oskarzonej o niewazno$¢”? Gdyby postepowanie takie nie bylo dalszym ciggiem
postgpowania w sprawie wydania decyzji, to jakim innym postgpowaniem mogto-
by byé? W oczywisty sposob nie jest to postepowanie odwolawcze, bo przeciez
strona nie odwoluje sie od decyzji (np. nakladajgcej nadmiermny podatek czy od-
mawiajgcej pozwolenia na budowe), aby w wyniku odwotania otrzymaé korzyst-
niejsza decyzje. Sg tez inne wazne rdznice pomigdzy postepowaniem odwotaw-
czym a postepowaniem co do niewaznosci decyzji; postepowanie co do niewazno-
$ci moze toezy¢ sic takze z urzedu (art. 157 §2kpa), a postgpowanic odwolawcze
tylko na wniosek strony niezadowolonej z decyzji; w postepowaniu odwolawczym
strona odwolujaca si¢ zgda inngj decyzji, a w postgpowaniu co do niewaznosci
chodzi o usuniecie decyzji z obrotu prawnego (z wyjatkiem wypadku okre§lonego
w art. 158 § 2kpa). Latwo mozna wykazaé, ze postgpowania co do niewaznosci de-
cyzji nie mozna takze uznac ani za postepowanie co do zazalenia, ani za postgpo-
wanie co do wznowienia, ani za postepowanie, o ktdrym jest mowa w art. 154,
art. 161 art. 162, art. 163 czy jakimkolwiek innym przepisie KPA.

Tylko wspomne o tym, Zze w teorii wykiadni prawa jest pojecie ,,argumen-
tum ad absurdum” (tylko dodam, Ze poprawniejsze bytoby pisanie o teorit interpre-
tacji prawa i teorii budowy reguty rozstrzygnigcia, czyli, jak wigkszo§¢ prawnikow
méwi, o teorii budowy normy prawnej). Chodzi o to, ze powinno si¢ odrzucac i
absurdalng interpretacje prawa, i absurdalng regulg rozstrzygnigcia (absurdalng



norme prawng). Nie nalezy przy tym zapominaé, ze teoria wyktadni prawa wymie-
nia takze btedy legislacyjne,

Powtorze: badanie w roku 2018 decyzji dekretowej z 1948 (wydanej pod
rzadami rozporzadzenia z 1928) w aspekcie wad okre$lonych w art. 156 KPA z
2018 jest absurdem, gdyz art. 156 KPA z 2018 nie wigzal organu wydajacego de-
cyzje w 1948.

Co wigcej, gdyby nawet nie bylo wielokrotnie wyzej cytowanego przepi-
su przejsciowego, a nawet gdyby rozperzadzenie z 1928 bylo uchylane pieé
razy, to i tak badajac wazno§¢ decyzji D z 1948 nalezy w roku 2018 sprawdzi¢,
czy nie wystapily przestanki niewazno$ci okre§lone w art.101 rozporzadzenia
z 1928. Chodzi o to, ze jezeli organ B bada waznosé¢ decyzji D wydanej przez or-
gan A, to nawet gdy organ B proceduje w roku 2018 w myS$! przepiséw procedu-
ralnych z KPA z 2018, to organ B przeciez nie proceduje w mysl rozporzgdzenia z
1928, ale organ B tylke sprawdza (bada, weryfikuje, kontroluje), czy organ A
procedujgc w 1948 nie doprowadzit do niewaznoéci decyzji w my$l rozporzadze-
nia z 1928; podkresle kolejny raz — w roku 2018 organ B tylko sprawdza (bada,
weryfikuje, kontroluje), czy nie wystapily przestanki niewazno$ci okre$lone w
art. 101 rozporzadzenia z 1928, ktorych wystapienie zobowiazuje w roku 2018 or-
gan B do stwierdzenia niewazno$¢ decyzji D z roku 1948.

Dodam tylko, ze sprawa co do niewaznosci jest nietypowa, gdyz nie jest ani
sprawg co do faktow, ani sprawg co do prawa (takie sprawy tocza sie przed TK);
jest sprawg co do decyzji i dlatego zawodzg utarte schematy rozumowania typo-
wego dla sprawy co do faktow. Oczywiscie, urzgdnicy maja dodatkowo utrudnione
zadanie, poniewaz, jak sie wydaje (przesledzitem kilkadziesigt pozycji), polska
doktryna prawa nie wypowiada si¢ na ten temat, podobnie zreszta jak i na setki
innych trudnych tematéw. Co wigcej, nie ma nawet chetnych do zajmowania sie
takimi tematami, poniewaz prawie wszyscy prawnicy (i niestety niektorzy urzedni-
cy) zyja gtownie z niejasno$ci prawa.

W poprzednim akapicie napisatem, Ze ,.sprawa co do niewaznoéci (...) nie
jest (...) sprawa co do prawa”. Okazuje si¢ jednak, Zze sprawa co do niewaznoéci
jest troch¢ podobna do sprawy co do prawa. W sprawie co do niewazno$ci decyzji
nalezy bada¢ zgodno$§¢ decyzji (takZze np. jej skutki i postepowanie, ktére dopro-
wadzito do jej wydania) z przepisami, ktore wiazaly organ wydajacy decyzje,
chocby te przepisy juz nie obowigzywaly w czasie badania, W sprawie co do pra-
wa TK moze takze bada¢ zgodno$¢ z Konstytucjg przepisu, ktory ,,utracit moc ob-
owigzujacy” (art. 59 ustawy o TK z 30 listopada 2016), czyli przepisu, ktory nie
obowigzuje w czasie badania (kwestia obowigzywania przepisu to temat szerszy i
piszgc o nim, upraszczam tg kwestie; chodzi o to, Ze przepis nieobowigzujacy dla
kazusow zaistnialych po uchyleniu tego przepisu, moze nadal obowiazywaé w



przypadku niektérych wcezesniejszych kazusow; vide np. art. XXVI pwke,
Dz.U.1964.16.94; przypominam tez starg zasade: Tempus regit actum).

Napisatem wyzej o decyzji dekretowej z 1948 roku ,,oskarzonej o niewaz-
no$¢”. Prosze zauwazy¢, ze status decyzji oskarzonej o niewazno$¢ jest bardzo po-
dobny do czlowicka oskarzonego o popetnienie czynu zabronionego. Czlowiek
taki tylko wtedy poniesie odpowiedzialnos¢ karng, jezeli ,,popeinit czyn zabronio-
ny pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popeinienia”
(art.1§ 1 kk — jest to pierwszy i najwazniejszy przepis w calym KK). Podobnie jest
z decyzja z 1948 — tylko wtedy moze zostaé stwierdzona jej niewazno$¢, jezeli wy-
stapig przestanki niewaznoéci okreslone w ustawie obowigzujacej w roku 1948,
czyli w art. 101 rozporzadzenia z 1928 (a w art. 101 rozporzadzenia z 1928 nie ma
wyrazenia ,,z razacym naruszeniem prawa’). Innej mozliwosci nie ma — kazdy
przepis, kazda interpretacja, kazda reguta rozstrzygniecia (kazda norma prawna),
ktéra bedzie przewidywala inne rozwiagzanie, bedzie sprzeczna z podstawowymi
zasadami, powszechnie akceptowanymi w catym cywilizowanym Swiecie od tysig-
cy lat.

Muszg dla jasno$ci dodaé, ze gdyby organ B procedowat w roku 2018 w
my$l KPA z roku 1960 (obowigzujacego w 2018) w sprawie co do niewaznosct
decyzji Dy wydanej przez organ A w roku 1947, to organ B badajac decyzje D,
(pod katem przestanek niewazno$ci okreslonych w art. 101 rozporzadzenia z 1928)
powinien procedowaé tak, aby wydana przez niego decyzja D, (w mysl art. 158
kpa: ,rozstrzygniecie w sprawie niewaznosci decyzji nastgpuje w drodze decyzji”)
nie byla narazona na oskarzenie o niewazno$¢ oparte o art. 156 KPA z 2018. Na-
tomiast, gdyby organ B procedowal w roku 2018 w my$l rozporzgdzenia z roku
1928 (obowigzujacego w 1947) w sprawie co do niewaznoSci decyzji D, wydane]
przez organ A w roku 1947, to organ B badajac decyzje D; (pod katem przestanek
niewaznosci okreslonych w art. 101 rozporzadzenia z 1928) powinien procedowac
tak, aby wydana przez niego decyzja D, nie byta narazona na oskarzenie o niewaz-
no$¢ oparte o art. 101 rozporzadzenia z 1928.

Bylbym wdzieczny za nieprzesylanie petycji do innych podmiotow, a
zwhaszcza do MSWiA. MSWiA nie poradzito sobic z petycja z 8§ maja 2017, to
tym bardziej nie udzwignie i tej petycji. W razie podjgcia decyzji o przestaniu,
bytbym wdzigczny za przestanie petycji do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore
ma Departament Prawa Administracyjnego, 1 ktore najbardziej powinno by¢ zain-
teresowane petycjg ze wzgledu na dziatalno$¢ Komisji Weryfikacyjne;j.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk



Oswiadczenie

Wyrazam zgodg na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji za-
wierajgce] moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk






