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W odpowiedzi na skierowans do mnie petycje w sprawie dziatan podjetych
w sprawie odmowy wydrukowania materiatdw graficznych dla organizacji dziatajacej na
rzecz praw osob LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transplciowych), prosze
przyjaé nastepujace wyjasnienia.

Na wstgpie chcialbym zaznaczyé, ze prowadzona w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich sprawa dotyczyla odmowy wydrukowania banneru, ktérego tre§cig byta
nazwa oraz logo organizacji LGBT Business Forum. Odmowa wydrukowania tego rodzaju
grafiki stanowi przejaw niezgodnej z prawem dyskryminacji organizacji pozarzadowej,
legalnie dzialajacej na rzecz praw oséb LGBT, w dostepie do ushug, przez skojarzenie, ze
wzgledu na orientacj¢ seksualna. Fundacja LGBT Business Forum zostata zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym i ma prawo postugiwania si¢ swoja nazwa i logiem,
w tym publicznego ich prezentowania.

Odmowa Swiadczenia uslugi wylacznie ze wzgledu na ceche osobistg klienta —
jego rzeczywista czy domniemang orientacj¢ seksualng, ale takZze na przyklad pleé,
wiek czy niepelnosprawnos¢ — jest razacym przejawem dyskryminacji, ktorej nie
mozna usprawiedliwiaé wolnos$cia sumienia ustugodawey. Zgodnie z art. 32 ust. 2
Konstytucji, nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spofecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zakaz dyskryminacji wyrazony w Konstytucji
jest zatem bardzo szeroki — obejmuje zakaz nierownego traktowania ze wzgledu na
jakakolwiek przestanke i we wszystkich obszarach Zycia politycznego, spotecznego
i gospodarczego. Odmowa $wiadczenia ustugi wylacznie z uwagi na jedng z wymienionych
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wyzej cech osobistych klienta stanowi ponadto wykroczenie, stypizowane w art. 138 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, z pozn. zm.),
zgodnie z ktérym, kto, zajmujac si¢ zawodowo $wiadczeniem ustug, zada i pobiera za
Swiadczenie zaplatg wyzsza od obowiazujacej albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny
odmawia $wiadczenia, do ktdérego jest obowiazany, podlega karze grzywny. Kodeks
wykroczen opiera si¢ na zalozeniu, Ze ustugodawca nie ma prawa kategoryzowania czy
selekcjonowania klientéw wylacznie w oparciu o ich cechg osobista, ktdra pozostaje bez
wplywu na stosunki handlowe. Dyskryminacji nie mozna zatem uzasadnia¢ wspominang
w petycji wolnoscia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktora takze podlega
ograniczeniom. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane m.in. wtedy, gdy sa
konieczne dla ochrony wolnosci i praw innych oséb. Podobnie, nie jest nieograniczona
wolno$¢ uzewnetrzniania sumienia — jak wyzej wspomniano, art. 31 ust. 3 Konstytucji czy
art. 9 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, przewiduje
mozliwo$¢ ograniczenia uzewngtrzniania wolnosci sumienia, gdy stuzy to ochronie praw
i wolno$ci innych osob. W tym przypadku zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng, ktéry moze byé niekiedy ograniczeniem uzewngtrzniania wolnoSci
sumienia, stuzy ochronie godnosci os6b homoseksualnych, ich prawa do poszanowania
Zycia prywatnego i wolnosci od dyskryminacji.

Przeciwdziatanie dyskryminacji, w tym dyskryminacji ze wzglgdu na orientacje
seksualng, jest obowiazkiem panstwa — a wiec takze Rzecznika Praw Obywatelskich -
wynikajacym z przepisow prawa migdzynarodowego, z Konstytucji, a takze z ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219). Stosownie do tresci art. 18 przywotanej powyzej
ustawy, Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje zadania dotyczace realizacji zasady
réwnego traktowania w tym analizuje, monitoruje i wspiera réwne traktowanie wszystkich
o0sob. Jako Rzecznik podejmowalem do tej pory interwencje w sprawach dyskryminacji
w dostgpie do ushug, w tym dyskryminacji ze wzgledu na pleé, wiek, niepetnosprawnosé
czy status spoteczno-ekonomiczny — przykiadowo, byly to przypadki odmowy obstugi
osoby poruszajacej si¢ na wozku w sklepie obuwniczym w Tarnobrzegu, odmowy obshugi
matki z dzieckiem w wozku przez sklep z uzywana odzieza w Warszawie, odmowy obstugi
kobiety uznanej za bezdomna w kawiarni na Dworcu Centralnym w Warszawie,
wyproszenia z restauracji kobiety karmiacej dziecko piersia w restauracji w Sopocie,
zmuszenia przez biuro podrézy organizujace wyjazdy na narty osoby starszej do
samodzielnej podrozy samochodem z uwagi na to, zZe autokarem podrozowaly wylacznie
osoby mtode, odmowy wstgpu na basen ojca z kilkuletnia coérka w Trdjmieécie, odmowy
wstepu do klubu na koncert osobie poruszajacej sig¢ na wozku w Warszawie. Uslugodawcy —
whasciciel sklepu obuwniczego, sklepu z uzywana odzieza oraz pracownicy kawiarni —




zostali w wyniku mojej interwencji ukarani grzywna za popelnienie wykroczenia z art. 138
Kodeksu wykroczen. Sad zaréwno I, jak i II instancji, uznal za winnego popetnienia
wykroczenia z art. 138 Kodeksu wykroczen takze pracownika drukarmi w opisywanej
w petycji sprawie odmowy wydrukowania materialéw graficznych dla organizacji
dzialajacej na rzecz praw oséb LGBT.

Wbrew wyrazonym w skierowanej do mnie petycji obawom, przeciwdziatanie
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna nie polega na ,,promowaniu postaw
niemoralnych, antyrodzinnych, godzacych w dobre obyczaje, a nawet w sama Konstytucje”.
Przeciwdzialanie dyskryminacji we wplywajacych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich sprawach polega natomiast na udzielaniu wsparcia osobom, ktére
doswiadczyly nieréwnego traktowania, w tym na korzystaniu z przewidzianych
prawem Srodkéw ochrony przed dyskryminacja. Wreszcie zalozenie, ze osoby
homoseksualne to osoby zachowujace sig ,,niemoralnie” czy ,,antyrodzinnie” to szkodliwy
stereotyp, ktérego rozpowszechnianie moze prowadzi¢ do zwigkszenia skali nieréwnego
traktowania ze wzgledu na orientacje seksualna. Stanowczo sprzeciwiam sie okre$laniu
0séb homoseksualnych jako ,,deprawantéw”. Jest to okreSlenie ponizajace i naruszajace
godno$¢ osob homoseksualnych. Majac na wzgledzie poszanowanie godnos$cei oraz zycia
prywatnego i rodzinnego osob homoseksualnych, liczg na przyjgcie mojego stanowiska ze
zrozumieniem i jednoczeénie zachgcam do uzywania w debacie publicznej
niedyskryminujacego jezyka.
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