Przemysl, 2017-11-17
Prezes Sadu Okrggowego w Lodzi
email: prezes.sekretariat@lodz.so.gov.pl

do wiadomosci otrzymuje:
Minister Sprawiedliwosci
email: bm@ms.gov.pl
Rzecznik Praw Obywatelskich
biurorzecznika@brpo.gov.pl
sygn. V.7222.45.2007
Najwyzsza Izba Kontroli
nik@nik.gov.pl

W zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt z dnia, niniejszym, na
podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., w
trybie okreslonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz.
1195) korzystajac z przyshugujacego mi konstytucyjnego prawa do zglaszania petycji
do organdéw wtladzy publicznej, wnosz¢ w interesie publicznym petycje do Prezesa
Sadu Okrgegowego w Lodzi o:

1. niezwloczne (czasowe) odsuni¢cie Sedziow Sadu Okregowego w Lodzi:
SSO lIzabela Wawrzynkiewicz

SO Bogdan Jachowicz

SO Renata Jagura

od orzekania we wszelkich sprawach, w ktorych wymagane jest od Sadu dokonanie
kontroli incydentalnej - pod wzgledem ewentualnej abuzywnos$ci okreslonych
postanowien umownych - umowy zawartej pomi¢dzy przedsigbiorca, a konsumentem,
przy czym wnosz¢ o odsuni¢cie w/w Sedziow od orzekania w w/w zakresie do czasu
uzupetnienia przez w/w Se¢dzidow wiedzy w zakresie niezbednym do przeprowadzania
kontroli incydentalnych bez naruszania obowigzujacego prawa zarOwno polskiego jak
i unijnego.

2. niezwloczne zapoznanie wszystkich Sedziow Sadu Okregowego w Lodzi z
trescig Sprostowania do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich dostgpng pod adresem
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013R%2803%29  oraz z  trescia
komentarza do w/w sprostowania opublikowanego przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod adresem:
https://finanse.uokik.gov.pl/chf/kalendarium/sprostowanie-dyrektywy-w-sprawie-
nieuczciwych-warunkow-w-umowach-konsumenckich  gdzie  Sedziowie  Sadu
Okregowego w Lodzi beda sie¢ mogli dowiedzie¢, ze: “Konsument nie musi
udowadnia¢ nieprawidtowego sposobu wykonania umowy dla wykazania spetnienia
przestanek okreslonych w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego. Niedozwolony charakter



https://finanse.uokik.gov.pl/chf/kalendarium/sprostowanie-dyrektywy-w-sprawie-nieuczciwych-warunkow-w-umowach-konsumenckich
https://finanse.uokik.gov.pl/chf/kalendarium/sprostowanie-dyrektywy-w-sprawie-nieuczciwych-warunkow-w-umowach-konsumenckich

klauzuli umownej nalezy oceni¢ z uwzglednieniem okolicznos$ci z momentu zawarcia
umowy i bez znaczenia - dla stwierdzenia abuzywnosci - pozostaje to, w jaki sposob
przedsicbiorca wykonywat umowe w oparciu o kwestionowane postanowienie
umowne. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa (ex lege) i z chwilg
zamieszczenia jej we wzorcu, a nie z momentem potwierdzenia jej abuzywnosci przez
uprawniony organ (ex tunc).”

Uzasadnienie

W wyroku sygn. akt z dnia roku Sad Okrgegowy w todzi w skladzie powyzej
wymienionym dokonat niezgodnej z obowigzujacym prawem oceny abuzywnos$ci
postanowien umowy o kredyt, zawartej migdzy powodami, a pozwanym bankiem,
poniewaz ocena abuzywnosci postanowien umowy kredytowej zostata dokonana w
oparciu 0 sposéb wykonywania tej umowy kredytowej przez pozwany bank (zamiast
wylacznie w oparciu o stan z dnia zawarcia umowy), co jest niedopuszczalne.

Oto wybrane fragmenty uzasadnienia do w/w wyroku:

“Wskaza¢ rdwniez nalezy, ze nawet jezeli abuzywno$¢ badamy na chwile zawarcia
umowy, to ten element nie moze nie by¢ oceniany przez pryzmat wykonywania
umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, 1z dokonanie rzetelnej 1 pelnej oceny nie
moglo abstrahowa¢ od etapu wykonywania umowy, w szczego6lnos$ci, iz powodowie
wystapili z zadaniem po kilku latach od zawarcia umowy kredytu. Zatem istotnym
elementem dla oceny zgloszonego roszczenia poza samg trescig umowy jest to w jaki
rzeczywisty sposob postanowienia umowy ksztaltowaty sytuacje stron umowy
kredytowe;.

(-.)

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie udowodnili, iz pozwany dokonat
dowolnej zmiany oprocentowania wskazanej w umowie, przejawiajacej si¢ w
modyfikacji oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika
finansowego, czyli np. z uwzglednieniem wskaznika prowadzacego do wzrostu
oprocentowania, a z pomini¢ciem wskaznikow korzystnych dla kredytobiorcow, oraz
mozliwo$ci zignorowania zmian wskaznikow, ktore moglyby uzasadnia¢ obnizenie
oprocentowania, tym samym pobierajac $rodki pieni¢zne odpowiadajace wysokosci
odsetek w wigkszym rozmiarze, niz wynikato to z obowigzku wlasciwej repartycji
wzrostu stopy procentowe] w spornym okresie, doprowadzajac do zachwiania
rownowagi miedzy interesami banku i konsumentéw. Po raz kolejny trzeba powtoérzyc,
1z w tym zakresie istniata konieczno$¢ specjalistycznego zweryfikowania
postgpowania pozwanego 1 ustalenia, czy istnialy przyczyny takiej zmiany tj. czy
poziom zmiany stopy procentowej ustalony przez Bank w odpowiednim okresie byt
uzasadniony. Ci¢zar wykonania spoczywal za§ na powodach, czego nie uczynili. Z
materialu dowodowego nie mozna zatem wyprowadzi¢ nie budzacych watpliwosci
wnioskow, 1z pozwany w zakresie dokonywanych zmian oprocentowania kredytu
powodow postepowal w sposodb dowolny i1 bez uzasadnionych podstaw, albowiem
dowolnos$¢ banku w tym zakresie nie zostata wykazana.”



Powyzsze cytaty z uzasadnienia do w/w wyroku jednoznacznie §wiadczg o tym, iz Sad
Okregowy w Lodzi dokonat oceny abuzywnos$ci kwestionowanego przez powodow
postanowienia przez pryzmat sposobu wykonywania umowy o kredyt przez pozwany
bank, co jest niedopuszczalne (art. 4.1 dyrektywy 93/13: “nieuczciwy charakter
warunkow umowy jest okreSlany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug,
ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, 0o
wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna”), jako ze abuzywnos$¢, to inaczej
jedynie MOZLIWOSC (nadana sobie samemu przez przedsiebiorce w momencie
zawierania umowy z konsumentem) wykonywania umowy zawartej z konsumentem w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz w sposOb razgco naruszajacy interesy
konsumenta.

Sad Okregowy w Lodzi w w/w sktadzie zdaje si¢ po prostu nie rozumie¢, ze nawet
jesli pozwany bank nie zdazyl jeszcze skorzysta¢ z nadanego samemu sobie na mocy
umowy prawa do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania kredytu, to
nadal nic nie stoi na przeszkodzie, aby w dowolnym momencie w blizej nieznanej
przysztosci bank jednak z tego prawa skorzystat.

Co wigcej, gdyby przyznac¢ racje w/w sktadowi sedziowskiemu, to nalezatoby uznac,
ze jakakolwiek kontrola abstrakcyjna wzorca umownego, dokonywana przez Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, nie ma tak naprawde kompletnie Zadnego
sensu, bowiem liczy si¢ - jak to wynikatoby z tez gtoszonych przez sad w w/w wyroku
- jedynie fakt, czy przedsigbiorca z abuzywnos$ci danego postanowienia faktycznie
czerpat korzysci w czasie wykonywania umowy z konsumentem, czy ich nie czerpat.

Tymczasem przeciez ani prawo polskie, ani unijne, nie wprowadza rozrdznienia na
klauzule “potencjalnie abuzywne” - czyli zawarte we wzorcu umownym, oraz klauzule
“rzeczywiscie abuzywne”, czyli zawarte w wykonywanej umowie pod warunkiem, ze
wykonywanie tej umowy przez przedsigbiorce faktycznie razaco naruszalo interesy
konsumenta 1 byto sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad Okregowy w Lodzi zdaje si¢ jednak najwyrazniej orzeka¢ w wirtualnej
rzeczywistosci, w ktorej dostrzega powyzszy, nieistniejacy przeciez podzial na
klauzule “potencjalnie abuzywne” i “rzeczywiscie abuzywne”.

Nie sposob takze nie odnie$¢ wrazenia, ze orzekajac w w/w sprawie sygn. akt Sad
Okregowy w Lodzi podjat niebywaty wrecz wysitek, aby niemal za wszelka ceng
utrzyma¢ w mocy jak najwicksza cze$¢ kwestionowanego przez powodow
postanowienia umownego, ktére w sposOb oczywisty razaco narusza interesy
powodow (na korzys$¢ pozwanego banku) 1 ktore jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
a wigc nie jest po prostu dla powodow wigzace. Takie postgpowanie sadow
(powszechnych) - gdyby stalto si¢ praktyka powszechng - bytoby w przysztosci otwarta
zachetg dla przedsigbiorcow do formulowania razgco naruszajacych interesy
konsumentow oraz sprzecznych z dobrymi obyczajami postanowien umownych w taki
sposob, aby ewentualna eliminacja takiego abuzywnego postanowienia z tre§ci umowy



prowadzita “do sytuacji, w ktorej nastgpowalaby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego taczacego tworce wzorca i1 kontrahenta”.

Z toku rozumowania zaprezentowanego przez Sad Okregowy w Lodzi w w/w wyroku
ptynie bowiem taki oto wniosek, ze co prawda abuzywne klauzule z zasady moze i
winny by¢ eliminowane z tre$ci umowy taczacej konsumenta z przedsigbiorca, ALE
JEDYNIE POD WARUNKIEM, ze nie prowadzi to do sytuacji, “w ktorej
nastepowataby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego taczacego tworce
wzorca 1 kontrahenta”.

Rozumujac w ten sposdb, Sad Okregowy w Lodzi w praktyce nie udziela Zadnej
ochrony konsumentowi, ale ignorujac kompletnie interesy konsumenta (0raz
niewatpliwg nieuczciwos¢ przedsiebiorcy) troszczy si¢ niemal wytacznie o charakter
“stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta” - CO W 0Czywisty

sposOb zupelnie wypacza sens ochrony konsumentoéw za pomoca dyrektywy unijnej
93/13.

Z Uuwagi na powyzsze, niniejsza petycja jest w pelni zasadna, albowiem pilne czasowe
odsuni¢cie s¢dzidw wymienionych w punkcie pierwszym niniejszej petycji od
orzekania w sprawach wymagajacych przeprowadzenia przez sad kontroli
incydentalnej umowy pod wzgledem abuzywnosci oraz pilne zapoznanie wszystkich
sedziow Sadu Okregowego w Lodzi z wymienionymi w punkcie 2 petycji materiatami
z pewnos$cig pozwoli w przysztosci uniknagé wydawania przez Sad Okregowy w Lodzi
wyrokéw wypaczajacych zupehie ide¢ ochrony konsumentow, ktora zostala zawarta
w dyrektywie unijnej 93/13.

Uprzejmie przypominam, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach, niniejsza petycja podlega niezwlocznie opublikowaniu na stronie
internetowej Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Niniejszym o$wiadczam, iz nie wyrazam zgody na publikacje moich danych
osobowych.



