Gdansk, 22 lutego 2019

Rzecznik Praw Obywatelskich
Szanowny Pan
Adam Bodnar

Petycja

W interesie publicznym, aby poprawi¢ jako$¢ tworzonego prawa, prosze o
podjecie dziatan wspierajacych wykonanie mojej petycji skierowanej do Rzgdo-
wego Centrum Legislacji, w ktérej prosze o podjecie inicjatywy prawodawczej
prowadzgcej do zmiany 892 ust.2 ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
2016.283). Uwazam, ze przepis ten powinien mieC taki tekst: Odstgpienia od za-
sady wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy zmiana
ustawy pocigga za sobg koniecznos¢ jednoczesnej zmiany innej ustawy albo
innych ustaw.

Obja$nienie

W ZTP z 1939 roku kwestia byta uregulowana w 8§47, aw ZTP z 1991 w
863.

Twierdze, ze tre$¢ obecnie obowigzujagcego przepisu utatwia wydawanie
niedopracowanych, wadliwych, a nawet lcorupcjogennych aktow prawnych. To
temat znany ijuz dawniej byty wypowiedzi w mediach o tym, ze wazne przepisy
zmieniajgce ustawe A przykleja sie bez zadnego rozsagdnego uzasadnienia do usta-
wy nowelizujacej ustawe B, ale problem nie zostat do dzisiaj rozwigzany.

Przyblize temat na przyktadzie ustawy z 10 lipca 2015 (Dz.U.2105.1311).
Tytut ustawy wskazuje na zmiany w KC, KPC i innych ustawach, a tych innych
ustaw, przyklejonych czesto ,,bez tadu i skfadu”, jest kilkanascie. Taka nowelizacja
nie tylko utrudnia prace wszystkim prawnikom, ale przede wszystkim umozliwia
przemycenie przepiséw nie tylko niedopracowanych, nie tylko Icorupcjogennych,
ale wrecz napisanych na zamowienie okre$lonych podmiotéw. Moim zdaniem,
niektore przepisy ustawy z 10 lipca 2015 dotyczace postepowania elektronicznego
moga by¢ wiasnie przepisami napisanymi na zaméwienie przedsiebiorcow ogra-
biajagcych Polakdw przy wykorzystaniu e-sadu.



Na temat ograbiania Polakdw przy wykorzystaniu e-sagdu napisatem juz w
petycji z 24 kwietnia 2018 o postepowaniu elektronicznym opublikowanej na stro-
nach MS, Sejmu, RPO i Prezydenta.

Przyjrze sie teraz procesowi legislacyjnemu ustawy z 10 lipca 2015
(Dz.U.2105.1311), a doktadniej méwigc tylko tej jego czesci, ktdra dotyczy poste-
powania elektronicznego. Na stronie 22 uzasadnienia do projektu ustawy (druk
sejmowy 2678) jest uzasadnienie do projektu przepiséw dotyczacych postepowa-
nia elektronicznego.

Prosze zobaczyc, jak MS martwi sie o przedsiebiorcow ograbiajgcych Pola-
kow: ,,\W wielu przypadkach elektroniczne postepowanie upominawcze jest dla
powoda jedynym interesujgcym go sposobem dochodzenia roszczen przed sadem.
Procedowanie w ramach tzw. postepowania zwyktego lub innego postepowania
odrebnego moze by¢ dla powoda ekonomicznie nieefektywne. W takiej sytuacji
cofnatby on pozew”.

Objasnie to, co napisato MS: MS twierdzi, ze powdd nie ztozytby pozwu do
sadu innego niz e-sad. Twierdze, ze to mocno (nie chce uzywa¢ mocniejszych
stow) nietrafiona wypowiedzZ. Jaka uczciwa i zasobna w pienigdze osoba, ktorg
staC na optacenie petnomocnikdéw, nie ztozytaby pozwu o zasgdzenie uczciwej na-
leznosci? Jakie znaczenie dla takiej osoby, dzialajacej przez petnomocnikow ma
czas, koszty, czy ztozonosS¢ sprawy? To problem petnomocnika, a wszelkie koszty
I tak ptaci przegrany. Co innego, jak pozew jest oparty na lipnej fakturze! W takim
przypadku na pewno oszust nie kwapi sie, aby prowadzi¢ postepowanie co do fak-
tow przed zwyktym sgdem! Oczywiscie, MS doskonale rozumie oszustéw i idzie
im na reke ufatwiajac umorzenie postepowania. Co tak naprawde w tym utatwieniu
umorzeniu jest istotne? Chodzi wytacznie o to, zeby sfabrykowane dokumenty nie
trafity do zwyklego sadu, bo np. uczciwy sedzia lub odwazny, majacy czas i pie-
nigdze pozwany magtby te sfabrykowane dokumenty zanie$¢ do prokuratora.

W petycji z 24 kwietnia 2018 (na s.8) pisze o bardzo waznym dla pozwane-
go i bardzo zmienionym ustawg z 10 lipca 2015 (Dz.U.2105.1311) art. 5053 kpc.
Zmiana tego przepisu bardzo utrudnia obrone pozwanemu i twierdze nawet, ze
obecnie przepis ten jest sprzeczny z Konstytucjg. Prosze zobaczyé, co na temat
zmiany art. 5053 jest napisane w uzasadnieniu do projektu ustawy - zero, nie ma
nic.

Zobaczmy teraz, co na temat zmiany art. 505 jest napisane w sporzadzo-
nych przez znawcow tematu, na zlecenie BAS, dwoch opiniach (sg one opubliko-
wane na stronie Sejmu, druk 2678, Sejm VI kadencji) - zero, nie ma nic. Jeden z
autoréw (prof. Dariusz Szostek) pisze nawet szczerze jeszcze przed sporzadzeniem
opinii: ,,Szczegotowa analiza, ze wzgledu na obszernos¢ projektu wykracza poza
zakres niniejszej opinii”.



Mysle, ze nie ma sensu analiza rzagdowego etapu procesu legislacyjnego, ale
zobaczmy co na temat projektu art. 505 powiedziano 23 kwietnia 2015 na Sej-
mowej Nadzwyczajnej Komisji do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 92). Oczywi-
Scie nic nie powiedziano.

Wspomniatem wczesniej o mojej petycji z 24 kwietnia 2018. Petycja ta zo-
stata opublikowana na stronie MS. MS przystato mi odpowiedz, ale odpowiedzi tej
nie opublikowato. Odpowiedzi MS nadal nie publikuje, nawet po zapoznaniu sig z
mojg petycja z 8 maja 2018, ktora zostata opublikowana 21 sierpnia 2018 na stro-
nie MS. Do$¢ interesujgca jest natomiast opublikowana opinia BAS (BAS-WAP-
1215/18) do mojej petycji z 24 kwietnia 2018 skierowanej do Sejmu (petycja
BKSP-145-350/18).

Caty materiat zwigzany z petycjg z 24 kwietnia 2018 teraz podsumuje, gdyz
uzasadnia on niniejszg petycje, a przy tym jest pouczajgcy i moze byC przydatny
dla studentow prawa i prawnikow, ktérzy zapewne wchodzg na strony RCL. Te
podsumowanie jest czescig pisma, ktére 3 grudnia 2018 wystatem do Komisji do
Spraw Petycji.

W dniu 17 lipca 2018 Komisja do Spraw Petycji podjeta decyzje o wysta-
pieniu z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwosci (MS). Dezyderat otrzymat nu-
mer 122 ijest dostepny na stronach ww. komisji.

MS odpowiedziat na dezyderat pismem z 13 listopada 2018 (link do od-
powiedzi jest obok linku do dezyderatu).

Na s.2 odpowiedzi na dezyderat, MS odnosi sie¢ do mojej propozycji uzu-
petnienia rozdziatu ,,Elektroniczne postepowanie upominawcze” o odpowiednie
przepisy rozdziatu ,,Postepowanie upominawcze”. Ja podtrzymuje to, co napisatem
juz w petycji: takie uzupetnienie w sposob oczywisty utatwi mozliwos$¢ zrozumie-
nia przepiséw milionom konsumentéw, tysigcom przedsiebiorcow, a nawet organi-
zacjom konsumenckim i sedziom przez lata.

Ja oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze moja propozycja jest nowoscig
(wspomniatem o niej juz w petycji z 8 lutego 2018 w sprawie zmiany prawa tele-
komunikacyjnego) opublikowanej 20 lutego 2018 na stronie Ministerstwa Cyfry-
zacji i na stronie Sejmu (BKSP-145-327/18). Jeszcze raz podkre$lam to, co napisa-
tem w petycji: ,,W czasach, gdy ustawe publikuje sie w formie elektronicznej,
catkowicie odpada potrzeba dgzenia do maksymalnego skracania jej tekstu,
jak to sie robito przy wydaniach papierowych, aby zredukowac koszty papie-
ru i druku. Najwazniejsza obecnie powinna byc¢ jasno$¢ i jednoznacznos$¢ aktu
prawnego”. Krotko podsumowujgc temat: dazenie do maksymalnego skracania
aktu prawnego jest w dzisiejszych czasach zwykitg gtupotg rodem z czaséw, gdy
drukowanie byto bardzo kosztowne. Poniewaz od kilku lat (od 2012 roku) wejScie
w zycie powszechnie obowigzujgcego aktu prawnego nie zalezy od jego wydru-
kowania {doktadniej mowigc: od jego ,,ogtoszenia” (art.88 Konstytucji) na nosni-



ku papierowym}, potrzeba skracania takiego aktu catkowicie odpadta. To wihasnie
ta moja propozycja powinna by¢ jedng z pierwszych realizowanych w celu
usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci. Powiem wprost: tylko ten moze walczy¢ z
tg propozycja, kto zadnej efektywnej reformy nie chce. Niestety, liczna jest grupa
tych, ktorzy nie chca, gdyz oprécz agentow wptywu (obcych panstw, miedzynaro-
dowych korporacji i wielkich polskich przedsigbiorcéw, co jasno wida¢ z obrad
komisji ds. VAT) ulokowanych w najwazniejszych urzedach polskich, nalezg do
tej grupy np. prawnicy, ktorzy zyja gtownie z niejasnosci prawa.

Jednak nie pierwsza propozycja mojej petycji jest najwazniejsza, a nawet
mozna powiedziec jest ona tylko mato waznag propozycja dodatkowa i zapewne
niepotrzebnie poruszytem ten watek.

Znacznie wazniejsza dla zmniejszenia liczby os6b ograbianych przy po-
mocy e-sgadu jest druga propozycja petycji. MS w odpowiedzi zazarcie broni sie
przed tg propozycja i powotuje sie przy tym na rézne argumenty. Niestety wiek-
szoSC z nich jest catkowicie chybiona. Na s.3 MS np. pisze tak: ,,Podkresli¢ nalezy,
ze wprowadzenie proponowanych rozwigzan catkowicie zniweczytoby istote elek-
tronicznych postepowan upominawczych, ktére sg postepowaniami szybkimi i
sprawnymi (...)”. Moim zdaniem, ustanowienie obowigzku ztozenia (pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej) oSwiadczenia, ze ,,53 zgodne z prawda przedstawione
w pozwie twierdzenia co do okolicznosci faktycznych oraz ze sktadajgcy po-
zew dysponuje przedstawionymi w pozwie dowodami i ze opis dowoddw w po-
zwie jest rzetelny”, w zaden sposéb nie wptynie na ,,szybkos¢ i sprawnos$¢” po-
stepowan. Proponowany przeze mnie tekst oSwiadczenia jest kréciutki, a dodatko-
wo kazdy, kto umie pisa¢ ,,na komputerze”, wie, ze wklejenie tego tekstu do po-
zwu zajmuje pare sekund. Oczywiscie nie twierdze, ze zaproponowany przeze
mnie tekst jest idealny i ze nie mozna go udoskonali¢ w procesie ustawodawczym.

Kolejne nietrafne argumenty sa w twierdzeniu MS (s.3), ze obowigzek
ztozenia ww. oSwiadczenia ,,bytby zbyt restrykcyjny, kolidujgcy z konstytucyjng
zasadg prawa do sadu, ktorego przejawem jest tez uprawnienie do wywiedzenia
powOdztwa, nawet niezasadnego”. Jak wynika takze ze zdania kolejnego, MS
uwaza, ze taki obowigzek naruszatby konstytucyjne prawo do sadu. To dziwny po-
glad, ze ztozenie oSwiadczenia o prawdziwosci twierdzen zawartych w pozwie
moze narusza¢ prawo do sgdu. Jeszcze dziwniejszy jest poglad MS, ze konstytu-
cyjne prawo do sgdu obejmuje takze prawo do wnoszenia pozwu ,,niezasadnego”.
Nalezy przy tym dodac, ze z ducha pisma MS mozna wyciggng¢ wniosek, ze MS
nie mysli o pozwie nienalezycie uzasadnionym, ale o pozwie o $wiadczenie wy-
myslone (nieistniejgce). Mam dodatkowg podstawe, aby taki wniosek sformuto-
wac, gdyz w odpowiedzi (DL-1-0512-6/18) do mnie na mojg petycje wystang do
MS tak jest napisane: ,,W postepowaniu upominawczym ustawodawca nie wyklu-
czyt dochodzenia roszczen nieistniejacych i przedawnionych”. Twierdze, ze moze i



nie wykluczyt, tak jak i nie wykluczyt morderstw, ale za morderstwo jest kara, a za
dochodzenie Swiadczen nieistniejacych nikt nikogo nie karze. Co gorsze, z odpo-
wiedzi MS do mnie iz odpowiedzi MS na dezyderat wynika, ze nie tylko nadal nie
zamierza karaé, ale, nalezy to mocno podkre$lic, MS broni tych, co pozwy o
Swiadczenia nieistniejgce sktadaja, czyli broni oszustow.

Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze, ogolnie mowigc, nie kazdy pozew jest
przez sad uwzgledniany, nawet jezeli powdd jest uczciwy i ma podstawy, aby
twierdzi¢, ze $wiadczenie powinno zosta¢ zasadzone. Swiadczenie moze nie zostaé
zasadzone z wielu powoddw, np.: sgd moze dojs¢ do wniosku, ze umowa generu-
jaca Swiadczenie jest niewazna; sagd moze oddali¢ pozew ze wzgledu na zasady
wspotzycia spotecznego (vide np. art.5kc); sad moze dojs¢ do wniosku, ze przepi-
sy, na ktére powotuje sie powdd, sg nieodpowiednie; powod mogt wadliwie obli-
czyC termin przedawnienia. Takiemu powodowi, ktory jest uczciwy i ma podsta-
wy, aby twierdzi¢, ze Swiadczenie powinno zosta¢ zasgdzone, oczywiscie przystu-
guje konstytucyjne prawo do sadu i nic nie mozna mu zarzuci¢ nawet, jezeli pozew
zostat oddalony. To jasne, ze taki powod bez zadnych obaw podpisze zapropono-
wane przeze mnie oSwiadczenie o prawdziwosci swoich twierdzen o faktach, na
ktorych opiera swoj pozew.

Jezeli jednak MS twierdzi, ze wyrafinowanego oszusta, ktory najpierw
drukuje lipng fakture, a pozniej sktada pozew do e-sadu, w ktorym domaga sie za-
platy za te fakture, tez nalezy chronic opierajac sie o art.45 Konstytucji, to chyba
co$ tu nie gra. Mozna nawet powiedzie¢, ze mocno nie gra, zwlaszcza jezeli
uswiadomimy sobie, przed czym MS chroni tych oszustow - przeciez ja tylko pro-
ponuje, aby skfadajacy pozew sktadat proste o$wiadczenie. Co wiecej, zapropono-
wane przeze mnie oSwiadczenie nie jest w zaden sposob sprzeczne z KPC, gdyz,
jak pisze w petycji, podobne oSwiadczenia nie tylko sg sktadane przed sagdem, ale
jak uzasadniam w petycji, wydanie nakazu zaptaty bez takiego o$wiadczenia naru-
szajedng z podstawowych zasad postepowania sgdowego. W petycji pisze tak: ,,W
art.2108 Ikpc jest mowa o twierdzeniach i dowodach powoda popierajacych jego
zadania. Jezeli e-sad wydaje wyrok nie weryfikujac czy twierdzenia powoda co do
faktow majg oparcie w dowodach, to nalezy co najmniej tale uregulowac kwestie,
aby takie twierdzenia i opis dowoddw byty sktadane pod rygorem odpowiedzialno-
ci karnej jak za ztozenie fatszywego zeznania. Jezeli nie ma takiego rygoru, to te
twierdzenia i opis dowoddow sg bezwartosciowe i nie powinny nigdy stanowi¢ pod-
stawy orzeczenia wydanego «w imieniu Rzeczypospolitej  Polskiej»
(art. 1741Constytucji). Brak takiego rygoru sprawia, ze postepowanie elektroniczne
jest sprzeczne z art.2 Konstytucji. Chodzi o to, ze twierdzenia powoda sg bardzo
podobne do zeznania Swiadka (art. 266 kpe), opinii biegtego (art.282kpc), zeznania
strony (art.304kpc), zeznania Swiadka testamentu ustnego (art.662kpc) i innych
podobnych wypowiedzi, ktdre osoby wypowiadajgce sie sktadajg pod rygorem od-



powiedzialnosSci karnej z art.233kk. Taka jest zasada w polskim systemie pra-
wa, ze wypowiedz osoby tylko wtedy moze by¢ podstawg do wydania orzecze-
nia, jezeli jest ztozona pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Jezeli obecnie
sktadajacy pozew do e-sgdu moze pisac bezkarnie co mu $lina najezyk przyniesie,
to instytucja e-sadu jest sprzeczna z jedng z zasad panstwa prawnego, a zapewne
takze z jedng z zasad cywilizacji europejskiej, ktorej jednym z fundamentow jest
prawo rzymskie”.

Na s.5 odpowiedzi MS pisze tak: ,,Nalezy rowniez zaznaczyC, ze w
art.2338 Ik.k. zasadniczo przewidziano odpowiedzialno$¢ za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy podczas sktadania zeznania majacego stuzy¢ za dowod. Nie-
watpliwie zas ztozenie pozwu nie jest tozsame ze ztozeniem zeznan. Twierdzenia
czy przedktadane dowody sg naturalnym elementem procedury sgdowej, w ramach
ktorej sad dysponuje odpowiednimi instrumentami do ich weryfikacji i oceny.
Wprawdzie zgodnie z art.233 §86k.k. przepisy o odpowiedzialnosci karnej za skita-
danie fatszywych zeznan stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora skfada fatszywe
oSwiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania od niej
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, jednakze - jak wskazuje do-
tychczasowa praktyka legislacyjna - odpowiedzialno$¢ w tym zakresie jest prze-
widywana dla oswiadczen dotyczacych potwierdzenia okreslonych faktéw, a nie
innych, zwitaszcza trudnych do zweryfikowania pod katem subiektywnej prawdzi-
wosci twierdzen czy tez sformutowan (...). Innymi stowy - co do zasady - odbie-
ranie oSwiadczenia i rygor z nim zwigzany wynikajacy z art.233 k.k. skorelowany
jest z tym, ze dany podmiot wiasnie przez to o$wiadczenie zamierza udowodnié
okre$lony fakt lub stan prawny. Natomiast sam pozew i zawarte w nim twierdzenia
nie majg w istocie takiego charakteru”.

Sprobuje objasni¢ powyzsze przytoczenie, aby pokazaC podjetg przez MS
probe zaciemnienia sprawy i wprowadzenia Komisji w btagd. Najpierw MS sugeru-
je, ze proponowane przeze mnie o$wiadczenie jest niedopuszczalne, gdyz pisze
tak: ,,w art.233 §1k.k. zasadniczo przewidziano odpowiedzialno$¢ za zeznanie nie-
prawdy lub zatajenie prawdy podczas sktadania zeznania majgcego stuzy¢ za do-
waod”, ale dwa zdania pozZniej sam przyznaje, ze ,,zgodnie z art.233 86k.k. przepisy
0 odpowiedzialnosci karnej za skiadanie fatszywych zeznan stosuje sie odpowied-
nio do osoby, ktora sktada fatszywe oSwiadczenie”. Innymi stowy MS przyznaje
jednak, ze zaproponowane przeze mnie oSwiadczenie jest dopuszczalne przez juz
obowiagzujace prawo. Poniewaz MS wie, ze zaproponowane przeze mnie o$wiad-
czenie jest dopuszczalne przez juz obowigzujace prawo (a gdyby nawet tak nie by-
to, to nie widze przeszkod, aby znowelizowaé art.2331ek), to stara sie wmowic
Komisji, ze w pozwie nie ma mowy o okreslonych faktach (MS pisze: ,,odpowie-
dzialnos¢ w tym zakresie jest przewidywana dla oSwiadczen dotyczacych potwier-
dzenia okreslonych faktow”). Wypowiedz MS, to oczywista nieprawda, gdyz w



pozwie do e-sgdu, jest mowa o faktach, np. o zawartej z pozwanym umowie, 0
wykonanej przez powoda ustudze, o tym, ze pozwany nie zapfacit. Mozna nawet
ironicznie powiedzie¢, ze owszem, powod opierajacy pozew na lipnej fakturze nie
ztozytby oSwiadczenia o faktach, ale o fikcji. Mozna takze ironicznie pisa¢ o dru-
giej czesci przytoczonego powyzej zdania z odpowiedzi MS: ,,nie innych, zwiasz-
cza trudnych do zweryfikowania pod katem subiektywnej prawdziwosci twierdzen
czy tez sformutowan (zobacz: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r.,
sygn. WA 34/05, Prok. i Pr. 2006 nr 5, poz. 7)”. Chodzi mi o to, ze jezeli powdd
pisze w pozwie o fakcie (np. wykonania ustugi telekomunikacyjnej w okresie ob-
owigzywania umowy), to jaka moze wystgpi¢ trudnosc¢ ze zweryfikowaniem takie-
go twierdzenia pozwanego? Przeciez do zweryfikowania wystarczy najczesciej
tekst umowy, a czasem dodatkowo dokument zawierajgcym odpowiednie dane
telekomunikacyjne, ktory uczciwy powod powinien miec.

Dlaczego MS pisze takze o ,subiektywnej prawdziwosci twierdzen”?
Czyzby MS chodzito o to, ze twierdzenia powoda, sktadajgcego pozew oparty na
lipnej fakturze, sg subiektywnie prawdziwe, jezeli wg. powoda sg one prawdziwe?
Wypowiedz MS, to kpiny z Komisji, gdyz jak mozna pisa¢ o ,,subiektywnej praw-
dziwosci twierdzen”, jezeli powod z petng Swiadomoscig wydrukowat lipna faktu-
re i bezczelnie z petng Swiadomoscig twierdzi w pozwie, ze pozwany ma obowig-
zek zaptaci¢ kwote wymieniong w tej fakturze.

Przypomne ostatnie dwa zdania przytoczenia: ,,Innymi stowy - co do za-
sady - odbieranie oSwiadczenia i rygor z nim zwigzany wynikajacy z art.233k.k.
skorelowany jest z tym, ze dany podmiot wtasnie przez to oSwiadczenie zamierza
udowodnic¢ okre$lony fakt lub stan prawny. Natomiast sam pozew i zawarte w nim
twierdzenia nie majg w istocie takiego charakteru”. Te zdania bytyby trafne, gdyby
dotyczyty pozwu wniesionego do ,,normalnego” sadu, czyli sadu, ktéry ,,rozpozna-
je sprawy w procesie” (art. 138 1kpc). Ten poglad MS jest jednak catkowicie nie-
trafny w przypadku e-sadu, gdyz wiasnie e-sad traktuje twierdzenia co do faktdéw
zawarte w pozwie jako prawdziwe i wytacznie na ich podstawie wydaje nakaz za-
platy. A zatem moja propozycja skfadania oswiadczenia o prawdziwosci tych fak-
tow jest w petni uzasadniona i wynika z art.2, w ktdrym jest mowa o panstwie
prawnym (w Kktorym przepisy prawa uwzgledniajg powszechnie aprobowane w
catym cywilizowanym Swiecie zasady prawne) i art.45 Konstytucji, w ktorym jest
mowa o0 sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy. Jeszcze raz podkreSlam: nakaz za-
ptaty wydany po zerknieciu na pozew, w ktérym powod moze bezkarnie pisac to,
co mu Slina najezyk przyniesie, jest nie tylko sprzeczny z ww. przepisami Konsty-
tucji, ale takze obraza majestat Rzeczypospolitej Polskiej (vide art. 174 Konstytu-
cji).

Jako jeden z argumentéw MS wymienia wyrok SN WA 34/05, ktéry to
wyrok zdaniem MS przemawia przeciwko mojej propozycji skfadania przez powo-



da odwiadczenia, ze sg zgodne z prawdg przedstawione w pozwie twierdzenia co
do okolicznosci faktycznych oraz ze skfadajgcy pozew dysponuje przedstawionymi
w pozwie dowodami i ze opis dowodow w pozwie jest rzetelny. Twierdze, ze sama
teza wyroku WA 34/05 podkres$la tylko, ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie falszywego oSwiadczenia jest okreslona w ustawie mozliwos¢ odebra-
nia oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Natomiast z uzasadnie-
nia sentencji tego wyroku mozna wydoby¢ argumenty za mojg propozycja, gdyz w
uzasadnieniu podane sg przykfady ustaw, ktére przewidujg ztozenie oswiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Takie oSwiadczenia przewiduje np.
art. 18083 Ordynacji podatkowej i art. 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Z art. 180 83 Ordynacji podatkowej warto sie zapozna¢, gdyz zapropono-
wane przeze mnie w petycji oSwiadczenie jest bardzo podobne do oswiadczenia
okre$lonego w tym przepisie.

Wystarczy takze chwile sie zastanowi¢, aby doj$¢ do wniosku, ze co$
mocno nie gra w przepisach o e-sadzie, jezeli oszust moze bezkarnie sktada¢ po-
zwy oparte na lipnych fakturach (takiego oszusta sad obdarza zaufaniem, cho¢ nie
ztozyt on oSwiadczenia po rygorem odpowiedzialnosci karnej), natomiast wyso-
kiemu urzednikowi nie ufa sie i naktada sie na niego obowigzek ztozenia odpo-
wiedniego oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej.

W odpowiedzi na dezyderat MS wielokrotnie podkresla zbedno$¢ moich
propozycji, gdyz zdaniem MS istniejgce rozwigzania (np. art.270kk, art.286kle)
dostatecznie chronig pozwanego. Moim zdaniem, istniejgce rozwigzania w prakty-
ce wecale nie chronig pozwanego, a méwienie, ze chronig, jest naiwnoscig lub proé-
ba wprowadzenia Komisji w btagd. Chodzi o to, ze tylko cztowiek naiwny lub ma-
nipulator moze twierdzic, ze przecietny pozwany, ktérego miedzynarodowa korpo-
racja przy pomocy e-sadu oszwabita na 500 zt, przeciwstawi sie tej korporacji i
bedzie chodzi¢ po prokuraturach i sgdach szukajgc sprawiedliwosci. Jezeli MS
twierdzi, ze art.270kk i art.286kk dostatecznie zapobiegajg wykorzystywaniu e-
sadu do ograbiania spoteczenstwa, to moze niech Komisja skieruje do MS dezyde-
rat, w ktorym zapyta, ile spraw karnych prokuratorzy wytoczyli znanym ograbia-
czom, dla ktérych e-sad jest tylko narzedziem do ograbiania uczciwych obywateli.

Jest jeszcze inny wazny aspekt watku przedstawionego w poprzednim aka-
picie. Tylko osoba niemajgca odpowiedniej wiedzy prawniczej lub zwolennik
zniewolenia ludzi nienalezgcych do odpowiedniej ,,kasty”, moze optowac za prze-
pisami, ktére dajg oszustom (dziatajgcym przy pomocy kancelarii prawniczych
wyspecjalizowanych w pomaganiu oszustom) mozliwosc tatwiutkiego zdobycia
nakazu zaptaty, a ,,bogu ducha winnemu” pozwanemu dajg taskawie mozliwosc
obrony. Takie rozwigzanie, to odwrocenie odwiecznego porzadku; chodzi o to,
ze przepisy powinny przede wszystkim zapobiega¢ wydawaniu nakazow zaptaty



na podstawie oszukanczych pozwow. Nalezy jasno powiedziec, ze obecne przepisy
0 e-sgdzie, dajgce oszustom mozliwos¢ fatwiutkiego zdobycia nakazu zaptaty, ob-
razajg nie tylko Konstytucje, zasady prawne, ale takze zasady tradycyjnego roz-
sadku i uczciwosci.

Uprzejmie przypominam Komisji, ze w opinii BAS-WAP-1215/18 tak jest
napisane: ,Warto zwréci¢ uwage na obowigzujacg od 1 lipca 2011 r. ustawe z 25
marca 204l r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsie-
biorcow . Ustawa ta wprowadzita szereg oswiadczen sktadanych pod rygorem od-
powiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan. Jesli zatem ze statystyk Minister-
stwa Sprawiedliwosci wynika znaczny odsetek spraw, w ktérych e-sad odmowit
wydania nakazu zaptaty (np. na podstawie art. 499 § 1i 2 k.p.c.) badz tez przeka-
zano sprawe do rozpatrzenia do sagdu wiasciwosci ogolnej, mozna by rozwazyé
przedsiewziecie krokow zmierzajacych do przeciwdziatania takiej sytuacji poprzez
wprowadzenie odpowiedniego pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego os$wiadczenia”. Jak jasno widaé, autorka opinii jest za rozwazeniem
mozliwosci wprowadzenia zaproponowanego przeze mnie oSwiadczenia.

Uprzejmie zwracam mysli Komisji na to, ze MS nie odniost sie do innych
moich propozycji z petycji, a w szczegolnosci do moich rozwazan na temat lipnych
faktur wystawianych przez oszustow i wykorzystywanych do ograbiania obywateli
przy pomocy e-sagdu. W opinii BAS-WAP-1215/18 tak jest napisane na ten temat:
»,Podzieli¢ zatem nalezy uwagi wnoszacego petycje, iz sama faktura VAT nie jest
dowodem dokonania $wiadczenia, a moze nig by¢ rejestracja danych o wykona-
nych ustugach telekomunikacyjnych okreSlona w art. 168 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne”. Jak wida¢, autorka petycji podziela moj poglad, ze sktadajacy
pozew powinien udowodni¢ wykonanie ustugi telekomunikacyjnej i wysokos$¢ na-
leznosci za te ustuge sporzadzonym przez upowaznione do tego osoby dokumen-
tem zawierajgcym odpowiednie dane telekomunikacyjne.

Mysle, ze nie ma sensu rozpisywac sie o lipnych fakturach, bo juz z prac
komisji ds. VAT wszyscy wiedza, ze na ich podstawie okradziono Polske z miliar-
dow ztotych. Jezeli dziesigtki tysiecy lipnych faktur krazyto w sferze podatkowej,
wydawatoby sie chronionej licznymi przepisami karnymi i przez liczne stuzby, to
tylko nierozsadni lub sprzyjajacy ztodziejom moga twierdziC, ze lipne faktury sa
problemem marginalnym w obrocie cywilnym, praktycznie przez nikogo nie chro-
nionym.

Uprzejmie zwracam uwage na moje petycje opublikowane przez Minister-
stwo Finansow, a zwitaszcza petycje z 8 lutego 2019.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk
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Oswiadczenie

Wyrazam zgode na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji za-
wierajacej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



