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Kierujgc sie dobrem dziecka, waznym interesem spotecznym oraz poszanowaniem dla prawa, jako
rodzice dzieci dotknietych problemem alienacji rodzicielskiej, prosimy Rzecznika Praw Obywatelskich
Pana Adama Bodnara o podjecie wszelkich mozliwych dziatan w celu przywrécenia fadu
konstytucyjnego w praktyce funkcjonowania sgdownictwa rodzinnego w Polsce.

W naszej ocenie obecna praktyka sadownictwa rodzinnego ugruntowana w wywodzgcym sie z lat
piecdziesigtych ubiegtego wieku orzecznictwie godzi w zapisane w Konstytucji podstawowe prawa
obywateli oraz podwaza spoteczne zaufanie do funkcjonowania prawa.

Obecna praktyka sgdownictwa rodzinnego zmierzajgca do traktowania, jako preferowanego w
przypadku rozwodu rodzicéw, modelu wychowania, sprowadzajgcego jedno z rodzicéw do roli tzw.
rodzica pierwszoplanowego oraz marginalizujgca osobiste zaangazowanie drugiego rodzica w
wychowanie dziecka, ktéci sie z obowigzkiem RP do ochrony i opieki nad rodzing oraz rodzicielstwem
(a wiec na réwni macierzynstwem i ojcostwem) zapisanym w art. 18 Konstytucji w zwigzku z art. 33
Konstytucji.

Zjawisko dominujgcego udziatu kobiet w sktadach sedziowskich oraz opiniodawczych zespotéw
specjalistow sgdowych prowadzi do postrzegania ojcéw, w przebiegu postepowan sgdowych, jako
rodzicow gorszych i w efekcie podlegajacych dyskryminacji w zakresie mozliwosci udziatu w
bezposrednim wychowaniu dzieci, co stoi w sprzecznosci z art. 33 Konstytucji. Taki stan rzeczy podwaza
takze mozliwos¢ realizacji prawa do bezstronnego Sadu wyrazonego w art. 45 Konstytucji.

W efekcie powyzszych naruszen czesé rodzicéw nie moze realizowaé prawa do wychowania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami wynikajgcego z art. 48 Konstytucji.

W szczegdblnosci zwracamy uwage na potencjalng niezgodnos¢ art. 113 Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego z art. 48 Konstytucji. Odnoszgce sie do kontaktéw z dzieckiem przepisy art. 113 KRiO nie
gwarantujg bowiem w wystarczajgcy sposéb realizacji wynikajgcego z art. 48 Konstytucji uprawnienia
do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami. W przewazajacej liczbie przypadkéw Sady
ustalajg skapy zakres kontaktéw, ktdéry nie pozwala jednemu z rodzicéw na udziat w wychowaniu
dziecka, ponadto sprzeciwiajg sie realizacji prawa dzieci do wychowania przez oboje rodzicéw
wyrazonego w art. 58 i 107 znowelizowanego w 2015 KRiO.

Powyzsza niezgodnos¢ stanie sie w najblizszym czasie przedmiotem skargi, jakg zamierzamy skierowacd
do Trybunatu Konstytucyjnego.

W kontekscie powyzszych naruszen Konstytucji prosimy o wyrazenie poparcia dla usuwajgcego je
spotecznego projektu zmian KRiO zawartych w druku senackim 776 oraz zwracamy uwage na
potencjalng niekonstytucyjnosé i sprzecznosc z interesem spotecznym rzgdowego projektu zmian KRiO
zawartego w druku Sejmowym 3254 i 3254-A.



