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W zalaczeniu przesytam petycje, ktorg wnosz¢ w imieniu lokatorow bloku potozonego w
. Ponadto informuje,ze dysponuje listg 0sob, ktore poparly t¢ petycje sktadajac swoj podpis, ale jej
nie przesytam z uwagi na ochrong¢ danych osobowych.

Oswiadczam, ze wyrazam zgode na upublicznienie mojego imienia i nazwiska przy publikacji
niniejszej petycji.

Podaje rowniez adres poczty mailowej do ewentualnej
korespondenc;ji.

Oczekuje¢ na rozpatrzenie tej petycji i podjecie stosownych dziatan.

Z powazaniem



Wnoszacy petycje dnia 08. 04. 2019

Zofi
a Lopacinska
Przedstawiciel lokatorow

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Petycja

w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej, w zakresie uregulowania prawa do wykupu tak
zwanych bylych mieszkan zakladowych przez ich najemcéow, ktorzy nadal zajmuja te lokale, a
mieli umowy najmu zawarte na czas nieokreslony z 6wczesnymi pracodawcami.

Uzasadnienie

Problem prywatyzacji mieszkan zakladowych i brak prawnego uregulowania tych kwestii jest
bardzo istotnym problemem spolecznym, ktéory powstat w wyniku przemian ustrojowych i
gospodarczych. CzegSciowo ten problem zostal uregulowany w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o
zasadach zbywania mieszkan bedacych wilasnoscia przedsigbiorstw panstwowych, niektorych spotek
handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych osoéb prawnych oraz niektorych mieszkan
bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa ( Dz. U. Z 2001 r Nr 4, poz.24 ze zm.). Dla duzej grupy najemcow
mieszkan zakladowych regulacja ta ukazata si¢ za pozno, gdyz w przed jej wejsciem w zycie 7 lipca
2001 r wiele budynkow wybudowanych przez przedsi¢biorstwa panstwowe, zostalo w wyniku tych
przemian sprzedanych wraz z lokatorami innym podmiotom Iub przekazanych w roznej formie
jednostkom samorzadu terytorialnego, czy spotdzielniom mieszkaniowym. Wtasnie ta grupa najemcow
pozostala w najgorszej sytuacji, gdyz nie mogta i nadal nie moze skorzysta¢ z prawa do wykupu
mieszkan na preferencyjnych warunkach okreslonych w tej ustawie. Sg to dzi$ ludzie starsi i schorowani
, ktorzy utrzymuja si¢ czesto z niewysokich emerytur i rent. W chwili obecnej nie sg w stanie wykupi¢
swoich mieszkan na warunkach cenowych okreslanych przez nowych wiascicieli, w tym roéwniez
samorzady gminne, ktore nie chca wyzbywac si¢ lokali nabytych gtownie nieodptatnie w drodze
komunalizacji. Mieszkania te byly budowane ze srodkow zaktadowego funduszu mieszkaniowego, ktory
pomniejszat zysk przedsigbiorstwa. Takze na ten cel kierowane byly $rodki przeznaczone na nagrody i
premie dla pracownikow. Przyszli najemcy przed zasiedleniem mieszkan musieli wplaci¢ kaucje
mieszkaniowa obliczong jako wielokrotno$¢ czynszu. Obecnie najemcy Ci nie maja nalezytej ochrony
prawnej stosunku najmu z aktualnym wiascicielem, co prowadzi do wielu dramatow ludzkich. Nowi
wlasciciele czesto winduja czynsze, aby zmusi¢ lokatoréw do opuszczenia tych lokali, nie
przeprowadzaja koniecznych napraw i remontow, co prowadzi do degradacji tych budynkéw. Brak
nalezytej ochrony ma miejsce nie tylko w budynkach sprzedanych prywatnym podmiotom, ale rowniez
w zasobach gminnych. Najemcy tych lokali, wyrazaja niepokoj o zachowanie uprawnien do zajmowania
lokali mieszkalnych, zwtaszcza w perspektywie wchodzacej w zycie z dniem 21 kwietnia biezacego
roku Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustaw o finansowym wsparciu tworzenia lokali
socjalnych i domow dla bezdomnych,ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminnym i o zmianie Kodeksu Cywilnego, oraz niektdrych innych ustaw. Podejmowane na przestrzeni
ostatnich lat rdézne inicjatywy 1 wystapienia do kolejnych prezesow Rady Ministrow , wilasciwych
ministrow', a takze do Marszatkow Sejmu RP



i Przewodniczacych odpowiednich komisji Sejmu RP przez Rzecznika Praw Obywatelskich jak i
Parlamentarzystow, spowodowaty, ze problem ten zostat uregulowany przez obecng ekipe rzadzaca ale
tylko w stosunku do budynkow mieszkalnych bytych przedsiebiorstw panstwowych przejetych przez
spotdzielnie mieszkaniowe. Warunki wykupu lokali mieszkalnych sg dla tej grupy lokatorow jasne i
jednoznacznie sformutowane w ustawie z 20.07.2017r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych i innych, art.l pkt 23 ( dotyczacych brzmienia art. 48 ustawy z 15.12.2000 r o
spotdzielniach mieszkaniowych). Pozostala grupa najemcéow mieszkajaca w budynkach
sprzedanych prywatnym podmiotom, czy skomunalizowanych, na takie regulacje prawne nadal
oczekuje.

Do tej grupy naleza réwniez lokatorzy bloku polozonego w , w ktorych imieniu ta petycja
wnosze. Przedmiotowy budynek stanowi mienie po zlikwidowanej Fabryce Elementow Wyposazenia
Budownictwa ,, Metalplast” w Piotrkowie Trybunalskim i jest zamieszkaty przez najemcéw majacych
zwigzek z tym przedsicbiorstwem. Najemcy posiadajg umowy najmu zawarte w grudniu 1982 r
pomigdzy wyzej wymienionym przedsigbiorstwem, a poszczegdlnymi lokatorami, ktore zachowaty
swoja ciaglos¢, niezaleznie od zmiany wiasciciela, ktorym po likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego
stat si¢ Skarb Panstwa, a nastgpnie w drodze darowizny dokonanej przez Skarb Panstwa za zgoda
Wojewody Lodzkiego wlascicielem stata si¢ Gmina Piotrkéw Trybunalski na mocy umowy darowizny (
akt notarialny Rep. A nr4913/2000 z 17 pazdziernika 2000r.), Pomimo, iZ umowy zachowaty ciggtos¢ to
mieszkancy nie mogli skorzysta¢ z prawa do wykupu uregulowanego w wyzej wspomnianej ustawie z
15 grudnia 2000 r, gdyz w momencie wejscia wzycie ustawy, mieszkania te stracity juz status mieszkan
zakltadowych i nie byly tez wlasnoscig Skarbu Panstwa. Komunalizacja tych mieszkan nastgpita w
wyjatkowej formie tj. umowy cywilno-prawnej, a nie decyzji komunalizacyjnej, jak to bylo
praktykowane, przy przejmowaniu innych budynkow po zlikwidowanych przedsigbiorstwach, rowniez
w Piotrkowie Trybunalskim. O takiej formie komunalizacji zdecydowat éwczesny Prezydent, pelniacy
rowniez funkcje starosty, a Wojewoda Lodzki wyrazil na to zgode, wydajac stosowne zarzadzenie.
Podstawa prawng do takiego przejecia byt art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115, poz.741 z p6zn. zm.). W formie
darowizny celowej od Skarbu Panstwa byly na ogoét przekazywane Gminom budynki i inne obiekty
uzytku publicznego. Nie znamy drugiego takiego przypadku przekazania budynku mieszkalnego z
lokatorami. Taka forma zmiany wtlasno$ci ( na ktérg nie mieliSmy zadnego wpltywu) ma swoje
konsekwencje prawne, a skutkuje tym, ze zabezpiecza do dzi$ interesy Gminy, a ogranicza nasze prawa
lokatorskie do wykupu tych lokali. Kiedy inni najemcy bylych mieszkan zaktadowych
skomunalizowanych, przejetych przez Gming Piotrkéw Trybunalski, bezposrednio od upadajacych
przedsigbiorstw panstwowych, kupowali swoje mieszkania na warunkach okreslonych przez Gming, to
my takiej szansy nie mieliSmy i nie mamy do dzis. Kiedy pierwsi lokatorzy naszego bloku zlozyli
wnioski o wykup na przetomie 2003/2004 r. i Prezydent podjat decyzje o zbyciu pojedynczych lokali na
rzecz najemcow, to najpierw byla ona wstrzymana na wniosek Biura Rozwoju Miasta z uwagi na
zaplanowang termomodemizacj¢, a nastepnie przez Wojewode Lodzkiego, ktory pismem z 28.12.2006 r
poinformowat Prezydenta Miasta - wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej, iz zbycie
przez gming lokali spowoduje, ze cel na ktory przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata darowana tj.
»potrzeby mieszkaniowe Gminy Piotrkow Trybunalski” nie bedzie przez obdarowanego realizowany, a
to z kolei groziloby jej odwolaniem przez przedstawiciela Skarbu Panstwa czyli Wojewode Lodzkiego.
W tej sytuacji prezydent Miasta zwrdcit si¢ do Wojewody z prosba o odstgpienie od odwolania
darowizny w zwigzku z wnioskiem najemcoéw o sprzedaz lokali. Wojewoda takiej zgody nie wyrazita.
Wskazywata natomiast na fakt, ze brak zgody Wojewody na odstapienie od odwotania darowizny nie
jest przeszkodg do wszczecia procedury zbycia tych lokali, bowiem przyszly sposob zagospodarowania
tej nieruchomosci zalezy wylacznie od rodzaju decyzji podjetej przez Prezydenta tj. dalsze
dysponowanie przedmiotowa nieruchomos$cia w ramach gminnego zasobu mieszkaniowego lub sprzedaz
(lokali mieszkalnych) przez Skarb Panstwa, po uprzednim odwotaniu darowizny przez Prezydenta
Miasta sprawujacego rowniez funkcj¢ starosty.

Prezydent natomiast twierdzi, ze nie ma podstaw do wystgpienia z wnioskiem o odwotanie darowizny,
gdyz cel darowizny jest realizowany. Ponadto Wojewoda nigdy nie wypowiedziat si¢, jaka podejmie



decyzj¢, po ewentualnym odwotaniu darowizny, czy sprzeda przedmiotowe lokale i na jakich zasadach.
Zarowno lokatorzy jak i wladze miasta o taka deklaracj¢ ze strony wojewody zabiegaly. I tak powstata
sytuacja patowa nierozwigzana do dzi$, a interpretacja zapisanego celu darowizny w umowie darowizny
budzi najwicksze kontrowersje. Mieszkancy tej nieruchomosci od momentu przejecia jej przez Skarb
Panstwa, podejmowali nieustanne starania zmierzajagce do wykupu tych lokali. Nie bede ich tu
opisywac, poniewaz zostaly juz opisane w wystgpieniu z dnia 18.06.2017 r skierowanym do
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, oraz do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Otrzymane
pismo z odpowiedzig z Ministerstwa DGN.1.650.0522017.MD z 21 sierpnia 2017 r wskazywalo na
konkretne mozliwosci rozwigzania tego problemu, w S$wietle obowigzujagcych przepisow, ale nie
przyniosto zadnego przelomu w sprawie. Prezydent nie zdecydowatl si¢ na zbycie mieszkan. My
opierajac si¢ na tej opinii proponowaliSmy ostateczne wyjasnienie z Wojewoda Lodzkim, jaki byt
faktyczny cel darowizny i ewentualne wystapienie z wnioskiem o uzupelnienie (rozszerzenie) aktu
darowizny stosownym zapisem umozliwiajagcym najemcom wykupienie lokali na wiasno§¢. Takim
rozwigzaniem wiladze miasta powinny by¢ zainteresowanej uwagi na mozliwos¢ zakonczenia
trwajacego od kilkunastu lat sporu i uwolnienie Pana Prezydenta od obaw dotyczacych zwrotu
darowizny na rzecz Skarbu Panstwa. Nasze propozycje nie spotykaty si¢ z akceptacja ze strony Wtadz
Miasta, ktore z kolei sugerowaty, iz najlepszym rozwigzaniem naszych problemow zwigzanych z
brakiem mozliwosci wykupu mieszkan jest dochodzenie swoich praw na drodze cywilnego
postgpowania sadowego. W naszej ocenie nieuczciwym jest odsylanie starszych schorowanych
emerytow do Sadu w sytuacji, gdy na dzien dzisiejszy nie ma prawa, ktore by obligowalo Wtadze
Gminy do zbywania mieszkan komunalnych. Jest to suwerenna decyzja kazdej wtadzy samorzadowej i
to na niej spoczywa obowigzek rozwigzania tego problemu. W wyniku kolejnych dziatan
podejmowanych zaréwno z naszej strony jak rowniez grupy Radnych Rady Miasta Piotrkowa, Pan
Prezydent w kwietniu 2018 r wystapit z wnioskiem legislacyjnym do Ministra Infrastruktury i Rozwoju
( znak SPN. 7125.53.2006r) o przywrdcenie zapisu art,13 ust.2b w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami ( tekst jednolity Dz.U.z 2018 r poz 121 ze zm.) znak sprawy w Departamencie
Gospodarki Nieruchomosciami w Ministerstwie Infrastruktury: DPN-11.450.17.2018r. Mingt prawie rok
i nie znamy losu tego wniosku, a poza tym taka inicjatywa wydaje si¢ nam watpliwa co do skutecznosci
i chyba pozorna, gdyz przepis ten byt w ustawie przez 20 lat i nie umozliwit nam wykupu mieszkan. Do
podjecia takiej decyzji potrzebna jest dobra wola obu stron zwigzanych umowa darowizny. Dopiero 14
listopada 2018 r Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wystosowat zapytanie: czy Wojewody
Lodzkiego widziatby mozliwo$¢ wyrazenia zgody na zmian¢ zapisu celu darowizny w umowie
darowizny, w taki sposob, aby umozliwi¢ sprzedaz mieszkan na rzecz ich najemcow. Poniewaz sprawie
nie zostal nadany tryb administracyjny jakiego oczekiwaliSmy, do dzi§ nie znamy stanowiska
Wojewody,a mingty juz prawie cztery miesigce. Dotychczasowe dziatania podejmowane w naszej
sprawie Przez Prezydenta Miasta odbieramy jako brak dobrej woli z zbyciu nam tych mieszkan i chgé
pozostawienia ich nadal w zasobie gminnym, w celu sukcesywnego przejmowania pojedynczych lokali
w raz z uplywem czasu i zmiang sytuacji lokatoréw. Niektore mieszkania zostaty juz przejete. Toczy sie
tez sprawa o eksmisje i przyznanie prawa do najmu mieszkancéw jednego z lokali. Glowni najemcy
tych lokali to dzi$ starsi ludzie w wieku 60-80 lat. Mieszkaja w tych lokalach prawie 37 lat. Nie zalegaja
z optatami, pomimo iz czynsze jakie ptaca znacznie przekraczaja koszty utrzymania tej nieruchomosci,
co nie powinno mie¢ miejsca. Dbaja o te lokale, bo traktuja je jak wilasne, Partycypowali w kosztach ich
budowy i mieli nadzieje, ze kiedy$ je wykupig i zostawia swoim dzieciom czy wnukom. Zajmowane
przez siebie lokale wigkszos$¢ lokatorow remontowata i nadal remontuje za wtasne pienigdze,a mimo to
czynsz remontowo-eksploatacyjny wzrdst trzykrotnie od kiedy Gmina stala si¢ wlascicielem tego bloku.
Nie moga zmieni¢ tej sytuacji poprzez zatozenie wspdlnoty mieszkaniowej i gospodarowanie wiasnymi
czynszami, we wilasciwy sposob, poniewaz nie umozliwiono im wykupu. Z biegiem lat, szansa na
wykup tych mieszkan maleje,poniewaz ich warto$¢ rynkowa ros$nie a realne dochody sa nizsze.
Najemcy sa na emeryturach, choruja co znacznie ogranicza ich mozliwosci finansowe. Wielu
wspolmatzonkdéw juz nie zyje 1 w utrzymaniu mieszkan pomagaja im dzieci, ktore nie maja zadnej
pewnosci, ze beda nadal mogly tu mieszkaé. Wynika to z braku nalezytej ochrony o czym wspominatam
na wstepie. Najemcy tych mieszkan sg rozzaleni, poniewaz wielu z nich musiato wycofa¢ wktady ze
spotdzielni mieszkaniowej, aby mogli dosta¢ mieszkanie zakladowe. Zyskali tyle,ze otrzymali te



mieszkania wczesniej, a mieszkajac w trudnych warunkach z dwdjka czy trojka dzieci, kazdy rok byt
wazny. Przed zasiedleniem tez wplacali kaucje. Mieszkancy spotdzielni dawno uwlaszczyli sie za
symboliczne pienigdze , a dzi$, po nowelizacji ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z 2017 r, moga
rowniez uwlaszczaé si¢ na preferencyjnych warunkach mieszkancy bylych mieszkan zakladowych
przejetych przez spotdzielnie mieszkaniowe. My, jak pokazuje opisana przeze mnie sytuacja ,nie mamy
zadnych szans na uwlaszczenie, bez zmiany prawa w tym zakresie. Problem mieszkancow tego bloku to
tylko historia jedna z tysiecy w catym kraju. Kazda jest inna, ale wszystkie taczy poczucie ogromnej
niesprawiedliwosci spotecznej, bezsilnos¢ w walce o swoje prawa i nadzieja, ze obecny Rzad RP,
podejmujac tak wiele programow spotecznych, pochyli si¢ rowniez nad losem najemcow bytych
mieszkan zaktadowych.

W dniu 21 lutego 2019 r interpelacje w sprawie najemcoOw mieszkan zaktadowych ztozyt do ministra
inwestycji 1 rozwoju Posel na Sejm RP z Prawa i Sprawiedliwosci. Interpelacja nr 29835. Droga od
interpelacji do legislacji jest dos¢ dituga, dlatego kierujemy te petycje rownolegle do innych
najwazniejszych instytucji w panstwie: Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow i do Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby ponownie wybrzmial ten problem Najemcy
bytych mieszkan zaktadowych powinni niezwtocznie zosta¢ objgci nalezyta ochrong prawng zar6wno w
zakresie taczacego ich stosunku najmu z obecnymi wlascicielami jak i zagwarantowania im mozliwosci
uwlaszczenia si¢ na rownych zasadach z innymi najemcami mieszkan zakladowych. Taki jest cel tej
petycji. Obecny porzadek prawny narusza w sposob oczywisty konstytucyjng zasade zawartg w art 32
Konstytucji RP o tresci ,, Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez witadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowani w zyciu publicznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakichkolwiek przyczyn.”

Dysponuje lista z podpisami mieszkancow, ktoérzy popieraja niniejsza petycje.






