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Na podstawie ustawy o petycjach wnosze¢ petycje w zwigzku ze skutecznym
zaskarzeniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich pismem
1V.7002.55.2014.ZA do Trybunalu Konstytucyjnego artykutu 129 ust. 4
ustawy Prawo ochrony srodowiska. Uznanie tego przepisu w calosci za
niekonstytucyjny i wykreslenie go z ustawy moze powodowa¢ negatywne
skutki do ochrony polskiej Przyrody, ktora jest dobrem nadrzednym i
wartoscia wspolng wszystkich obywateli naszego Kraju. Jak wykazano w
udost¢pnionej przez Rzecznika na nasz wniosek pismem 1V.0134.6.2019.JL
z dnia 19 lutego 2019 r. informacji o Srodowisku, Rzecznik nie dokonat
jakichkolwiek ustalen co do przyrodniczych skutkow swej skargi
konstytucyjnej. Niezrozumiale jest wspolne zakwalifikowanie roznych
skarg wniesionych do Rzecznika jako dotyezacych prawa wlasnosci —
zarowno dotyczacych ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
nieruchomosci wokét lotniska w Warszawie, ktore nie maja zwiazku z
ochrong przyrody, bowiem wynikajg z ucigzliwej dzialalnosci podmiotu
gospodarczego, jaki i dotyczacych rzekomych szkod wlascicieli gruntow
objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody: obszarow
Natura 2000, obszaréw chronionego krajobrazu, a ponadto lasow
ochronnych . W istocie zaskarzony przepis nie naruszal prawa wlasnosci w
zakresie ustanawiania form ochrony przyrody na podstawie ustawy o
ochronie przyrody. Skarga konstytucyjna Rzecznika byla zbyt daleko
idgca, gdyz w czesci obejmujacej ograniczenia w korzystaniu z gruntow, dla
ktorych ustanowiono forme ochrony na podstawie ustawy o ochronie
przyrody, stanowisko Rzecznika bylo niesluszne, pozostawalo bowiem w




sprzecznos$ci z brzmieniem art. 129 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Przepis ten nadaje uprawnienia odszkodowawcze jedynie w
przypadkach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w
dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.
Przy ustanawianiu form ochrony przyrody z reguly chodzi wlasnie o
pozostawienie gruntu w dotychczasowym stanie. Jakakolwiek inna
interpretacja tego przepisu jest niedopuszczalna, obowigzuje bowiem
fundamentalna zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej przepisow
prawa.

Zwracamy si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosba o:

o wprowadzenie procedur , ktore zapewnig wigkszg troske o polska
przyrode w dzialaniach Rzecznika,

e podjecie proby zlagodzenia negatywnych skutkéw dla ochrony
przyrody spowodowanych wyrkiem Trybunalu Konstytucyjnego
K 2/17 poprzez skierowanie do Trybunalu skarg na inne,
przypuszezalnie niekonstytucyjne i szkodliwe dla ochrony przyrody
przepisy. Wniosek w tej sprawie skierujemy do Rzecznika w formie
odrebnej skargi systemowej.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem niezaleznym. Jest
uprawniony do zaskarzania przepiséw prawa do Trybunalu
Konstytucyjnego, lecz nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej.
Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego s ostateczne.

Petycj¢ wnoszg¢ w interesie publicznym. Wyraiam zgod¢ na ujawnienie na stronie
internetowej danych reprezentowanej przeze mnie organizacji ekologicznej oraz mojej
tozsamosci. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach podmiot rozpatrujacy petycj¢
niezwlocznie zamieszcza na swojej stronie internetowej informacj¢ zawierajaca jei skan.

Uzasadnienie

Obszary cenne przyrodniczo sa poddawane ochronie prawnej rzadko i niechgtnie -
niech¢¢ wynika m.in.z obawy samorzadow o roszczenia odszkodowawcze wlascicieli
gruntow, przewidziane w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Uznany wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego k 2/17, na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, za
niekonstytucyjny art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska , ktory wyznaczal
dwuletni termin odpowiedzialnosci, zostal z ustawy usunigty. Obowigzuje teraz,
wynikajacy z prawa cywilnego, ogélny termin 10 — letni, co moze tym bardziej
zniechgcaé samorzady i inne organy ochrony przyrody do ustanawiania ochrony
obszarowej . Opiniujacy ten wniosek Prokurator Generalny oraz Sejm, w swych
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stanowiskach ocenili go negatywnie. Jak wspomniano wyzej, Rzecznik skierowal sprawe
do Trybunalu Konstytucyjnego bez dokonania jakiejkolwiek oceny skutkéw
przyrodniczych przyszlego wyroku.

Ochrona wlasnosci prywatnej nie jest bezwzglgdnym imperatywem, sama Konstytucja
przewiduje wyjatki od tej zasady. Rzecznik (a w §lad za nim TK, jednoglosnie i bez
gloséw odrebnych) skarge oparl na art. 64 ust. 1i2 Konstytucji, ktéry dotyczy
poszanowania wlasnosci prywatnej. Jednak art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, m.in. dla
ochrony Srodowiska. Rzecznik (i TK) dokonat pewnej oceny tych dwéch racji, lecz zrobil
to niesymetrycznie, selektywnie dobierajac przepisy Konstytucji, na niekorzysé
Srodowiska. Esencj¢ wadliwego uzasadnienia wniosku Rzecznika odnajdujemy na str. 14
skargi konstytucyjnej(IV.7002.55.2014.ZA). Utozsamiono ograniczenie praw wlasciciela
terenu poddanego ochronie prawnej na podstawie ustawy o ochronie przyrody z
wywlaszczeniem. Znamienne jest zastosowanie cudzystowu — we wniosku Rzecznika:
»wywlaszezenie”. Sam Rzecznik zdystansowal sie zatem od wlasnej interpretacii,
informujgc jednoczesnie, ze kwesti¢ wywlaszczenia reguluje inny, art. 21 ust. 2
Konstytucji. Podkreslmy - poddanie ochronie prawnej na podstawie ustawy o ochronie
przyrody nie jest wywlaszczeniem.

Wyrazam poglad, iz we wniosku Rzecznika wybrzmiewajg wyraznie dwie mysli,
zdawaloby si¢, ze niedopuszczalne:

o lekcewazenie organow, na ogél samorzadowych, ustanawiajgcych ochrone
terenu ze wzgledow przyrodniczych; samorzady i RDOSie, wydajac odpowiednie
akty prawa miejscowego nie robig tego bez powodu. Argumenty przyrodnicze s3
rzetelnie udokumentowane, czego nie mozna powiedzie¢ o argumentacji
Rzecznika, pozbawionej jakiejkolwiek dokumentacji i opartej jedynie na
abstrakcyjnych konstrukcjach prawnych. Przemilczano art. 74 Konstytucji ktory
stanowi, iz ochrona Srodowiska, takze dla przysztych pokolen, jest obowigzkiem
wladz publicznych. Wyrok Trybunalu wykonanie tego obowiazku utrudnia, a
szkody przyrodnicze, z oczywistych, ewolucyjnych wzgledow, s nieodwracalne.
Nalezy tez podkresli¢ rozdiwigk przyjetego stanowiska w zakresie ochrony
przyrody z przepisami prawa materialnego; organy uprawnione do ustanawiania
form ochrony przyrody sg zarazem wlasciwymi organami w rozumieniu art. 91
ustawy o ochronie przyrody, a ochrona $rodowiska i przyrody nalezy do zadan
wilasnych gminy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy o samorzadzie
gminnym.

¢ uwzglednia rekompensate za korzysci hipotetyczne i moze mieé charakter
kryminogenny; slowa Rzecznika (réwniez str. 14): ,, ... przedmiot prawa
wiasnosci utraci w przewazajacym stopniu swa atrakcyjnosé dla wlasciciela,
rozumiang jako zdolno$¢ do zaspokajania jego potrzeb.” Jak rozumieé owg
»atrakeyjnos¢”? Przeciez wynika ona z waloréw przyrodniczych terenu! Jezeli
wlasciciel terenu inaczej rozumie jego ,,atrakcyjnos¢”, to ociera si¢ o granice
przest¢pstwa przeciw Srodowisku. Miejsc cennych przyrodniczo nie wolno
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niszczyé, niezaleznie od tego, czy sg objete forma ochrony obszarowej, czy nie.
Ustanowienie obszarowej formy ochrony przyrody stuzy wzmocnieniu
praworzgdnosci! Przedstawiong przez Rzecznika interpretacje ,atrakeyjnosci”
mozna zinterpretowa¢ jako zawoalowane przyzwolenie dla bezprawnego
pozbawienia terenu jego walorow przyrodniczych, np. przez zniszczenie
stanowisk chronionych prawnie gatunkéw, usunigcie roslinnosci czy zasypanie
bagien, bedacych miejscem wystepowania chronionych gatunkow, lub tez
zniszczenie chronionych siedlisk przyrodniczych. W praktyce z reguly chodzi o
takie wlasnie dzialania. Takie zaspokajanie ,,potrzeb” obywateli formalnie
podlega $ciganiu jako wystepki, ktére — niestety - s3 slabo egzekwowane. Nie
wzigto pod uwage art. 86 Konstytucji ktory stanowi, iz kazdy jest obowiazany do
dbalosci o stan $rodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez
siebie jego pogorszenie na zasadach okreslonych ustawa. W $wietle tego artykulu
Konstytucji wyeksponowanie zaspokajania »potrzeb” wlascicieli gruntow
kosztem waloréw przyrodniczych tych terenéw, jest niesluszne.
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