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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie ,,dziatania” (art.2 ust.3 usta-
wy o0 petycjach), ktore doprowadzi do ustalenia, czy publikowanie na oficjal-
nej stronie internetowej RPO stanowisk, opinii i ekspertyz prawnych jest
prawnie uregulowane i zapobiega publikowaniu prawniczego badziewia.

Uzasadnienie

Asumptem do sporzadzenia petycji jest pismo opatrzone tytutem ,,Stanowi-
sko Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci odnosnie for-
my petnomocnictwa uprawniajgcego do ztozenia wniosku o wpisanie mocodawcy
- osoby fizycznej prowadzgacej dziatalno$¢ gospodarczg do CEIDG” (dalej: ,,Sta-
nowisko”). ,,Stanowisko” zostato opublikowane na stronie internetowej Minister-
stwa Gospodarki, a w latach nastepnych pozostawato na stronach Ministerstwa
Rozwoju, Ministerstwa Przedsiebiorczos$ci i Technologii; obecnie (2 grudnia 2019)
jest dostepne na stronie Ministerstwa Rozwoju.

Problem uwazam za wazny z tego powodu, ze poziom prawnikow trafnie,
moim zdaniem, kilka lat temu okreS$lit jeden z ministréw, mowigc, ze w jego mini-
sterstwie pracuje 60 prawnikow, ale on ufa opiniom tylko dwdch.

Takiego urzedowego badziewia, chybajeszcze nie widziatem. Powyzej uzy-
tem wyrazu ,,pisma”, poniewaz trudno uzy¢ nazwy ,,dokument urzedowy” na okre-
Slenie tekstu, ktory nie jest podpisany, opatrzony sygnatura, datg, nazwa organu
wydajgcego i odpowiednig pieczecig, czyli nie wyglada tak, jak powinno wygladac
kazde pismo urzedowe, opuszczajgce urzad gminy w Pipidowce Wielkiej. Kto
chce sie dowiedziec, jak powinno wygladac tego rodzaju pismo, powinien spojrze¢
na dowolng odpowiedz na dezyderat sformutowany przez sejmowa Komisje do
Spraw Petycji (polecam: Sejm VIII, dezyderat nr 130); takie odpowiedzi sg na
stronie poSwieconej pracom tej komisji. Poniewaz te badziewie przyczyniato sie i



nadal przyczynia do obnizenia dochodu budzetu o miliardy ztotych, dodani jesz-
cze, ze te badziewie nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30.10.2006 roku (Dz.U.2006.206.1517),
gdyz nie sg do niego dotgczone wszystkie metadane, o ktorych mowa w tym roz-
porzadzeniu. Niektore metadane udato mi sie jednak wydoby¢: date utworzenia
pliku (2012.04.19) ijego autora (Marcin Szokalski).

Dla podkre$lenia znaczenia tego badziewia nalezy dodac, ze ,,Stanowisko”
zostato opublikowane na oficjalnej stronie poswieconej CEIDG jako ,,Komunikat z
dnia 24.04.2012 r.: Stanowisko Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci odnosnie formy petnomocnictwa uprawniajgcego do ztozenia
wniosku o wpisanie mocodawcy - osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ go-
spodarczg do CEIDG”. Poniewaz te badziewie zostato opublikowane na stronie
ministerstwa, to wiele urzedéw takze publikuje te badziewie, gdyz uwaza je za ofi-
cjalne stanowisko rzadu. To sprawia, ze badziewie wptywa na postepowania przed
urzedami w catym panstwie i to zapewne nie tylko w sprawach zwigzanych z CE-
IDG.

W akapicie drugim ,,Stanowiska” jego autor twierdzi, ze postepowanie o re-
jestracje w ewidencji nie jest postepowaniem administracyjnym, ,,gdyz rezultatem
jego zakonczenia nie jest wydanie decyzji administracyjnej”. Uwazam, ze poglad
autora nie jest trafny. Nie bede sie jednak szeroko na ten temat wypowiadat, skoro
sam autor swdj poglad catkowicie lekcewazy i w ostatnim akapicie powotuje sie na
przepisy KPA. Podkresle tylko, ze KPA przewiduje w art. 104, ze sprawa admini-
stracyjna nie musi konczy¢ sie wydaniem decyzji - moze zakonczy¢ sie w inny
sposéb. Postawie tez pytania: Jezeli nie KPA, to co? Moze kodeks postepowania
korupcyjnego?

Jezeli ,,Stanowisko” oparto na przepisach KPA, to rodzi sie pytanie, dlacze-
go zostato sporzadzone przez Departament Prawa Cywilnego? To korupcja
Smierdzi z Warszawy do Gdanska. Przeciez w oczywisty sposob stanowisko doty-
czace czynnosci strony przed organem administracji publicznej powinni sporzadzic¢
specjalisci od postepowania administracyjnego. Przeciez nawet autor ,,.Stanowiska”
pisze: Z uwagi nafakt, iz czynno$ci zwigzane z wpisem do ewidencji majg charak-
ter proceduralny i sg dokonywane w relacji publicznoprawne], wiasciwe wydaje
sie positkowanie sie normami najblizszymi tego rodzaju stosunkom, tojest wyrazo-
nymi w art. 32 i 3381 kpa. Przeciez w administracji rzagdowej nie brakuje specjali-
stow od postepowania administracyjnego! Nie nalezy tez zapominaé o ekspertach
pracujacych dla rzadu, np. przy KPRM jest Rada Legislacyjna, ktéra zapewne po-
starataby sie o sporzadzenie nalezycie uzasadnionego stanowiska, zwiaszcza ze
kwestia ma wptyw na miliardy budzetowe. Jak widac, nie chodzito o sporzadzenie
przez whasciwych ekspertow nalezycie uzasadnionego stanowiska, ale komus$ zale-
zato na stanowisku sprzyjajagcym mafii podatkowej i piorgcej pienigdze.



W akapicie 5 ,,Stanowiska” jest zdanie: Przemawia za tym rowniez fakt, ze
we wszystkich rodzajach postepowan, wigcznie z tymi, w ktérych zapadajg orze-
czenia badz decyzje majgce charakter konstytutywny, istnieje mozliwo$¢ ustano-
wienia petnomocnika. ,,Gtowa rozumu nie daje” (jak mawia moj znajomy), aby
zrozumied, jak takie oczywiste bzdury moga by¢ publikowane jako urzedowe sta-
nowisko ministerstwa i przez siedem lat pozostawaé na tej stronie. Czy paszport
mozna zatatwiC przez petnomocnika! Czy podejrzany moze ztozy¢ wyjasnienia
przez petnomocnika! Czy spadkobierca moze ztozy¢ zapewnienie spadkowe przez
petnomocnika! Czy dtuznik moze ztozy¢ przez petnomocnika przyrzeczenie, o kté-
rym mowa w art.913 kpc? Przeciez w KPA jest jasno w art.32 napisane: ,,Strona
moze dziata¢ przez peltnomocnika, chyba ze charakter czynnosci wymaga jej
osobistego dziatania”. Identyczny tekst ma art. 138a8 1 Ordynacji podatkowe;j.

W akapicie 6 ,,Stanowiska” jest wymieniony art. 98 kc. A dlaczego nie jest
wymieniony art.95kc, ktory stanowi: ,,Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych albo wynikajgcych z wiasciwosci czynno$ci prawnej, mozna
dokonac czynnosSci prawnej przez przedstawiciela”. Jasno widaé, ze nawet prawo
cywilne przewiduje czynnosci, ktorych nie mozna wykonac¢ przez petnomocnika;
nie mozna np. sporzadzic¢ testamentu przez petnomocnika; nie mozna przez petno-
mocnika ztozy¢ zapewnienia, o ktérym mowa w art. 460 82 kc.

W akapicie 5 ,,Stanowiska” jest takze napisane tak: ,,Wprawdzie przepisy
nie precyzuja, kto moze by¢ wnioskodawcg w postepowaniu o wpis do CEIDG,
jednak brak jest podstaw prawnych wykluczajagcych mozliwo$¢ dokonania takiej
czynnosci za posrednictwem upowaznionej osoby”. To tragedia - autor stanowiska
nie wie, kto moze by¢ wnioskodawcg, a wypowiada sie na temat jego pethomocni-
kow!

Kwestia, kto moze by¢ wnioskodawcg, rzeczywiscie moze byc¢ dla przeciet-
nego urzednika za trudna; przeciez nietatwo zrozumiec, ze wnioskodawcg moze
by¢ wylgcznie przedsiebiorca, ktory ubiega sie o zaewidencjonowanie swojej
dziatalnoSci gospodarczej w CEIDG. Dlajasnosci nalezy jednak dodac, ze ta trud-
no$¢, z jaka boryka sie ministerialny urzednik zatrudniony po znajomosci, jest tro-
szeczke usprawiedliwiona, gdyz ustawa niepotrzebnie uzywa terminu ,,wniosko-
dawca”; zamiast wyrazu ,,wnioskodawca” powinien by¢ konsekwentnie uzywany
wyraz ,,przedsiebiorca” (tak jak to jest w art. 26 ust.2 i art.27 ust. 6 ustawy o SDG
wg stanu na dzien sporzadzenia ,,Stanowiska”).

Nalezy takze zrozumiec, ze przecietnemu urzednikowi trudno jest przy pisa-
niu akapitu 5 pamieta¢ o tym, co napisat w akapicie 4, ajeszcze trudniej zrozumiec
przepisy (w akapicie 4 jest niemal doktadnie przytoczony art. 26 ust. 1-3 ustawy o
tekscie obowigzujgcym w okresie opublikowania ,,Stanowiska”, a w jednym z tych
przepisow jest wyraz ,,0sobiscie”). Ja sprobuje rozwigzac te zadanie. Moim zda-
niem, z ustepu 1 wynika, ze wniosek o wpis sktada osoba fizyczna, ktéra chce za-



rejestrowaé swojg dziatalnos¢ gospodarcza. Z ust. 1 wynika takze, ze osoba fizycz-
na, o ktorej jest mowa w ust. 1, jest wnioskodawcg. Z ust. 2 wynika, ze tym wnio-
skodawca jest przedsiebiorca oraz ze, jezeli ten przedsiebiorca chce ztozy¢ wnio-
sek bezposrednio w urzedzie, musi to zrobi¢ osobiScie. Zestawienie ustepu 3 z
ustepami poprzednimi upewnia nas, ze trzy nazwy: ,,0soba fizyczna”, ,,wniosko-
dawca” i ,,przedsiebiorca” sg wykorzystywane do nazwania tego samego podmiotu
prawa: osobe, ktora ubiega sie o zaewidencjonowanie swojej dziatalnos¢ gospo-
darczg (ktora chce zosta¢ wpisana do CEIDG jako przedsiebiorca). Oczywiscie, ta
wielo$¢ nazw jest celowa: ma na celu utrudnienie zrozumienia ustawy i uta-
twienie wyktadni sprzyjajacej mafii podatkowej i pioracej pieniadze. Przypo-
minam, ze 8 10 Zasad Techniki Prawodawczej stanowi: ,,Dla oznaczenia jedna-
kowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a roznych poje¢ nie okresla sie
tymi samymi okresSleniami”.

Kto$ bystry zapewne powie, ze przy omawianiu tematu przedstawicielstwa
nie jest istotne, kto moze by¢é wnioskodawca, gdyz jest to oczywiste, ze wniosko-
dawcg moze by¢ wytgcznie strona (vide art.28kpa), w tym wypadku przedsie-
biorca ubiegajacy sie o wpis do CEIDG (nie bede sie rozpisywat o tym, ze usta-
wa catkowicie niepotrzebnie uzywa, wprowadzajgcej zamieszanie, nazwy ,,wnio-
skodawca”). Istotne jest to, czy kto§ moze za przedsiebiorce wypetni¢ formularz
wniosku o wpis, w odpowiedniej rubryce formularza ztozy¢ podpis lub skutecznie
ztozy¢ formularz wniosku w urzedzie (tzn. tak dostarczyé organowi tak wypetnio-
ny formularz wniosku, ze dojdzie do zadanego wpisu do CEIDG). Ot6z twierdze,
ze to sprawa przedsiebiorcy, kto wypetni wiekszo$¢ rubryk w formularzu. Najwaz-
niejsza kwestig jest potwierdzenie przez organ gminy ,,tozsamosci wnioskodawcy
sktadajgcego wniosek” (art.26 ust. 3) oraz opatrzenie formularza wniosku ,,wtasno-
recznym podpisem wnioskodawcy” (art.27ust.8). Z art.26 ust.3 wynika, ze bezpo-
Srednio do urzedu formularz wniosku musi zostaé osobiScie zaniesiony przez
przedsiebiorce i tam w obecnos$ci funkcjonariusza, ktory potwierdzi tozsamos$¢
przedsiebiorcy, catkowicie wypetniony formularz powinien zosta¢ opatrzony wia-
snorecznym podpisem przedsiebiorcy. Prosze zauwazyc, ze art.27ust. 1 podkresla,
ze wniosek musi by¢ ztozony przez osobe uprawniong, w tym wypadku przedsie-
biorce. Oczywiscie, wniosek moze zosta¢ wystany listem poleconym, ale w takim
przypadku przedsiebiorca musi wcze$niej osobiscie stawic sie u notariusza, ktory
potwierdzi jego tozsamos¢, i w obecnos$ci notariusza Sledzgcego podpisywanie, w
odpowiedniej rubryce catkowicie (oprocz rubryki przeznaczonej dla podpisu) wy-
petnionego formularza ztozyé wiasnoreczny podpis.

Kréotko podsumowujac: ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej obo-
wigzujgca w okresie opublikowania ,,.Stanowiska”, w sposob pewny stanowi, ze
wniosek o wpis (caty czas mam na mys$li wpis pierwszy - rejestrujacy dziatalnosc)
do CEIDG nie moze by¢ opatrzony podpisem petnomocnika, nie moze zostac



ztozony w urzedzie przez petnomocnika i nawet nie moze zostac zaniesiony do
urzedu przez petnomocnika.

Zwrdce uwage, ze moje stanowisko przedstawione w poprzednim akapicie
znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu z 24 lipca 2015 (Sejm VII kaden-
cji, druk seymowy nr 3761 dotyczacy zmiany ustawy o SDG). Na s.57 tego druku
(s. 15 uzasadnienia) na temat zmiany art. 26ust. 2 jest napisane: ,,Watpliwosci inter-
pretacyjne budzi uzyty w tym przepisie wyraz »osobiscie«. Literalna interpretacja
tego przepisu uniemozliwia ztozenie wniosku w postaci papierowej przez petno-
mocnika (...)”

Jak tatwo mozna sie domysleé, projekt jak po masle przesliznat sie przez ca-
ty proces ustawodawczy i ustawa (Dz.U.2015.1893) weszta w zycie. Wyraz ,,050-
biscie” zostat zastapiony innymi wyrazami, ale takze w art. 26 ust. 3 wykreslono
wyraz ,wnioskodawcy” i dokonano Kkilku innych drobnych zmian, m.in. w
art. 27 ust. 8 zamiast nazwy ,,wnioskodawca” pojawita sie nazwa ,,0soba uprawnio-
na”. Oczywiscie, tym posunieciem z petng Swiadomoscia, pod pozorem utatwienia
zycia uczciwym przedsiebiorcom, otwarto jeszcze szerzej furtke dla ,,znikajgcych
podatnikow”, mafii podatkowej i pioracej pienigdze. Poniewaz w oczywisty spo-
s6b projekt miat podtoze korupcyjne, to nie mogt by¢ doskonaty. Po prostu osoby
odpowiedzialne za ostateczny tekst projektu, nie byty w stanie skupic sie, bo ciggle
myslaty o tym, czy otrzymajg takg kase, jakg im obiecano. W rezultacie po zmianie
wedtug ww. projektu, w ustawie SDG pozostaty przepisy, ktore, gdyby je popraw-
nie stosowano, to nadal uniemozliwiatyby rejestracje dziatalnosci przez pethomoc-
nika. Na przyktad nadal obowigzywat art.25ust.7, ktory przewiduje zlozenie
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. To oczywista brednia, aby
takie oSwiadczenie mogta ztozy¢ osoba inna niz ta, ktorej zakaz moze dotyczyé
(zobacz uchwate NSA | OPS 11/09). Zapewne dlatego ,,Stanowisko” w kolejnych
latach takze okupowato urzedowag strone ministerstwa zajmujgcego sie gospodarka.

Tak byto takze w roku 2017, kiedy gospodarkg zajmowato sie Ministerstwo
Rozwoju. Nowa ustawa regulujgca ewidencje (Du.U.2018.647), nie tyle jeszcze
szerzej otworzyta furtke dla mafii podatkowej i pioracej pienigdze, ale wyrwata
furtke catkowicie, z zawiasami. Dodatkowo, zapewne celowo, aby zrobiC jeszcze
wiekszy batagan prawny, w art. 10 ust. 8 pojawit sie ponownie wyraz ,,wniosko-
dawca”. Poniewaz teraz przecietny prawnik ma powazne trudnosci, aby zdefinio-
wac ,,wnioskodawce”, ,,sktadajgcego”, ,,uprawnionego” i powiedzie¢, pod ktorg z
tych nazw moze ukrywac sie petnomocnik, to na wszelki wypadek ,,.Stanowisko” z
2012 roku nadal jest publikowane na stronie urzedu zajmujgcego sie gospodarkg w
roku 2019, czyli Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii oraz ponownie
Ministerstwa Rozwoju. Dodam tylko, ze z art.8ust.3 ustawy z 2018 nadal wyni-
ka, ze skutecznie papierowy wniosek w urzedzie moze ztozyé¢ tylko przedsie-
biorca i to osobiscie.



Wyznam szczerze, ze jak zaczynatem przeglada¢ materiaty do petycji na te-
mat ,,znikajacych podatnikdéw”, to na poczatku doktadnie nie wiedziatem ,,w czym
sek” (uSmiecham sie na mysl o genialnym wykonaniu Dziewonskiego i Michni-
kowskiego). W pierwszej petycji poswieconej temu tematowi skupitem sie na PE-
SEL-u dla cudzoziemca; petycja z 24 wrzesnia 2019 zostata opublikowana na stro-
nie Kancelarii Prezydenta RP i Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii (pod
datg 23 pazdziernika). Dzisiaj juz chyba zrozumiatem, dlaczego zniewoleni (przez
mafie podatkowa i piorgcg pienigdze) urzednicy nachalnie forsujg mozliwos¢
ustanowienia petnomocnika na podstawie papierowego petnomocnictwa pisemne-
go; najprawdopodobniej chodzi wytgcznie o to, ze petnomocnictwo takie moze byc¢
opatrzone podpisem mocodawcy, ktory to podpis nie musi by¢ ztozony w obecno-
sci funkcjonariusza publicznego (taka praktyka jest powszechnie akceptowana). W
takim przypadku takze zaden funkcjonariusz nie weryfikuje tozsamo$ci mocodaw-
cy skiadajacego podpis (np. nie poréwnuje zgodnos$ci wizerunku mocodawcy z
fotografig na dokumencie stwierdzajacym jego tozsamos$¢). Co wiecej, podpis
mocodawcy pod tekstem petnomocnictwa nie musi zostaé ztozony w obecnoSci
pethomocnika; pethomocnik moze nigdy nie widzie¢ mocodawcy - moze otrzy-
mac juz podpisane petnomocnictwo; petnomocnik moze dziata¢ na podstawie ta-
kiego petnomocnictwa, cho¢ moze nie zna¢ nawet wzoru podpisu mocodawcy
(nie mozna wiec nawet méwic o jakims$ prawdopodobienstwie tego, ze podpis zto-
zyka osoba, ktérej dane identyfikacyjne sg wymienione w petnomocnictwie). Jezeli
petnomocnikiem jest adwokat, ktdry uzna takie dostarczone, pozbawione wiary-
godnos$ci petnomocnictwo, za oryginat, to taki adwokat moze nawet uwierzytelnic¢
odpis udzielonego mu petnomocnictwa (art. 33 § 3 kpa), co sprawia, ze dochodzi
do cudownej przemiany: pozbawione wiarygodnosci petnomocnictwo staje sie
petnomocnictwem w peini wiarygodnym. Chyba nikt nie wierzy w to, ze znaj-
dzie sie w Polsce funkcjonariusz, ktéry skorzysta z art. 33 83zd.3 kpa.

Jakie korzysci daje przestepcom podatkowym i piorgcym pienigdze taka
wyktadnia prawa, ktéra umozliwia dziatanie petnomocnikowi w imieniu moco-
dawcy, ktorego tozsamosci nie tylko nie zweryfikowat zaden funkcjonariusz, ale
nawet nie zweryfikowat tenze petnomocnik? Takie, ze mozliwe jest zarejestrowa-
nie dziatalnosci gospodarczej nie tylko na dowod bezdomnego, na osobe, ktdra
»nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych” (art. 14 §1kc), ale nawet na skradzione
dane niezbedne do zarejestrowania. Przy przyjmowaniu wniosku sprawdza sie toz-
samo$¢ petnomocnika skiadajacego wniosek (ale nie sprawdza sie tozsamosci
przedsiebiorcy; sprawdza sie tylko zgodno$¢ danych przedsiebiorcy podanych we
wniosku, np. PESEL-u z imieniem i nazwiskiem). We wniosku podpisanym i zto-
zonym przez petnomocnika mozna wskaza¢ petnomocnika ,,do dokonywania wpi-
séw do CEIDG” (art.39ust.2). Petnomocnik taki zostaje petnomocnikiem wpisa-
nym do CEIDG (yide art.41) i moze wpisa¢ do CEIDG innego, np. ogélnego pet-



nomocnika, ktéry tez zostaje wpisany do CEIDG. Taki petnomocnik moze juz za-
tozy¢ rachunek dla mocodawcy (przedsiebiorcy), uzyska¢ dostep do jego banko-
wosci elektronicznej, a przy jej wykorzystaniu uzyska¢ nawet dla niego podpis za-
ufany (oczywiscie petnomocnik ma mozliwo$¢ korzystania z tej bankowosci i pro-
filu zaufanego). To chyba powinno zainteresowac (pisze to, cho¢ jestem pewny, ze
nie zainteresuje) kompetentne organy, ze w art.42 sg wymienione art.38 - 40, ale
nie jest wymieniony art.41, co, przynajmniej primafacie, umozliwia dziatanie tak
ustanowionego petnomocnika takze w sprawach podatkowych; a gdyby nawet nie
umozliwiato, to wpis do Centralnego Rejestru Peltnomocnictw Ogdlnych mozna
uzyskaé¢ przy pomocy profilu zaufanego.

Krétko podsumowujac, papierowe pisemne petnomocnictwo (z podpisem
przedsiebiorcy nieposwiadczonym notarialnie; podpis taki tatwo mozna podrobic)
umozliwia petnomocnikowi prowadzenie przedsiebiorstwa mocodawcy, ktéry mo-
ze o0 tym nic nie wiedzie¢ (moze nie wiedzie¢, ze jest mocodawcg i przedsiebiorcy i
to nawet zarejestrowanym; to chyba w filmie ,,Chinatown” jest epizod pensjona-
riuszek domu opieki, ktore nic nie wiedzg o tym, ze sg wiascicielkami atrakcyj-
nych gruntéw); jezeli nawet ten (rzekomy) mocodawca zostanie oskarzony o prze-
stepstwo podatkowe, to okaze sie, ze jest niewinny. Zapewne kto$ powie, ze moze
zosta¢ ukarany petnomocnik. Gdyby tak byto i gdyby stuzby byty czyste , to wigk-
szo$¢ adwokatdéw i radcow juz dawno siedziataby w wiezieniu. Uwazam, ze te za-
grozenie mozna w dziecinnie prosty sposob wyeliminowa¢. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze mozna takze wybra¢ pierwszego petnomocnika (czyli petnomocnika
do zarejestrowania) takiego, ktory nie boi sie ukarania, bo cieszy go wikt i opieru-
nek na koszt podatnikdw. Taki petnomocnik nie musi by¢ nawet gramotny. Dopie-
ro petnomocnik, ktéry musi zatatwia¢ sprawy w banku, powinien by¢ gramotniej-
szy. Dodatkowo nalezy powiedzieé, ze jezeli wykorzystuje sie instytucje Kilku pet-
nomocnikow substytucyjnych, to kazdy organ bedzie miat ktopot z ustaleniem, ko-
go mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci.

Nie bede sie rozpisywat o tym, ze ustawa o ewidencji (Du.U.2018.647) ma
takze inne przepisy napisane zapewne pod zamowienie mafii podatkowej i piorgcej
pienigdze. Powiedziatbym nawet, ze ta cata ustawa zapewne zostata napisana pod
zamodwienie mafii. Dlaczego przedsiebiorca nie ma obowigzku podania numeru
wiasnego telefonu, chocby tylko do wiadomosci organu (przeciez wpisanie numeru
do formularza zajmuje pare sekund nie jest jakimkolwiek obcigzeniem dla wy-
petniajgcego formularz)? Moim zdaniem, nie ma obowigzku, poniewaz numer tele-
fonu jest informacjg, ktora takze moze ufatwi¢ zweryfikowanie tozsamosci i po-
méc w dotarciu do cztowieka. O podawanie adresu mailowego walczy MRPIPS,
ale projektodawca gasi ten zapat (vide pkt 21 druku 286192 z rzgdowego procesu
legislacyjnego) piszac: ,,Rodzitoby to dodatkowe nadmierne obowigzki wobec
przedsiebiorcy (...)”. Dlaczego przedsiebiorca nie ma obowigzku podania adresu



zameldowania (przeciez w Polsce jest obowigzek meldunkowy)? Nie ma, bo to
takze jest informacja utatwiajagca zweryfikowanie tozsamosci i odnalezienie czto-
wieka. Dlaczego nie ma obowigzku przedstawienia dokumentu co do tytutu praw-
nego do nieruchomosci (vide art.32 ust. 2)? Jakiz to wysitek dostarczy¢ taki doku-
ment? Dlaczego urzedy majg traci¢ czas na sprawdzanie, czy jest taki tytut? Jaki
ma sens sprawdzanie tytutu wtedy, kiedy podatnik zniknie? ,Itp., itd., itp., itd.”
(Jak napisata Agnieszka Osiecka).

Na koniec sprobuje odpowiedzieé na pytanie: Czy osobiste ztozenie wniosku
papierowego o zarejestrowanie dziatalnosci do CEIDG jest dla przedsiebiorcy cza-
sochtonng czynnoscig? Ja mysSle, ze jedna godzina, czyli potowa czasu poswieca-
nego na ogladanie meczu pitkarskiego czy filmu, to nie jest nadmierne obcigzenie.
Poza tym mozna skrdci¢ ten czas rejestrujac dziatalno$¢ elektronicznie (przepis o
tej rejestracji tez jest napisany pod zamoOwienie mafii; wystarczy poréwnaé
art. 10ust.7 ustawy [Du.U.2018.647] z art. 138a83 Ordynacji podatkowej), a boga-
ty i zapracowany moze zaprosi¢ notariusza do domu, aby poswiadczyt podpis, i
wystaé¢ formularz pocztg tradycyjna.

Pisanie przepisow pod tym kagtem, aby kto§ mogt zaoszczedzic
godzine w catym roku, a jednoczes$nie w ten sposob, ze te przepisy
umozliwiajg okradanie Narodu Polskiego z dziesigtkéw miliardow
ztotych, uwazam za zbrodnie przeciwko Narodowi Polskiemu.

»Zbrodnie”, poniewaz z braku miliardow w budzecie kilka tysiecy Polakow umie-
ra rocznie z powodu nienalezytego leczenia.

Tylko wspomne o tym, ze przepisy umozliwiajgce wpis do CEIDG osoby,
ktorej tozsamos¢ nie zostata w sposéb pewny potwierdzona przez funkcjonariusza
publicznego, to kpina z przepisdw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy. W moty-
wie (31) dyrektywy 2015/849 jest napisane: ,,Chociaz nalezy ustala¢ tozsamosc¢ i
profil dziatalnosci wszystkich klientéw, wystepuja przypadki, w ktérych wymaga-
ne sg szczegdblnie rygorystyczne procedury identyfikacji i weryfikacji klientow”.
Jezeli ,instytucje obowigzane” (art. 2ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy, Dz.U.2019.1115) maja obowigzek weryfikacji tozsamosci klienta i be-
neficjenta (vide np. art. 34 ustawy), to dlaczego organ przyjmujacy wniosek o wpis
do CEIDG miatby nie mie¢ takiego obowigzku? To nawet mnie zaskoczyto, gdy
uswiadomitem sobie, ze wadliwa procedura co do wpisu do CEIDG bardzo utatwia
pranie pieniedzy! Chodzi o to, ze wpis do CEIDG nobilituje zarejestrowanego:
staje sie on klientem, co do ktorego wyzsze ryzyko prania pieniedzy ,,zostato
ograniczone w inny sposéb” (art.43ust.2pkt7). Nawet bank nie musi stosowa¢ w
takim wypadku ,wzmozonych S$rodkéw bezpieczenstwa” (art. 43ust. 1), a nawet



zwyktych Srodkow bezpieczenstwa, bo moze powiedzie¢, ze skoro klient zostat
wpisany do CEIDG, to przeciez nie ma ,,watpliwosci co do prawdziwosci (...) da-
nych identyfikujacych klienta” (art. 35 ust. Ipktd) - klient zostat juz sprawdzony
przez funkcjonariuszy publicznych, ktérzy brali udziat w procedurze zakonczonej
wpisem do CEIDG (ajak staratem sie pokaza¢, moze by¢ tak, ze nie tylko zaden
funkcjonariusz nigdy nie posSwiadczyt tozsamosci klienta, ale tozsamosci klienta
nie sprawdzit takze jego petnomocnik).

Przypomne jeszcze sporzgdzong przez Rade Konsultacyjng Prawa Podatko-
wego ,,Opinie nr 8/2015”, w ktorej na stronie 8 tak jest napisane: ,,Mozliwos$¢ wy-
korzystania slupow naszym zdaniem bytaby znacznie ograniczona, gdyby dla ce-
6w rejestracji VAT konieczne byto spotkanie w urzedzie skarbowym oso6b, ktore
chcg rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarczg lub cztonkow zarzadu spotki (...)”. Po-
niewaz ministerialni funkcjonariusze zniewoleni przez mafie podatkowg i piorgca
pienigdze nie chcieli, aby takie opinie docieraty do ministra, to oczywiscie Rada
juz nie dziata.

Uprzejmie zwracam uwage na mojg petycje z 16 sierpnia 2019 o odwrotnym
obcigzeniu opublikowang na stronie Ministerstwa Finansow oraz petycje z 4 lipca
2019 o RM opublikowang na stronie Sejmu i Kancelarii Prezydenta RP. Nadal tak-
ze KPRM i inne wazne urzedy nie publikujg skandéw odpowiedzi na petycje, co
Swiadczy nie tylko o gtupocie, ale i 0 wrogim nastawieniu do Panstwa Polskiego
0s0b zajmujacych sie petycjami w tych urzedach; pisze o tym w petycji z 8 maja
2018 opublikowanej na stronach KPRM, MSWiA, MRIRW, MSZ, MS. Jezeli MS
uparcie nie publikuje skanéw odpowiedzi na petycje, a jego departament wydaje
kretynskie opinie, to wniosek moze byc¢ tylko jeden: MS nie jest w stanie przepro-
wadzi¢ efektywnej, stuzacej Narodowi Polskiemu reformy wymiaru sprawiedliwo-
$ci; dobrze to widaé takze z mojej petycji z 22 lutego 2019 o ZTP opublikowanej
na stronie RCL.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji za-
wierajgcej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



