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Przedmiot petycji - podj¢cie dzialan w wycofanin z porzadku prawnego ustawy:
USTAWA z dnia 26 maja 2011Ir. - Kodeks postgpowania cywilnego o zmianie ustawy Dz U. 2011 nr
144 por 854 - Oddzial 6 — sprawy dotyczgce wykonywania kontaktu z dueckiem, wprowadzona
przez Komisje Nadzwyczajng "Priyjazne Paristwo" i uchwalona przez Sejm 25 maja 201 1r.

USTAWA z dnia 26 maja 201 Ir. - Kodeks postgpowania cywilnego o zmianie ustawy Dz.U. 2011 nr
144 poz. 854 — Oddzial 6 — sprawy dotyczgce wykonywania kontakiu z dzieckiem, wprowadzona przez
Komisje Nad=wyczajng "Przyjazne Paristwo" i uchwalona przez Sejm 25 maja 201 Ir nie jest przyjazna
matkom i dzieciom a wrecz $wiadczy o wdrazaniu egzekucji za kontakty i traktowaniu dzieci jak
przedmiotu dlugu, co narusza podstawowa godnos¢ ludzka. W zadnym z krajéw UE matki nie sg
karane za kontakty grzywna czy aresztem, co przewidziata wdrozona zmiana prawa opracowana
zmiana prawna. Takie dzialania jednoznacznie wskazuja na zaplanowane niszczenie dzieci i matek.
Zmiana ustawy Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 26 maja 2011r. skierowana jest przeciwko
matkom z uwagi na fakt, ze matki w 97% zajmuja si¢ wychowywaniem dzieci po rozstaniu si¢
z ojcem dziecka.

Ustawa podpisana w dniu 26 maja 2011r (Dzien Matki) podpisana prze owczesnego Marszatka
Sejmu, Grzegorza Schetyng¢ przyjeta karanie finansowe za kontakty z dzieckiem w Polsce jako
jedynym kraju w Unii Europejskiej.

Te dzialania sa sprzeczne z zapisami w Kkonstytucji Rzeczypospolitej nakazujacej podmiotowe
traktowanie obywateli, w tym dzieci i matek. W wyniku wprowadzenia kar za kontakty zostalo
wprowadzone przedmiotowe traktowanie dzieci i matek. Natomiast ojcowie rozwodnicy oraz ojcowie
placacy alimenty, badZ nie placacy ich, moga je odbiera¢ na swoja rzecz poprzez wszczynanie Spraw o
karanie matek za, ich zdaniem, nierealizowanie i utrudnianie kontaktow.

Tak wigc kary placone przez matki staly si¢ fatwym sposobem na dodatkowe pieniadze ptacone
kosztem dzieci na rzecz ojcdw a takze ich rodzicow i wszelkich osdb, ktérym sady chetnie przyznaja
prawo do kontaktow.

Maiki 7yjace w Polsce jako jedyne w Unii Europejskiej sa dyskryminowane w wyniku
przedmiotowego traktowania wprowadzonego w zmienionym kodeksie postgpowania cywilnego.
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Przyjetych rozwigzan nie mozna nazwaé sprawiedliwymi, ale skrajnie stronniczymi i prowadzacymi
w rezultacie do ,egzekucji” kontaktow jak dlugdw finansowych, gdzie dziecko stanowi ,material
wydawany” w celu realizacji postanowien o kontaktach. Szczegélnie dramatyczny jest los dzieci i
matek, ktore w przesziosci doswiadezyly przemocy ze strony bylych mezdéw i ojcow-oprawcow, kiedy
sady bezkrytycznie przyznaja prawo do kontaktéw w imi¢ tzw. dobra dzieci. Nikt trzegwo myslacy
tego dobra nie potrafilby si¢ dopatrzy¢, natomiast sady w sposob powszechny i nagminny kontakty
orzekaja, wbrew temu, ze dzieci tych kontaktow nie chca, za$ widok ojca budzi w nich przerazenie.
Glos dzieci jednak nie jest brany pod uwage, pomimo ratyfikowania przez Polsk¢ Konwencji Praw
Dziecka. W sadach za$ rozpowszechnia si¢ moda na karanie matek 1 obarczanie ich
odpowiedzialnoscia za wszystko, np. niewlasciwg atmosfere spotkan, niechgtng postawg dzieci wobec
ojcow, ktérzy na ich oczach dokonywali aktow przemocy, skracanie spotkan przez dzieci itp.

Obecnie karanie matek za kontakty jest nagminne a sady w sposob bezkrytyczny orzekaja wysokie
grzywny lamiagc zasady Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawo Unii Europejskiej.
Dziatania sgdow godzg w interesy dzieci i matek traktujac je przedmiotowo, naruszajgc ich czes¢ i
dobra osobiste i jako takie s3 niezgodne z zasadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
szczegolnosci naruszaja: art. 1, art. 30, art. 45 punkt 1, art. 47 oraz art. 87 punkt | ustawy zasadnicze)
oraz zasady ujete w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej: art. 1, art. 3 punkt 1, art. 47.

Nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce dzieci otrzymuja niskie zabezpieczenia alimentacyjne od ojcow, ktérzy
jeszcze uchylajg sie od placenia alimentéw z reguty nie ponoszac zadnych sankcji karmnych, a czasami
przekazujg symboliczne kwoty (np. 1 zt) alimentow na dziecko. Przy niskich alimentach lub uchylaniu
sie od wlasciwego zabezpieczania alimentacyjnego na rzecz dzieci, ojcowie juz wykorzystujg kontakty
do nakladania wysokich kar za kontakty w kwotach srednio 1000zt oraz wyzszych bez okreslenia
maksymalnej kwoty.

Dziatania sadow oraz organizacji spolecznych zrzeszajacych ojcéw stojgce na strazy tzw. praw ojcow
przekiadajg si¢ na niszczenie godnosci i dobr osobistych dzieci. Kwota kar za kontakty przewyzsza
zabezpieczenie dzieci, co przyczynia si¢ do pozbawiania Srodkéw do Zycia i utratg poczucia
bezpieczenstwa.

Kontakty ojcow z dzieémi obecnie wykorzystywane sg do :

1. czynienia z dzieci i matek obiektow do badan: w badaniach sadowych matkom przypisuje si¢
nagminne manipulacje, syndrom Gardnera(PAS), Zespét Miinchhausena, symbiotyzm i tym podobne
opinie, ktére maja na celu z dobrej i oddanej dziecku matki stworzy¢ opinig¢ negatywna dla matki i
dziecka a korzystng dla ojca, po to by dziecko i matk¢ poddawac kolejnym badaniom oraz licznym,
kosztownym i czasochlonnym procesom sgdowym;

2. odbierania $rodkéw finansowych dzieciom i matkom - kontakty sg traktowanie jak diug a dzieci
jako przedmiot diugu. Sady nie przyjmuja do wiadomosci, ze pomimo prawomocnego postanowienia,
dziecko moze nie chcieé¢ kontaktow z powodu wcezesniejszych traumatycznych przezyé¢ w rodzinie, w
tvm stosowania przez ojca przemocy, z powodu choroby dziecka lub matki, czy koniecznosci
wywiazywania si¢ ze swoich spofecznych zadas jakimi jest nauka. Ojciec majacy postanowienie do
kontaktow staje si¢ wierzycielem i za niewykonane badz niewtlasciwie, w jego przekonaniu,
wykonywane kontakty ma teraz podstawy prawne do egzekucyjnego sSciggania pieniedzy od dziecka i
matki, czym odbiera sobie w ten sposob kwotg finansowa przewyzszajacg czg¢sto wysokos¢
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alimentéw, a dhuznikiem staje si¢ matka dziecka, zas dziecko przedmiotem dlugu, jakim sg kontakty:.

3. przypisywania winy jedynie matkom za niewykonywanie bgdZ niewlasciwe wykonywanie
kontaktow

4. atakdéw w domach i na sali sadowej przez cztonkdw organizacji ojedw

5. kontakty prowadzone sa i rejestrowane jako akta z sygnatura "Opm", ktére dotycza ograniczenia lub
pozbawienia wtadzy rodzicielskiej a nastepnie stuza do zakladania na dzieci spraw z sygnaturg "Nsm"
do odbierania wladzy rodzicielskiej matkom;

6. prowadzenie kilku spraw jednoczesnie, czgsto sprawy wytaczaja réwniez dziadkowie, co w
warunkach przewleklosci procedur sagdowych nosi znamiona dziatan nastawionych na zmgczenie,
nekanie i gnebienie matek dzialajgcych dla dobra swych dzieci;

7. obarczaniu wina i wszczynaniu bezpodstawnych spraw przeciwko matkom na zasadzie oskarzen
bez dowodéw 1 bez faktdow, jednoczesnie dajac wiarg wszystkim oskarzeniom stownym kierowanym
przeciwko matkom przez ojcow bez potrzeby ich weryfikacji dowodowe;.

Analogicznie stosowane sa przepisy USTAWY : dnia 26 maja 2011r. - Kodeks postgpowania
cywilnego o zmianie ustawy Dz.U. 2011 nr 144 poz. 854 — Oddzial 6 - sprawy dotyczgce
wykonywania kontaktu z dzieckiem dziadkow ojczystych,

Kontakty dziecka z innymi osobami bliskimi np. z dziadkami reguluje Kodeks Rodzinno Opiekunczy.
w artykule 113° majac brzmienie: “Przepisy niniejszego oddzialu stosuje sie odpowiednio do
kontaktow rodzefstwa, dziadkéw, powinowatych w linii prostej, a takze innych osob, jezeli
sprawowaly one przez dluiszy czas piecze nad dzieckiem”. Sady cz¢sto pomijaja ten kluczowy
aspekt, orzekajac kontakty dziecka z dziadkami w sytuacji nierealizowania lub niewlasciwego
realizowania kontaktow dziecka z dziadkami, na matke jest nakladana kara finansowa w wymiarze
takim samym, jakg orzeka sad dla ojca.

Sady egzekwujac USTAWE z dnia 26 maja 2011r. Dz.U. 2011 nr 144 poz. 854, nakladajg na matkg
obcigzenia w postaci kary pienieznej na rzecz ojca, dziadkow ojczystych, powinowatych w linii
prostej a takZe innych osob, odbierajac srodki finansowe dzieciom i matkom - kontakty sa
traktowanie jak dlug a dzieci jako przedmiot dlugu dia wszystkich deklarujacych sprawowanie
wczesnigjsze) pieczy nad dzieckiem.

Dzieci i matki przy ustalaniu kontaktow sgdowych traktowane sa jak obiekty do badan
psychiatryczno-psychologicznych, czasem wielokrotnych, kiére wykonywane sg bez podstaw
prawych.

Na sprawach sgdowych ojcowie oraz powinowaci sa reprezentowani przez sowicie oplacanych
adwokatow, natomiast matki, bedgce czesto w gorszej sytuaci finansowej reprezentujg siebie same. Sa
atakowane werbalnie, na matki sedziowie krzycza, nie dajac swobodnej mozliwosci wypowiedzi w
sprawach. Zdania dzieci nikt nie bierze pod uwagg. Dzieci, tak jak matki, traktowane sg przedmiotowo
w sprawach sadowych.

Dzieciom zakladane sa sprawy dotyczace kontaktéw z ojcami o sygn. Opm , ktére tak naprawde
dotycza ograniczania lub pozbawiania wladzy rodzicielskiej, a akta i dzialania prowadzone przez
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kuratoréw sg zakladane na podstawie pierwszego postanowienia dotyczacego kontaktéw dziecka z
ojcem, czgsto bedgcym wtedy w wieku wezesnodziecigeym.

Szczegblnie drastyczne przypadki dotyczg dzieci, ktére w przeszitosci doznawaly ze strony ojca lub
byly déwiadkiem przemocy. Dzieci te bojg si¢ swego rodzica, ale sady postugujgc si¢ argumentem
»dobra dziecka” kontakty orzekaja.

Takich spraw jest coraz wigcej, jednakze egzekucja obecnego prawa powoduje razgeg krzywde coraz
wigkszej grupy matek i dzieci.

Zwracam uwage, Ze karanie kobiet za nierealizowanie badZ niewlasciwe realizowanie kontaktéw
dziecka z ojcem i innymi powinowatymi, stalo si¢ dla polskiego wymiaru sprawiedliwodci sprawg
naczelng i najwy2szej rangi. | nie wazne, Ze osoby dokonujgce naduzy¢ gospodarczych i wyltudzeri na
wielka skale chodzg wolni, bo sady ich uniewinniaja, 2ze $ciggalno$¢ wigkszosci kar orzekanych przez
sgdy jest znikoma oraz, ze nie ma sposobu na dtuinikéw alimentacyjnych, ktérych parfistwo polskie
wyrecza z obowigzku lozenia na swe dzieci. W Polsce co najmniej 200 tys. oséb nie placi
alimentéw na dzieci, zaleglodci alimentacyjne wynoszg ponad 4 mld zlotych, co roku Fundusz
Alimentacyjay jest zasilany z naszych podatkéw kwota 1,5 min zlotych, zas§ matki zarabiajgce
ponad 1500 zl same utrzymuja swoje dzieci, bo jakiekolwiek wsparcie ze strony panstwa im nie
przystluguje. Mimo to, diuznicy alimentacyjni chodzg bezkarni, nie placenie alimentéw w Polsce
nie jest przestcpstwem, natomiast matki sg srogo karane za niewlaéciwe kontakty z ojcami-
oprawcami i amatorami {atwego zarobku na dzieciach.

Méwi sie wiele o wspieraniu rodzin, polityce prorodzinnej i dzialaniach na rzecz zwigkszenia
dzietnosci w Polsce. Jak ta polityka ma si¢ do matek samotnych, ktére obecny system prawny zwalcza
i bezwzglednie karze, czynigc je fatwymi i jedynymi ofiarami wraz ze swymi dziemi. Samotne
macierzyfstwo, czesto z pigthem przemocy w tle, jest bardzo ciezkie, wiaze si¢ bowiem z codzienng
opieka nad dzieckiem i problemami z tym zwigzanymi, koniecznoscig godzenia pracy zawodowej z
obowigzkami wynikajgcymi z prowadzeniza domu, koniecznodcig sprawowania opieki nad
schorowanymi rodzicami.

Kwestig kluczowg jednak dla panstwa polskiego stalo si¢ karanie matek, jakby to byt najwigkszy
problem dla spoteczeristwa i sadownictwa. Nie sposéb oprzeé si¢ dygresji, ze panstwo polskie to taki
damski bokser - atakuje najstabszych.

Licze na zrozumienie oraz prosz¢ o jak najszybsze wycofanie ww. ustawy z porzgdku prawnegn




