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CzňŜĺ 1 

I. Informacje o wpğywie i zağatwianiu wniosk·w 

 

Dane informacyjno-statystyczne 

za I kwartağ 2017 r.  
 

Tabela 1. Wpğyw do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. 

 I kwartağ 2017 

Wpğyw og·ğem 14 543 

Sprawy nowe 6 566 

Odpowiedzi w sprawach podjňtych przez RPO 3 536 

 

W I kwartale 2017 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przyjňto 1 420 

interesant·w oraz przeprowadzono 9 642 rozmowy telefoniczne, udzielajŃc wyjaŜnieŒ i 

porad. Ponadto zarejestrowano 300 apeli, list·w otwartych, protest·w bez oznaczenia 

wnioskodawcy. 

 

Tabela 2. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowağ: 

 

I kwartağ 

2017 

wystŃpieŒ problemowych 84 

wniosk·w do Trybunağu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoŜci 

przepis·w z przepisami wyŨszego rzňdu 
3 

zawiadomieŒ do Trybunağu Konstytucyjnego o przystŃpieniu do 

postňpowania ze skargi konstytucyjnej 2 

zawiadomieŒ do Trybunağu Konstytucyjnego o przystŃpieniu do 

postňpowania w sprawie pytaŒ prawnych 
1 

zawiadomieŒ do Trybunağu Konstytucyjnego o przystŃpieniu w sprawie 

wniosku 
3 

pytaŒ prawnych do SŃdu NajwyŨszego 3 
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przystŃpienie do postňpowania przed SN w sprawie pytania prawnego  3 

kasacji w sprawach karnych 20 

skarg kasacyjnych do SŃdu NajwyŨszego w sprawach cywilnych 2 

skarg kasacyjnych do SŃdu NajwyŨszego w sprawach pracy  - 

skarg kasacyjnych do Naczelnego SŃdu Administracyjnego 4 

wniosk·w do Naczelnego SŃdu Administracyjnego o wykğadniň przepis·w - 

skarg do Wojew·dzkich SŃd·w Administracyjnych 4 

ŨŃdanie wszczňcia postňpowania cywilnego - 

przystŃpiğ do postňpowania sŃdowego - 

przystŃpiğ do postňpowania administracyjnego 11 

Razem 140 

 

 

Tabela 3. Sprawy rozpatrzone.  
 

  Spos·b rozpatrzenia sprawy Liczba %  

1 2 3 4 

Podjňto do 

prowadzenia 

1 Razem (2+3) 2 606 35,4 

2 podjňto do prowadzenia 1 881 25,5 

3 
w ramach wystŃpienia o charakterze 

generalnym 
725 9,9 

Udzielono wyjaŜnieŒ, 

wskazano 

wnioskodawcy 

przysğugujŃce Ŝrodki 

dziağania 

4 Razem (5) 3 755 50,9 

5 

udzielono wyjaŜnieŒ, wskazano 

wnioskodawcy przysğugujŃce Ŝrodki 

dziağania 

3 755 50,9 

Inne 

6 Razem (7+9) 1 014 13,7 

7 przekazano wniosek wg. wğaŜciwoŜci 231 3,1 

8 
zwr·cono siň do wnioskodawcy o 

uzupeğnienie wniosku 
450 6,1 

file:///C:/Users/gwiazda_e/Desktop/AppData/Dane%20aplikacji/Microsoft/dane%202010/kwartał.xlsx%23RANGE!_ftn1
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9 nie podjňto  333 4,5 

Razem 7 375 100,0 

 

 

 

Tabela 4. ZakoŒczenie postňpowania w sprawach podjňtych. 

Efekty Spos·b zakoŒczenia postňpowania Liczba % 

1 2 3 4 

Uzyskano rozwiŃzanie 

oczekiwane przez 

wnioskodawcň 

1 Razem (2+3) 673 28,5 

2 ZasadnoŜĺ zarzut·w wnioskodawcy 201 8,5 

3 
Uwzglňdnienie wystŃpienia 

generalnego RPO 
472 20,0 

OdstŃpiono od dalszego 

prowadzenia sprawy 

4 Razem (5+6) 210 8,9 

5 
ToczŃce siň postňpowanie w sprawie 

(niewyczerpany tryb) 
129 5,5 

6 

Rezygnacja RPO z dalszego 

prowadzenia sprawy (obiektywne 

przyczyny) 

81 3,4 

Nie uzyskano rozwiŃzania 

oczekiwanego przez 

wnioskodawcň i RPO 

7 Razem (8+9+10) 1 478 62,6 

8 
Niepotwierdzenie siň zarzut·w 

wnioskodawcy 
1 136 48,1 

9 
Nieuwzglňdnienie wystŃpienia 

generalnego RPO 
332 14,1 

10 
Wyczerpanie przez RPO moŨliwoŜci 

dziağania 
10 0,4 

Razem 2 361 100,0 

35,4% 

50,9% 

13,7% 

Spos·b rozpatrzenia sprawy 

Podjňto do prowadzenia

Udzielono wyjaŜnieŒ, wskazano

wnioskodawcy przysğugujŃce

Ŝrodki dziağania
Inne

file:///C:/Users/gwiazda_e/Desktop/AppData/Dane%20aplikacji/Microsoft/dane%202010/kwartał.xlsx%23RANGE!_ftn2
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Tabela 5. Przedmiot nowych spraw (wniosk·w) skierowanych do Rzecznika 

Praw Obywatelskich (wedğug wğaŜciwoŜci zespoğ·w merytorycznych).  

 Liczba % 

1 prawo karne 1 256 19,1 

2 prawo karne wykonawcze 1 135 17,3 

3 prawo pracy i zabezpieczenie spoğeczne 687 10,5 

4 prawo cywilne  1 123 17,1 

5 prawo administracyjne i gospodarcze 996 15,2 

6 prawo konstytucyjne, miňdzynarodowe i europejskie 281 4,3 

7 r·wne traktowanie i ochrona praw os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ 148 2,2 

8 Krajowy Mechanizm Prewencji 31 0,5 

9 ochrona praw Ũoğnierzy i funkcjonariuszy 853 13,0 

10 inne 56 0,8 

11 Razem 6 566 100 

 

28,5% 

8,9% 

62,6% 

ZakoŒczenie spraw podjňtych  

Uzyskano rozwiŃzanie oczekiwane

przez wnioskodawcň

OdstŃpiono od dalszego prowadzenia

sprawy

Nie uzyskano rozwiŃzania

oczekiwanego przez wnioskodawcň

19,1 

17,3 17,1 

15,2 

13,0 

10,5 

0%

5%

10%

15%

20%

WiodŃce problematyki spraw nowych  

Prawo karne

Prawo karne wykonawcze

Prawo cywilne

Prawo administracyjne i gospodarcze

Ochrona praw Ũoğnierzy i

funkcjonariuszy
Prawo pracy i zabezpieczenie spoğeczne
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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich dziağajŃ trzy Biura Peğnomocnik·w 

Terenowych Rzecznika Praw Obywatelskich: we Wrocğawiu (dla wojew·dztw 

dolnoŜlŃskiego, lubuskiego i opolskiego), w GdaŒsku (dla wojew·dztw pomorskiego, 

zachodniopomorskiego i warmiŒsko ï mazurskiego) i w Katowicach (dla wojew·dztw 

ŜlŃskiego, mağopolskiego i Ŝwiňtokrzyskiego), kierowane przez Peğnomocnik·w 

Terenowych Rzecznika Praw Obywatelskich.  

W I kwartale 2017 r. z og·lnej liczby 1 420 interesant·w w Biurach 

Peğnomocnik·w Terenowych przyjňto 821 interesant·w. Przeprowadzono 2008 rozm·w 

telefonicznych udzielajŃc wyjaŜnieŒ i porad.  

 

Tabela 6. Sprawy rozpatrzone w Biurach Peğnomocnik·w Terenowych. 

Spos·b rozpatrzenia sprawy Liczba % 

podjňto do prowadzenia  235 33,4 

udzielono wyjaŜnieŒ, wskazano wnioskodawcy 

przysğugujŃce mu Ŝrodki dziağania 311 44,2 

przekazano wniosek wg. wğaŜciwoŜci 29 4,1 

zwr·cono siň do wnioskodawcy o uzupeğnienie wniosku 48 6,8 

nie podjňto 80 11,5 

Razem 703 100,0 

 

 

 

 

 

 

33,4% 

44,2% 

22,4% 

Rozpatrzenie spraw w Biurach Peğnomocnik·w 

Terenowych 

Podjňto do prowadzenia

Udzielono wyjaŜnieŒ, wskazano

wnioskodawcy przysğugujŃce

Ŝrodki dziağania
Inne
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Tabela 7. WiodŃce problematyki spraw nowych w Biurach Peğnomocnik·w 

Terenowych RPO. 

Przedmiot sprawy Liczba % 

prawo cywilne 162 22,8 

prawo administracyjne i gospodarcze 142 20,0 

prawo karne wykonawcze 131 18,4 

prawo karne 127 17,9 

prawo pracy i zabezpieczenie spoğeczne 107 15,0 
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II.  WystŃpienia o charakterze generalnym 

 

W okresie objňtym InformacjŃ Rzecznik Praw Obywatelskich skierowağ 

wystŃpienia o charakterze generalnym do:  

 

1. Dyrektora PaŒstwowej Agencji RozwiŃzywania Problem·w 

Alkoholowych (XI.816.1.2015 z 5 stycznia 2017 r.) ï w sprawie 

uruchomienia bezpğatnego telefonu dla ofiar przemocy. 

Rzecznik przypomniağ, Ũe art. 24 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i 

zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, przyjňtej w Stambule 

dnia 11 maja 2011 r. nakğada na Polskň obowiŃzek udostňpnienia telefonu 

zaufania udzielajŃcego porad w sprawie wszystkich form przemocy, z 

zachowaniem poufnoŜci lub anonimowoŜci os·b dzwoniŃcych. W odpowiedzi na 

wystŃpienie w przedmiotowym zakresie Minister Rodziny, Pracy i Polityki 

Spoğecznej poinformowağa Rzecznika, Ũe to wğaŜnie PaŒstwowa Agencja 

RozwiŃzywania Problem·w Alkoholowych ogğosiğa konkurs na realizacjň 

zadania pod nazwŃ Og·lnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie 

Niebieska Linia. Na poczŃtek 2017 r. PARPA rzekomo zaplanowağa r·wnieŨ 

dziağania sğuŨŃce promocji nowej oferty Pogotowia Niebieska Linia i nowego, 

bezpğatnego numeru telefonu. Rozstrzygniňcie konkursu wyznaczono jednak na 

dzieŒ 23 grudnia 2016 r., co budzi uzasadnione obawy, czy uruchomienie 

telefonu nastŃpi zgodnie z terminem okreŜlonym w Krajowym Programie 

Przeciwdziağania Przemocy w Rodzinie na lata 2014ï2020, tj. w dniu 1 stycznia 

2017 r. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Dyrektora z proŜbŃ o informacjň, czy z dniem 1 

stycznia 2017 r. faktycznie nastŃpiğo uruchomienie og·lnokrajowego, 

cağodobowego, bezpğatnego telefonu zaufania dla kobiet ï ofiar przemocy ze 

wzglňdu na pğeĺ i ofiar przemocy domowej, z uwzglňdnieniem szczeg·lnych 

potrzeb kobiet starszych, kobiet z niepeğnosprawnoŜciami i migrantek, oraz 

jakiemu podmiotowi i na jakich warunkach powierzono realizacjň tego zadania 

publicznego. 

Dyrektor PaŒstwowej Agencji RozwiŃzywania Problem·w Alkoholowych 

w piŜmie z 13 stycznia 2017 r. poinformowağ, Ũe od 1 stycznia 2017 r. dziağajŃcy 

na zlecenie PARPA Og·lnopolski Telefon dla Ofiar Przemocy w Rodzinie 

ĂNiebieska Liniaò ï zgodnie ze zobowiŃzaniami Agencji ï jest dostňpny przez 

cağŃ dobň. Numer telefonu zostağ zmieniony na 800-12-00-02, co oznacza, Ũe jest 

cağkowicie bezpğatny dla os·b dzwoniŃcych (koszty pokrywa PARPA jako 

wğaŜciciel numeru). Ponadto Og·lnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w 

Rodzinie ĂNiebieska Liniaò, w ramach kt·rego dziağa ww. Telefon, oferuje m.in. 

konsultacje telefoniczne w jňz. angielskim i jňz. rosyjskim, konsultacje prawne, 

porady e-mailowe, a takŨe interwencje ï w sytuacji zagroŨenia Ũycia i zdrowia, 

oraz w sytuacjach kiedy sprawca przemocy ma wyrok w zawieszeniu za przemoc 



10 
 

wobec czğonk·w rodziny lub przebywa na warunkowym przedterminowym 

zwolnieniu, a nadal stosuje przemoc w rodzinie. Ww. zadania realizuje 

Stowarzyszenie na rzecz Przeciwdziağania Przemocy w Rodzinie ĂNiebieska 

Liniaò z Warszawy, kt·re zostağo wyğonione w oparciu o postňpowanie 

konkursowe w ramach ustawy o poŨytku publicznym i wolontariacie. W 

odpowiedzi na ogğoszenie konkursowe PARPA zostağa zğoŨona jedna oferta. 

Umowa ze Stowarzyszeniem zostağa zawarta na lata 2017ï2019. 

 

2. Ministra SprawiedliwoŜci (XI.816.1.2015 z 9 stycznia 2017 r.) ï w 

sprawie projektu wniosku o wypowiedzenie Konwencji stambulskiej. 

Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem przyjŃğ doniesienia medialne o 

toczŃcych siň w resortach rzŃdowych pracach nad wypowiedzeniem Konwencji 

Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy 

domowej zatwierdzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. Jak wynika z 

odpowiedzi udzielonej przez Peğnomocnika RzŃdu do Spraw SpoğeczeŒstwa 

Obywatelskiego i R·wnego Traktowania na wystŃpienie Rzecznika w 

przedmiotowym zakresie, Ministerstwo SprawiedliwoŜci jest resortem wiodŃcym 

w niniejszej sprawie. 

Rzecznik podkreŜliğ, Ũe wejŜcie w Ũycie ww. Konwencji byğo przeğomem w 

zapewnieniu ochrony fundamentalnych praw i wolnoŜci kobiet doŜwiadczajŃcych 

przemocy ze wzglňdu na pğeĺ. Konwencja opiera siň na zağoŨeniu, Ũe zasadnicze 

znaczenie dla zapobiegania przemocy wobec kobiet ma wdroŨenie prawnej i 

faktycznej r·wnoŜci pomiňdzy mňŨczyznami i kobietami, a Ŧr·dğem przemocy 

jest przekonanie sprawc·w o stereotypowej, drugorzňdnej roli kobiet. Tym 

samym umowa ta wskazuje, Ũe brak skutecznej pomocy dla kobiet ï ofiar 

przemocy ï jest formŃ dyskryminacji poŜredniej ze wzglňdu na pğeĺ. Konwencja 

w spos·b kompleksowy okreŜla wreszcie kwestiň pomocy dla ofiar, Ŝcigania i 

karania sprawc·w, a takŨe dziağania profilaktyczne i edukacyjne. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przesğanie kopii projektu wniosku 

o wypowiedzenie Konwencji stambulskiej wraz z uzasadnieniem oraz wszelkich 

innych dokument·w dotyczŃcych wypowiedzenia tej konwencji przez Polskň 

oraz o poinformowanie o przewidywanym harmonogramie prac w tej sprawie. 

 

3. Ministra Zdrowia (V.7010.87.2016 z 10 stycznia 2017 r.) ï w sprawie 

problem·w z realizacjŃ prawa rodzic·w (opiekun·w) do pobytu z 

dzieckiem w szpitalu. 

Brak standaryzacji w przedmiocie zakresu ŜwiadczeŒ skğadajŃcych siň na 

prawo do pobytu rodzica (opiekuna) z dzieckiem w szpitalu oraz brak 

konkretnych przepis·w regulujŃcych powyŨszŃ materiň powoduje, Ũe spos·b 

realizacji prawa pacjenta do opieki pielňgnacyjnej (osobna sala czy dodatkowe 

ğ·Ũko w sali, gdzie przebywa dziecko) jest uzaleŨniony nie tylko od warunk·w 

(gğ·wnie lokalowych i organizacyjnych) konkretnego szpitala, lecz r·wnieŨ od 

dobrej woli wğadz szpitala. Niekt·re szpitale bowiem zapewniajŃ rodzicom 
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jedynie krzesğo przy ğ·Ũku dziecka, podczas gdy inne oferujŃ ğ·Ũka znajdujŃce siň 

w salach chorych lub wydzielone pomieszczenia przeznaczone do cağodobowego 

pobytu rodzic·w z chorymi dzieĺmi, a nawet umoŨliwiajŃ zakwaterowanie w 

hotelu przyszpitalnym. CzňŜĺ plac·wek nie obciŃŨa rodzic·w (opiekun·w) 

kosztami ich pobytu, pozostağe pobierajŃ opğaty w wysokoŜci od kilku do 

kilkunastu zğotych za dobň, kt·re sŃ ustalane przez wewnňtrzne regulaminy i 

cenniki.  

ObowiŃzujŃce przepisy nie precyzujŃ zasad realizacji prawa pacjenta do 

dodatkowej opieki pielňgnacyjnej. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o 

dziağalnoŜci leczniczej nie przewiduje r·wnieŨ uregulowania tej problematyki 

przez kierownika podmiotu leczniczego w ustalanym przez niego regulaminie 

organizacyjnym. Te ewidentne braki prowadzŃ, w opinii Rzecznika, do 

stwierdzenia, Ũe paŒstwo nie wywiŃzuje siň naleŨycie z nakazu podejmowania 

dziağaŒ umacniajŃcych wiňzi rodzinne, majŃcych na wzglňdzie przede wszystkim 

dobro rodziny, a takŨe chroniŃcych prawa rodzin i dzieci. Rzecznik przypomniağ, 

Ũe na mocy art. 68 ust. 3 Konstytucji, dzieciom przysğuguje prawo do szczeg·lnej 

opieki zdrowotnej. Co wiňcej, na koniecznoŜĺ hospitalizacji chorych dzieci z 

moŨliwoŜciŃ zapewnienia im opieki rodzicielskiej wskazujŃ wymogi 

wsp·ğczesnej medycyny oraz nowoczesne standardy pielňgnacji. Nie ulega przy 

tym wŃtpliwoŜci, Ũe obecnoŜĺ rodzica przy chorym dziecku ma niebagatelny 

wpğyw na cağy proces leczenia i ma szczeg·lne znaczenie w przypadku 

hospitalizacji najmğodszych dzieci oraz dzieci przewlekle i terminalnie chorych. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra o zajňcie stanowiska w sprawie oraz 

przekazanie informacji na temat podjňtych lub planowanych dziağaniach w tej 

materii.  

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piŜmie z 8 lutego 2017 r. 

zapewniğa, Ũe coraz wiňcej podmiot·w leczniczych podejmuje wysiğek dla 

tworzenia warunk·w do peğnego korzystania z prawa pobytu w szpitalu 

rodzic·w, kt·rzy opiekujŃ siň przebywajŃcymi w nich dzieĺmi. Art. 34 ustawy o 

prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta stanowi, Ũe kaŨdy pacjent ma prawo 

do dodatkowej opieki pielňgnacyjnej, kt·ra nie polega na udzielaniu ŜwiadczeŒ 

zdrowotnych. Prawo to ma szczeg·lne znaczenie w sytuacji, gdy pacjentem jest 

dziecko. Przepisy nie precyzujŃ jednak tego uprawnienia, a spos·b jego realizacji 

(osobna sala czy dodatkowe ğ·Ũko w sali, gdzie przebywa dziecko) jest 

uzaleŨniony od warunk·w (m.in. lokalowych) konkretnego szpitala. Z kolei art. 

35 ww. ustawy stwarza moŨliwoŜĺ pobierania przez podmiot leczniczy opğat z 

tytuğu koszt·w realizacji powyŨszych praw, pod warunkiem, iŨ realizacja tych 

praw skutkuje kosztami poniesionymi przez podmiot leczniczy. WysokoŜĺ tych 

koszt·w powinna zostaĺ przez podmiot leczniczy udokumentowana. Nie w 

kaŨdym przypadku bowiem z obecnoŜci rodzic·w wynikajŃ koszty dla szpitala, 

np. gdy nie korzystajŃ oni ze szpitalnego ğ·Ũka. Podsekretarz Stanu przypomniağa 

r·wnieŨ, Ũe zgodnie z przepisami rozporzŃdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 

czerwca 2012 r. w sprawie szczeg·ğowych wymagaŒ, jakim powinny 
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odpowiadaĺ pomieszczenia i urzŃdzenia podmiotu wykonujŃcego dziağalnoŜĺ 

leczniczŃ w oddziale dzieciňcym naleŨy zapewniĺ, dla rodzic·w lub opiekun·w 

dziecka, dodatkowe ğ·Ũka w pokojach dzieci lub w odrňbnym pomieszczeniu 

oraz pomieszczenie higieniczno-sanitarne wyposaŨone dodatkowo w natrysk. W 

praktyce warunki te zaleŨŃ w duŨej mierze od moŨliwoŜci (w tym lokalowych) 

konkretnego szpitala. 31 grudnia 2017 r. upğywa termin dostosowania tego typu 

pomieszczeŒ do wymog·w wynikajŃcych z powyŨszego rozporzŃdzenia. 

 

4. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (VI I.7010.1.2016 z 10 

stycznia 2017 r.) ï w sprawie braku w woj. podkarpackim podmiot·w 

przeprowadzajŃcych zabiegi przerywania ciŃŨy w przypadkach 

dopuszczonych ustawŃ. 

Zaniepokojenie Rzecznika wzbudziğy doniesienia medialne, jakoby na terenie 

wojew·dztwa podkarpackiego brakowağo podmiot·w leczniczych 

przeprowadzajŃcych bezpğatnie zabiegi przerywania ciŃŨy w przypadkach, o 

kt·rych mowa w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, 

ochronie pğodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoŜci przerywania ciŃŨy.  

Rzecznik przypomniağ, Ũe przepisy ww. ustawy gwarantujŃ osobom objňtym 

ubezpieczeniem spoğecznym i osobom uprawnionym prawo do bezpğatnego 

przerwania ciŃŨy w publicznym zakğadzie opieki zdrowotnej w przypadkach 

opisanych w ustawie. Na paŒstwie spoczywa zaŜ obowiŃzek stworzenia systemu 

zapewniajŃcego realny i niedyskryminujŃcy dostňp do tejŨe procedury. 

Szczeg·lne znaczenie ma to w sytuacjach, gdy kontynuowanie ciŃŨy stanowi 

zagroŨenie dla Ũycia lub zdrowia matki. Niezagwarantowanie dostňpu do 

procedury aborcji w tych przypadkach stanowi naruszenie prawa do ochrony 

zdrowia i Ũycia kobiety. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Prezesa z proŜbŃ o przekazanie informacji, czy ï 

zgodnie z posiadanŃ przez NFZ wiedzŃ ï problem z dostňpnoŜciŃ do zabiegu 

aborcji faktycznie wystňpuje na Podkarpaciu bŃdŦ w innych wojew·dztwach. 

Ponadto Rzecznik poprosiğ o wskazanie, jakie dziağania Fundusz podejmuje w 

celu zapewnienia dostňpu pacjentek do regulowanej na poziomie ustawowym 

procedury terminacji ciŃŨy. 

Zastňpca Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w piŜmie z 19 stycznia 

2017 r. zapewniğ, Ũe podstawowym celem dziağania kaŨdego oddziağu 

wojew·dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jest zabezpieczenie potrzeb 

zdrowotnych Ŝwiadczeniobiorc·w na terenie danego wojew·dztwa. KoniecznoŜĺ 

ogğoszenia postňpowania konkursowego lub przeprowadzenia postňpowania w 

trybie rokowaŒ powinna wynikaĺ z faktycznego zapotrzebowania na 

przedmiotowe Ŝwiadczenia, do kt·rych wystňpuje ograniczony dostňp na terenie 

wojew·dztwa, okreŜlonego w oparciu o analizy merytoryczne. JednoczeŜnie 

przypomniağ, Ũe zgodnie z art. 107 ust. 5 pkt 10 ustawy o Ŝwiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze Ŝrodk·w publicznych zwieranie um·w o 

udzielanie ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej naleŨy do podstawowych zadaŒ 
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Dyrektor·w Oddziağ·w Wojew·dzkich Narodowego Funduszu Zdrowia, kt·rzy 

ponoszŃc peğnŃ odpowiedzialnoŜĺ, realizujŃ je majŃc na uwadze optymalne 

zabezpieczenie ŜwiadczeŒ dla Ŝwiadczeniobiorc·w. Na koniec Zastňpca Prezesa 

NFZ poinformowağ, Ũe w latach 2015ï2016 do Centrali Narodowego Funduszu 

Zdrowia nie wpğywağy skargi dotyczŃce trudnoŜci w dostňpie do moŨliwoŜci 

dokonania terminacji ciŃŨy na terenie Podkarpacia. 

 

5. Ministra SprawiedliwoŜci (IV.501.12.2015 z 10 stycznia 2017 r.) ï w 

sprawie nier·wnego traktowania kobiet i mňŨczyzn zawierajŃcych 

mağŨeŒstwa w mğodym wieku. 

Rzecznik ponownie wskazağ, Ũe obowiŃzujŃce przepisy prawa polskiego 

umoŨliwiajŃ sŃdom opiekuŒczym udzielenia zezwolenia na zawarcie mağŨeŒstwa 

kobiecie, kt·ra ukoŒczyğa lat szesnaŜcie, natomiast mňŨczyzna w analogicznym 

wieku takiego zezwolenia nie uzyska. 

PowyŨsza kwestia stağa siň wprawdzie przedmiotem dziağaŒ legislacyjnych 

Senatu, jednak ostatecznie projekt zmieniajŃcy Kodeks rodzinny i opiekuŒczy 

oraz Kodeks postňpowania cywilnego w ww. zakresie zostağ odrzucony. 

Rzecznik Praw Obywatelskich raz jeszcze zwr·ciğ uwagň, Ũe obecna treŜĺ art. 

10 Ä 1 i Ä 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuŒczego oraz art. 561 Ä 1 Kodeksu 

postňpowania cywilnego moŨe byĺ oceniana jako dyskryminujŃca, zmiana tej 

regulacji wydaje siň wiňc zasadna. W opinii Rzecznika naleŨağoby rozwaŨyĺ 

likwidacjň wyjŃtk·w od najniŨszego wieku mağŨeŒskiego, okreŜlonego na 

osiemnaŜcie lat. Takie rozwiŃzanie byğoby zgodne zar·wno z og·lnŃ 

konstytucyjnŃ zasadŃ niedyskryminacji, jak i z prawem miňdzynarodowym, w 

tym z KonwencjŃ w sprawie zgody na zawarcie mağŨeŒstwa, najniŨszego wieku 

mağŨeŒskiego i rejestracji mağŨeŒstw oraz KonwencjŃ w sprawie likwidacji 

wszelkich form dyskryminacji kobiet. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o ponowne rozwaŨenie 

przedmiotowego zagadnienia oraz o wystŃpienie z inicjatywŃ ustawodawczŃ, 

majŃcŃ na celu usuniňcie aktualnie obowiŃzujŃcych przepis·w o charakterze 

dyskryminujŃcym. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 22 marca 

2017 r. poinformowağ, Ũe w roku 2016 Senat RP odrzuciğ projekt ustawy o 

zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuŒczy oraz Kodeks postňpowania 

cywilnego, wniesiony przez senackŃ Komisjň Praw Czğowieka, PraworzŃdnoŜci i 

Petycji w wyniku rozpatrzenia indywidualnej petycji obywatelskiej, zawierajŃcej 

postulat zr·wnania wieku kobiet i mňŨczyzn (na poziomie 16 lat) w zakresie 

moŨliwoŜci zawarcia zwiŃzku mağŨeŒskiego za zgodŃ sŃdu. PowyŨsze 

stanowisko Senatu jest wyrazem poglŃdu, zgodnie z kt·rym przyjňte w art. 10 Ä 

1 k.r.o. rozwiŃzanie, w zakresie moŨliwoŜci uzyskania zezwolenia na zawarcie 

mağŨeŒstwa przed osiŃgniňciem peğnoletnioŜci przez kobietň, nie ma charakteru 

dyskryminujŃcego. Zr·Ũnicowanie w tym zakresie sytuacji prawnej kobiet i 

mňŨczyzn, konstytucyjnie dopuszczalne, jest uzasadnione m.in. ze wzglňdu na 
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uwarunkowane biologicznie r·Ũnice miňdzy kobietami i mňŨczyznami w tempie 

osiŃgania stopnia dojrzağoŜci niezbňdnej do wykonywania obowiŃzk·w 

wynikajŃcych z zağoŨenia rodziny. Z powyŨszych wzglňd·w w Ministerstwie 

SprawiedliwoŜci nie sŃ prowadzone ani planowane prace legislacyjne dotyczŃce 

zmiany przepis·w w kierunku postulowanym w wystŃpieniu Rzecznika. Resort 

sprawiedliwoŜci przekazağ teŨ ewidencjň spraw rodzinnych, obejmujŃcŃ lata 

2013ï2015, w kt·rej zawarto m.in. dane dotyczŃce liczby spraw o wyraŨenie 

zgody na zawarcie mağŨeŒstwa kobiecie, kt·ra nie ukoŒczyğa 18 lat, oraz sposobu 

ich zağatwienia. 

 

6. Ministra Rozwoju i Finans·w (V.511.494.2016 z 10 stycznia 2017 r.) ï 

w sprawie opodatkowania podatkiem dochodowym obywateli, kt·rym 

umorzono naleŨnoŜci. 

Niepok·j Rzecznika wzbudziğa informacja o zmianie stanowiska Ministra 

Rozwoju i Finans·w w sprawie opodatkowania podatkiem dochodowym od os·b 

fizycznych obywateli, kt·rym m. st. Warszawa umorzyğo zalegğoŜci m.in. z 

tytuğu niezapğaconego czynszu za lokale komunalne. W sierpniu 2015 r. Minister 

Finans·w wydağ dwie interpretacje indywidulane dotyczŃce podatku 

dochodowego w ww. zakresie. Byğy to interpretacje zgodne ze stanowiskiem m. 

st. Warszawy i korzystne dla podatnik·w, bowiem zakğadağy, Ũe nie ma 

obowiŃzku sporzŃdzania informacji PIT-8C oraz przekazywania jej w 

ustawowym terminie podatnikowi (dğuŨnikowi) i wğaŜciwemu urzňdowi 

skarbowemu, a zatem lokatorzy nie majŃ obowiŃzku uiszczania podatku 

dochodowego od os·b fizycznych. Niestety juŨ w paŦdzierniku 2016 r. doszğo do 

zmiany wspomnianych interpretacji. Wedle aktualnego stanowiska Ministra 

Rozwoju i Finans·w w sytuacji, gdy m.st. Warszawa udziela osobie fizycznej 

ulgi w spğacie naleŨnoŜci o charakterze cywilnoprawnym w postaci umorzenia 

(w cağoŜci lub w czňŜci), powstaje nieodpğatne Ŝwiadczenie. Zaoszczňdzenie 

wydatku, jaki musiağby zostaĺ poniesiony przez dğuŨnika powinno byĺ zatem 

traktowane jako przyrost majŃtku. Zdaniem organu w takich przypadkach m.st. 

Warszawa ma obowiŃzek przesğania podatnikowi oraz wğaŜciwemu dla miejsca 

jego zamieszkania urzňdowi skarbowemu informacji PIT-8C o wysokoŜci 

przychodu z innych Ŧr·değ, w kt·rej wykaŨe wartoŜĺ umorzenia. 

W opinii Rzecznika taki osŃd uniemoŨliwi restrukturyzacjň zadğuŨenia 

osobom najbardziej potrzebujŃcym. Obywatele, kt·rym sytuacja materialna nie 

pozwala na spğatň naleŨnoŜci czynszowych i kt·rzy popadajŃ w zadğuŨenie, z 

pewnoŜciŃ nie bňdŃ mogli ponieŜĺ dodatkowego ciňŨaru podatkowego. Zdaniem 

Rzecznika konieczne jest pilne podjňcie dziağaŒ, kt·re przyczyniğyby siň do 

wzmocnienia podatkowej pozycji os·b, znajdujŃcych siň w trudnej sytuacji 

finansowej i Ũyciowej. Dziağania te mogğyby polegaĺ w szczeg·lnoŜci na 

wydaniu na podstawie art. 22 Ä 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa 

rozporzŃdzenia o zaniechaniu poboru podatku w uzasadnionych przypadkach. 
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Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w sprawie, a 

takŨe o rozwaŨenie zasadnoŜci wydania wyŨej wskazanego rozporzŃdzenia. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans·w w piŜmie z 8 lutego 2017 r. 

przypomniağ, Ũe gğ·wnŃ zasadŃ podatku dochodowego od os·b fizycznych jest 

zasada powszechnoŜci opodatkowania, kt·ra wynika z treŜci art. 9 ust. 1 ustawy 

o podatku dochodowym od os·b fizycznych, stanowiŃcego, iŨ opodatkowaniu 

podatkiem dochodowym podlegajŃ wszelkiego rodzaju dochody, z wyjŃtkiem 

dochod·w wymienionych w art. 21. 52. 52a i art. 52c oraz dochod·w, od kt·rych 

na podstawie przepis·w Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku. 

Stosownie do postanowieŒ art. 11 ust. 1 ww. ustawy, przychodami sŃ otrzymane 

lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniŃdze i 

wartoŜci pieniňŨne oraz wartoŜĺ otrzymanych ŜwiadczeŒ w naturze i innych 

nieodpğatnych ŜwiadczeŒ. Mimo iŨ przepisy ustawy nie zawierajŃ definicji 

nieodpğatnych ŜwiadczeŒ, rozumienie tego pojňcia zostağo wypracowane w 

judykaturze. Np. Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 

18 wrzeŜnia 2007 r. (sygn. akt I SA/Bd 488/07), odnoszŃc siň do umorzenia 

czynszu, stwierdziğ, Ũe pojňcie Ănieodpğatnego Ŝwiadczeniaò obejmuje nie tylko 

Ŝwiadczenie w cywilistycznym znaczeniu (dziağanie lub zaniechanie na rzecz 

innej strony), ale w jego zakres wchodzŃ takŨe wszystkie zjawiska gospodarcze i 

zdarzenia prawne, kt·rych nastňpstwem jest uzyskanie korzyŜci kosztem innego 

podmiotu. W zwiŃzku z tym stanowisko, zgodnie z kt·rym w przypadku 

umorzenia czynszu najmu lokalu powstaje po stronie dğuŨnika przych·d, 

znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sŃdowoadministracyjnym. OdnoszŃc siň 

natomiast do sytuacji podatnik·w, kt·rym zostağy umorzone naleŨnoŜci 

Podsekretarz Stanu poinformowağ, iŨ w kaŨdym przypadku, gdy zğa sytuacja 

materialna podatnika powoduje, iŨ nie jest on w stanie wypeğniĺ swoich 

zobowiŃzaŒ podatkowych, moŨe zwr·ciĺ siň do wğaŜciwego organu 

podatkowego z wnioskiem o umorzenie zalegğoŜci podatkowej, stosownie do 

postanowieŒ art. 67a Ordynacji podatkowej. Przedstawiciel resortu zaznaczyğ 

ponadto, Ũe dostrzegajŃc trudnŃ sytuacjň os·b najuboŨszych, kt·rym umorzono 

zalegğoŜci czynszowe, Ministerstwo rozwaŨa kilka rozwiŃzaŒ, kt·re doprowadzŃ 

do ujednolicenia w cağym kraju stanowiska organ·w podatkowych w tej sprawie 

oraz stworzŃ racjonalne kryteria ulgi podatkowej opartej na zasadach 

sprawiedliwoŜci spoğecznej. W zwiŃzku z tym obecnie prowadzone sŃ 

konsultacje z samorzŃdami, aby podstawa do okreŜlenia preferencji podatkowej 

uwzglňdniağa kryteria przyznania ulg w czynszach stosowane i akceptowane 

przez stronň samorzŃdowŃ.  

 

7. Ministra środowiska (VII.7203.2.2016 z 10 stycznia 2017 r.) ï w 

sprawie projektu nowelizacji ustawy Prawo wodne. 

Projekt ustawy Prawo wodne wywoğağ duŨe obawy wŜr·d polskich Ũeglarzy, 

wğaŜcicieli port·w i os·b prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na Mazurach. 

Podstawowym zarzutem podnoszonym przez obywateli jest zbyt duŨa wysokoŜĺ 
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proponowanej maksymalnej stawki opğat za uŨytkowanie gruntu pokrytego 

wodami (treŜĺ art. 260 i 261 projektu ww. ustawy). Rzecznik przypomniağ, Ũe 

turystyka Ũeglarska stanowi jedno z podstawowych Ŧr·değ dochodu w regionie. 

Prowadzenie dziağalnoŜci w zakresie uprawiania rekreacji, turystyki, sport·w 

wodnych oraz amatorskiego poğowu ryb wiŃŨe siň ze sporym ryzykiem 

finansowym i ma charakter sezonowy, ŜciŜle uzaleŨniony od warunk·w 

atmosferycznych. Obywatele wskazujŃ, Ũe wzrost obciŃŨeŒ publicznych 

nağoŨonych na podmioty zajmujŃce siň tego rodzaju dziağalnoŜciŃ moŨe 

doprowadziĺ do znacznego spadku ich dochod·w, a w konsekwencji ï do 

wzrostu bezrobocia. 

Rzecznik zwr·ciğ uwagň, Ũe art. 22 Konstytucji stanowi, iŨ ograniczenie 

wolnoŜci dziağalnoŜci gospodarczej, dotyczŃcej zar·wno wyboru samej 

dziağalnoŜci, jak i jej wykonywania, jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i 

tylko ze wzglňdu na waŨny interes publiczny. JeŜli zaŜ chodzi o Ăograniczenie 

wolnoŜciò, w doktrynie prawa pojawia siň poglŃd, Ũe w pojňciu tym powinny 

mieŜciĺ siň wszystkie dziağania paŒstwa ingerujŃce w przedmiot dziağalnoŜci 

gospodarczej, w tym takŨe np. obciŃŨenia publiczne wpğywajŃce na swobodň 

podejmowania decyzji co do ksztağtu prowadzonej dziağalnoŜci. Ograniczenia 

wolnoŜci gospodarczej powinny byĺ wiňc wprowadzone jedynie w sytuacjach, 

gdy sŃ one szczeg·lnie uzasadnione. Tymczasem na podstawie uzasadnienia 

projektu ustawy moŨna wysnuĺ wniosek, Ũe omawiana regulacja ma na celu 

jedynie zwiňkszenie przychod·w do budŨetu paŒstwa. Takie bezzasadne, 

nadmierne obciŃŨanie zainteresowanych podmiot·w i ograniczenia wolnoŜci 

dziağalnoŜci gospodarczej narusza, zdaniem Rzecznika, zasadň proporcjonalnoŜci 

i zasadň paŒstwa prawnego wyraŨone w Konstytucji. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w sprawie. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie środowiska w piŜmie z 13 lutego 2017 

r. wyjaŜniğ, Ũe zasoby w·d, naleŨŃce do strategicznych zasob·w naturalnych 

kraju, ze wzglňdu na szczeg·lne znaczenie dla obywateli naszego kraju, a takŨe 

dla gospodarki narodowej powinny byĺ objňte szczeg·lnŃ ochronŃ, pod 

wzglňdem ich iloŜci, jak i jakoŜci. ObowiŃzek wprowadzenia odpowiednich 

regulacji prawnych w tym zakresie nakğada na Polskň r·wnieŨ Dyrektywa 

2000/60/WE z dnia 23 paŦdziernika 2000 r. stanowiŃca ramy wsp·lnotowego 

dziağania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna, dalej 

ĂRDWò). JednŃ z zasad gospodarowania wodami, jakie wprowadza RDW, jest 

zasada zwrotu koszt·w usğug wodnych. Jednym z cel·w projektu ustawy Prawo 

wodne, w szczeg·lnoŜci w czňŜci dotyczŃcej instrument·w finansowych w 

gospodarce wodnej, jest przestrzeganie zasady zr·wnowaŨonego rozwoju, w 

zakresie gospodarowania zasobami w·d, a przede wszystkim dostosowanie 

polskiego prawa do regulacji europejskich, co jest niezbňdne dla speğniania przez 

Polskň warunku ex-ante 6.1, i w konsekwencji zapewnienia dalszej moŨliwoŜci 

finansowania realizacji inwestycji niezbňdnych dla gospodarki wodnej ze 

Ŝrodk·w unijnych. ObowiŃzujŃce obecnie uregulowania prawne w zakresie 
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finansowania gospodarki wodnej nie zapewniajŃ moŨliwoŜci przeznaczania 

wystarczajŃcych Ŝrodk·w publicznych na utrzymanie w·d oraz innego mienia 

Skarbu PaŒstwa zwiŃzanego z gospodarkŃ wodnŃ, jak r·wnieŨ na kontynuacjň 

oraz nowe niezbňdne inwestycje w gospodarce wodnej. Podsekretarz Stanu 

zapewniğ, Ũe ustanowienie nowego systemu instrument·w ekonomicznych w 

gospodarowaniu wodami jest niezbňdne i uzasadnione ze wzglňdu na zadania 

stawiane przed gospodarkŃ wodnŃ, w tym w szczeg·lnoŜci zadania zwiŃzane z 

zapewnieniem odpowiedniej iloŜci i jakoŜci wody dla ludnoŜci, ochronŃ przed 

powodziŃ oraz suszŃ, ochronŃ przed zanieczyszczeniem, a takŨe z zapewnieniem 

wody na potrzeby rolnictwa oraz przemysğu. Przedstawiciel resortu 

poinformowağ, Ũe wskutek analizy wystŃpieŒ uŨytkownik·w w·d i grunt·w pod 

wodami, reprezentujŃcych sektor usğug rekreacyjno-turystycznych wprowadzono 

zmianň wysokoŜci jednostkowej stawki opğaty za uŨytkowanie grunt·w pod 

wodami okreŜlonej w Ä 2 pkt 8 lit. a oraz w Ä 2 ust. 2 projektu rozporzŃdzenia 

Rady Ministr·w, w sprawie wysokoŜci jednostkowych stawek opğaty rocznej za 

uŨytkowanie grunt·w pokrytych wodami. 

 

8. PrzewodniczŃcego Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (II.517.3.2016 z 

10 stycznia 2017 r.) ï w sprawie projekt u ustawy o zmianie ustawy 

Kodeks karny oraz niekt·rych innych ustaw. 

W dniu 30 grudnia 2016 r. do Sejmu wpğynŃğ projekt ustawy o zmianie ustawy 

Kodeks karny oraz niekt·rych innych ustaw, kt·ry zawiera liczne rozwiŃzania 

dotyczŃce takŨe postňpowania cywilnego, funkcjonowania sğuŨb mundurowych, 

tajemnic prawnie chronionych i finansowania terroryzmu. Niekt·re znajdujŃce 

siň w nim zapisy mogŃ budziĺ obawy w zakresie ich zgodnoŜci z KonstytucjŃ 

oraz standardami ochrony praw i wolnoŜci czğowieka.  

I tak w proponowanym art. 44a Ä 5 k.k. wprowadzono zastrzeŨenie, Ũe 

przepadku przedsiňbiorstwa nie moŨna orzec, jeŜli Ăszkoda wyrzŃdzona 

przestňpstwem lub wartoŜĺ ukrytej korzyŜci nie jest znaczna wobec rozmiaru 

dziağalnoŜci przedsiňbiorstwaò. Zdaniem Rzecznika takie sformuğowanie nie jest 

optymalne oraz wydaje siň niewystarczajŃce do zabezpieczenia stosowania 

zasady proporcjonalnoŜci sensu stricto przy ewentualnym orzekaniu przepadku 

przedsiňbiorstwa. WŃtpliwoŜci moŨe budziĺ takŨe wprowadzenie moŨliwoŜci 

orzeczenia nawiŃzki w przypadku, w kt·rym sŃd nie stosowağby przepadku z 

przyczyn wskazanych w projektowanym art. 44a Ä 4-6 k.k. (proponowany art. 

48a k.k.). Konstrukcja taka potencjalnie umoŨliwia orzeczenie Ŝrodka karnego 

wobec osoby, przeciwko kt·rej nie toczy siň nawet postňpowanie karne ï 

wğaŜciciela przedsiňbiorstwa bňdŃcego osobŃ trzeciŃ i nie moŨna jej 

zaakceptowaĺ z perspektywy prawa do sprawiedliwego procesu, kt·rego jednŃ z 

emanacji jest zasada ne bis in idem. 

ZastrzeŨenia Rzecznika wzbudziğa takŨe proponowana moŨliwoŜĺ 

ustanowienia zabezpieczenia na przedsiňbiorstwie na poczet ewentualnego 

przyszğego przepadku poprzez wprowadzenie zarzŃdu przymusowego (art. 292a i 



18 
 

292b k.p.k.). Niejasne jest zwğaszcza brzmienie art. 292b k.p.k., wprowadzajŃce 

moŨliwoŜĺ dokonania zabezpieczenia na przedsiňbiorstwie naleŨŃcym do 

podmiotu zbiorowego, podczas gdy projektowany art. 44a Ä 1 i 2 k.k. wskazujŃ 

wprost, Ũe przepadek przedsiňbiorstwa moŨliwy jest jedynie, gdy naleŨy ono do 

osoby fizycznej. Rzecznik przypomniağ, Ũe wszelkie Ŝrodki sğuŨŃce 

zabezpieczeniu wykonania kary powinny byĺ z natury rzeczy tymczasowe. 

Zasadne wydaje siň zatem okreŜlenie Ŝcisğych ram czasowych utrzymywania 

zabezpieczenia na przedsiňbiorstwie. 

Negatywnie naleŨy oceniĺ art. 45a k.k. i art. 43a k.k.s. przewidujŃce 

moŨliwoŜĺ orzeczenia przepadku w razie umorzenia postňpowania ze wzglňdu na 

Ŝmierĺ sprawcy lub jego niewykrycie, a takŨe w wypadku zawieszenia 

postňpowania spowodowanego jego chorobŃ psychicznŃ lub innŃ ciňŨkŃ chorobŃ. 

Takie rozwiŃzanie narusza konstytucyjnie gwarantowane prawa spadkobierc·w 

mienia, wobec kt·rego orzeczono przepadek, wprowadza bowiem 

odpowiedzialnoŜĺ zbiorowŃ (spadkobiercy nieuczestniczŃcy w Ũaden spos·b w 

przestňpczym procederze odpowiadajŃ bowiem swoim majŃtkiem za czyn 

spadkodawcy), niedopuszczalnŃ na gruncie prawa karnego. 

Z kolei zgodnie z proponowanym art. 45 Ä 2 k.k. w przypadku skazania 

sprawcy wszelkie mienie, kt·re nabyğ on w okresie 5 lat przed wydaniem 

orzeczenia traktowane ma byĺ jak korzyŜĺ pochodzŃca z przestňpstwa i ma 

podlegaĺ przepadkowi. Rzecznik podkreŜliğ, Ũe taka treŜĺ przepisu oraz 

proponowany zakres temporalny jego obowiŃzywania sŃ nie do pogodzenia z 

konstytucyjnymi i miňdzynarodowymi standardami domniemania niewinnoŜci. 

Rzecznik odni·sğ siň takŨe do zaproponowanych w projekcie ustawy: 

rozszerzenia katalogu przestňpstw, w odniesieniu do kt·rych dozwolone jest 

stosowanie kontroli operacyjnej oraz znacznego rozszerzenia uprawnieŒ r·Ũnych 

sğuŨb mundurowych zwiŃzanych z dostňpem do informacji prawnie chronionych. 

Rzecznik stwierdziğ, iŨ propozycje te budzŃ istotne wŃtpliwoŜci w zakresie 

poszanowania prawa do prywatnoŜci i Ũycia w rodzinie okreŜlonego w 

Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka oraz Konstytucji, stanowiŃ powaŨny 

wyğom w samej instytucji tajemnicy prawnie chronionej i otwierajŃ pole do 

niemal niczym nieograniczonej inwigilacji. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do PrzewodniczŃcego z proŜbŃ o rozwaŨenie 

wprowadzenia do projektu ustawy wspomnianych wyŨej poprawek. 

 

9. Ministra SprawiedliwoŜci (II.513.17.2014 z 12 stycznia 2017 r.) ï w 

sprawie zainicjowania zmian legislacyjnych w celu nowelizacji tzw. 

ustawy lutowej. 

Kolejny raz Rzecznik Praw Obywatelskich zasygnalizowağ problem dotyczŃcy 

przesğanki domicylu okreŜlonej w art. 8 ust. 2a ustawy o uznaniu za niewaŨne 

orzeczeŒ wydanych wobec os·b represjonowanych za dziağalnoŜĺ na rzecz 

niepodlegğego bytu PaŒstwa Polskiego, czyli tzw. ustawy lutowej.  
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Jak wynika z ww. przepisu, jednym z warunk·w uzyskania uprawnieŒ do 

odszkodowania i zadoŜĺuczynienia za szkodň i krzywdň wyrzŃdzonych 

represjami radzieckich organ·w Ŝcigania i wymiaru sprawiedliwoŜci jest to, by 

osoba represjonowana mieszkağa w chwili skğadania wniosku, bŃdŦ w chwili 

Ŝmierci w Polsce. Warunek ten jest speğniony w·wczas, gdy represjonowany 

mieszka obecnie lub mieszkağ w chwili Ŝmierci w obecnych graniach PaŒstwa 

Polskiego, tj. granicach ustalonych dnia 5 lutego 1946 r. z p·Ŧniejszymi 

zmianami, chyba, Ũe zgon nastŃpiğ przed tŃ datŃ. 

W katalogu os·b uprawnionych do ubiegania siň o odszkodowanie pominiňto 

obywateli Polski, kt·rzy zginňli podczas walki o jej niepodlegğoŜĺ lub ponieŜli 

Ŝmierĺ wskutek represji radzieckich organ·w Ŝcigania, lecz mieszkali i zmarli na 

terenach, kt·re Polska utraciğa dopiero w lutym 1946 r. Zdaniem Rzecznika w 

odniesieniu do tych os·b, kt·re wszakŨe walczyğy na rzecz niepodlegğoŜci Kraju 

i w zwiŃzku z tym poniosğy Ŝmierĺ, przesğanka domicylu w chwili Ŝmierci jest 

nieracjonalna, nadmierna i powoduje zablokowanie moŨliwoŜci dochodzenia 

roszczeŒ przez bliskich os·b represjonowanych. Taka sytuacja zaŜ moŨe budziĺ 

wŃtpliwoŜci z punktu widzenia konstytucyjnych zasad: zaufania obywatela do 

paŒstwa i stanowionego przez nie prawa, a takŨe r·wnoŜci. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra o dokonanie analizy przedstawionej 

problematyki i rozwaŨenie zainicjowania stosownej nowelizacji, a takŨe o 

poinformowanie o zajňtym stanowisku w powyŨszej materii. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 8 lutego 

2017 r. poinformowağ, Ũe proponowana przez Rzecznika zmiana zakresu 

podmiotowego art. 8 ust. 2a ustawy o uznaniu za niewaŨne orzeczeŒ wydanych 

wobec os·b represjonowanych za dziağalnoŜĺ na rzecz niepodlegğego bytu 

PaŒstwa Polskiego wydaje siň w peğni uzasadniona. JednoczeŜnie naleŨy 

zauwaŨyĺ, iŨ ï co do zasady ï zmiany ww. ustawy stanowiğy przedmiot 

przedğoŨeŒ poselskich i senackich, nie zaŜ rzŃdowych. Sama zaŜ kwestia 

ewentualnej nowelizacji ww. aktu prawnego w kierunku zaproponowanym przez 

Rzecznika wykracza poza zakres spraw zdefiniowanych przez ustawň o dziağach 

administracji rzŃdowej dla dziağu administracji sprawiedliwoŜĺ. Podsekretarz 

Stanu wskazağ r·wnieŨ, Ũe w Sejmie procedowany jest obecnie senacki projekt 

ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewaŨne orzeczeŒ wydanych wobec os·b 

represjonowanych za dziağalnoŜĺ na rzecz niepodlegğego bytu PaŒstwa Polskiego 

(druk sejmowy nr 665). Przedmiotem proponowanej nowelizacji jest m.in. 

zmiana zakresu podmiotowego ustawy, tj. jego rozszerzenie o osoby, kt·re 

otrzymağy status dziağacza opozycji antykomunistycznej lub osoby 

represjonowanej z powod·w politycznych na podstawie ustawy o dziağaczach 

opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powod·w 

politycznych. Przy tej okazji takŨe kwestia przesğanki domicylu, jako jednego z 

warunk·w uzyskania uprawnienia do odszkodowania i zadoŜĺuczynienia, 

mogğaby zostaĺ rozwaŨona ï na wniosek Rzecznika ïw toku prac nad projektem 

ustawy o zmianie ww. ustawy (druk sejmowy nr 665). 
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10.  Ministra SprawiedliwoŜci (IV.7021.204.2014 z 12 stycznia 2017 r.) ï w 

sprawie przepis·w dotyczŃcych wykonywania kontakt·w. 

Rzecznik Praw Obywatelskich powr·ciğ do poruszanej juŨ w 2016 r. kwestii 

wykonywania kontakt·w miňdzy rodzicami i dzieĺmi, poniewaŨ problem 

skutecznoŜci obowiŃzujŃcych przepis·w Kodeksu postňpowania cywilnego 

pozostaje wciŃŨ aktualny. 

środowiska sňdziowskie krytycznie oceniajŃ dwuetapowoŜĺ postňpowania 

uregulowanego w art. 598
15
ï598

22
 k.p.c. Regulacja taka powoduje przedğuŨenie 

postňpowania od momentu naruszenia obowiŃzk·w dotyczŃcych kontakt·w do 

momentu reakcji sŃdu, a takŨe moŨe zniechňcaĺ uprawnionych do wszczynania 

postňpowania. Uwagň zwraca ponadto niejednolita praktyka sŃd·w w zakresie 

wykorzystywania procedury art. 598
15

-598
22

 k.p.c. do Ăodzyskiwaniaò aliment·w 

oraz nieefektywnoŜĺ sğusznego dŃŨenia sŃd·w, by orzeczona kwota pieniňŨna 

byğa dotkliwa i doprowadziğa do wykonywania kontakt·w.  

Rzecznik podjŃğ r·wnieŨ kwestiň kontakt·w z peğnoletnimi osobami bliskimi, 

zwğaszcza osobami ubezwğasnowolnionymi i moŨliwoŜci rozszerzenia 

stosowania przepis·w o wykonywaniu kontakt·w takŨe na takie kontakty. W 

zwiŃzku ze wstrzymaniem prac legislacyjnych w zakresie zniesienia instytucji 

ubezwğasnowolnienia, Rzecznik zwr·ciğ siň z postulatem rozwaŨenia zasadnoŜci 

podjňcia prac legislacyjnych, majŃcych na celu lepszŃ ochronň praw os·b 

ubezwğasnowolnionych w kwestii kontakt·w z innymi osobami. Liczne wnioski 

obywateli o pomoc w takich sprawach, wpğywajŃce do Biura RPO, wskazujŃ na 

koniecznoŜĺ uregulowania tej materii. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

sprawie. 

 

11.  Ministra Zdrowia (VII.5002.6.2015 z 12 stycznia 2017 r.) ï w sprawie 

realizacji program·w zdrowotnych (w tym programu in vitro) 

prowadzonych przez samorzŃdy. 

W ostatnim czasie pojawiğy siň przekazy medialne sugerujŃce, Ũe 

przygotowywany przez Ministerstwo Zdrowia projekt ustawy o zmianie ustawy o 

Ŝwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Ŝrodk·w publicznych oraz 

niekt·rych innych ustaw ma na celu  m.in. umoŨliwienie Ministrowi Zdrowia 

zakoŒczenia realizacji program·w zdrowotnych prowadzonych przez samorzŃdy.  

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy dnia 27 sierpnia 2004 r. o Ŝwiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze Ŝrodk·w publicznych jednostki samorzŃdu 

terytorialnego mogŃ opracowywaĺ, wdraŨaĺ, realizowaĺ i finansowaĺ programy 

polityki zdrowotnej. Rodzaj i zakres takich program·w zaleŨy od iloŜci Ŝrodk·w 

finansowych, kt·rymi jednostka samorzŃdu terytorialnego dysponuje, natomiast 

nad bezpieczeŒstwem i skutecznoŜciŃ klinicznŃ procedur finansowanych przez 

gminy, powiaty i samorzŃdy wojew·dztwa czuwa Agencja Oceny Technologii 

Medycznych i Taryfikacji. Tymczasem projekt ustawy zakğada, Ũe przedstawiona 
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przez Agencjň ocena danego programu, z punktu widzenia jego merytorycznej i 

organizacyjnej sp·jnoŜci z programami realizowanymi przez ministr·w i 

Narodowy Fundusz Zdrowia, ma byĺ wiŃŨŃca dla jednostki samorzŃdu 

terytorialnego (art. 1 pkt 8 projektu). Ponadto finansowanie programu polityki 

zdrowotnej, pomimo negatywnej oceny, ma rodziĺ odpowiedzialnoŜĺ z tytuğu 

naruszenia dyscypliny finans·w publicznych (art. 2 projektu).  

JednoczeŜnie planowane jest wprowadzenie podstawy prawnej umoŨliwiajŃcej 

Ministrowi Zdrowia wydanie decyzji o zawieszeniu finansowania programu 

polityki zdrowotnej na okres maksymalnie 2 lat, w przypadku braku Ŝrodk·w 

finansowych lub gdy program jest niecelowy. Regulacja ta umoŨliwi zawieszenie 

przez Ministra program·w realizowanych przez Ministerstwo. JednoczeŜnie, 

wobec braku jakichkolwiek ograniczeŒ, kompetencja ta rozciŃgaĺ siň moŨe takŨe 

na programy realizowane przez samorzŃdy. Takie nieprecyzyjne rozwiŃzanie 

moŨe budziĺ obawy z uwagi na nadmiernŃ ingerencjň w gwarantowanŃ 

konstytucyjnie samodzielnoŜĺ dziağaŒ podejmowanych przez samorzŃdy w 

ramach upowaŨnienia ustawowego. Chodzi w szczeg·lnoŜci o moŨliwoŜĺ 

zawieszenia w przyszğoŜci, decyzjŃ Ministra Zdrowia, program·w polityki 

zdrowotnej prowadzonych przez niekt·re gminy, a dotyczŃcych finansowania 

procedury in vitro. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o wyjaŜnienia. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piŜmie z 3 lutego 2017 r. 

wskazağ, Ũe projekt ustawy, kt·rŃ wprowadzone zostanŃ zmiany w obszarze 

program·w polityki zdrowotnej stanowi odpowiedŦ na rekomendacje NajwyŨszej 

Izby Kontroli dla Ministra Zdrowia zawarte w Informacji o wynikach kontroli 

NIK ĂRealizacja program·w polityki zdrowotnej przez jednostki samorzŃdu 

terytorialnegoò. Resort zdrowia dokonağ dogğňbnej analizy wskazanych w ww. 

kontroli rekomendacji dotyczŃcych obszaru program·w polityki zdrowotnej 

(wczeŜniej program·w zdrowotnych), a opracowany m.in. w jej wyniku projekt 

przepis·w trafiğ do konsultacji publicznych poprzez jego zamieszczenie na 

stronie internetowej portalu RzŃdowy Proces Legislacyjny. Proces legislacyjny 

jest w toku, zatem na dalszym etapie prac przepisy te bňdŃ mogğy ulec 

modyfikacjom. Podczas zakoŒczonych juŨ konsultacji publicznych niekt·re 

jednostki samorzŃdu terytorialnego, zauwaŨywszy potencjağ przepisu 

umoŨliwiajŃcego zawieszanie realizacji programu polityki zdrowotnej, w ŜciŜle 

okreŜlonych sytuacjach, zawnioskowağy o wğŃczenie do tego przepisu wğaŜnie 

jednostek samorzŃdu terytorialnego, celem umoŨliwienia im samodzielnego 

podejmowania decyzji o realizowanych przez nie programach polityki 

zdrowotnej. W rezultacie przepis zostağ przeformuğowany w taki spos·b, aby 

uprawnienia do podjňcia decyzji o zawieszeniu realizacji i finansowania 

programu, w cağoŜci albo w czňŜci, przysğugiwağy podmiotowi, kt·ry go 

opracowağ, wdroŨyğ, realizuje i finansuje. Wobec powyŨszego, obawy Rzecznika 

zwiŃzane z ingerencjŃ Ministra Zdrowia w samodzielnoŜĺ dziağania jednostek 

samorzŃdu terytorialnego, uznaĺ naleŨy za przedwczesne i nieuzasadnione. 
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Podsekretarz Stanu nie zgodziğ siň r·wnieŨ z zawartym w wystŃpieniu Rzecznika 

stwierdzeniem, Ũe ĂgwarancjŃ bezpieczeŒstwa finansowanych przez gminy, 

powiaty i samorzŃdy wojew·dztwa procedur jest wynikajŃcy z art. 48a ust. 1 

ustawy obowiŃzek zaopiniowania programu polityki zdrowotnej przez Agencjň 

Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji [...]ò, gdyŨ jak wykazağa NIK w 

informacji o wynikach kontroli Ăw wiňkszoŜci kontrolowanych jednostek 

samorzŃdu terytorialnego stwierdzono nieprawidğowoŜci w zakresie 

pozyskiwania opinii AOTMiT, polegajŃce zar·wno na realizowaniu program·w 

bez wystŃpienia o opiniň, jak i rozpoczňciu procedur konkursowych i realizacji 

program·w przed jej uzyskaniemò. Podsekretarz Stanu zapewniğ, Ũe 

wprowadzenie nowych przepis·w ma na celu uproszczenie i doprecyzowanie 

procedury tworzenia, realizacji oraz oceny skutecznoŜci program·w polityki 

zdrowotnej, a nie ograniczenia funkcjonowania program·w realizowanych przez 

jednostki samorzŃdu terytorialnego. 

 

12. Ministra Zdrowia (VII.501.25.2016 z 12 stycznia 2017 r.) ï w sprawie 

legalnoŜci stosowania monitoringu wizyjnego w miejscach udzielania 

ŜwiadczeŒ zdrowotnych. 

Organy samorzŃdu lekarskiego, w pismach przesyğanych do Biura RPO, 

zwracajŃ uwagň na wciŃŨ nierozwiŃzany problem legalnoŜci stosowania 

monitoringu wizyjnego w miejscach udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych, w 

szczeg·lnoŜci w pomieszczeniach szpitalnych oddziağ·w ratunkowych (tzw. 

SOR-·w). 

Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe w Polsce zachodzi pilna potrzeba podjňcia prac 

legislacyjnych w zakresie kompleksowego ustawowego uregulowania 

monitoringu wizyjnego. Temat ten byğ juŨ podnoszony w wystŃpieniach 

poprzednich Rzecznik·w Praw Obywatelskich, niestety do dziŜ stosowne 

przepisy nie zostağy wprowadzone. ObowiŃzujŃcy obecnie zakres 

formalnoprawnych podstaw instalowania i wykorzystywania monitoringu 

wizyjnego odnosi siň wyğŃcznie do wybranych aspekt·w jego stosowania. 

Natomiast w szpitalnych oddziağach ratunkowych niejednokrotnie jako podstawň 

prawnŃ stosowania monitoringu wskazuje siň procedurň wewnňtrznŃ dotyczŃcŃ 

postňpowania z pacjentami w SOR oraz kodeks etyki pracownik·w szpitala. W 

takich procedurach wewnňtrznych brakuje jednak zapis·w okreŜlajŃcych sposoby 

informowania pacjent·w i pracownik·w o fakcie monitorowania przestrzeni, 

okresu przechowywania i metody niszczenia nagraŒ. 

Rzecznik przypomniağ, Ũe art. 47 Konstytucji gwarantuje kaŨdemu prawo do 

ochrony prawnej Ũycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do 

decydowania o swoim Ũyciu osobistym. Natomiast art. 20 ustawy o prawach 

pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta stanowi, iŨ kaŨdy pacjent ma prawo do 

poszanowania jego intymnoŜci i godnoŜci, zwğaszcza w czasie udzielania mu 

ŜwiadczeŒ zdrowotnych. Przepis ten nabiera szczeg·lnego znaczenia w 

odniesieniu do SOR-·w, gdzie przebywajŃcy pacjenci niejednokrotnie pozostajŃ 
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w takim stanie zdrowia, kt·ry uniemoŨliwia im Ŝwiadome wyraŨenie zgody na 

stosowanie obserwacji wizyjnej.  

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

sprawie. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piŜmie z 15 lutego 2017 r. 

wskazağ, Ũe z Konstytucji oraz przepis·w ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku 

Praw Pacjenta wynika prawo do poszanowania intymnoŜci i godnoŜci pacjenta, w 

szczeg·lnoŜci w trakcie udzielanych mu ŜwiadczeŒ zdrowotnych. Ponadto 

przepisy te, co do zasady, okreŜlajŃ zakaz prowadzenia monitoringu wizyjnego w 

miejscach udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych. JednoczeŜnie przepisy kilku akt·w 

prawnych dotyczŃcych ochrony zdrowia psychicznego oraz rozporzŃdzenia 

Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczeg·ğowych wymagaŒ, 

jakim powinny odpowiadaĺ pomieszczenia i urzŃdzenia podmiotu wykonujŃcego 

dziağalnoŜĺ leczniczŃ wprowadzajŃ od tej zasady wyjŃtki, tj. dopuszczajŃ 

stosowanie obserwacji pacjent·w za poŜrednictwem urzŃdzeŒ do monitoringu 

wizyjnego, jednak kaŨdorazowo musi siň to odbywaĺ zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 

2 ustawy o ochronie danych osobowych. Z powyŨszego wynika, Ũe dopuszczalne 

jest przetwarzanie danych osobowych (w omawianym przypadku prowadzenie 

monitoringu pacjent·w), jeŨeli jest ono prowadzone w celu ochrony zdrowia, 

Ŝwiadczenia usğug medycznych lub leczenia pacjent·w przez osoby trudniŃce siň 

zawodowo udzielaniem usğug medycznych, zarzŃdzaniem usğugami i stworzone 

sŃ peğne gwarancje ochrony danych osobowych. Podsekretarz Stanu wyjaŜniğ, Ũe 

prowadzenie monitoringu w miejscach udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych w 

innych niŨ ww. cele, np. zapewnienia bezpieczeŒstwa pacjentom oraz 

personelowi medycznemu oraz zagwarantowania porzŃdku oraz ochrony os·b i 

mienia jest niezgodne z prawem jako naruszajŃce prawa obywatelskie i prawa 

pacjenta. 

 

13. Peğnomocnika RzŃdu do spraw SpoğeczeŒstwa Obywatelskiego i 

R·wnego Traktowania (VII.612.31.2016 z 16 stycznia 2017 r.) ï w 

sprawie nieprawidğowoŜci w procesie rejestracji stowarzyszeŒ w 

Krajowym Rejestrze SŃdowym. 

Z uwagi na liczne, nowe skargi obywateli i doniesienia medialne Rzecznik 

Praw Obywatelskich ponownie podjŃğ temat problem·w dotyczŃcych rejestracji 

stowarzyszeŒ w Krajowym Rejestrze SŃdowym (KRS).  

Przedstawiciele organizacji pozarzŃdowych podnoszŃ, Ũe praktyka dziağania 

organ·w rejestrowych czňsto w istotny spos·b utrudnia proces rejestracji 

stowarzyszeŒ. WŜr·d nieprawidğowoŜci wymienia siň: praktykň przedğuŨania 

postňpowania rejestrowego, np. poprzez wielokrotne wzywanie do dokonywania 

zmian w statucie, niepodejmowanie Ũadnych dziağaŒ czy teŨ wyznaczanie zbyt 

kr·tkiego terminu do uzupeğnienia wniosk·w. W przypadku organizacji 

pozarzŃdowych 7-dniowy termin do uzupeğnienia wniosku czňsto okazuje siň 

trudny do dotrzymania, z uwagi na koniecznoŜĺ zebrania walnego zgromadzenia. 
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W ocenie Rzecznika zasadne byğoby dostosowanie procedury wzywania o 

uzupeğnienie wniosku o wpisanie do rejestru do specyfiki podmiot·w 

wnioskujŃcych o taki wpis. 

Inny problem w przedmiotowym zakresie dotyczy skğadanych przez 

organizacje poŨytku publicznego wniosk·w o rozszerzenie dziağalnoŜci 

statutowej. Czňsto zdarza siň bowiem, Ũe sŃd rejestrowy oczekuje potwierdzenia 

prowadzenia nowego rodzaju dziağalnoŜci przez okreŜlony czas. Tego rodzaju 

praktyka powoduje koniecznoŜĺ prowadzenia dziağalnoŜci pozastatutowej i 

uniemoŨliwia organizacjom poŨytku publicznego pozyskiwanie dofinasowania w 

tym zakresie. Ponadto w procesie rejestracji nierzadko dochodzi do sytuacji, iŨ 

na wniosek organu, kt·ry sprawowaĺ bňdzie nadz·r, stowarzyszeniom stawiane 

sŃ wymagania niewynikajŃce z przepis·w prawa. Zdaniem Rzecznika naleŨağoby 

wprowadziĺ mechanizm pozwalajŃcy na zajňcie stanowiska w sprawie 

postanowieŒ statutu wğaŜciwemu organowi nadzoru podczas procedury 

rejestracyjnej.  

Rzecznik wskazağ, iŨ grupŃ stowarzyszeŒ, dla kt·rych proces rejestracji jest 

szczeg·lnie utrudniony sŃ stowarzyszenia ogrodowe inne niŨ Polski ZwiŃzek 

Dziağkowc·w. Mimo Ũe Trybunağ Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2012 

r. (sygn. akt K 8/10) uznağ zar·wno prawny, jak i faktyczny monopol PZD za 

niezgodny z konstytucyjnŃ wolnoŜciŃ zrzeszania siň, to procedura wyodrňbniania 

siň stowarzyszeŒ ogrodowych ze struktur PZD wciŃŨ jest bardzo uciŃŨliwa w 

przypadku duŨych ogrod·w dziağkowych i w praktyce uniemoŨliwia 

wyodrňbnienie siň stowarzyszeŒ dziağajŃcych w takich ogrodach. W zwiŃzku z 

powyŨszym szczeg·lnego znaczenia nabiera koniecznoŜĺ realizacji wyraŨonej w 

art. 58 Konstytucji wolnoŜci zrzeszania siň, kt·ra stanowi podstawň budowania i 

rozwijania spoğeczeŒstwa obywatelskiego.  

Rzecznik zwr·ciğ siň do Peğnomocnika RzŃdu z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w 

sprawie oraz rozwaŨenie zasadnoŜci podjňcia dziağaŒ legislacyjnych majŃcych na 

celu usprawnienie procedury rejestracji stowarzyszeŒ. 

Peğnomocnik RzŃdu do spraw R·wnego Traktowania w piŜmie z 23 marca 

2017 r. zgodziğ siň, Ũe istnieje koniecznoŜĺ podjňcia dziağaŒ legislacyjnych w 

zakresie zmiany przepis·w ustawy o Krajowym Rejestrze SŃdowym, tak aby 

zoptymalizowaĺ proces rejestracji stowarzyszeŒ. Wskazağ jednakŨe, Ũe 

nowelizacja Prawa o stowarzyszeniach oraz niekt·rych innych ustaw zniosğa 

czňŜĺ barier zniechňcajŃcych obywateli do aktywnoŜci spoğecznej, poprzez m.in. 

skr·cenie terminu na rozpatrzenie przez sŃdy rejestrowe wniosk·w o wpis 

stowarzyszenia do Krajowego Rejestru SŃdowego. Co do zasady wniosek ten 

powinien byĺ rozpatrzony niezwğocznie, nie p·Ŧniej jednak niŨ w terminie 7 dni. 

Niedochowanie tego terminu moŨe skutkowaĺ odpowiedzialnoŜciŃ dyscyplinarnŃ 

referenta, a takŨe wniesieniem przez stronň skargi na przewlekğoŜĺ postňpowania. 

OdnoszŃc siň do kwestii niewyznaczenia przez sŃd rejestrowy posiedzenia 

wyjaŜniajŃcego w zwiŃzku z rejestracjŃ stowarzyszenia ĂLex super omniaò, 

Peğnomocnik RzŃdu zauwaŨyğ, Ũe Prawo o stowarzyszeniach stanowi w tym 
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zakresie, Ũe sŃd wyznacza posiedzenie wyjaŜniajŃce, o ile uzna za niezbňdne 

dokonanie dodatkowych ustaleŒ przed wydaniem postanowienia o wpisie. 

Zapewniğ takŨe, Ũe wszystkie propozycje legislacyjne dotyczŃce dziağalnoŜci 

organizacji pozarzŃdowych bňdŃ przedmiotem pogğňbionej analizy oraz dyskusji 

z interesariuszami oraz wğaŜciwymi dziağowo ministrami w ramach prac nad 

Narodowym Programem Wspierania Rozwoju SpoğeczeŒstwa Obywatelskiego.  

 

14. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (III.7065.14.2017 z 17 

stycznia 2017 r.) ï w sprawie zasad funkcjonowania plac·wek dla 

bezdomnych. 

Dnia 5 wrzeŜnia 2016 r. weszğy w Ũycie zmiany ustawy o pomocy spoğecznej, 

wprowadzone ustawŃ z dnia 8 sierpnia 2015 r., kt·rych celem byğo m.in. 

rozszerzenie zakresu i uporzŃdkowanie form pomocy dla os·b bezdomnych. 

WŃtpliwoŜci budzi wprowadzona w art. 48a ust. 5 ww. ustawy zasada m·wiŃca o 

tym, Ũe w plac·wkach dla bezdomnych, tj. w ogrzewalniach, noclegowaniach i 

schroniskach mogŃ przebywaĺ wyğŃcznie osoby zdolne do samoobsğugi, kt·rych 

stan zdrowia nie zagraŨa zdrowiu i Ũyciu innych mieszkaŒc·w  

Zdaniem Rzecznika brak zdefiniowania przez ustawodawcň pojňcia Ăosoby 

zdolnej do samoobsğugiò oraz rygorystyczna egzekucja tej zasady moŨe w 

efekcie utrudniĺ skuteczne udzielenie pomocy osobom bezdomnym, wŜr·d 

kt·rych nie brakuje os·b niepeğnosprawnych, przewlekle chorych czy os·b 

znajdujŃcych siň w trudnych do zdefiniowania stanach utraty czňŜciowej lub 

przejŜciowej zdolnoŜci do samoobsğugi. Ponadto podmioty prowadzŃce plac·wki 

dla bezdomnych, bez odpowiedniego wsparcia ze strony sğuŨby zdrowia, sŃ 

praktycznie pozbawione moŨliwoŜci prawidğowej oceny stanu zdrowia 

bezdomnych z punktu widzenia ich zdolnoŜci do samoobsğugi lub zagroŨeŒ dla 

zdrowia i Ũycia innych mieszkaŒc·w. Co wiňcej, osoby bezdomne niezdolne do 

samoobsğugi majŃ trudnoŜci z uzyskaniem pomocy w innych 

wyspecjalizowanych plac·wkach, takich jak domy pomocy spoğecznej, czy 

zakğady opiekuŒczo-lecznicze, z uwagi na przeludnienie i zasadň ponoszenia 

odpğatnoŜci za pobyt w tego typu miejscach. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Minister z wnioskiem o podjňcie dalszych prac nad 

doprecyzowaniem zasad funkcjonowania plac·wek dla bezdomnych, kt·re 

zapewniŃ skuteczniejsze formy wsparcia os·b bezdomnych. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej 

w piŜmie z 3 lutego 2017 r. wskazağa, Ũe ustawodawca nie zdefiniowağ tego 

pojňcia, poniewaŨ kaŨdŃ sytuacjň osoby bezdomnej kierowanej do plac·wki 

rozpatruje siň indywidualnie. NaleŨy przy tym podkreŜliĺ, Ũe Ũadna osoba 

bezdomna potrzebujŃca pomocy i wsparcia nie powinna byĺ, w Ŝwietle 

obowiŃzujŃcych przepis·w, tej pomocy pozbawiona. Ani wiek, ani 

niepeğnosprawnoŜĺ nie sŃ powodem, dla kt·rego osoba wymagajŃca wsparcia nie 

mogğaby byĺ przyjňta do schroniska czy noclegowni. Podsekretarz Stanu 

przypomniağa, Ũe prowadzenie i rozw·j infrastruktury dom·w pomocy 
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spoğecznej o zasiňgu ponadgminnym oraz umieszczanie w nich skierowanych 

os·b (takŨe bezdomnych) jest zadaniem wğasnym powiatu, natomiast 

prowadzenie i zapewnienie miejsc w domach pomocy spoğecznej o zasiňgu 

gminnym oraz kierowanie do nich os·b wymagajŃcych opieki jest zadaniem 

wğasnym gminy. To samorzŃdy decydujŃ o rozwoju infrastruktury dom·w 

pomocy spoğecznej, kierujŃc siň potrzebami mieszkaŒc·w w tym zakresie i 

biorŃc pod uwagň moŨliwoŜci finansowe. 

 

15. Ministra Zdrowia i Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej 

(IX.517.3524.2016 z 17 stycznia 2017 r.) ï w sprawie naduŨywania 

Ŝrodk·w przymusu bezpoŜredniego na podstawie przepis·w ustawy o 

ochronie zdrowia psychicznego. 

Pracownicy Biura RPO przeprowadzili wizytacjň w czterech jednostkach 

penitencjarnych, w kt·rych funkcjonujŃ szpitale wiňzienne. Na miejscu badano 

przypadki stosowania wobec os·b przebywajŃcych w zakğadach karnych i 

aresztach Ŝledczych przymusu bezpoŜredniego na podstawie przepis·w ustawy o 

ochronie zdrowia psychicznego. W toku tych czynnoŜci ujawniono liczne 

nieprawidğowoŜci, w tym incydenty poniŨajŃcego i niehumanitarnego 

traktowania pacjent·w. W wielu sytuacjach wŃtpliwoŜci budziğy przesğanki 

zastosowania przymusu bezpoŜredniego, jak r·wnieŨ podstawy do wydania 

decyzji o kolejnym przedğuŨeniu jego stosowania. Zdaniem Rzecznika wskazane 

jest, aby w szpitalach, w kt·rych funkcjonujŃ oddziağy psychiatryczne lub 

oddziağy, gdzie przebywajŃ pacjenci, wobec kt·rych potencjalnie moŨe byĺ 

stosowany przymus bezpoŜredni, zostağy utworzone pomieszczenia do izolacji. 

Izolacja jest bowiem Ŝrodkiem bardziej efektywnym i mniej dolegliwym dla 

pacjenta niŨ podanie leku pod przymusem bŃdŦ unieruchomienie. Ponadto, w 

ocenie Rzecznika, w trosce o dobro pacjent·w, naleŨy podjŃĺ dziağania, kt·re 

doprowadzŃ do wyposaŨenia wszystkich funkcjonujŃcych w zakğadach karnych i 

aresztach Ŝledczych pomieszczeŒ do stosowania unieruchomienia w urzŃdzenia 

do monitoringu pozwalajŃce na utrwalenie obrazu i dŦwiňku. 

Wyniki badaŒ przeprowadzonych przez przedstawicieli RPO pozwoliğy 

r·wnieŨ sformuğowaĺ stwierdzenie, Ũe wiele nieprawidğowoŜci moŨna byğoby 

ujawniĺ wczeŜniej i odpowiednio na nie zareagowaĺ, gdyby kontrola stosowania 

przymusu bezpoŜredniego byğa wğaŜciwie sprawowana przez podmioty 

uprawnione: dyrektora szpitala, okrňgowy inspektorat SğuŨby Wiňziennej i 

Centralny ZarzŃd SğuŨby Wiňziennej, sňdziego penitencjarnego, sňdziego sŃdu 

rodzinnego. Zasadnym wydaje siň zatem wprowadzenie do plan·w kontroli, 

dokonywanych przez zwierzchnie organy wiňziennictwa w jednostkach 

penitencjarnych dysponujŃcych oddziağami szpitalnymi, takŨe kwestii 

dotyczŃcych stosowania przymusu bezpoŜredniego. 

Rzecznik zwr·ciğ teŨ uwagň na pilnŃ potrzebň podjňcia krok·w, kt·re 

spowodujŃ, Ũe Rzecznicy Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego, na kt·rych 

terytorialnym obszarze dziağania znajdujŃ siň jednostki penitencjarne ze 
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szpitalami psychiatrycznymi, obejmŃ swoim dziağaniem pacjent·w tych szpitali. 

TakŨe administracja wiňzienna i wiňzienna sğuŨba zdrowia powinny podjŃĺ 

inicjatywň w celu stworzenia pacjentom szpitali psychiatrycznych moŨliwoŜci 

korzystania z przysğugujŃcego im prawa do pomocy Rzecznika Praw Pacjenta 

Szpitala Psychiatrycznego w obronie ich praw. W zwiŃzku z powyŨszym 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwr·ciğ siň do Dyrektora Generalnego SW z 

proŜbŃ o poinformowanie o zajňtym stanowisku. 

W wystŃpieniu do Ministra Zdrowia Rzecznik podkreŜliğ natomiast 

koniecznoŜĺ uregulowania kwestii uprawnieŒ funkcjonariuszy SğuŨby 

Wiňziennej w zakresie wykonywania przymusu bezpoŜredniego. W 

obowiŃzujŃcym stanie prawnym za podstawň do wykonywania przez 

funkcjonariuszy SW ww. czynnoŜci uwaŨa siň przepis Ä 6 ust. 1 rozporzŃdzenia 

Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie sposobu stosowania i 

dokumentowania zastosowania przymusu bezpoŜredniego oraz dokonywania 

oceny zasadnoŜci jego zastosowania. JednakŨe w opinii Rzecznika delegacja do 

podejmowania dziağaŒ w tak wraŨliwej sferze wolnoŜci i nietykalnoŜci osobistej, 

sformuğowana w przepisach rangi podustawowej, jest niewystarczajŃca. 

Odpowiednim aktem do okreŜlenia, jaki podmiot, w jakich okolicznoŜciach i na 

jakich zasadach jest uprawniony do podjňcia dziağaŒ, kt·rych skutkiem jest 

ograniczenie wolnoŜci jednostki, jest wyğŃcznie ustawa. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o podjňcie inicjatywy 

ustawodawczej, kt·ra doprowadziğaby do zmiany przepisu art. 18 ust. 9 ustawy o 

ochronie zdrowia psychicznego, w taki spos·b, aby katalog podmiot·w 

zobowiŃzanych do udzielenia pomocy personelowi medycznemu przy 

wykonywaniu przymusu bezpoŜredniego uzupeğniĺ o SğuŨbň WiňziennŃ. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piŜmie z 9 lutego 2017 r. 

poinformowağa, Ũe postulat zgğaszany przez Rzecznika, dotyczŃcy pilnej 

potrzeby uregulowania w akcie prawnym rangi ustawy, upowaŨnienia 

funkcjonariuszy SğuŨby Wiňziennej do obowiŃzku udzielenia pomocy lekarzowi, 

pielňgniarce lub kierujŃcemu akcjŃ prowadzenia medycznych czynnoŜci 

ratunkowych na ich ŨŃdanie, zostağa przyjňta, a odpowiedni przepis w 

projektowanej ustawie o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego 

ulegnie modyfikacji. Obecnie projekt ww. ustawy jest na etapie konsultacji 

miňdzyresortowych. 

Dyrektor Generalny SğuŨby Wiňziennej w piŜmie z 10 lutego 2017 r. 

poinformowağ, Ũe podtrzymuje stanowisko, sygnalizowane w poprzednich 

odpowiedziach na wystŃpienia Rzecznika w przedmiotowym zakresie. Zapewniğ 

takŨe, Ũe dyrektorzy podmiot·w leczniczych przy jednostkach penitencjarnych 

na bieŨŃco nadzorujŃ realizacjň procedury stosowania przymusu bezpoŜredniego 

na podstawie przepis·w ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w celu 

unikniňcia w przyszğoŜci uchybieŒ opisanych w wystŃpieniu Rzecznika. Zgodnie 

z rozporzŃdzeniem Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie 

szczeg·ğowych wymagaŒ, jakim powinny odpowiadaĺ pomieszczenia i 
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urzŃdzenia podmiotu leczniczego dla os·b pozbawionych wolnoŜci wszystkie 

podmioty lecznicze powinny do koŒca 2017 r. zostaĺ w miarň moŨliwoŜci 

budŨetowych dostosowane do wymog·w wymienionego rozporzŃdzenia. 

Dostosowanie to obejmuje r·wnieŨ rozwiŃzania i udogodnienia dla os·b 

niepeğnosprawnych celem uğatwienia im dostňpu do opieki medycznej i 

respektowania ich praw. Dyrektor Generalny SW wyjaŜniğ ponadto, Ũe 

modernizacja istniejŃcych system·w monitoringu w oddziağach psychiatrii byğa 

zgğaszana w potrzebach inwestycyjnych okrňgowych inspektorat·w SğuŨby 

Wiňziennej w zwiŃzku z obowiŃzujŃcymi w tym zakresie przepisami. W 

przypadku uwzglňdnienia przez Ministra Zdrowia proponowanych zmian w 

ustawie o ochronie zdrowia psychicznego w zakresie utrwalania obrazu i 

dŦwiňku SğuŨba Wiňzienna automatycznie zostanie zobligowana do ich 

realizacji. Na koniec Dyrektor Generalny SW poinformowağ, Ũe w dniu 27 

stycznia 2017 r. poleciğ dyrektorom okrňgowym, w kt·rych wğaŜciwoŜci 

terytorialnej funkcjonujŃ szpitale wiňzienne, przeprowadzenie szkoleŒ 

przypominajŃcych i dotyczŃcych stosowania przymusu bezpoŜredniego na 

podstawie przepis·w ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wobec os·b 

pozbawionych wolnoŜci, jak r·wnieŨ zweryfikowanie we wszystkich podmiotach 

leczniczych dostňpnoŜci i ewentualne uzupeğnienie informacji dla osadzonych o 

prawach pacjenta osoby pozbawionej wolnoŜci, w tym r·wnieŨ w zakresie 

informacji o instytucji Rzecznika Praw Pacjenta i Rzecznika Praw Pacjenta 

Szpitala Psychiatrycznego. 

 

16. Ministra Rolnictwa i R ozwoju Wsi (VII.7202.1.2017 z 19 stycznia 2017 

r.) ï w sprawie braku wypğaty pğatnoŜci redystrybucyjnej za rok 2015. 

Na podstawie artykuğu prasowego Rzecznik Praw Obywatelskich powziŃğ 

informacjň, Ũe okoğo 90 tysiňcy rolnik·w nie otrzymağo naleŨnej im pğatnoŜci 

redystrybucyjnej za rok 2015. PrzyczynŃ takiego stanu rzeczy miağo byĺ bğňdne 

wyliczenie stawki dopğat do hektara za rok 2015.  

Rzecznik zwr·ciğ uwagň, Ũe opisana powyŨej sytuacja spowodowağa duŨŃ 

niepewnoŜĺ rolnik·w co do wysokoŜci przyznanych im Ŝrodk·w. Rolnicy 

planujŃ swojŃ dziağalnoŜĺ i zwiŃzane z niŃ wydatki z uwzglňdnieniem 

przyznanych dopğat. Dlatego w ocenie Rzecznika zasadne byğoby 

doprecyzowanie procedury obliczania powierzchni kwalifikujŃcej siň do 

przyznania wsparcia tak, aby uniknŃĺ podobnej sytuacji w przyszğoŜci i w peğni 

zagwarantowaĺ pewnoŜĺ co do wysokoŜci stawki przyznawanych pğatnoŜci. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o zajňcie stanowiska oraz o 

poinformowanie o planowanym terminie wypğaty zalegğych pğatnoŜci. 

Minister Rol nictwa i Rozwoju Wsi w piŜmie z 13 lutego 2017 r. podkreŜliğ, 

Ũe czňŜĺ twierdzeŒ zawartych w przywoğanym w wystŃpieniu Rzecznika artykule 

pt. ĂAgencja Ŧle wyliczyğa dopğaty dla rolnik·w. Teraz musi zabraĺ jednym, Ũeby 

wypğaciĺ pozostağymò (Gazeta Wyborcza z dnia 14 stycznia br.) jest 

nieprawdziwa lub moŨe wprowadzaĺ w bğŃd. Resort podjŃğ dziağania w celu 
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sprostowania tych informacji. Minister wskazağ, Ũe wedğug danych Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), do przyznania pğatnoŜci 

dodatkowej za 2015 r. kwalifikuje siň ponad 900 tys. rolnik·w. Ze wzglňdu na 

wykorzystanie Ŝrodk·w finansowych pğatnoŜĺ dodatkowa za 2015 r. nie zostağa 

dotychczas wypğacona dla ok. 700 rolnik·w. ARiMR prowadzi wciŃŨ ok. 500 

postňpowaŒ administracyjnych dotyczŃcych przypadk·w Ŝmierci rolnika 

skğadajŃcego wniosek, kt·ra nastŃpiğa pomiňdzy dniem zğoŨenia wniosku a 

dniem wydania decyzji. Oznacza to, Ũe w sumie ok. 1,2 tys. rolnik·w (a nie 90 

tys.) nie otrzymağo jeszcze pğatnoŜci dodatkowej za 2015 r. Ponadto Minister 

wyjaŜniğ, Ũe pğatnoŜĺ ta nie jest przyznawana z urzňdu, ale na wniosek rolnika, 

kt·ry powinien zaznaczyĺ odpowiednie pole we wniosku o przyznanie pğatnoŜci. 

W zwiŃzku z przekazaniem przez ARiMR nowych informacji dotyczŃcych 

powierzchni kwalifikujŃcej siň do wsparcia, MRiRW, na podstawie art. 35 ust. 2 

ustawy o pğatnoŜciach w ramach system·w wsparcia bezpoŜredniego, podjňğo 

prace legislacyjne w celu skorygowania wysokoŜci stawki pğatnoŜci dodatkowej 

za 2015 r. ZağoŨono, Ũe wypğata zalegğych pğatnoŜci dodatkowych za 2015 r. 

nastŃpi niezwğocznie po zakoŒczeniu prac legislacyjnych nad projektem 

rozporzŃdzenia zmieniajŃcego rozporzŃdzenie w sprawie wielkoŜci zmniejszenia 

(redukcji) stawki pğatnoŜci dodatkowej za 2015 r. (projekt zostağ skierowany do 

podpisu), a w niekt·rych przypadkach ï po zakoŒczeniu trwajŃcego 

postňpowania administracyjnego. Na koniec Minister zapewniğ, Ũe ewentualne 

zmniejszenie wysokoŜci stawek pğatnoŜci przeprowadzane jest w wyjŃtkowych 

sytuacjach, w celu zapewnienia zgodnoŜci z przepisami UE. 

 

17. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (III.7042.160.2016 z 19 

stycznia 2017 r.) ï w sprawie sposobu zaspokojenia roszczeŒ z tytuğu 

przyznanych sŃdownie rent wyr·wnawczych wobec upadğoŜci 

podmiot·w zobowiŃzanych.  

Na podstawie skarg, jakie wpğywajŃ do Biura RPO, wyğoniğ siň problem braku 

moŨliwoŜci zaspokojenia roszczeŒ obywateli z tytuğu przyznanych im sŃdownie 

rent wyr·wnawczych wobec upadğoŜci podmiot·w zobowiŃzanych i braku 

majŃtku bŃdŦ nastňpc·w prawnych tych zobowiŃzanych. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja os·b pozbawionych 

wypğaty naleŨnych im rent wyr·wnawczych z tytuğu utraty zdrowia w 

wykonywaniu pracy powinna pozostawaĺ w szczeg·lnym zainteresowaniu wğadz 

publicznych. Konieczne sŃ regulacje systemowe, zabezpieczajŃce realizacjň rent 

wyr·wnawczych w kaŨdym przypadku, w zasŃdzonej lub uzgodnionej miňdzy 

stronami wysokoŜci, niezaleŨnie od okolicznoŜci zewnňtrznych. Ponadto, 

niesprawiedliwe jest aprobowanie w praktyce iluzorycznych wyrok·w 

sŃdowych, a takŨe ug·d. Nierzadko zdarza siň bowiem, Ũe w postňpowaniach 

upadğoŜciowych przedsiňbiorc·w nie dochodzi do zaspokojenia przedmiotowych 

wierzytelnoŜci.  
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Zdaniem Rzecznika niezbňdnym jest rozszerzenie ustawy o ochronie roszczeŒ 

pracowniczych w razie niewypğacalnoŜci pracodawcy o renty wyr·wnawcze oraz 

o wydğuŨenie okresu gwarancji wypğat. 

Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w sprawie. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej w 

piŜmie z 1 lutego 2017 r. przypomniağ, Ũe zgodnie z prawem Unii Europejskiej 

istotŃ ochrony roszczeŒ pracowniczych ze Ŝrodk·w Funduszu Gwarantowanych 

świadczeŒ Pracowniczych (dalej Funduszu) jest zaspokojenie wypğat, kt·rych 

pracodawca w ostatnim okresie przed np. upadğoŜciŃ nie zaspokoiğ (przede 

wszystkim z tytuğu naleŨnych wynagrodzeŒ) oraz zapewnienie wypğaty odpraw 

pracownikom tracŃcym pracň w wyniku zwolnienia przez syndyka. W ustawie z 

dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeŒ pracowniczych w razie 

niewypğacalnoŜci pracodawcy zawarty zostağ ŜciŜle okreŜlony katalog tytuğ·w 

ŜwiadczeŒ zaspakajanych ze Ŝrodk·w Funduszu, wŜr·d kt·rych nie zostağy 

uwzglňdnione takie tytuğy jak renty wyr·wnawcze. Roszczenia wypğacane ze 

Ŝrodk·w Funduszu podlegajŃ zaspokojeniu za okres nie dğuŨszy niŨ trzy miesiŃce 

przypadajŃce przed dniem niewypğacalnoŜci pracodawcy i to w kwotach 

ograniczonych co do maksymalnej wysokoŜci. Z tego teŨ wzglňdu Fundusz nie 

moŨe peğniĺ funkcji nastňpcy prawnego koŒczŃcych sw·j byt zakğad·w pracy i 

przejŃĺ stağego, wieloletniego obowiŃzku wypğacania rent wyr·wnawczych. 

Sekretarz Stanu poinformowağ ponadto, Ũe renty wyr·wnawcze sŃ Ŝwiadczeniami 

o charakterze cywilnoprawnym, kt·re sŃ przyznawane i wypğacane na zasadach 

przewidzianych w przepisach prawa cywilnego. ObowiŃzek wypğacania renty 

wyr·wnawczej spoczywa wyğŃcznie na pracodawcy zobowiŃzanym do tego 

ugodŃ lub wyrokiem sŃdowym. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 

Spoğecznej nie ma podstaw do wskazywania innego podmiotu, kt·ry m·gğby byĺ 

obciŃŨony odpowiedzialnoŜciŃ za te zobowiŃzania oraz nie posiada podstaw 

prawnych do samodzielnego tworzenia regulacji ustawowych w tym zakresie. 

 

18. Ministra Infrastruktury i Budownictwa (VII.612.29.2016 z 20 stycznia 

2017 r.) ï w sprawie zasad wydawania zaŜwiadczeŒ poŜwiadczajŃcych 

posiadanie prawa do ulgi przy przejazdach Ŝrodkami publicznego 

transportu zbiorowego kolejowego.  

Na podstawie skargi obywatela Rzecznik Praw Obywatelskich powziŃğ 

informacjň, Ũe podmioty upowaŨnione do wydawania zaŜwiadczeŒ 

uprawniajŃcych do ulgi przy przejazdach Ŝrodkami publicznego transportu 

zbiorowego kolejowego pobierajŃ opğaty za ich wydawanie i czňsto uzaleŨniajŃ 

wysokoŜĺ opğat od czğonkostwa w stowarzyszeniu.  

W ocenie Rzecznika zasady pobierania opğat za zaŜwiadczenie pozwalajŃce 

korzystaĺ z ustawowego uprawnienia powinny byĺ ujednolicone i mieĺ swojŃ 

podstawň prawnŃ. Pobieranie tych opğat nie powinno prowadziĺ do 

uprzywilejowania os·b bňdŃcych czğonkami poszczeg·lnych stowarzyszeŒ. 

PowyŨsze kwestie sŃ bowiem istotne z punktu widzenia zasady prawidğowej 
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legislacji oraz zagwarantowania wolnoŜci zrzeszania siň, o kt·rej mowa w art. 58 

Konstytucji. 

WŃtpliwoŜci Rzecznika podzielili PrzewodniczŃca Polskiego ZwiŃzku 

Emeryt·w, Rencist·w i Inwalid·w oraz Dyrektor Departamentu BudŨetu w 

Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o rozwaŨenie wprowadzenia 

stosownych zmian legislacyjnych. 

 

19. Ministra Infrastruktury i Budownictwa (IV.7216.19.2016 z 20 stycznia 

2017 r.) ï w sprawie braku moŨliwoŜci skorzystania z premii 

gwarancyjnej przez osoby posiadajŃce ksiŃŨeczki mieszkaniowe. 

W obecnym stanie prawnym jedynym szczeg·lnym uprawnieniem 

przysğugujŃcym wğaŜcicielom ksiŃŨeczek mieszkaniowych, kt·rzy zağoŨyli 

ksiŃŨeczki mieszkaniowe do dnia 23 paŦdziernika 1990 r. jest prawo do 

otrzymania premii gwarancyjnej, kt·rŃ oblicza i wypğaca bank (PKO Bank Polski 

SA) prowadzŃcy obsğugň rachunk·w wkğad·w oszczňdnoŜciowych na 

ksiŃŨeczkach mieszkaniowych wystawionych do dnia 23 paŦdziernika 1990 r. 

Premia gwarancyjna jest finansowana ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa.  

Analiza ustawowo ustalonych czynnoŜci uprawniajŃcych do uzyskania premii 

wskazuje na to, Ũe aby uzyskaĺ premiň gwarancyjnŃ osoba dysponujŃca 

ksiŃŨeczkŃ mieszkaniowŃ z reguğy musi ponieŜĺ znaczŃce koszty zwiŃzane z 

zakupem lokalu, budowŃ domu jednorodzinnego czy cağkowitŃ spğatŃ zadğuŨenia 

(kredytu) obciŃŨajŃcego lokal sp·ğdzielczy wğaŜciciela ksiŃŨeczki.  

UstawŃ z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o pomocy paŒstwa w 

spğacie niekt·rych kredyt·w mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych 

oraz refundacji bankom wypğaconych premii gwarancyjnych poszerzono katalog 

o cağkowitŃ spğatň zadğuŨenia obciŃŨajŃcego wğaŜciciela ksiŃŨeczki 

mieszkaniowej powstağego w zwiŃzku z kredytem z tzw. starego portfela, 

remontem polegajŃcym na wymianie okien lub instalacji gazowej lub instalacji 

elektrycznej w lokalu mieszkalnym lub domu jednorodzinnym, kt·rego 

wğaŜcicielem jest wğaŜciciel ksiŃŨeczki mieszkaniowej, lub do kt·rego 

przysğuguje wğaŜcicielowi ksiŃŨeczki mieszkaniowej sp·ğdzielcze prawo do 

lokalu lub domu jednorodzinnego czy teŨ dokonaniem przez wğaŜciciela 

ksiŃŨeczki mieszkaniowej wpğaty na fundusz remontowy wsp·lnoty 

mieszkaniowej lub sp·ğdzielni mieszkaniowej kwoty naleŨnej za okres 12 

miesiňcy poprzedzajŃcych miesiŃc zğoŨenia wniosku o likwidacjň ksiŃŨeczki.  

Oznacza to, Ũe nie wszystkie osoby posiadajŃce nadal ksiŃŨeczki 

mieszkaniowe majŃ moŨliwoŜci finansowe do zrealizowania kt·regokolwiek z 

istniejŃcych tytuğ·w do uzyskania premii, co potwierdzajŃ napğywajŃce do Biura 

RPO skargi. 

Rzecznik w przeszğoŜci podejmowağ liczne dziağania na rzecz rozszerzenia 

katalogu zdarzeŒ uprawniajŃcych do uzyskania premii gwarancyjnych i 

wprowadzenia korzystniejszych regulacji w tym zakresie, kierujŃc odpowiednie 
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wystŃpienia do wğaŜciwych Ministr·w. W ocenie Rzecznika zasadne wydajŃ siň 

oczekiwania posiadaczy ksiŃŨeczek mieszkaniowych, Ũe zostanŃ stworzone nowe 

moŨliwoŜci uzyskania przez nich premii gwarancyjnej, co choĺ w minimalnym 

stopniu pozwoli im zniwelowaĺ poniesione przez nich straty finansowe, a 

jednoczeŜnie pozwoli na definitywne rozwiŃzanie niezağatwionego od lat 

problemu. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

sprawie. 

 

20. PrzewodniczŃcego Komisji SamorzŃdu Terytorialnego i Polityki 

Regionalnej Sejmu RP (VII.602.14.2016 z 23 stycznia 2017 r.) ï w 

sprawie zasad przeprowadzania wybor·w do organ·w jednostek 

pomocniczych gmin. 

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wpğywajŃ skargi dotyczŃce procedur 

wybierania soğtysa i rady soğeckiej. Soğtys oraz czğonkowie rady soğeckiej 

wybierani sŃ w gğosowaniu tajnym, bezpoŜrednim, spoŜr·d nieograniczonej 

liczby kandydat·w, przez stağych mieszkaŒc·w soğectwa uprawnionych do 

gğosowania. Ustawa pomija jednak wszelkie inne kwestie dotyczŃce procedur 

wyboru soğtysa i rady soğeckiej. MogŃ one byĺ bowiem dowolnie regulowane w 

statutach jednostek pomocniczych. W tym zakresie ustawodawca przewidziağ 

wiňc przekazanie organom gminy duŨej swobody.  

Wiele kontrowersji budzi kwestia standard·w kontroli przebiegu wyboru oraz 

moŨliwoŜci skğadania oraz rozpatrywania protest·w wyborczych, zwğaszcza Ũe w 

przepisach prawa brak jest odpowiednich unormowaŒ. Z analiz 

przeprowadzonych przez pracownik·w Biura RPO wynika, Ũe tylko czňŜĺ gmin 

zamieszcza regulacje dotyczŃce procedury skğadania protest·w wyborczych w 

wyborach soğtysa w swoich statutach. Problematyczna jest r·wnieŨ kwestia, 

wskazana w jednej ze skarg obywateli, dotyczŃca czasu gğosowania, kt·re trwa 

tylko p·ğ godziny, braku moŨliwoŜci dowozu do lokalu wyborczego os·b 

niepeğnosprawnych i starszych oraz niedostosowania lokalu do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych.  

Z uwagi na skargi, jakie napğywajŃ do Biura RPO, a takŨe na wyniki 

podjňtych konsultacji i analiz, konieczne wydaje siň rozwaŨenie korekty 

ustawowej regulacji dotyczŃcej procedury wybor·w do organ·w jednostek 

pomocniczych. Obywatele, zdaniem Rzecznika, zasadnie wskazujŃ na 

oczekiwania dostosowania jej do ich potrzeb, w szczeg·lnoŜci dotyczy to 

gğosowania przez osoby z niepeğnosprawnoŜciami i starsze, a takŨe 

uwzglňdnienia zasad przejrzystoŜci i kontroli przeprowadzanych wybor·w. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do PrzewodniczŃcego z proŜbŃ o uwzglňdnienie 

wskazanych wyŨej uwag i rozwaŨenie dokonania koniecznych zmian w prawie. 
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21. Komendanta Gğ·wnego Policji (XI.518.70.2016 z 23 stycznia 2017 r.) ï 

w sprawie atak·w na tle rasowym, narodowym, etnicznym lub 

wyznaniowym na mieszkajŃcych w Polsce cudzoziemc·w. 

W reakcji na treŜĺ komunikatu pt. ĂPrzestňpstwa z motyw·w nienawistnychò, 

kt·ry opublikowano na stronie www.policja.pl w dniu 4 stycznia 2017 r., 

Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie zwr·ciğ siň do Komendanta Gğ·wnego 

Policji w przedmiotowej sprawie. Ww. komunikat wprost nawiŃzywağ do 

wypowiedzi Rzecznika, a takŨe do opartych na tych wypowiedziach informacji 

medialnych, dotyczŃcych rosnŃcej liczby przestňpstw motywowanych 

nienawiŜciŃ, popeğnianych wobec muzuğman·w i os·b pochodzenia arabskiego 

mieszkajŃcych w Polsce. Wzrost skali takiej przestňpczoŜci okreŜlony zostağ 

przez autora komunikatu Ărzekomymò, a sama informacja dotyczŃca liczby tego 

typu czyn·w, miağa byĺ Ăobarczona bğňdem i nie przedstawiaĺ rzeczywistej skali 

problemuò. 

Rzecznik z cağŃ mocŃ podkreŜliğ, Ũe wzrost liczby odnotowanych przez organy 

Ŝcigania przestňpstw motywowanych nienawiŜciŃ wobec muzuğman·w i os·b 

pochodzenia arabskiego jest faktem, kt·ry znajduje potwierdzenie w statystykach 

prowadzonych i publikowanych zar·wno przez Policjň, jak i Prokuraturň. 

Wszystkie wypowiedzi Rzecznika, kt·re sğuŨyĺ majŃ uwraŨliwieniu opinii 

publicznej, ale teŨ przedstawicieli wğadz i organ·w paŒstwa na problem rosnŃcej 

ksenofobii i nienawiŜci motywowanej uprzedzeniami, opierajŃ siň zaŜ na 

publicznie dostňpnych danych. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Komendanta z proŜbŃ o rozwaŨenie moŨliwoŜci 

opublikowania na stronie internetowej Policji danych pokazujŃcych wzrost 

przestňpstw motywowanych nienawiŜciŃ przedstawionych w materiale 

prezentowanym podczas posiedzenia Komisji Wsp·lnej RzŃdu i MniejszoŜci 

Narodowych i Etnicznych, uzupeğnionych, o brakujŃce informacje statystyczne 

obejmujŃce pozostağe miesiŃce 2016 r. oraz przesğanie do Biura RPO 

okresowych raport·w i opracowaŒ statystycznych, przygotowanych przez Policjň 

w ramach istniejŃcego systemu monitorowania skali przestňpczoŜci 

motywowanej nienawiŜciŃ. 

Komendant Gğ·wny Policji w piŜmie z 1 lutego 2017 r. przypomniağ 

najwaŨniejsze ustawowe zadania Policji, do kt·rych naleŨy m.in. ochrona Ũycia i 

zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajŃcymi te 

dobra oraz ochrona bezpieczeŒstwa i porzŃdku publicznego. Zgodnie z 

przyjňtymi w Policji zasadami etyki zawodowej Policjanta postňpowanie 

funkcjonariusza w kontaktach ze wszystkimi ludŦmi powinna cechowaĺ 

ŨyczliwoŜĺ oraz bezstronnoŜĺ wykluczajŃca uprzedzenia rasowe, 

narodowoŜciowe, wyznaniowe, polityczne, ŜwiatopoglŃdowe lub wynikajŃce z 

innych przyczyn. W trakcie wykonywania czynnoŜci sğuŨbowych policjant 

powinien zachowaĺ szczeg·lnŃ wraŨliwoŜĺ i takt w stosunku do ofiar 

przestňpstwa lub innego zdarzenia, udzielaĺ im moŨliwie wszechstronnej 

pomocy, a takŨe dbaĺ o zachowanie dyskrecji. JednoczeŜnie przytoczone normy 

http://www.policja.pl/
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nakazujŃ traktowaĺ ofiary kaŨdego rodzaju przestňpstwa z takŃ samŃ 

wraŨliwoŜciŃ ï dostosowujŃc zachowanie policjant·w do indywidualnych 

potrzeb konkretnych os·b. W Polsce nie funkcjonuje przepis prawa, kt·ry 

reguluje w spos·b odmienny i specyficzny podejŜcie do pokrzywdzonych tzw. 

przestňpstwami z nienawiŜci. SŃ one natomiast stypizowane poŜr·d innych 

przestňpstw, kt·re sankcjonuje kodeks karny. Piňtnowanie zachowania sprawcy 

zaleŨy od oceny niezawisğego sŃdu, do kt·rego naleŨy ewentualne potňpienie i 

wydanie wyroku proporcjonalnego do treŜci zachowania. Komendant Gğ·wny 

Policji stwierdziğ takŨe, Ũe opublikowane na stronie Biura RPO dane statystyczne 

w przedmiotowym zakresie sŃ niepeğne i wybi·rcze. Podanie ich bez 

zobrazowania w tle na przykğad innej przestňpczoŜci o podğoŨu chuligaŒskim, a 

takŨe podkreŜlanie przyrostu statystycznego mnoŨonego od obiektywnie niskiej 

liczby czyn·w, moŨe wywoğywaĺ w spoğeczeŒstwie wraŨenie wytracania 

kontroli Policji nad Ŝciganiem sprawc·w tego typu zachowaŒ oraz szerzŃcej siň 

w kraju ksenofobii i fali rasizmu, co jest nieprawdŃ i moŨe kreowaĺ subiektywny 

przekaz, czy teŨ wzniecaĺ nieuzasadniony niepok·j spoğeczny. Dziağania 

policyjne w obszarze przestňpstw motywowanych nienawiŜciŃ Komendant uznağ 

zaŜ za proporcjonalne do skali zagroŨenia tego typu przestňpczoŜciŃ.  

 

22. PrzewodniczŃcego PaŒstwowej Komisji Wyborczej (VII.602.67.2015 z 

23 stycznia 2017 r.) ï w sprawie wynoszenia z lokali wyborczych kart 

do gğosowania. 

Zgodnie z Kodeksem wyborczym wyborca otrzymuje kartň do gğosowania 

wğaŜciwŃ dla przeprowadzanych wybor·w, opatrzonŃ jej pieczňciŃ, po okazaniu 

komisji wyborczej dokumentu umoŨliwiajŃcego stwierdzenie jego toŨsamoŜci, a 

takŨe potwierdzeniu otrzymania karty do gğosowania wğasnym podpisem w 

przeznaczonej na to rubryce spisu wyborc·w. Po otrzymaniu karty do 

gğosowania wyborca udaje siň do miejsca w lokalu wyborczym zapewniajŃcego 

tajnoŜĺ gğosowania. Egzekwowanie tego obowiŃzku naleŨy do wszystkich 

czğonk·w obwodowej komisji wyborczej. Nastňpnie, wyborca jest zobowiŃzany 

skierowaĺ siň do urny wyborczej usytuowanej w dostňpnym i widocznym 

miejscu i wrzuciĺ do urny wszystkie otrzymane do gğosowania karty wyborcze. 

ZdarzajŃ siň jednak sytuacje, Ũe wyborcy po pobraniu karty do gğosowania nie 

wrzucajŃ jej do urny wyborczej, natomiast wynoszŃ jŃ z lokalu obwodowej 

komisji wyborczej.  

Problematyka tego rodzaju zachowaŒ jest zğoŨona. MoŨe dochodziĺ bowiem 

do zbiegu dw·ch wartoŜci. Z jednej strony ï troski o uczciwoŜĺ wybor·w oraz 

dŃŨenia do zapobiegania wszelkim nieprawidğowoŜciom w sferze gğosowania, z 

drugiej zaŜ ï dŃŨenia obywateli do zamanifestowania swoich poglŃd·w, w tym 

m.in. oceny oferty politycznej czy wyraŨania postawy wobec wybor·w. Czňsto 

jednak obywatele nie sŃ Ŝwiadomi, Ũe manifestacja w formie wyniesienia kart do 

gğosowania z lokalu wyborczego moŨe zakoŒczyĺ siň dla nich 

odpowiedzialnoŜciŃ karnŃ. 
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W zwiŃzku z zaistniağym problemem Rzecznik zwr·ciğ siň do 

PrzewodniczŃcego z proŜbŃ o zajňcie stanowiska oraz o opiniň, czy w niniejszej 

sprawie potrzebne jest podjňcie inicjatywy ustawodawczej, kt·ra mogğaby 

pogodziĺ obie wskazane wyŨej wartoŜci, bez wŃtpienia zasğugujŃce na ochronň 

prawnŃ. 

PrzewodniczŃcy PaŒstwowej Komisji Wyborczej w piŜmie z 6 lutego 2017 

r. wyjaŜniğ, Ũe PaŒstwowa Komisja Wyborcza nie widzi koniecznoŜci 

wprowadzania przepis·w sankcjonujŃcych wynoszenie kart z lokalu 

wyborczego, tym bardziej, Ũe we wszystkich wyborach (poza wyborami 

samorzŃdowymi), kaŨdy wyborca moŨe gğosowaĺ korespondencyjnie. W takich 

przypadkach karty do gğosowania dorňczane sŃ wyborcy przed wyborami, a 

przepisy nie okreŜlajŃ bezwzglňdnego wymogu odesğania do komisji wypeğnionej 

karty do gğosowania. PrzewodniczŃcy PKW podkreŜliğ, Ũe jawne wynoszenie kart 

do gğosowania z lokalu wyborczego lub zamieszczanie zdjňĺ wyniesionej karty 

m.in. na portalach spoğecznoŜciowych (co r·wnieŨ ma miejsce podczas 

wybor·w), jest sprzeczne z procedurŃ dotyczŃcŃ przebiegu gğosowania, podwaŨa 

zaufanie do instytucji wybor·w, a takŨe w negatywny spos·b rzutuje na ocenň 

organów wyborczych i prawidğowoŜci ustalenia wynik·w wybor·w. 

 

23. Minister Edukacji Narodowej  (VII.7037.133.2015 z 23 stycznia 2017 

r.) ï w sprawie braku procedury umoŨliwiajŃcej uzyskanie promocji 

do klasy wyŨszej lub podejŜcie do egzaminu poprawkowego w sytuacji 

zmiany szkoğy przez ucznia. 

Zgodnie z ustawŃ z dnia 7 wrzeŜnia 1991 r. o systemie oŜwiaty uczeŒ w 

trakcie nauki w szkole otrzymuje oceny klasyfikacyjne roczne, kt·re stanowiŃ 

podsumowanie osiŃgniňĺ edukacyjnych ucznia z zajňĺ edukacyjnych i 

zachowania ucznia w danym roku szkolnym. PoczŃwszy od klasy IV szkoğy 

podstawowej uczeŒ, kt·ry w wyniku klasyfikacji rocznej otrzymağ negatywnŃ 

ocenň klasyfikacyjnŃ z jednych albo dw·ch obowiŃzkowych zajňĺ edukacyjnych, 

moŨe przystŃpiĺ do egzaminu poprawkowego z tych zajňĺ. 

Egzamin poprawkowy oraz sprawdzian wiadomoŜci i umiejňtnoŜci ucznia, 

zgodnie z rozporzŃdzeniem Ministra Edukacji z dnia 10 czerwca 2015 r. w 

sprawie szczeg·ğowych warunk·w i sposobu oceniania, klasyfikowania i 

promowania uczni·w i sğuchaczy w szkoğach publicznych, przeprowadza 

komisja, w skğad kt·rej wchodzŃ dyrektor szkoğy albo nauczyciel wyznaczony 

przez dyrektora szkoğy jako przewodniczŃcy komisji i nauczyciel prowadzŃcy 

dane zajňcia edukacyjne oraz nauczyciel prowadzŃcy takie same lub pokrewne 

zajňcia edukacyjne. W sytuacji niezdania egzaminu poprawkowego z jednych 

obowiŃzkowych zajňĺ edukacyjnych uczeŒ ï jeden raz w ciŃgu danego etapu 

edukacyjnego ï moŨe otrzymaĺ promocjň do klasy programowo wyŨszej pod 

warunkiem, Ũe zajňcia te sŃ realizowane w klasie programowo wyŨszej. O 

powyŨszej moŨliwoŜci decyduje rada pedagogiczna danej szkoğy. Brak jest 

natomiast przepis·w umoŨliwiajŃcych uczniowi ponowne podeŜcie do egzaminu 
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poza szkoğŃ, do kt·rej uczňszczağ. Ustawa nie przewiduje r·wnieŨ moŨliwoŜci 

promocji do klasy programowo wyŨszej w sytuacji zmiany szkoğy przez ucznia.  

Rzecznik Praw Obywatelskich, stojŃc na straŨy wolnoŜci i praw czğowieka i 

obywatela okreŜlonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych, z 

uwagŃ i troskŃ Ŝledzi w szczeg·lnoŜci sytuacjň zwiŃzanŃ z r·wnym dostňpem do 

wyksztağcenia. Prawo do nauki, wyraŨone w art. 70 Konstytucji, ma na celu 

zapewnienie moŨliwoŜci zdobywania wiedzy osobom do 18. roku Ũycia, z uwagi 

na objňcie je obowiŃzkiem szkolnym okreŜlonym w ustawie.  

W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň do Minister z proŜbŃ o zajňcie 

stanowiska w opisywanej sprawie. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w piŜmie z 20 

lutego 2017 r. poinformowağa, Ũe  resort edukacji nie przewiduje zmian 

dotyczŃcych zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczni·w do klasy 

programowo wyŨszej w powyŨszym  zakresie. UczeŒ jest zawsze uczniem 

konkretnej szkoğy i jest oceniany w danej szkole i przez nauczyciela, kt·ry 

prowadziğ dane zajňcia edukacyjne. W zwiŃzku z powyŨszym nie ma moŨliwoŜci 

przeprowadzenia egzaminu poprawkowego w innej szkole, niŨ ta do kt·rej uczeŒ 

uczňszcza. 

 

24. Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej (KMP.571.2.2017 z 24 

stycznia 2017 r.) ï w sprawie dostosowania jednostek penitencjarnych 

do potrzeb os·b poruszajŃcych siň na w·zkach. 

Wizytacje przeprowadzone przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur 

uprawniajŃ do sformuğowania generalnego wniosku, Ũe pomimo wyznaczenia w 

kaŨdej z jednostek penitencjarnych celi mieszkalnej dla osadzonych 

poruszajŃcych siň na w·zkach, zastosowane w tych aresztach Ŝledczych i 

zakğadach karnych rozwiŃzania nie znoszŃ w cağoŜci barier architektonicznych, 

czyniŃc te obiekty dostňpnymi jedynie czňŜciowo dla tej kategorii osadzonych. 

Infrastruktura jednostek nie pozwala na samodzielne poruszanie siň po nich os·b 

na w·zku, poza celŃ mieszkalnŃ. W celu skorzystania z plac·w spacerowych, sal 

widzeŒ czy Ŝwietlic niejednokrotnie muszŃ oni pokonywaĺ schody lub wysokie 

stopnie, bŃdŦ teŨ liczyĺ na pomoc wsp·ğosadzonych.  

MajŃc na uwadze dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunağu Praw 

Czğowieka, zalecenia wydane przez Organizacjň Narod·w Zjednoczonych, a 

takŨe krajowe ustawodawstwo, wszelkie instytucje paŒstwowe winny 

podejmowaĺ dziağania ukierunkowane na urzeczywistnienie praw os·b z 

niepeğnosprawnoŜciŃ. W przekonaniu Rzecznika obowiŃzujŃce ZarzŃdzenie 

Dyrektora Generalnego powinno zostaĺ zaktualizowane, tak aby wyznaczone w 

nim jednostki do osadzania os·b na w·zkach miağy architektoniczne moŨliwoŜci 

do peğnego ich dostosowania, a tym samym samodzielnego poruszania siň os·b z 

niepeğnosprawnoŜciŃ. 
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Rzecznik zwr·ciğ siň do Dyrektora Generalnego SW z proŜbŃ o podjňcie 

odpowiednich zmian w przedstawionej kwestii oraz o przedstawienie stanowiska 

w sprawie. 

Zastňpca Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej w piŜmie z 8 lutego 

2017 r. przypomniağ, Ũe zgodnie z art. 72 Ä 4a Kodeksu karnego wykonawczego 

przeznaczenie jednostek penitencjarnych okreŜla siň uwzglňdniajŃc w 

szczeg·lnoŜci potrzebň zapewnienia oraz racjonalnego wykorzystania miejsc 

zakwaterowania dla wszystkich grup skazanych. Zapewniğ jednoczeŜnie, Ũe 

SğuŨba Wiňzienna systematycznie realizuje zadania inwestycyjno-remontowe 

majŃce przede wszystkim na celu poprawň warunk·w bytowych osadzonych w 

polskich wiňzieniach. W miarň moŨliwoŜci finansowych likwidowane sŃ kolejne 

bariery architektoniczne dla niepeğnosprawnych poruszajŃcych siň na w·zkach 

inwalidzkich, a przy budowie nowych pawilon·w mieszkalnych kaŨdorazowo 

przewiduje siň utworzenie miejsc zakwaterowania dla os·b niepeğnosprawnych. 

Zastňpca Dyrektora Generalnego SW poinformowağ takŨe, Ũe SğuŨba Wiňzienna 

czyni starania w celu zminimalizowania uciŃŨliwoŜci odbywania kary 

pozbawienia wolnoŜci przez osoby niepeğnosprawne, co znajduje potwierdzenie 

chociaŨby w obowiŃzujŃcym ZarzŃdzeniu nr 30/2015 z dnia 1 lipca 2015 r. 

Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej w sprawie okreŜlenia przeznaczenia 

zakğad·w karnych i areszt·w Ŝledczych. W przedmiotowej regulacji wskazuje siň 

jednostki, w kt·rych utworzono cele przystosowane do pobytu os·b 

niepeğnosprawnych, w szczeg·lnoŜci poruszajŃcych siň na w·zkach 

inwalidzkich. 

 

25. Ministra SprawiedliwoŜci (IX.517.796.2016 z 24 stycznia 2017 r.) ï w 

sprawie poprawy warunk·w sanitarno-higienicznych os·b 

pozbawionych wolnoŜci. 

RozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 21 grudnia 2016 r. w 

sprawie regulaminu organizacyjno-porzŃdkowego wykonywania kary 

pozbawienia wolnoŜci oraz RozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 22 

grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzŃdkowego 

wykonywania tymczasowego aresztowania stanowiŃ, Ũe niezbňdne urzŃdzenia 

sanitarne w celach sytuuje siň w spos·b zapewniajŃcy ich niekrňpujŃce 

uŨytkowanie. Do takich urzŃdzeŒ z pewnoŜciŃ zaliczyĺ moŨna umywalki, 

tymczasem w wielu jednostkach penitencjarnych wprowadza siň rozwiŃzania 

techniczne polegajŃce na umieszczaniu umywalki poza kŃcikiem sanitarnym, w 

miejscu nieosğoniňtym od reszty celi. 

Rzecznik kierowağ juŨ wystŃpienia w przedmiotowej sprawie do Dyrektora 

Generalnego SğuŨby Wiňziennej. Zawierağy one konkluzje, Ũe w celach, w 

kt·rych umywalka znajduje siň poza wydzielonym peğnŃ, trwağŃ zabudowŃ 

kŃcikiem sanitarnym i jest ona jedynym tego typu urzŃdzeniem w 

pomieszczeniu, osadzeni nie majŃ zapewnionych warunk·w intymnoŜci podczas 

wykonywania czynnoŜci zwiŃzanych z utrzymaniem higieny osobistej. 
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Skargi samych osadzonych, ale r·wnieŨ raporty przedstawicieli Krajowego 

Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji jednostek penitencjarnych 

potwierdzajŃ, Ũe montowanie umywalek poza kŃcikami sanitarnymi narusza 

prawo do intymnoŜci, skutkuje zmniejszaniem powierzchni samych kŃcik·w 

sanitarnych oraz powoduje liczne niedogodnoŜci zwiŃzane z korzystaniem z 

umywalek na oczach os·b trzecich.  

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

sprawie oraz o podjňcie stosownych dziağaŒ. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 21 lutego 

2017 r. wskazağ, Ũe przedstawiony przez Rzecznika problem praktycznie nie 

wystňpuje w zakğadach karnych typu otwartego i p·ğotwartego, w kt·rych 

urzŃdzenia sanitarne, zgodnie z normŃ kodeksowŃ, mogŃ byĺ usytuowane poza 

celami mieszkalnymi. Zapewniğ takŨe, Ũe SğuŨba Wiňzienna od szeregu lat 

systematycznie podejmuje wysiğki majŃce na celu poprawň warunk·w sanitarno-

bytowych osadzonych, jednak np. istniejŃce ograniczenia techniczno-

architektoniczne w wielu przypadkach nie pozwalağy na umieszczenie umywalki 

wewnŃtrz kŃcika sanitarnego. 

 

26. Ministra SprawiedliwoŜci (II.510.1819.2014 z 25 stycznia 2017 r.) ï w 

sprawie zasad ponoszenia koszt·w postňpowania w sprawach o 

wykroczenia w razie umorzenia postňpowania. 

Trybunağ Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 maja 2005 r. (sygn. SK 44/04) 

orzekğ, Ũe art. 632 pkt 1 Kodeksu postňpowania karnego ï w zakresie, w jakim w 

sprawach z oskarŨenia prywatnego, w razie umorzenia postňpowania karnego z 

powodu przedawnienia karalnoŜci przewiduje, Ũe koszty procesu obligatoryjnie 

ponosi oskarŨyciel prywatny ï jest niezgodny z konstytucyjnŃ zasadŃ 

demokratycznego paŒstwa prawnego oraz z zasadŃ r·wnoŜci wobec prawa. 

Skutkiem wydania ww. wyroku byğo dodanie, na podstawie ustawy o zmianie 

ustawy Kodeks postňpowania karnego, art. 632a, zgodnie z kt·rym ĂW 

wyjŃtkowych wypadkach, w razie umorzenia postňpowania, sŃd moŨe orzec, Ũe 

koszty procesu ponosi w cağoŜci lub w czňŜci oskarŨony, a w sprawach z 

oskarŨenia prywatnego oskarŨony lub Skarb PaŒstwaò. Niestety, pomimo upğywu 

ponad 10 lat od nowelizacji, przepis ten wciŃŨ nie ma zastosowania do 

postňpowania w sprawach o wykroczenia. 

W opinii Rzecznika oraz w celu zapewnienia akcentowanej przez Trybunağ 

Konstytucyjny w swoim orzecznictwie poczucia sprawiedliwoŜci w 

postňpowaniu sŃdowym, taki przepis powinien znaleŦĺ swoje odzwierciedlenie 

r·wnieŨ w postňpowaniu w sprawach o wykroczenia. 

Zdaniem Rzecznika w projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks 

postňpowania w sprawach o wykroczenia, powinny znaleŦĺ siň takŨe propozycje 

zmian art. 119 k.p.s.w. celem dostosowania procedury wykroczeniowej do 

standard·w konstytucyjnych sprawiedliwego postňpowania okreŜlonych ww. 

wyrokiem Trybunağu Konstytucyjnego. 
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Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra o zajňcie stanowiska w sprawie oraz 

rozwaŨenie moŨliwoŜci podjňcia wğaŜciwych zmian legislacyjnych w 

przedmiotowym zakresie, a takŨe o poinformowanie o podjňtych dziağaniach. 

 

27. Ministra SprawiedliwoŜci oraz Peğnomocnika Komendanta Gğ·wnego 

Policji do spraw Ochrony Praw Czğowieka (II.5150.9.2014 z 25 

stycznia 2017 r.) ï w sprawie prawa zatrzymanego do pomocy 

prawnej. 

Rzecznik ponownie zasygnalizowağ, iŨ obowiŃzujŃce przepisy nie precyzujŃ 

form, w jakich zatrzymany moŨe realizowaĺ przysğugujŃce mu prawo dostňpu do 

adwokata. Niejasna treŜĺ art. 245 Ä 1 k.p.k. rodzi wŃtpliwoŜci, czy zatrzymany 

moŨe realizowaĺ prawo dostňpu do adwokata takŨe na odlegğoŜĺ, w formie 

rozmowy telefonicznej. W rezultacie ï praktycznie siň to nie zdarza. Rzecznik 

podkreŜliğ, Ũe zatrzymanemu przysğuguje prawo do obrony, a realizacja prawa do 

kontaktu z adwokatem jest niezbňdna takŨe z uwagi na to, Ũe moment 

zatrzymania w wiňkszoŜci przypadk·w poprzedza p·Ŧniejsze przedstawienie 

zatrzymanemu zarzutu popeğnienia przestňpstwa. Zatrzymany potrzebuje 

w·wczas kontaktu z osobŃ, kt·ra dobrze poinformuje go o jego prawach i 

obowiŃzkach, i kt·rej bňdzie m·gğ zaufaĺ. W opinii Rzecznik zasadna wydaje siň 

nowelizacja art. 245 Ä 1 Kodeksu postňpowania karnego, tak by prawo do 

adwokata lub radcy prawnego dla zatrzymanego byğo w peğni urzeczywistnione 

w praktyce, bez Ũadnych okolicznoŜci dyskryminujŃcych. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o rozwaŨenie zainicjowania 

nowelizacji art. 245 Ä 1 k.p.k. oraz udzielenie informacji na temat etapu procesu 

implementacji do polskiego porzŃdku prawnego przepis·w Parlamentu 

Europejskiego i Rady nr 2013/48/UE w sprawie dostňpu do adwokata w 

postňpowaniu karnym i w postňpowaniu dotyczŃcym europejskiego nakazu 

aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o 

pozbawieniu wolnoŜci i prawa do porozumienia siň z osobami trzecimi i 

organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoŜci. 

Natomiast w piŜmie do Peğnomocnika Komendanta Gğ·wnego Policji 

Rzecznik ponownie zwr·ciğ uwagň na koniecznoŜĺ doprecyzowania 

obowiŃzujŃcych wytycznych w sprawie wykonywania niekt·rych czynnoŜci 

dochodzeniowo-Ŝledczych przez policjant·w. Niejednokrotnie do dziağaŒ 

funkcjonariuszy Policji w zakresie postňpowania z osobami zatrzymanymi 

zgğaszane byğy zastrzeŨenia. ZdarzajŃ siň sytuacje, Ũe zatrzymani sŃ zniechňcani 

do skorzystania z fachowej pomocy przez samych zatrzymujŃcych, kt·rzy 

stosujŃc pozornie korzystnŃ dla zatrzymanego sugestiň, usiğujŃ wywrzeĺ wpğyw 

na jego decyzjň. Zdaniem Rzecznika wprowadzenie precyzyjnych reguğ 

postňpowania (ww. wytycznych) niewŃtpliwie przyczyni siň do poprawy 

skutecznoŜci oraz sprawnoŜci funkcjonowania mechanizmu dostňpu do pomocy 

prawnej osoby zatrzymanej w trybie art. 244 k.p.k.  
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Rzecznik zwr·ciğ siň do Peğnomocnika z proŜbŃ o poinformowanie o 

podjňtych dziağaniach w przedmiocie nowelizacji wytycznych, jak r·wnieŨ o 

rozwaŨenie podjňcia dziağaŒ (w tym szkoleŒ) dla funkcjonariuszy Policji 

dotyczŃcych uwraŨliwienia ich na znaczenie skutecznego informowania os·b 

zatrzymanych o ich prawach, w szczeg·lnoŜci o prawie do kontaktu z 

adwokatem lub radcŃ prawym. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 17 lutego 

2017 r., odnoszŃc siň do kwestii prac implementacyjnych do polskiego porzŃdku 

prawnego przepis·w Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 

2013/48/UE z dnia 22 paŦdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostňpu do 

adwokata w postňpowaniu karnym i w postňpowaniu dotyczŃcym europejskiego 

nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o 

pozbawieniu wolnoŜci i prawa do porozumiewania siň z osobami trzecimi i 

organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoŜci, wskazağ, iŨ w resorcie 

sprawiedliwoŜci przeprowadzona zostağa analiza przepis·w zawartych w ww. 

instrumencie i odpowiadajŃcych im uregulowaŒ krajowych. Doprowadziğa ona 

do wniosku, iŨ obecnie obowiŃzujŃce prawo polskie w peğni odzwierciedla 

postulaty powoğanej dyrektywy. Opinia Ministerstwa SprawiedliwoŜci zostağa 

potwierdzona przez ekspert·w Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Natomiast 

majŃc na wzglňdzie, iŨ obowiŃzujŃce przepisy Kodeksu postňpowania karnego w 

spos·b wystarczajŃcy regulujŃ skutki i spos·b procedowania w przypadku 

zastosowania instytucji okreŜlonej w przepisie art. 245 § 1 k.p.k., Ministerstwo 

SprawiedliwoŜci podtrzymuje swoje stanowisko, wyraŨone w poprzednim piŜmie 

z dnia 30 czerwca 2016 r. w zakresie poruszonej problematyki. 

Peğnomocnik Komendanta Gğ·wnego Policji do spraw Ochrony Praw 

Czğowieka w piŜmie z 22 lutego 2017 r. wyjaŜniğ, iŨ na przestrzeni ostatnich 

kilku lat nie odnotowywağ skarg ze strony przedstawicieli Ŝrodowiska 

adwokackiego na utrudnianie przez Policjň dostňpu os·b zatrzymanych do 

kontaktu z adwokatem lub radcŃ prawnym. JeŨeli taki zarzut w oficjalnej formie i 

oparty na konkretnych sytuacjach zostanie postawiony, sprawa zostanie zbadana 

i w zaleŨnoŜci od ustaleŒ podjňte zostanŃ stosowne dziağania korygujŃce. 

JednoczeŜnie Peğnomocnik poinformowağ, Ũe dostosowanie wytycznych 

Komendanta Gğ·wnego Policji do zmian w procedurze karnej w zakresie prawa 

osoby zatrzymanej do obrony, znajduje siň w koŒcowej fazie. 

 

28. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (III.7064.121.2016 z 26 

stycznia 2017 r.) ï w sprawie aktywizacji zawodowej dğuŨnik·w 

alimentacyjnych.  

W nawiŃzaniu do poprzedniej korespondencji w przedmiotowym zakresie 

Rzecznik Praw Obywatelskich raz jeszcze zwr·ciğ uwagň na pilnŃ potrzebň 

poprawy sytuacji w zakresie alimentacji dzieci w Polsce. Aby osiŃgnŃĺ ten cel, 

konieczne jest zwiňkszenie oddziağywaŒ polityki rynku pracy na wzrost 

zatrudnienia dğuŨnik·w alimentacyjnych pozostajŃcych osobami bezrobotnymi. 
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Jednym z poŨŃdanych rozwiŃzaŒ jest wprowadzenie dğuŨnik·w alimentacyjnych 

do katalogu podmiot·w okreŜlonych w art. 49 ustawy o promocji zatrudnienia i 

instytucjach rynku pracy, w kt·rym zostağy okreŜlone grupy bezrobotnych 

wyposaŨone w prawo pierwszeŒstwa w dostňpie do program·w specjalnych. 

W przypadku, gdy okreŜlone w ww. ustawie dziağania, zwiŃzane ze 

zmobilizowaniem do podjňcia zatrudnienia dğuŨnik·w alimentacyjnych sŃ 

nieskuteczne, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw 

Dziecka niezbňdne jest zobowiŃzanie dğuŨnika do odpracowania dğugu 

alimentacyjnego w drodze prac spoğecznie uŨytecznych. 

W zwiŃzku z powyŨszym obaj Rzecznicy zwr·cili siň z proŜbŃ o przekazanie 

informacji o aktualnym stanie prowadzonych analiz oraz ewentualnych prac 

legislacyjnych w zakresie aktywizacji zawodowej dğuŨnik·w alimentacyjnych 

oraz zastosowania wobec dğuŨnik·w alimentacyjnych instrumentu w postaci prac 

spoğecznie uŨytecznych. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej 

w piŜmie z 14 marca 2017 r. poinformowağ, Ũe w resorcie rodziny, pracy i 

polityki socjalnej odbywa siň przeglŃd system·w wsparcia materialnego rodzin. 

W toku tych prac analizowane sŃ r·wnieŨ przepisy dotyczŃce pomocy 

finansowej dla os·b, kt·re nie otrzymujŃ aliment·w z powodu bezskutecznoŜci 

egzekucji (Ŝwiadczenia z funduszu alimentacyjnego). WŜr·d rozwaŨanych 

rozwiŃzaŒ znajdujŃ siň propozycje dedykowania dğuŨnikom alimentacyjnym 

niekt·rych instrument·w rynku pracy, kt·re skutecznie przeciwdziağağyby nie 

tylko biernoŜci zawodowej dğuŨnik·w alimentacyjnych, ale miağyby teŨ realny 

wpğyw na poprawň ŜciŃgalnoŜci aliment·w. JednoczeŜnie Podsekretarz Stanu 

podkreŜliğ, Ũe przeciwdziağanie zjawisku niealimentacji wymaga podjňcia 

szeregu dziağaŒ (nie tylko o charakterze legislacyjnym), kt·re wykraczajŃ poza 

kompetencje Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej. Dlatego we 

wsp·ğpracy z Ministerstwem SprawiedliwoŜci, wğaŜciwym w sprawach egzekucji 

orzeczeŒ sŃdowych, w tym takŨe egzekucji aliment·w, analizowane sŃ 

moŨliwoŜci podjňcia dziağaŒ o zakresie miňdzyresortowym, zmierzajŃcych do 

wypracowania kompleksowych rozwiŃzaŒ dotyczŃcych zjawiska niealimentacji, 

w tym takŨe poprawy skutecznoŜci egzekucji aliment·w. 

 

29. Ministra SprawiedliwoŜci (V.510.5.2017 z 27 stycznia 2017 r.) ï w 

sprawie uprzywilejowania wierzytelnoŜci bankowych w postňpowaniu 

nakazowym. 

Art. 485 Ä 3 Kodeksu postňpowania cywilnego stanowi, Ũe sŃd moŨe wydaĺ 

nakaz zapğaty, jeŨeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciŃgu z ksiŃg 

bankowych podpisanego przez osoby upowaŨnione do skğadania oŜwiadczeŒ w 

zakresie praw i obowiŃzk·w majŃtkowych banku i opatrzonego pieczňciŃ banku 

oraz dowodu dorňczenia dğuŨnikowi pisemnego wezwania do zapğaty. 

Obywatele zwracajŃcy siň do Biura RPO o pomoc i poradň wskazujŃ, Ũe po 

stwierdzeniu niekonstytucyjnoŜci instytucji bankowego tytuğu egzekucyjnego 
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(wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 

45/12) i ostatecznym wyeliminowaniu jej z porzŃdku prawnego, banki zaczňğy 

masowo korzystaĺ z moŨliwoŜci dochodzenia swoich roszczeŒ w postňpowaniu 

nakazowym przede wszystkim wobec os·b, kt·re zaciŃgnňğy kredyt w walucie 

obcej. W praktyce obrotu banki coraz czňŜciej wytaczajŃ pow·dztwa w oparciu o 

wyciŃgi z ksiŃg bankowych. Nastňpnie w kr·tkim czasie wydawane sŃ nakazy 

zapğaty, kt·re stanowiŃ tytuğ zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania klauzuli 

wykonalnoŜci. Tego typu dziağania postrzegane sŃ przez obywateli jako wyraz 

nadmiernego uprzywilejowania bank·w. 

Wobec powyŨszego Rzecznik powziŃğ wŃtpliwoŜĺ co do konstytucyjnoŜci 

regulacji z art. 485 Ä 3 k.p.c. i nieuzasadnionego r·Ũnicowania sytuacji 

procesowej podmiotu profesjonalnego, jakim jest bank, wzglňdem pozwanego 

konsumenta poprzez przyznanie moŨliwoŜci dochodzenia wierzytelnoŜci 

bankowych w postňpowaniu nakazowym. Zdaniem Rzecznika uprzywilejowanie 

wierzytelnoŜci bankowych w postňpowaniu nakazowym prowadzi do zachwiania 

r·wnowagi procesowej na niekorzyŜĺ sğabszej strony, tj. pozwanego konsumenta. 

Tymczasem w aktualnie obowiŃzujŃcym stanie prawnym nie ma podstaw do 

utrzymywania szczeg·lnych uprawnieŒ wzglňdem bank·w w postňpowaniu 

cywilnym. CzynnoŜci wykonywane przez banki nie mieszczŃ siň w sferze 

wykonywania wğadzy publicznej. Banki sŃ podmiotami prawa prywatnego, kt·re 

powinny byĺ traktowane w taki sam spos·b, jak inni uczestnicy obrotu 

cywilnoprawnego. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o zajňcie stanowiska wobec 

zasygnalizowanych wŃtpliwoŜci, w szczeg·lnoŜci pod kŃtem ewentualnych 

zmian legislacyjnych, polegajŃcych na uchyleniu art. 485 Ä 3 k.p.c. z 

obowiŃzujŃcego porzŃdku prawnego. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 16 marca 

2017 r. poinformowağ, Ũe w ministerstwie podjňto prace legislacyjne zmierzajŃce 

do uchylenia przepisu Kodeksu postňpowania cywilnego, kt·ry przewiduje, Ũe 

sŃd moŨe wydaĺ nakaz zapğaty, jeŨeli bank dochodzi roszczenia na podstawie 

wyciŃgu z ksiŃg bankowych podpisanego przez osoby upowaŨnione do skğadania 

oŜwiadczeŒ w zakresie praw i obowiŃzk·w majŃtkowych banku i opatrzonego 

pieczňciŃ banku oraz dowodu dorňczenia dğuŨnikowi pisemnego wezwania do 

zapğaty. Podsekretarz Stanu wyjaŜniğ, Ũe przepis ten stanowi przejaw 

nadmiernego uprzywilejowania bank·w. W wyniku zmian legislacyjnych 

zainspirowanych wyrokami Trybunağu Konstytucyjnego (sygn. akt: P 7/09 i Ä 

45/12) doszğo do uchylenia regulacji przyznajŃcych wyciŃgom z ksiŃg 

bankowych moc dokumentu urzňdowego oraz umoŨliwiajŃcych bankom 

wystawianie tytuğ·w egzekucyjnych. Ww. przepis utraciğ zatem uzasadnienie 

systemowe i aksjologiczne. WŃtpliwoŜci budzi r·wnieŨ jego zgodnoŜĺ z takimi 

standardami konstytucyjnymi, jak: zasada r·wnoŜci wobec prawa, zasada 

sprawiedliwoŜci spoğecznej oraz zasada ochrony praw konsument·w. 
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30. PrzewodniczŃcego Komisji Praw Czğowieka, PraworzŃdnoŜci i Petycji 

Senatu RP oraz PrzewodniczŃcego Komisji Rodziny, Polityki 

Senioralnej i Spoğecznej Senatu RP (V.511.521.2015 z 27 stycznia 2017 

r.) ï w sprawie nowych zasad wydawania kart parkingowych. 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich dotarğy sygnağy, iŨ przedstawiciele 

stowarzyszeŒ kombatanckich kwestionujŃ zgodnoŜĺ z KonstytucjŃ ustawy o 

zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niekt·rych innych ustaw w 

zakresie, w jakim przepisy tej ustawy pozbawiğy czňŜĺ kombatant·w, u kt·rych 

wystňpuje niepeğnosprawnoŜĺ ruchowa, uprawnienia do karty parkingowej. Przed 

dokonaniem wspomnianej nowelizacji uprawnienie do otrzymania karty 

parkingowej przysğugiwağo osobom niepeğnosprawnym o obniŨonej sprawnoŜci 

ruchowej, bez wzglňdu na ich stopieŒ niepeğnosprawnoŜci. 

Wskutek zaostrzenia kryteri·w wydawania kart, czňŜĺ kombatant·w nie 

speğnia wymog·w, od kt·rych uzaleŨnione jest posiadanie uprawnienia do karty 

parkingowej. Pomimo trudnoŜci w poruszaniu siň, wynikajŃcych z 

ograniczonych moŨliwoŜci motorycznych ciağa, osoby te nie mogŃ obecnie 

korzystaĺ z przywilej·w, jakie daje posiadanie tejŨe karty. 

Rzecznik przypomniağ, Ũe art. 19 Konstytucji nakğada na paŒstwo obowiŃzek 

zapewnienia specjalnej opieki (pomocy) weteranom walk o niepodlegğoŜĺ, a 

zwğaszcza inwalidom wojennym. MajŃc na uwadze, Ũe prawo kombatant·w do 

specjalnej opieki (pomocy) ze strony paŒstwa jest istotnŃ wartoŜciŃ 

konstytucyjnŃ, a jego realizacja ï nawet, gdy wprowadza uprzywilejowanie tej 

grupy spoğecznej ï nie prowadzi do niezgodnej z prawem dyskryminacji w Ũyciu 

spoğecznym, sğuszne wydaje siň wprowadzenie regulacji przyznajŃcych prawo do 

karty parkingowej wszystkim weteranom legitymujŃcym siň orzeczeniem 

potwierdzajŃcym niepeğnosprawnoŜĺ (bez wzglňdu na jej stopieŒ). 

Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o rozwaŨenie zasadnoŜci przygotowania 

stosownej nowelizacji przepis·w prawa we wspomnianym zakresie. 

 

31. Minister Edukacji Narodowej (VII.5604.1.2015 z 27 stycznia 2017 r.) ï 

w sprawie koniecznoŜci uczestniczenia przez nauczycieli w 

uroczystoŜciach religijnych z okazji rozpoczňcia lub zakoŒczenia roku 

szkolnego oraz w rekolekcjach. 

Do Rzecznika wpğywajŃ skargi nauczycieli oraz rodzic·w uczni·w, kt·rzy nie 

chcŃ uczestniczyĺ w uroczystoŜciach religijnych z okazji rozpoczňcia lub 

zakoŒczenia roku szkolnego oraz w rekolekcjach. 

Zgodnie z zasadami dotyczŃcymi organizowania rekolekcji dla uczni·w szk·ğ 

publicznych opiekň nad uczniami w czasie rekolekcji zapewniajŃ nauczyciele 

religii. Dyrektor szkoğy, jeŜli wymagajŃ tego wzglňdy bezpieczeŒstwa uczni·w, 

moŨe zwr·ciĺ siň do pozostağych nauczycieli z proŜbŃ o pomoc w zapewnieniu 

uczniom opieki. W tym przypadku dyrektor powinien jednak respektowaĺ prawo 

nauczycieli do wolnoŜci sumienia i wyznania. WŃtpliwoŜci w niniejszej sprawie 

budzi jednak skuteczne realizowanie tych zaleceŒ w praktyce. 
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zasadnym byğoby doprecyzowanie 

zasad organizowania w szkole uroczystoŜci o charakterze religijnym. Z 

wpğywajŃcych do Rzecznika skarg wynika bowiem, Ũe podczas tego typu 

uroczystoŜci czňsto dochodzi do naruszania konstytucyjnej wolnoŜci sumienia i 

wyznania os·b nieutoŨsamiajŃcych siň z wyznawanŃ przez wiňkszoŜĺ uczni·w 

religiŃ. 

WŃtpliwoŜci Rzecznika budzi r·wnieŨ przepis rozporzŃdzenia Ministra 

Edukacji Narodowej w sprawie warunk·w i sposobu nauczania religii w 

szkoğach publicznych, kt·ry przyznaje uczniom uczňszczajŃcym na lekcje religii 

zwolnienie na udziağ w rekolekcjach wielkopostnych. W ocenie Rzecznika 

wykracza on poza upowaŨnienie zawarte w ustawie o systemie oŜwiaty. W 

przepisie ustawowym, uŨyto bowiem pojňcia Ăorganizowanie nauki religiiò, w 

ramach kt·rego nie mieŜci siň Ăudziağ w rekolekcjach wielkopostnychò. 

Doprecyzowania wymaga r·wnieŨ samo pojňcie Ărekolekcji wielkopostnychò, 

kt·re ma charakter kanoniczny, a nie publicznoprawny. W ocenie Rzecznika brak 

jest podstaw do ograniczenia wskazanego uprawnienia jedynie do okresu 

wielkiego postu, kt·ry nie jest obchodzony przez wszystkie religie i zwiŃzki 

wyznaniowe. PoŨŃdane byğoby r·wnieŨ wskazanie na poziomie ustawowym, Ũe 

zwolnienie z zajňĺ szkolnych w celu odbycia rekolekcji jest przyznawane na 

Ũyczenie rodzic·w. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Minister z proŜbŃ o rozwaŨenie zasadnoŜci zlecenia 

nadzoru planowego dotyczŃcego respektowania wolnoŜci sumienia i wyznania 

nauczycieli opiekujŃcych siň uczniami podczas rekolekcji wielkopostnych oraz o 

zajňcie stanowiska, co do zasadnoŜci podjňcia dziağaŒ legislacyjnych we 

wskazanym wyŨej zakresie. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w piŜmie z 8 

lutego 2017 r. uznağ za bezzasadne podjňcie dziağaŒ legislacyjnych w zakresie 

wskazanym przez Rzecznika. WyjaŜniğ, Ũe umoŨliwienie uczniom, kt·rzy 

uczestniczŃ w zajňciach z religii organizowanych w szkole publicznej, udziağu w 

uroczystoŜciach religijnych z okazji rozpoczňcia lub zakoŒczenia roku szkolnego 

oraz w rekolekcjach wielkopostnych jest zagwarantowane przepisami 

konstytucyjnymi. Z kolei obowiŃzkiem szkoğy jest zapewnienie dobrowolnoŜci 

udziağu w tego rodzaju praktykach religijnych oraz takie zaplanowanie 

organizacji dnia, aby udziağ zainteresowanych uczni·w we wspomnianych 

uroczystoŜciach nie naruszağ og·lnych zağoŨeŒ godzinowych, okreŜlonych w 

planach nauczania na realizacjň obowiŃzkowych zajňĺ edukacyjnych i na 

realizacjň podstawy programowej. Odrzuciğ zasadnoŜĺ zlecania kuratorom 

oŜwiaty planowanego nadzoru dotyczŃcego respektowania wolnoŜci sumienia i 

wyznania nauczycieli opiekujŃcych siň uczniami podczas wspomnianych 

uroczystoŜci szkolnych i rekolekcji wielkopostnych, z uwagi na brak skarg w 

powyŨszym zakresie.  
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32. Ministra Rozwoju i Finans·w (V.511.25.2017 z 31 stycznia 2017 r.) ï w 

sprawie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. 

Od dnia 15 lipca 2016 r. obowiŃzuje nowa regulacja, wprowadzajŃca do 

systemu podatkowego instytucjň klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. 

Definicja klauzuli posğuguje siň nowymi pojňciami, kt·re sŃ wyjaŜnione przez 

ustawodawcň w Ordynacji podatkowej. Mimo to, w ocenie Rzecznika Praw 

Obywatelskich, konstrukcja klauzuli nadal posğuguje siň pojňciami, kt·re mogŃ 

byĺ niejednoznacznie rozumiane. 

Niepok·j Rzecznika budzi r·wnieŨ znaczenie opinii Rady do Spraw 

Przeciwdziağania Unikaniu Opodatkowania dla praktyki stosowania klauzuli. 

Zasiňgniňcie opinii Rady bňdzie obligatoryjne tylko w sytuacji, gdy strona zğoŨy 

wniosek w tej sprawie w odwoğaniu od decyzji, chyba Ũe wczeŜniej opinia 

zostağa wydana. Oznacza to, Ũe decyzja o tym, czy na wczeŜniejszym etapie 

postňpowania konieczne jest zwr·cenie siň o opiniň Rady, leŨy wyğŃcznie w 

gestii ministra wğaŜciwego do spraw finans·w. 

W zamierzeniach klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania miağa byĺ 

wykorzystywana w celu walki z oszustwami podatkowymi zmierzajŃcymi do 

unikania opodatkowania przez duŨe przedsiňbiorstwa, najczňŜciej kapitağowo i 

zarzŃdczo powiŃzane z podmiotami zagranicznymi. Jednak z doniesieŒ 

medialnych, a takŨe z odpowiedzi Ministra Rozwoju i Finans·w na interpelacjň 

poselskŃ, wynika, Ũe na chwilň obecnŃ organy mogŃ powoğywaĺ siň na klauzulň 

przeciwko unikaniu opodatkowania takŨe w sprawach zwykğych podatnik·w. W 

zwiŃzku z tym, zdaniem Rzecznika, istnieje obawa, Ũe organy mogŃ 

automatycznie powoğywaĺ siň na klauzulň wskazujŃc, Ũe mamy do czynienia z 

uzasadnionym przypuszczeniem, Ũe opisane dziağania podatnika prowadzŃ do 

uzyskania w sztuczny spos·b korzyŜci podatkowych. W konsekwencji bňdŃ 

wydawaĺ mniej interpretacji indywidualnych. 

Kolejnym problemem dostrzeŨonym przez Rzecznika jest ograniczony zakres 

ochrony przysğugujŃcej podatnikom, wobec kt·rych wczeŜniej wydano 

indywidualne interpretacje podatkowe. W Ŝwietle nowelizacji, jeŨeli stan 

faktyczny lub zdarzenie przyszğe bňdŃce przedmiotem interpretacji 

indywidualnej stanowi element czynnoŜci bňdŃcych przedmiotem m.in. decyzji 

wydanej z zastosowaniem klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania, 

interpretacja nie zapewnia podatnikowi ochrony prawnej. Oznacza to, Ũe 

interpretacje podatkowe uzyskane w latach wczeŜniejszych w oparciu o kt·re do 

chwili obecnej prowadzone sŃ wieloletnie przedsiňwziňcia inwestycyjne, mogŃ 

nie zapewniĺ podatnikom realnej ochrony. Zdaniem Rzecznika konieczne jest 

zapewnienie podatnikom gwarancji, Ũe stosowanie klauzuli nastŃpi z 

osiŃgniňciem maksymalnej przewidywalnoŜci rozstrzygniňĺ, a ustalenie treŜci 

pojňĺ nieostrych nie stanie siň udziağem organ·w stosujŃcych te przepisy. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o ustosunkowanie siň do 

przedstawionych w niniejszym wystŃpieniu wŃtpliwoŜci.  
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33. Prezesa ZarzŃdu Korporacji UbezpieczeŒ Kredyt·w Eksportowych 

S.A. (VII.6060.49.2016 z 31 stycznia 2017 r.) ï w sprawie 

nieudostňpniania informacji publicznej. 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwr·cili siň ze skargŃ przedstawiciele 

ZwiŃzku StowarzyszeŒ Polska Zielona Sieĺ oraz stowarzyszenia Sieĺ 

Obywatelska Watchdog Polska. Wnioskodawcy Ũalili siň, Ũe Korporacja 

UbezpieczeŒ Kredyt·w Eksportowych S.A. (dalej: KUKE) odm·wiğa ZwiŃzkowi 

StowarzyszeŒ Polska Zielona Sieĺ udostňpnienia: listy firm objňtych w 2014 r. 

gwarantowanymi przez Skarb PaŒstwa ubezpieczeniami eksportowymi oraz listy 

zawierajŃcej wartoŜĺ ubezpieczonych produkt·w bŃdŦ usğug i informacjň na 

temat tego, co to byğy za produkty i usğugi, ze wzglňdu na tajemnicň 

ubezpieczeniowŃ, o kt·rej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o dziağalnoŜci 

ubezpieczeniowej. JednoczeŜnie SkarŨŃcy wnosili o przystŃpienie Rzecznika 

Praw Obywatelskich do postňpowania przed NSA w sprawie odmowy 

udostňpnienia ŨŃdanej informacji. 

Rzecznik powziŃğ wŃtpliwoŜci co do moŨliwoŜci odmawiania udostňpnienia 

informacji publicznej przez KUKE na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostňpie 

do informacji publicznej w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o dziağalnoŜci 

ubezpieczeniowej, tj. ze wzglňdu na tajemnicň ubezpieczeniowŃ. Podstawy 

dziağania KUKE okreŜla ustawa o gwarantowanych przez Skarb PaŒstwa 

ubezpieczeniach eksportowych. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy do um·w 

zawieranych w zakresie uregulowanym tŃ ustawŃ nie stosuje siň przepis·w 

ustawy o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Rzecznik 

przypomniağ, Ũe ustawa o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jest 

nowym aktem prawnym, kt·rego celem byğo wdroŨenie do polskiego systemu 

prawnego dyrektywy 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 

podejmowania i prowadzenia dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. 

Wraz z wejŜciem w Ũycie tej ustawy, co nastŃpiğo 1 stycznia 2016, moc 

obowiŃzujŃcŃ utraciğa ustawa o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej. 

W zwiŃzku z powyŨszym, w ocenie Rzecznika, aktualnie KUKE nie moŨe 

stosowaĺ przepisów ustawy o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej 

dotyczŃcych tajemnicy ubezpieczeniowej (np. art. 35 ustawy), odmawiajŃc 

udostňpnienia informacji publicznej na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostňpie 

do informacji publicznej. W przedmiotowej sprawie sp·ğka najwyraŦniej nie 

uwzglňdniğa zmiany stanu prawnego, kt·ra nastŃpiğa z dniem 1 stycznia 2016 r. 

Tym samym wydaje siň, Ũe KUKE nie mogğa powoğaĺ siň na nieobowiŃzujŃcy w 

dniu wydania decyzji z dnia 21 stycznia 2016 r., art. 19 ustawy o dziağalnoŜci 

ubezpieczeniowej, odmawiajŃc udostňpnienia informacji publicznej ze wzglňdu 

na tajemnicň ubezpieczeniowŃ. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Prezesa z proŜbŃ o ustosunkowanie siň do 

powyŨszych przepis·w, w szczeg·lnoŜci wskazanie: jaka jest obecnie praktyka 

stosowania przez KUKE art. 5 ust. 1 ustawy o dostňpie do informacji publicznej. 

JednoczeŜnie Rzecznik prosiğ o przedstawienie stanowiska w odniesieniu do 
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decyzji wydanych przez KUKE dotyczŃcych odmowy udostňpnienia informacji 

publicznej ZwiŃzkowi StowarzyszeŒ Polska Zielona Sieĺ.  

Wiceprezes ZarzŃdu Korporacji UbezpieczeŒ Kredyt·w Eksportowych 

SA w piŜmie z 15 lutego 2017 r. poinformowağ, Ũe KUKE SA wydağa w 

przedmiotowej sprawie dwie decyzje. Pierwsza decyzja ï z dnia 23 grudnia 2015 

r. ï dotyczyğa odmowy udostňpnienia informacji dotyczŃcych indywidualnych 

um·w ubezpieczenia. MaterialnŃ podstawň prawnŃ odmowy udzielenia 

wnioskowanych informacji w powyŨszym zakresie stanowiğ art. 5 ust. 1 ustawy o 

dostňpie do informacji publicznej w zwiŃzku z art. 19 ust. 1 ustawy o 

dziağalnoŜci ubezpieczeniowej (dalej Ăustawa o dziağalnoŜci ubezpieczeniowejò), 

nakğadajŃcym na zakğad ubezpieczeŒ obowiŃzek zachowania tajemnicy 

ubezpieczeniowej. DrugŃ decyzjŃ ï z dnia 21 stycznia 2016 r. ï wydanŃ wskutek 

wniosku ZwiŃzku StowarzyszeŒ Polska Zielona Sieĺ o ponowne rozpatrzenie 

sprawy, KUKE SA utrzymağa swojŃ decyzjň z dnia 23 grudnia 2015 r. Jako 

materialna podstawa prawna drugiej decyzji wskazany zostağ art. 5 ust. 1 ustawy 

o dostňpie do informacji publicznej w zwiŃzku z art. 35 ust. 1 ustawy o 

dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej Ăustawa o dziağalnoŜci 

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnejò), nakğadajŃcym na zakğad ubezpieczeŒ 

obowiŃzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej. Ponadto Wiceprezes nie 

zgodziğ siň z zarzutem Rzecznika, jakoby KUKE SA nie uwzglňdniğa zmiany 

stanu prawnego (tj. zastŃpienie ustawy o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej przez 

ustawň o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). WejŜcie w Ũycie, z 

dniem 1 stycznia 2016 r. ww. przepisu, nie miağo wpğywu na uwarunkowania 

prawne dotyczŃce stosowania przez KUKE S.A. przepis·w regulujŃcych 

obowiŃzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej, a to z uwagi na brzmienie 

art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach eksportowych, zgodnie z kt·rym 

Ădo um·w zawieranych w zakresie uregulowanym niniejszŃ ustawŃ nie stosuje 

siň przepis·w ustawy o dziağalnoŜci ubezpieczeniowejò. Wiceprezes przypomniağ 

takŨe, Ũe kwestia wykğadni art. 5 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach eksportowych 

byğa przedmiotem rozwaŨaŒ podczas rozprawy przed WSA w Warszawie. SŃd 

podzieliğ argumentacjň KUKE SA, co znalazğo wyraz w wyroku z dnia 30 

czerwca 2016 r., oddalajŃcym skargň przeciwko Korporacji. Stanowi to 

potwierdzenie, iŨ obie decyzje KUKE S.A. (z dnia 23 grudnia 2015 r. i 21 

stycznia 2016 r.) byğy decyzjami prawidğowymi, wydanymi w oparciu o legalne 

podstawy. 

 

34. Ministra Rozwoju i Finans·w (VII.520.8.2016 z 1 lutego 2017 r.) ï w 

sprawie dostňpu do danych telekomunikacyjnych. 

NawiŃzujŃc do poprzedniej korespondencji w przedmiotowej sprawie 

Rzecznik zauwaŨyğ, Ũe przedstawione przez Ministra wyjaŜnienia nie rozwiewajŃ 

wszystkich wŃtpliwoŜci, a najnowszy wyrok Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii 

Europejskiej (wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. w sprawie Tele2), dotyczŃcy 

problematyki retencji danych, dodatkowo je wzmacnia. Niekt·re zagadnienia 
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poruszone w ww. wyroku majŃ istotne znaczenie w Ŝwietle zastrzeŨeŒ co do 

przepis·w ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitağowym i mogŃ stanowiĺ impuls 

do ewentualnych zmian w tym zakresie. 

Rzecznik przypomniağ, Ũe zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej 

Karta Praw Podstawowych UE (KPP UE) ma takŃ samŃ moc prawnŃ jak traktaty, 

a jej przepisy muszŃ byĺ brane pod uwagň przez paŒstwa czğonkowskie. W 

omawianym przypadku naleŨy wskazaĺ w szczeg·lnoŜci na art. 7 i art. 8 KPP 

UE. Zgodnie z art. 7 kaŨdy ma prawo do poszanowania Ũycia prywatnego i 

rodzinnego, domu i komunikowania siň, zaŜ zgodnie z art. 8 ust. 1 KPP UE 

kaŨdy ma prawo do ochrony danych osobowych, kt·re go dotyczŃ. Dopuszczalne 

ograniczenia okreŜlone sŃ w art. 8 ust. 2 KPP UE, natomiast zgodnie z art. 8 ust. 

3 KPP UE, przestrzeganie tych zasad musi podlegaĺ kontroli niezaleŨnego 

organu. Ponadto TSUE dopuŜciğ ustanowienie w przepisach krajowych paŒstw 

czğonkowskich obowiŃzku wyğŃcznie indywidualnego zatrzymywania danych w 

celu zwalczania powaŨnej przestňpczoŜci pod warunkiem, Ũe takie 

zatrzymywanie nie bňdzie wykraczaĺ poza to, co jest absolutnie konieczne, jeŜli 

chodzi o zakres danych, stosowane Ŝrodki ğŃcznoŜci, podmioty zaangaŨowane w 

tej proces, jak i przyjňty okres przechowywania tych danych, a takŨe 

ustanowione mechanizmy kontrolne. TSUE wskazağ takŨe wyraŦnie, Ũe art. 5 ust. 

1 dyrektywy o e-prywatnoŜci ustanawia reguğň poufnoŜci komunikacji, kt·ra 

obowiŃzuje wobec stron trzecich bez wzglňdu na to, czy sŃ to podmioty prywatne 

czy paŒstwowe. WğaŜciwe organy muszŃ r·wnieŨ poinformowaĺ o dostňpie do 

danych zainteresowane osoby w momencie, gdy nie ma juŨ zagroŨenia dla 

prowadzonego postňpowania. W opinii Rzecznika stwierdzenia poczynione przez 

TSUE powinny mieĺ przeğoŨenie na przepisy omawianej ustawy o nadzorze nad 

rynkiem kapitağowym. PotwierdzajŃ one takŨe koniecznoŜĺ pilnego podjňcia prac 

nad uregulowaniem zasad kontroli r·wnieŨ w przypadku dostňpu do danych 

telekomunikacyjnych przez PrzewodniczŃcego Komisji Nadzoru Finansowego, 

zwğaszcza, Ũe moŨe on ŨŃdaĺ nie tylko danych telekomunikacyjnych, ale r·wnieŨ 

nagraŒ rozm·w telefonicznych. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przekazanie harmonogramu prac 

nad zapowiadanymi zmianami, informacjň o ewentualnych prowadzonych 

analizach, a takŨe o udostňpnienie dokğadniejszych statystyk zwiŃzanych z 

korzystaniem z przedstawionego uprawnienia przez PrzewodniczŃcego KNF. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finans·w w piŜmie z 9 marca 2017 r. 

wyjaŜniğ, Ũe przysğugujŃce PrzewodniczŃcemu Komisji Nadzoru Finansowego 

uprawnienie do ŨŃdania udostňpniania informacji stanowiŃcych tajemnicň 

telekomunikacyjnŃ oraz nagraŒ rozm·w telefonicznych, a takŨe innych 

informacji zarejestrowanych za poŜrednictwem urzŃdzeŒ i system·w 

telefonicznych wynika z przepis·w ustawowych wdraŨajŃcych do krajowego 

porzŃdku prawnego przepisy prawa UE. Nie moŨna m·wiĺ zatem o naruszeniu 

prawa unijnego przez polskiego ustawodawcň, ale raczej o zr·Ũnicowanym 

podejŜciu prawodawcy europejskiego do kwestii ochrony danych zwiŃzanych z 
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komunikowaniem siň przez systemy teleinformatyczne w r·Ũnych kontekstach 

publicznoprawnych. Przywoğane w piŜmie Rzecznika orzeczenie Trybunağu 

SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 r., odnoszŃce siň do 

kwestii tzw. retencji danych, nie zmienia ani mocy obowiŃzujŃcej omawianych 

przepis·w, ani ich ratio legis uksztağtowanej przez prawodawcň europejskiego. 

Podsekretarz Stanu poinformowağ takŨe, Ũe z ostatnich wyjaŜnieŒ 

PrzewodniczŃcego KNF wynika, Ũe korzystanie z kompetencji do ŨŃdania 

danych objňtych tajemnicŃ telekomunikacyjnŃ dokonywane jest sporadycznie. 

Nie oznacza to jednak, Ũe uprawnienie to jest zbňdne, sŃ bowiem przypadki, w 

kt·rych ustalenie pewnych fakt·w innymi Ŝrodkami nie bňdzie moŨliwe lub 

bňdzie znacznie utrudnione. Przedstawiciel resortu finans·w podzieliğ 

stanowisko Rzecznika odnoŜnie do potrzeby zapewnienia okreŜlonego standardu 

w zakresie sposobu korzystania z uprawnienia do ŨŃdania danych zawierajŃcych 

informacje objňte tajemnicŃ telekomunikacyjnŃ. Zgodziğ siň takŨe, Ũe przepisy w 

obecnym brzmieniu nie zawierajŃ unormowaŒ dotyczŃcych trybu kontroli 

dokonywanej przez sŃd lub inny niezaleŨny organ, ani nie normujŃ np. 

obowiŃzku prowadzenia ewidencji zapytaŒ. Ministerstwo Finans·w, przy 

najbliŨszej nowelizacji prawa z zakresu rynku kapitağowego, zaproponuje 

przeniesie uprawnienia PrzewodniczŃcego KNF wynikajŃcego z art. 38 ustawy o 

nadzorze nad rynkiem kapitağowym do ustawy o nadzorze nad rynkiem 

finansowym. 

 

35. Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji (VII.501.178.2015 z 1 

lutego 2017 r.) ï w sprawie ustawy inwigilacyjnej w zwiŃzku z 

wyrokiem Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej dotyczŃcym 

retencji danych. 

Rzecznik ponownie zwr·ciğ uwagň na koniecznoŜĺ stworzenia wğaŜciwego 

systemu wyraŨania zgody na udostňpnianie danych zgromadzonych przez 

operator·w telekomunikacyjnych czy danych internetowych, kt·ra stağa siň 

jeszcze bardziej aktualna w zwiŃzku z wyrokiem Trybunağu SprawiedliwoŜci 

Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 21 grudnia 2016 r. w tzw. sprawie Tele2. TSUE 

wyjaŜniğ, Ũe wyjŃtki, przewidziane w art. 15 ust. 1 tzw. dyrektywy o e-

prywatnoŜci (dyrektywy 2002/58/WE) sŃ dopuszczalne, jednak muszŃ byĺ 

interpretowane wŃsko, by nie uchyliĺ reguğy podstawowej. Przepisy krajowe, 

kt·re takie wyjŃtki wprowadzajŃ, muszŃ zaŜ byĺ zgodne z art. 7 i 8, ale takŨe z 

art. 11 Karty Praw Podstawowych, a wszelkie ograniczenia muszŃ speğniaĺ 

wym·g niezbňdnoŜci i proporcjonalnoŜci, co potwierdza takŨe punkt 11 

preambuğy do dyrektywy o e-prywatnoŜci. TSUE przypomniağ teŨ swoje 

wczeŜniejsze orzecznictwo, zgodnie z kt·rym odstňpstwa od prawa do 

prywatnoŜci muszŃ pozostawaĺ w granicach tego, co jest Ăabsolutnie konieczneò.  

Co do samego procesu retencji danych w kontekŜcie prawa do prywatnoŜci 

TSUE wskazağ wyraŦnie, Ũe zatrzymywane dane umoŨliwiajŃ wyciŃgniňcie wielu 

szczeg·ğ·w dotyczŃcych Ũycia prywatnego os·b, kt·rych dane zostağy 
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zatrzymane. Jedynym uzasadnieniem dla tego rodzaju ingerencji w Ũycie 

prywatne moŨe byĺ walka z powaŨnŃ przestňpczoŜciŃ. Jednak nawet koniecznoŜĺ 

walki z terroryzmem, zdaniem TSUE, nie uzasadnia sama w sobie, by uznaĺ, Ũe 

ustawodawstwo krajowe przewidujŃce uog·lnione zatrzymywanie danych jest 

niezbňdne. Tym samym, zatrzymywanie danych nie moŨe wykraczaĺ poza to, co 

jest absolutnie konieczne jeŜli chodzi o zakres danych, stosowane Ŝrodki 

ğŃcznoŜci, podmioty zaangaŨowane w tej proces, jak i przyjňty okres 

przechowywania tych danych. Przepisy regulujŃce cağy proces muszŃ zaŜ byĺ 

jednoznaczne i szczeg·ğowe oraz muszŃ przewidywaĺ gwarancje wystarczajŃce 

do tego, by chroniĺ przed ryzykiem naduŨycia. Ponadto TSUE potwierdziğ, Ũe 

przepisy krajowe muszŃ ustanawiaĺ materialne i proceduralne warunki 

regulujŃce dostňp odpowiednich organ·w krajowych do przechowywanych 

danych. Wreszcie TSUE uznağ, Ũe dostňp do przechowywanych danych musi 

podlegaĺ uprzedniej kontroli, sprawowanej przez sŃd lub inny niezaleŨny organ, 

a jedynym dopuszczalnym wyjŃtkiem od koniecznoŜci wyraŨenia uprzedniej 

zgody sŃ sytuacje pilne. WğaŜciwe organy muszŃ r·wnieŨ poinformowaĺ o 

dostňpie do danych zainteresowane osoby w momencie, gdy nie ma juŨ 

zagroŨenia dla prowadzonego postňpowania 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

sprawie zgodnoŜci przepis·w ustawy nowelizujŃcej, regulujŃcej dostňp 

wğaŜciwych organ·w do danych telekomunikacyjnych i danych internetowych, 

ze standardem wynikajŃcym z KPP UE, w kontekŜcie wyroku TSUE w sprawie 

Tele2 oraz o przekazanie harmonogramu prac nad stworzeniem rozwiŃzaŒ 

prawnych zmierzajŃcych do wzmocnienia demokratycznej kontroli nad sğuŨbami. 

JednoczeŜnie Rzecznik poprosiğ o udostňpnienie treŜci ĂWytycznych w sprawie 

realizacji przez Policjň i StraŨ GranicznŃ obowiŃzk·w dotyczŃcych 

przekazywania do sŃdu sprawozdania w zakresie uzyskiwania danych 

telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz prowadzenie 

elektronicznego rejestruò. 

 

36. Minister Cyfryzacji (VII.520.11.2017 z 1 lutego 2017 r.) ï w sprawie 

przepis·w ustawy Prawo telekomunikacyjne w zwiŃzku z wyrokiem 

Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej dotyczŃcym retencji 

danych. 

W wystŃpieniu Rzecznik zwr·ciğ uwagň na wyrok Trybunağu SprawiedliwoŜci 

Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 21 grudnia 2016 r. w tzw. sprawie Tele2, w 

kt·rym TSUE rozwinŃğ tezy poczynione wczeŜniej w sprawie Digital Rights 

Ireland (DRI). Tamtym wyrokiem TSUE stwierdziğ niewaŨnoŜĺ tzw. dyrektywy 

retencyjnej, co wywoğağo dyskusjň m.in. co do jego skutk·w dla przepis·w 

prawa krajowego, w kt·rych implementowano uniewaŨnionŃ dyrektywň. 

Dotyczy to takŨe przepis·w polskich, w szczeg·lnoŜci niekt·rych przepis·w 

ustawy Prawo telekomunikacyjne i akt·w wykonawczych wydanych na jej 

podstawie, kt·re przyjmowane byğy w celu implementacji dyrektywy retencyjnej. 
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W wyroku w sprawie Tele 2 TSUE wyjaŜniğ, Ũe wyjŃtki, przewidziane w art. 

15 ust. 1 tzw. dyrektywy o e-prywatnoŜci (dyrektywy 2002/58/WE) sŃ 

dopuszczalne, jednak muszŃ byĺ interpretowane wŃsko, by nie uchyliĺ reguğy 

podstawowej. Przepisy krajowe, kt·re takie wyjŃtki wprowadzajŃ, muszŃ zaŜ byĺ 

zgodne z art. 7 i 8, ale takŨe z art. 11 Karty Praw Podstawowych, a wszelkie 

ograniczenia muszŃ speğniaĺ wym·g niezbňdnoŜci i proporcjonalnoŜci, co 

potwierdza takŨe punkt 11 preambuğy do dyrektywy o e-prywatnoŜci. TSUE 

przypomniağ teŨ swoje wczeŜniejsze orzecznictwo, zgodnie z kt·rym odstňpstwa 

od prawa do prywatnoŜci muszŃ pozostawaĺ w granicach tego, co jest 

Ăabsolutnie konieczneò. Co do samego procesu retencji danych w kontekŜcie 

prawa do prywatnoŜci TSUE wskazağ wyraŦnie, Ũe zatrzymywane dane 

umoŨliwiajŃ wyciŃgniňcie wielu szczeg·ğ·w dotyczŃcych Ũycia prywatnego 

os·b, kt·rych dane zostağy zatrzymane. Jedynym uzasadnieniem dla tego rodzaju 

ingerencji w Ũycie prywatne moŨe byĺ walka z powaŨnŃ przestňpczoŜciŃ. Jednak 

nawet koniecznoŜĺ walki z terroryzmem, zdaniem TSUE, nie uzasadnia sama w 

sobie, by uznaĺ, Ũe ustawodawstwo krajowe przewidujŃce uog·lnione 

zatrzymywanie danych jest niezbňdne. Tym samym, zatrzymywanie danych nie 

moŨe wykraczaĺ poza to, co jest absolutnie konieczne jeŜli chodzi o zakres 

danych, stosowane Ŝrodki ğŃcznoŜci, podmioty zaangaŨowane w tej proces, jak i 

przyjňty okres przechowywania tych danych. Przepisy regulujŃce cağy proces 

muszŃ zaŜ byĺ jednoznaczne i szczeg·ğowe oraz muszŃ przewidywaĺ gwarancje 

wystarczajŃce do tego, by chroniĺ przed ryzykiem naduŨycia. Ponadto TSUE 

potwierdziğ, Ũe przepisy krajowe muszŃ ustanawiaĺ materialne i proceduralne 

warunki regulujŃce dostňp odpowiednich organ·w krajowych do 

przechowywanych danych. Wreszcie TSUE uznağ, Ũe dostňp do 

przechowywanych danych musi podlegaĺ uprzedniej kontroli, sprawowanej 

przez sŃd lub inny niezaleŨny organ, a jedynym dopuszczalnym wyjŃtkiem od 

koniecznoŜci wyraŨenia uprzedniej zgody sŃ sytuacje pilne. WğaŜciwe organy 

muszŃ r·wnieŨ poinformowaĺ o dostňpie do danych zainteresowane osoby w 

momencie, gdy nie ma juŨ zagroŨenia dla prowadzonego postňpowania. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Minister z proŜbŃ o poinformowanie o planowanych 

dziağaniach, a przede wszystkim o zajňcie stanowiska w sprawie zgodnoŜci 

przepis·w ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz akt·w wykonawczych 

przyjňtych w celu implementacji dyrektywy retencyjnej, z przepisami KPP UE 

po wyroku TSUE w sprawie Tele2. 

 

37. Ministra SprawiedliwoŜci (IV.7022.35.2016 z 1 lutego 2017 r.) ï w 

sprawie utworzenia centralnego rejestru uporczywych dğuŨnik·w 

alimentacyjnych.  

W poğowie ubiegğego roku odbyğo siň 3. posiedzenie Zespoğu do Spraw 

Aliment·w Έ wsp·lnej inicjatywy Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw 

Obywatelskich, kt·rej celem jest wypracowanie mechanizm·w systemowych 

pozwalajŃcych na poprawň sytuacji os·b mağoletnich uprawnionych do 
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aliment·w. Podczas spotkania przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej 

zaproponowali utworzenie centralnego rejestru uporczywych dğuŨnik·w 

alimentacyjnych (RUDA), kt·ry pozwoliğby zwiňkszyĺ efektywnoŜĺ egzekucji 

ŜwiadczeŒ alimentacyjnych i stanowiğby waŨny element skğadajŃcy siň na system 

pomocy paŒstwa w zakresie zabezpieczenia interes·w os·b uprawnionych do 

aliment·w. 

W opinii Rzecznik·w jeden powszechnie znany i spoğecznie rozpoznawalny 

rejestr pozwoli na poprawň skutecznoŜci egzekucji ŜwiadczeŒ alimentacyjnych 

oraz bňdzie peğniĺ funkcjň prewencyjnŃ. W przypadku stwierdzenia 

bezskutecznoŜci egzekucji, w rejestrze umieszczone zostanŃ dane dotyczŃce 

os·b, na kt·rych ciŃŨy obowiŃzek alimentacyjny na podstawie tytuğu 

wykonawczego pochodzŃcego lub zatwierdzonego przez sŃd. 

ObowiŃzujŃce prawo przewiduje juŨ pewne instrumenty sğuŨŃce 

zabezpieczeniu wierzyciela. M.in. art. 8a ustawy o pomocy osobom 

uprawnionym do aliment·w umoŨliwia organowi wğaŜciwemu wierzyciela 

przekazywanie do biura informacji gospodarczej informacji o zobowiŃzaniu lub 

zobowiŃzaniach dğuŨnika alimentacyjnego, jeŨeli zalegğoŜci alimentacyjne 

wynoszŃ ponad 6 miesiňcy. ZobowiŃzania te wynikajŃ z tytuğu ŜwiadczeŒ z 

funduszu alimentacyjnego, wypğaconych osobie uprawnionej na podstawie ww. 

ustawy. Z kolei art. 1086 Ä 4 Kodeksu postňpowania cywilnego i art. 55 ustawy o 

Krajowym Rejestrze SŃdowym umoŨliwiajŃ wpisanie dğuŨnik·w 

alimentacyjnych, na wniosek komornika dziağajŃcego z urzňdu, do rejestru 

dğuŨnik·w niewypğacalnych w Krajowym Rejestrze SŃdowym, jeŨeli zalegğoŜci 

alimentacyjne wynoszŃ ponad 6 miesiňcy. Do przedmiotowego rejestru wpisuje 

siň r·wnieŨ z urzňdu dğuŨnik·w alimentacyjnych, kt·rzy zostali zobowiŃzani do 

wyjawienia majŃtku (art. 55 pkt 3 i 5 ustawy o Krajowym Rejestrze SŃdowym). 

Wpis do Krajowego Rejestru SŃdowego jest dokonywany niezaleŨnie od tego, 

czy dğuŨnik zostağ ujawniony w biurze informacji gospodarczej. Proponowany 

rejestr RUDA bňdzie uzupeğnieniem obowiŃzujŃcych rozwiŃzaŒ i przyczyni siň 

do zwiňkszenia odpowiedzialnoŜci os·b zobowiŃzanych do alimentacji. Dla 

wierzycieli alimentacyjnych stanowiĺ bňdzie zaŜ realne i skuteczne wsparcie w 

odzyskiwaniu wierzytelnoŜci. 

Rzecznicy zwr·cili siň do Ministra z proŜbŃ o analizň przedstawionego 

zagadnienia i rozwaŨenie moŨliwoŜci podjňcia stosownej inicjatywy 

legislacyjnej, zmierzajŃcej do wprowadzenia do porzŃdku prawnego rejestru 

uporczywych dğuŨnik·w alimentacyjnych. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 23 marca 

2017 r. wskazağ, Ũe dotychczasowe doŜwiadczenia zwiŃzane z funkcjonowaniem 

Rejestru DğuŨnik·w Niewypğacalnych (dalej jako: RDN), bňdŃcego czňŜciŃ 

centralnego rejestru, jakim jest Krajowy Rejestr SŃdowy, nie sŃ zadowalajŃce. Po 

szesnastu latach funkcjonowania RDN jest jasne, Ũe wpisy zadğuŨeŒ w rejestrze 

nie sŃ przedmiotem zainteresowania ze strony uczestnik·w obrotu. Dotyczy to 

r·wnieŨ bank·w oraz innych instytucji kredytowych i poŨyczkowych, kt·re 
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wciŃŨ ŜwiadczŃ usğugi finansowe na rzecz dğuŨnik·w wpisanych do RDN. Wpis 

zadğuŨeŒ w tym rejestrze nie speğnia zatem swojej roli, co z kolei stwarza u 

dğuŨnik·w poczucie bezkarnoŜci. Co wiňcej, z danych statystycznych wynika, Ũe 

ani zagroŨenie wpisem do RDN, ani dokonany juŨ wpis nie stanowi dla 

dğuŨnik·w alimentacyjnych czynnika motywujŃcego do uregulowania 

naleŨnoŜci. Resort sprawiedliwoŜci nie moŨe zatem zgodziĺ siň ze 

stwierdzeniem, Ũe centralny rejestr uporczywych dğuŨnik·w alimentacyjnych 

byğby narzňdziem, kt·re przyczyni siň do Ăzwiňkszenia odpowiedzialnoŜci os·b 

zobowiŃzanych do alimentacjiò. W Ŝwietle samej nazwy zaproponowanego 

rejestru pojawia siň wŃtpliwoŜĺ, czy majŃ byĺ w nim gromadzone wyğŃcznie 

dane o dğuŨnikach uporczywych, czy o wszystkich dğuŨnikach, kt·rzy zalegajŃ z 

pğatnoŜciŃ aliment·w. Podsekretarz Stanu zwr·ciğ takŨe uwagň, Ũe w piŜmie 

Rzecznika nie wskazano podmiotu, kt·ry miağby utworzyĺ i utrzymywaĺ 

planowany rejestr oraz peğniĺ funkcjň administratora zgromadzonych w nim 

danych osobowych. Z przedstawionej propozycji zdaje siň wynikaĺ, Ũe chodzi o 

KrajowŃ Radň KomorniczŃ. Taki model byğby jednak niesp·jny z zakresem 

ustawowych zadaŒ samorzŃdu komorniczego. Wobec powyŨszego i ze wzglňdu 

na og·lnikowy charakter zgğoszonej propozycji nie jest moŨliwe dokonanie 

jednoznacznej oceny jej zasadnoŜci, a podejmowanie inicjatywy legislacyjnej w 

celu jej realizacji na tym etapie byğoby przedwczesne. JednoczeŜnie Podsekretarz 

Stanu poinformowağ, Ũe w rzŃdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o 

Krajowym Rejestrze SŃdowym oraz niekt·rych innych ustaw zaproponowano 

rezygnacjň z prowadzenia przez sŃdy RDN i ujawnianie w Centralnej Ewidencji i 

Informacji o DziağalnoŜci Gospodarczej (dalej jako: CEIDG) zalegğoŜci 

alimentacyjnych przedsiňbiorc·w. 

 

38. Ministra SprawiedliwoŜci (IV.7214.62.2014 z 6 lutego 2017 r.) ï w 

sprawie dğugotrwağoŜci postňpowaŒ sŃdowych, toczŃcych siň z wniosku 

os·b dotkniňtych przemocŃ w rodzinie. 

Jest to kolejne wystŃpienie Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczŃce tego 

problemu. W wystŃpieniu z dnia 29 kwietnia 2016 r. Rzecznik wskazywağ, Ũe 

przepis art. 11a ustawy o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie w zağoŨeniu 

miağ zapewniĺ szybkŃ ochronň ofierze przemocy w rodzinie. Jednak na 

przykğadzie rozpoznawanych w Biurze RPO spraw indywidualnych widaĺ, Ũe w 

praktyce dotrzymanie wskazanego w ustawie terminu rozprawy (jeden miesiŃc 

od dnia wpğywu wniosku) oraz szybkie zakoŒczenie postňpowania sŃdowego jest 

trudne do osiŃgniňcia, zwğaszcza w przypadku, gdy strony korzystajŃ z 

przysğugujŃcych im uprawnieŒ procesowych. 

Zdaniem Rzecznika jednym z rozwiŃzaŒ, mogŃcych przyczyniĺ siň do 

przyŜpieszenia postňpowania w tego rodzaju sprawach, jest ich rozpoznawanie 

przez wydziağy rodzinne sŃd·w powszechnych. Zgodnie z postanowieniami 

ustawy Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych w sŃdzie rejonowym moŨe zostaĺ 

utworzony wydziağ rodzinny i nieletnich. Z treŜci samego przepisu art. 11a 
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ustawy o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie, ani z uzasadnienia do projektu 

ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie oraz 

niekt·rych innych ustaw nie wynika jednoznacznie, jaki wydziağ sŃdu 

rejonowego jest wğaŜciwy do rozpoznawania spraw o nakazanie opuszczenia 

mieszkania osobie stosujŃcej przemoc w rodzinie. 

W ocenie Rzecznika sňdziowie rodzinni wydajŃ siň lepiej przygotowani do 

orzekania w tego typu sprawach, poniewaŨ dysponujŃ jednoczeŜnie wiedzŃ o 

ewentualnych problemach dotyczŃcych konkretnej rodziny. ZobowiŃzanie do 

opuszczenia mieszkania na powyŨszej podstawie nie jest eksmisjŃ orzekanŃ w 

sprawach cywilnych, zaŜ nakaz opuszczenia lokalu na podstawie tego przepisu 

nie powoduje utraty tytuğu prawnego, a jedynie czasowe ograniczenie 

korzystania z lokalu. SŃd w toku postňpowania nie bada zatem tytuğu prawnego 

uczestnika do zajmowanego lokalu, ale jedynie faktyczne relacje wystňpujŃce 

miňdzy czğonkami rodziny. 

Kolejnym rozwiŃzaniem, kt·re mogğoby siň przyczyniĺ do przyspieszenia 

rozpoznawania jest przyznanie tej kategorii spraw szczeg·lnego statusu w 

RozporzŃdzeniu Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin 

urzňdowania sŃd·w powszechnych. Wiceprezes SŃdu Okrňgowego w Warszawie 

w piŜmie z dnia 14 listopada 2016 r. zwr·ciğ uwagň, Ũe pomimo ustawowego 

zobowiŃzania do przeprowadzenia rozprawy w terminie jednego miesiŃca od 

dnia wpğywu wniosku zawartego w art. 11a ust. 2 ustawy o przeciwdziağaniu 

przemocy w rodzinie, w Regulaminie urzňdowania sŃd·w powszechnych sprawy 

toczŃce siň na tej podstawie prawnej, nie zostağy objňte kategoriŃ Ăspraw 

pilnych" oraz nie nadano im takiego statusu, co niewŃtpliwie mogğoby mieĺ 

wpğyw na sprawnoŜĺ procedowania odnoŜnie cağego postňpowania. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

sprawie oraz rozwaŨenie podjňcia stosownych dziağaŒ legislacyjnych. 

 

39. Ministra Infrastruktury i Budownictwa (IV.7000.251.2015 z 7 lutego 

2017 r.) ï w sprawie ochrony mieszkaŒc·w budynk·w sp·ğdzielczych 

przed skutkami niewypğacalnoŜci sp·ğdzielni. 

W nawiŃzaniu do poprzedniej korespondencji w przedmiotowym zakresie 

Rzecznik ponownie zwr·ciğ uwagň na koniecznoŜĺ podjňcia dziağaŒ 

legislacyjnych, kt·rych celem byğoby zagwarantowanie czğonkom sp·ğdzielni 

mieszkaniowych, oraz pozostağym osobom posiadajŃcym tytuğy prawne do lokali 

w ramach sp·ğdzielni mieszkaniowych, ochrony przed przerzucaniem na nich 

odpowiedzialnoŜci za dğugi sp·ğdzielni oraz zapewnienie peğnej sp·jnoŜci 

pomiňdzy przepisami prawa dotyczŃcymi tej problematyki. 

Rzecznik podni·sğ, Ũe z przepis·w Prawa sp·ğdzielczego oraz ustawy o 

sp·ğdzielniach mieszkaniowych wynika, Ũe wolŃ ustawodawcy byğo to, aby 

tytuğy prawne, przysğugujŃce do lokali mieszkalnych w ramach sp·ğdzielni 

mieszkaniowej nie byğy zagroŨone w sytuacji, gdy sp·ğdzielnia jest zadğuŨona w 

stosunku do podmiot·w zewnňtrznych, np. z powodu zğego skalkulowania 
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ryzyka podjňtej dziağalnoŜci inwestycyjnej. JednoczeŜnie przepisy ustawy o 

ksiňgach wieczystych i hipotece, zgodnie z dotychczasowym utrwalonym 

orzecznictwem SŃdu NajwyŨszego, dopuszczajŃ w praktyce sytuacjň, w kt·rej 

hipoteki ustanowione na nieruchomoŜciach sp·ğdzielni mieszkaniowych 

przeksztağcağyby siň z mocy art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w hipoteki ğŃczne obejmujŃce 

lokale, kt·re ex lege ï w toku likwidacji, postňpowania upadğoŜciowego albo 

postňpowania egzekucyjnego z nieruchomoŜci sp·ğdzielni ï zmieniğy status 

prawny ze sp·ğdzielczego wğasnoŜciowego prawa do lokalu w prawo odrňbnej 

wğasnoŜci (lub we wğasnoŜĺ domu jednorodzinnego). PowyŨsze zaŜ oznacza, Ũe 

istnieje realne niebezpieczeŒstwo przerzucenia na gruncie obowiŃzujŃcego stanu 

prawnego zobowiŃzaŒ sp·ğdzielni mieszkaniowych na osoby, kt·rym sğuŨy 

sp·ğdzielcze wğasnoŜciowe prawo do lokalu, w tym nawet na te, kt·re nie sŃ 

czğonkami sp·ğdzielni. 

W odpowiedzi na swoje poprzednie wystŃpienie Rzecznik zostağ 

poinformowany przez resort infrastruktury i budownictwa, Ũe podjňto wsp·ğpracň 

z Ministerstwem SprawiedliwoŜci w celu przeanalizowania potrzeby wdroŨenia 

inicjatywy legislacyjnej w sferze ww. zagadnieŒ. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o informacjň, jakie ustalenia zostağy 

przyjňte w omawianym zakresie w ramach wspomnianej wsp·ğpracy z 

Ministerstwem SprawiedliwoŜci, a w szczeg·lnoŜci, czy w sygnalizowanej 

sprawie zostanŃ podjňte dziağania legislacyjne.  

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa  w piŜmie 

z 7 marca 2017 r. poinformowağ, Ũe 27 wrzeŜnia 2016 r. Rada Ministr·w podjňğa 

uchwağň w sprawie przyjňcia ĂNarodowego Programu Mieszkaniowegoò (dalej 

jako: NPM). W ramach dziağaŒ przewidzianych w NPM znajdujŃ siň m.in. 

inicjatywy legislacyjne, majŃce na celu przeciwdziağanie nieprawidğowoŜciom 

oraz usprawnienie funkcjonowania sp·ğdzielni mieszkaniowych. JednŃ z takich 

inicjatyw jest projekt ustawy o zmianie ustawy o sp·ğdzielniach mieszkaniowych 

oraz niekt·rych innych ustaw, opracowany przez Ministerstwo Infrastruktury i 

Budownictwa, kt·ry przewiduje m.in. zmianň przepis·w w zakresie egzekucji 

naleŨnoŜci z tytuğu opğat za media (np. prŃd, woda, gaz) wnoszonych przez osoby 

zamieszkujŃce w zasobach sp·ğdzielni mieszkaniowej. OdnoszŃc siň do kwestii 

dziağaŒ legislacyjnych, kt·rych celem byğoby efektywne zagwarantowanie 

czğonkom sp·ğdzielni mieszkaniowych oraz pozostağym osobom posiadajŃcym 

tytuğy prawne do lokali w ramach sp·ğdzielni mieszkaniowych, ochrony przed 

przerzucaniem na nich odpowiedzialnoŜci za dğugi, w przypadku przeksztağcenia 

hipoteki ustanowionej na nieruchomoŜci sp·ğdzielni w hipotekň ğŃcznŃ, Sekretarz 

Stanu wskazağ, Ũe w tym zakresie podjňta zostağa wsp·ğpraca z Ministerstwem 

SprawiedliwoŜci. Wydaje siň, Ũe uzasadniony jest postulat zmiany 

obowiŃzujŃcego stanu prawnego tak, aby jednoznacznie przesŃdziĺ, kt·rego 

rodzaju prawom (czy prawom byğych sp·ğdzielc·w stajŃcych siň z mocy prawa 

wğaŜcicielami odrňbnych obciŃŨonych hipotecznie nieruchomoŜci, czy teŨ 

wierzyciela hipotecznego) przyznaĺ prymat. Przedstawiciel resortu wyjaŜniğ 
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takŨe, Ũe w przepisach prawa pojawiağy siň juŨ rozwiŃzania majŃce na celu 

wyeliminowanie powstawania hipoteki ğŃcznej w przypadku wyodrňbnienia z 

nieruchomoŜci sp·ğdzielni obciŃŨonej hipotekŃ nieruchomoŜci lokalowej na rzecz 

innego podmiotu niŨ sp·ğdzielnia. Na koniec Sekretarz Stanu zapewniğ, Ũe 

kolejny instrument odnoszŃcy siň do sp·ğdzielni mieszkaniowych, przewidziany 

w NPM, zakğada kompleksowŃ weryfikacjň obowiŃzujŃcych rozwiŃzaŒ 

prawnych pod kŃtem zmian, jakie naleŨy wprowadziĺ. 

 

40. PrzewodniczŃcego PaŒstwowej Komisji Wyborczej (VII.602.69.2015 z 

7 lutego 2017 r.) ï w sprawie procedur finansowania kampanii 

wyborczych.  

W zwiŃzku z wyborami, kt·re odbyğy siň w latach 2014ï2015, do Biura 

Rzecznika Praw Obywatelskich wpğynňğo ğŃcznie kilkaset skarg i wniosk·w od 

obywateli, organizacji spoğecznych i instytucji. Na podstawie jednej z takich 

skarg Rzecznik zwr·ciğ uwagň na kwestiň procedur zwiŃzanych z finansowaniem 

kampanii wyborczych. SkarŨŃcy wziŃğ czynny udziağ jako peğnomocnik 

wyborczy i finansowy Komitetu Wyborczego Wyborc·w w wyborach 

samorzŃdowych w 2014 r. Zgodnie z prawem wyborczym do finansowania 

kampanii wyborczej zağoŨyğ on rachunek bankowy. Po dokonaniu pierwszej 

transakcji okazağo siň, Ũe na potwierdzeniu przelewu jako pğatnik wymieniony 

jest z imienia i nazwiska skarŨŃcy, a zgodnie z kodeksem wyborczym pğatnikiem 

powinien byĺ KWW. Bank uznağ reklamacjň w tej sprawie, jednak Komisarz 

Wyborczy przyjmujŃc ğŃczne sprawozdanie finansowe KWW, uznağ sumň wpğat 

na jednym z rachunk·w za wpğywy z naruszeniem art. 134 Ä 1 Kodeksu 

wyborczego i wskazağ koniecznoŜĺ dokonania przez skarŨŃcego wpğaty na konto 

Urzňdu Skarbowego. SkarŨŃcy bezskutecznie starağ siň to postanowienie 

zaskarŨyĺ. SŃdy wskazywağy bowiem, Ũe na mocy art. 145 Ä 5 Kodeksu 

wyborczego odwoğanie sğuŨy jedynie od postanowienia o odrzuceniu 

sprawozdania finansowego komitetu wyborczego, natomiast w razie stwierdzenia 

przez organ wyborczy uchybieŒ w sprawozdaniu, kt·re nie skutkujŃ sankcjŃ 

odrzucenia sprawozdania, ustawa nie przewiduje moŨliwoŜci zaskarŨenia decyzji 

komisarza wyborczego. 

Opisana wyŨej sprawa pozwala stwierdziĺ, Ũe na mocy obecnie 

obowiŃzujŃcych przepis·w moŨe dochodziĺ do sytuacji, kiedy to na podstawie 

postanowienia komisarza wyborczego o stwierdzonych uchybieniach po stronie 

obywatela (peğnomocnika) powstaje koniecznoŜĺ dokonania opğat (kt·re sŃ 

odbierane przez niego jako Ăkara finansowaò), natomiast nie posiada on 

skutecznych moŨliwoŜci odwoğania od takiej decyzji. Kwestia braku kontroli 

sŃdowej nad tŃ sferŃ decyzji organ·w wyborczych budziĺ moŨe, w opinii 

Rzecznika, wŃtpliwoŜci. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do PrzewodniczŃcego z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w 

przedstawionej sprawie. 
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PrzewodniczŃcy PaŒstwowej Komisji Wyborczej w piŜmie z 27 lutego 

2017 r. poinformowağ, Ũe PKW, jako apolityczny organ wyborczy, kt·remu nie 

przysğuguje inicjatywa ustawodawcza, nie moŨe wyraziĺ opinii w sprawie 

zakresu zaskarŨalnoŜci postanowieŒ, o kt·rych mowa w art. 144 Ä 1 i 2 Kodeksu 

wyborczego. Przypomniağ teŨ, Ũe ww. przepis ustanawia wyraŦnŃ granicň miňdzy 

postanowieniami organ·w wyborczych przyjmujŃcymi sprawozdania finansowe 

bez zastrzeŨeŒ (w przypadku niestwierdzenia Ũadnych naruszeŒ zasad gospodarki 

finansowej) i przyjmujŃcymi sprawozdania ze wskazaniem na uchybienia (w 

przypadku stwierdzenia naruszeŒ niewymienionych w art. 144 Ä 1 pkt 3 lub w 

art. 144 Ä 2), a postanowieniami odrzucajŃcymi sprawozdania (w przypadku 

stwierdzenia naruszeŒ wymienionych w tych przepisach). Ograniczenie 

zaskarŨalnoŜci postanowieŒ do odrzucajŃcych sprawozdania finansowe byğo 

konsekwencjŃ okreŜlenia takiej granicy. PrzewodniczŃcy PKW wskazağ, Ũe 

zgodnie z art. 149 Ä 5 Kodeksu wyborczego organ wyborczy stwierdza w swoim 

postanowieniu przyjňcie korzyŜci majŃtkowych z naruszeniem przepis·w 

Kodeksu, natomiast w przypadku niedokonania dobrowolnej wpğaty 

r·wnowartoŜci tych korzyŜci na rzecz Skarbu PaŒstwa naczelnik urzňdu 

skarbowego wğaŜciwy miejscowo dla siedziby komitetu wyborczego, na wniosek 

organu wyborczego, wystňpuje do sŃdu przeciwko podmiotom, o kt·rych mowa 

w art. 130 Ä 1, o orzeczenie przepadku korzyŜci majŃtkowej lub jej 

r·wnowartoŜci oraz wydanie tej korzyŜci majŃtkowej lub zapğatň jej 

r·wnowartoŜci (art. 149 Ä 6). OdnoszŃc siň do sprawy opisanej w wystŃpieniu 

Rzecznika PrzewodniczŃcy PKW zauwaŨyğ, Ũe organy wyborcze nie sŃ powoğane 

do dokonywania oceny stopnia zawinienia peğnomocnika finansowego komitetu 

wyborczego w naruszeniu zasad gospodarki finansowej ani Ũadnych innych 

okolicznoŜci, kt·re wpğynňğy na to, Ũe do takiego naruszenia doszğo. RolŃ 

organ·w wyborczych badajŃcych sprawozdanie jest jedynie stwierdzenie, czy 

pozyskiwanie i wydatkowanie Ŝrodk·w przez komitet odbywağo siň zgodnie z 

przepisami Kodeksu wyborczego. Nie wyklucza to jednak dochodzenia przez 

osoby, zobowiŃzane do wpğacenia na rzecz Skarbu PaŒstwa r·wnowartoŜci 

korzyŜci majŃtkowych pozyskanych niezgodnie z przepisami Kodeksu 

wyborczego, odszkodowania od podmiot·w, kt·rych wadliwe dziağania 

doprowadziğy do tej sytuacji. 

 

41. Ministra Spraw Zagranicznych (II.510.1297.2016 z 7 lutego 2017 r.) ï 

w sprawie udziağu obroŒcy i peğnomocnika strony w przesğuchaniu 

prowadzonym w paŒstwie obcym przez konsula RP. 

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wpğywajŃ sygnağy, Ũe konsulowie 

odmawiajŃ obroŒcom i peğnomocnikom udziağu w przesğuchaniu prowadzonym 

w paŒstwie obcym przez konsula RP. Zdaniem Rzecznika odmowa dopuszczenia 

peğnomocnika lub obroŒcy do udziağu w postňpowaniu nie znajduje 

uzasadnienia. TreŜĺ art. 26 Prawa konsularnego stanowi podstawň prawnŃ do 

prowadzenia w postňpowaniu karnym przesğuchania przez konsula na wniosek 
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organu administracji, sŃdu lub prokuratora. W myŜl tego przepisu stosuje siň 

odpowiednio przepisy prawa polskiego, jeŜli przesğuchiwanym jest obywatel 

polski. Oznacza to, Ũe do przesğuchania w charakterze podejrzanego i Ŝwiadka 

naleŨy stosowaĺ w szczeg·lnoŜci przepisy Kodeksu postňpowania karnego. 

Zgodnie z art. 301 Kodeksu postňpowania karnego na ŨŃdanie podejrzanego 

naleŨy przesğuchaĺ go z udziağem ustanowionego obroŒcy. Przepis ten stanowi 

podstawň udziağu obroŒcy przesğuchaniu, kt·rej nie wyğŃcza Ũaden przepis Prawa 

konsularnego oraz Kodeksu postňpowania karnego. Zdaniem Rzecznika znajduje 

on peğne zastosowanie takŨe w przypadku przesğuchania dokonywanego przez 

konsula. 

W ocenie Rzecznika mimo, Ũe przesğuchanie takie przewiduje pewne r·Ũnice 

wzglňdem sprawy o charakterze wyğŃcznie krajowym, to jednak brak jest 

podstaw do wskazania zwiŃzku jaki miağyby mieĺ te odmiennoŜci z odmowŃ 

dopuszczenia obroŒcy lub peğnomocnika do udziağu w postňpowaniu. Trudno 

zgodziĺ siň z poglŃdem, Ũe konsul w toku przesğuchania nie peğni roli organu 

prowadzŃcego przesğuchanie, wykonuje on czynnoŜĺ delegowanŃ przez sŃd lub 

prokuratora i czasowo przejmuje czňŜĺ jego kompetencji. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w 

przedstawionej kwestii. 

Minister Spraw Zagranicznych w piŜmie z 23 marca 2017 r. wskazağ, Ũe 

podczas czynnoŜci przesğuchania konsul jedynie odczytuje treŜĺ pytaŒ 

stanowiŃcŃ zağŃcznik do wniosku o przesğuchanie skierowanego przez wğaŜciwy 

organ. Ustawodawca w Ũadnym z przepis·w proceduralnych nie nadağ konsulowi 

przymiot·w sŃdu, organu prowadzŃcego postňpowanie, a nawet sŃdu lub organu 

wezwanego. Trudno wiňc zgodziĺ siň z opiniŃ Rzecznika, Ũe w toku 

przesğuchania konsul Ăprzejmujeò czňŜĺ kompetencji sŃdu lub prokuratora. Brak 

udziağu przedstawiciela prokuratora lub sŃdu w przesğuchaniu stanowi jedynie 

urzeczywistnienie zasad wynikajŃcych z um·w miňdzynarodowych. Minister 

podkreŜliğ, Ũe dla konsula podstawowym aktem prawnym regulujŃcym zakres 

wykonywanych przez niego czynnoŜci jest Prawo konsularne. Wedle tej ustawy 

katalog czynnoŜci, wykonywanych przez konsula w ramach rekwizycji o 

udzielenie miňdzynarodowej pomocy prawnej, obejmuje: dorňczanie pism i 

innych dokument·w, przesğuchanie stron, uczestnik·w postňpowania, Ŝwiadk·w 

i podejrzanych oraz przekazywanie wniosk·w o udzielenie pomocy prawnej 

sŃdom i innym organom paŒstwa przyjmujŃcego. WŜr·d czynnoŜci, o wykonanie 

kt·rych moŨna zwr·ciĺ siň do konsula, brak jest czynnoŜci zawiadamiania 

peğnomocnika strony bŃdŦ obroŒcy podejrzanego o terminie i miejscu 

przesğuchania czy wğŃczenia do przesğuchania pytaŒ innych niŨ te, wskazane we 

wniosku sŃdu. W ocenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, z uwagi na ksztağt 

obowiŃzujŃcych przepis·w, nie ma moŨliwoŜci dopuszczenia do udziağu w 

przesğuchaniu, dokonywanym w paŒstwie obcym przez konsula RP, obroŒcy lub 

peğnomocnika strony. JednoczeŜnie Minister zauwaŨyğ, Ũe omawiana w 

niniejszym piŜmie problematyka dotyczŃca przebiegu postňpowania traci 
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aktualnoŜĺ, gdy odniesiemy jŃ do rozwiŃzaŒ prawnych, wynikajŃcych z 

przepis·w regulujŃcych stosunki prawne, okreŜlonych w umowach 

miňdzypaŒstwowych lub wielostronnych, przewidujŃcych moŨliwoŜĺ 

przekazania stosownego wniosku o pomoc prawnŃ do sŃdu, prokuratury lub 

innego wğaŜciwego organu paŒstwa obcego. 

 

42. Ministra SprawiedliwoŜci (III.502.7.2016 z 7 lutego 2017 r.) ï 

dotyczŃce trudnej sytuacji rodzin wychowujŃcych peğnoletnie osoby 

niepeğnosprawne.  

Rzecznik Praw Obywatelskich dnia 27 paŦdziernika 2016 r. skierowağ juŨ 

wystŃpienie w przedmiotowym zakresie do Peğnomocnika RzŃdu do Spraw Os·b 

Niepeğnosprawnych. Zwr·ciğ uwagň na problemy rodzic·w opiekujŃcych siň 

peğnoletnimi dzieĺmi z niepeğnosprawnoŜciŃ uniemoŨliwiajŃcŃ racjonale 

podejmowanie decyzji i samodzielne funkcjonowanie, wynikajŃce z braku 

kompleksowych unormowaŒ prawnych w obszarze reprezentacji dorosğego 

niepeğnosprawnego dziecka. Peğnomocnik w odpowiedzi poinformowağ, Ũe 

przekazağ pismo Rzecznika, zgodnie z wğaŜciwoŜciŃ, Ministrowi 

SprawiedliwoŜci. 

W ocenie Rzecznika wypracowanie sp·jnych systemowo rozwiŃzaŒ, kt·re 

uğatwiŃ codzienne funkcjonowanie rodzin bez koniecznoŜci ingerowania w sferň 

praw podmiotowych os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ wychodziğoby naprzeciw 

oczekiwaniom rodzic·w, eliminowağoby stygmatyzacjň os·b niepeğnosprawnych 

intelektualnie, a takŨe stanowiğoby realizacjň standard·w miňdzynarodowych 

chroniŃcych prawa czğowieka. 

W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra o przedstawienie 

stanowiska w sprawie. 

 

43. Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji (WZF.7044.13.2016 z 7 

lutego 2017 r.) ï w sprawie obowiŃzku wykorzystania zalegğego urlopu 

przez policjant·w.  

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wpğywajŃ wnioski policjant·w, 

kt·rzy informujŃ, Ũe sŃ zobligowani do wykorzystania zalegğego urlopu 

wypoczynkowego w ciŃgu pierwszego kwartağu bieŨŃcego roku. WiňkszoŜĺ z 

wnioskodawc·w stanowiŃ funkcjonariusze, kt·rym w roku ubiegğym 

wstrzymano urlopy w zwiŃzku z organizacjŃ szczytu NATO oraz światowych 

Dni MğodzieŨy. Policjanci wskazujŃ przy tym, Ũe regulacje obowiŃzujŃce 

pracownik·w cywilnych sŃ bardziej korzystne, gdyŨ wedle kodeksu pracy mogŃ 

oni wykorzystaĺ zalegğy urlop wypoczynkowy w porze letniej (najp·Ŧniej do 

dnia 30 wrzeŜnia nastňpnego roku kalendarzowego). OgraniczeŒ w tym zakresie 

nie posiadajŃ takŨe niekt·re sğuŨby: np. straŨakowi, kt·ry nie wykorzystağ urlopu 

w danym roku kalendarzowym, urlopu tego naleŨy udzieliĺ w innym, 

nieokreŜlonym terminie (art. 72 ust. 4 ustawy o PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej).  
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Rzecznik zauwaŨyğ, Ũe w stosunku sğuŨbowym funkcjonariusza wystňpuje 

nasilenie element·w wğadczych, zhierarchizowanych, kt·rych brak w stosunku 

pracy. PodlegajŃ oni zarzŃdzeniom i rozkazom sğuŨbowym przeğoŨonych, 

mogŃcym ksztağtowaĺ i zmieniaĺ bez ich zgody treŜĺ istotnych element·w 

stosunku sğuŨbowego (np. stanowisko, uposaŨenie, miejsce i czas pracy, zakres 

podporzŃdkowania, dyspozycyjnoŜci). O ile na gruncie Konstytucji por·wnanie 

stosunk·w sğuŨbowych ze stosunkami pracy moŨe sprawiĺ niejakie trudnoŜci, o 

tyle zasada r·wnego traktowania znajduje zastosowanie na gruncie ustaw 

pragmatycznych, w ramach zbiorczej kategorii sğuŨb mundurowych. Zdaniem 

Rzecznika wydğuŨenie okresu udzielenia zalegğego urlopu wypoczynkowego w 

wiňkszym stopniu godziğoby zachowanie wğaŜciwych proporcji pomiňdzy 

interesem jednostki a interesem danej sğuŨby. Pozwoliğoby takŨe na 

uelastycznienie czasu sğuŨby funkcjonariuszy. 

JednoczeŜnie Rzecznik zwr·ciğ uwagň na problem nabycia przez policjant·w 

prawa do pierwszego urlopu wypoczynkowego z upğywem 6 miesiňcy sğuŨby, 

podczas gdy np. funkcjonariusze SğuŨby Wiňziennej prawo do pierwszego urlopu 

wypoczynkowego nabywajŃ z upğywem kaŨdego miesiŃca sğuŨby w wymiarze 

1/12 wymiaru urlopu wypoczynkowego. W ocenie Rzecznika r·wnieŨ zasady w 

tej materii wymagajŃ aktualizacji na gruncie obowiŃzujŃcego systemu prawa. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o spowodowanie zbadania sprawy 

oraz odniesienie siň do przedstawionych problem·w. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnňtrznych i Administracji w 

piŜmie z 15 marca 2017 r. przypomniağ, Ũe do funkcjonariuszy Policji, podobnie 

jak funkcjonariuszy innych sğuŨb mundurowych, nie majŃ zastosowania przepisy 

Kodeksu pracy, w tym przepisy odnoszŃce siň do zasad dotyczŃcych nabywania i 

udzielania urlop·w. Stosunek sğuŨbowy policjanta jest stosunkiem 

administracyjnoprawnym, a tym samym nie jest stosunkiem pracy w rozumieniu 

art. 2 Kodeksu pracy. Zatrudnienie funkcjonariuszy jest uregulowane w 

pragmatykach sğuŨbowych okreŜlajŃcych w spos·b odrňbny ich status prawny. 

Sekretarz Stanu przyznağ, Ũe istnieje wiele cech wsp·lnych charakteryzujŃcych 

stosunek sğuŨbowy policjant·w i funkcjonariuszy innych sğuŨb mundurowych 

(np. StraŨy Granicznej, Biura Ochrony RzŃdu) oraz Ũoğnierzy zawodowych. Nie 

oznacza to jednak, Ũe sŃ to stosunki toŨsame, zwğaszcza w zakresie pierwotnym 

(rodzaj, specyfika sğuŨby), ani Ũe charakteryzujŃ siň one, w zakresie m.in. 

terminu do wykorzystania zalegğego urlopu wypoczynkowego czy teŨ prawa do 

nabywania pierwszego urlopu wypoczynkowego, wsp·lnŃ cechŃ istotnŃ (tzw. 

relewantnŃ), warunkujŃcŃ dokonywanie oceny, czy zastosowane przez 

ustawodawcň zr·Ũnicowanie sytuacji prawnej danych podmiot·w jest 

uzasadnione (przede wszystkim czy speğnia wym·g proporcjonalnoŜci). 

Przedstawiciel resortu podkreŜliğ, Ũe poszczeg·lne sğuŨby mundurowe sŃ 

powoğane do wykonywania odmiennych zadaŒ ustawowych i funkcjonujŃ w 

zr·Ũnicowanych warunkach. Jak wskazağ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 

dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08), ĂsğuŨby mundurowe nie sŃ kategoriŃ 
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jednolitŃò, zaŜ wprowadzane przez ustawodawcň r·Ũnice dotyczŃce 

poszczeg·lnych formacji mogŃ mieĺ ĂzwiŃzek ze stopniem natňŨenia interesu 

publicznego zabezpieczanego w ramach konkretnej sğuŨbyò. Ponadto TK 

stwierdziğ, Ũe z konstytucyjnej zasady r·wnoŜci nie wynika zakaz r·Ũnicowania 

statusu prawnego poszczeg·lnych sğuŨb paŒstwowych. Na koniec Sekretarz 

Stanu zauwaŨyğ, Ũe jednym z podstawowych warunk·w wykonania zadaŒ przez 

Policjň jest dyspozycyjnoŜĺ i zdyscyplinowanie jej funkcjonariuszy. ObowiŃzek 

policjanta podporzŃdkowania siň szczeg·lnej dyscyplinie sğuŨbowej wynika 

wprost z art. 25 ust. 1 ustawy o Policji. SğuŨba to nie tylko przywileje, ale 

r·wnieŨ obowiŃzki, a przede wszystkim poŜwiňcenie. Z tego teŨ wzglňdu 

policjanci nie zawsze majŃ moŨliwoŜĺ wykorzystywania ŜwiadczeŒ zwiŃzanych 

z peğnieniem sğuŨby w dogodnych dla nich terminach. 

 

44. Ministra SprawiedliwoŜci (II.511.219.2016 z 8 lutego 2017 r.) ï w 

sprawie podstawy wznowienia postňpowania karnego. 

W uchwale z 26 czerwca 2014 r. (I KZP 14/14) SŃd NajwyŨszy uznağ, Ũe 

postňpowanie karne moŨna wznowiĺ na podstawie art. 540 Ä 3 k.p.k. nawet 

w·wczas, gdy wobec oskarŨonego nie zapadğ wyrok Europejskiego Trybunağu 

Praw Czğowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw czğowieka i 

podstawowych wolnoŜci. Wznowienie postňpowania jest moŨliwe takŨe w 

sytuacji, gdy wyrokiem Trybunağu stwierdzono naruszenie praw konwencyjnych 

w sprawie o identycznej sytuacji faktycznej i prawnej. W ocenie Rzecznika Praw 

Obywatelskich art. 540 Ä 3 k.p.k. wymaga doprecyzowania, aby wyeliminowaĺ 

wŃtpliwoŜci powstajŃce na tle jego wykğadni.  

JuŨ w poprzednim wystŃpieniu do Ministra SprawiedliwoŜci z 25 maja 2016 r. 

Rzecznik sygnalizowağ, Ũe w razie jednoczesnego zğoŨenia, w terminie 6 

miesiňcy od wydania prawomocnego wyroku wobec skazanego, skargi o 

wznowienie postňpowania oraz skargi indywidualnej do ETPC, rozstrzygniňcie 

co do wznowienia oraz orzeczenie wydane po przekazaniu sprawy do 

ponownego rozpoznania mogŃ zostaĺ wydane, zanim ETPC zakoŒczy swoje 

wğasne postňpowanie w sprawie tego oskarŨonego. W konsekwencji, moŨe dojŜĺ 

do sytuacji, w kt·rej postňpowanie przed ETPC zakoŒczy siň niekorzystnie dla 

oskarŨonego ï Trybunağ orzeknie, Ũe skazanie nie naruszyğo jego praw ani 

wolnoŜci konwencyjnych. Tym samym oskarŨony, kt·rego skazanie nie 

naruszyğo, zdaniem ETPC, praw ani wolnoŜci konwencyjnych, zostanie 

uniewinniony w postňpowaniu wznowionym na podstawie tego, Ũe wczeŜniej 

ETPC uznağ za naruszajŃce EKPC skazanie w sprawie podobnej (kt·re to 

podobieŒstwo stwierdziğ polski sŃd). 

W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o rozwaŨenie 

wprowadzenia do Kodeksu postňpowania karnego zmian, kt·re pozwalağyby 

sŃdowi rozpatrujŃcemu wniosek o wznowienie postňpowania zğoŨony na 

podstawie art. 540 Ä 3 k.p.k. na zweryfikowanie faktu skierowania przez 

skazanego skargi do Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka. Ponadto, 
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zdaniem Rzecznika, naleŨağoby r·wnieŨ wziŃĺ pod uwagň takie rozwiŃzanie, 

kt·re przewidywağoby moŨliwoŜĺ zğoŨenia wniosku o wznowienie na podstawie 

art. 540 Ä 3 k.p.k. dopiero po upğywie terminu na zğoŨenie skargi do ETPC. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

powyŨszej materii i poinformowanie o ewentualnie podjňtych dziağaniach. 

 

45. PrzewodniczŃcego Komisji Praw Czğowieka, PraworzŃdnoŜci i Petycji 

Senatu RP (VII.564.23.2016 z 9 lutego 2017 r.) ï w sprawie 

odpowiedzialnoŜci karnej za zniesğawienie. 

Dnia 1 wrzeŜnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowağ pismo do 

Ministra SprawiedliwoŜci, w kt·rym wskazağ na problem odpowiedzialnoŜci 

karnej za zniesğawienie oraz negatywne skutki obowiŃzywania art. 212 k.k. dla 

wolnoŜci sğowa, w szczeg·lnoŜci w zwiŃzku z sytuacjŃ dziennikarzy. W 

przypadku tej grupy zawodowej, utrzymywanie moŨliwoŜci zastosowania sankcji 

karnych wskazanych w ww. przepisie moŨe mieĺ tzw. ĂmroŨŃcy skutekò (ang. 

chilling effect) i powstrzymywaĺ dziennikarzy przed wykonywaniem przypisanej 

im funkcji spoğecznej. W opinii Rzecznika zasadne i moŨliwe jest wprowadzenie 

takich zmian w ustawodawstwie, kt·re uczyniğby z pow·dztwa cywilnego 

rzeczywistŃ alternatywň dla odpowiedzialnoŜci prawnokarnej i umoŨliwiğy 

ograniczenie zastosowania art. 212 k.k., bez koniecznoŜci cağkowitego jego 

usuniňcia. Niestety, Minister SprawiedliwoŜci nie przychyliğ siň do stanowiska 

zaprezentowanego przez Rzecznika. 

W piŜmie do PrzewodniczŃcego komisji senackiej Rzecznik przypomniağ 

zatem, Ũe chociaŨ dotychczasowe dziağania doprowadziğy do ograniczenia 

stosowania art. 212 k.k., to obowiŃzujŃcy stan prawny nadal nie odpowiada 

istniejŃcemu miňdzynarodowemu nurtowi dŃŨenia do ograniczenia stosowania 

sankcji karnych na rzecz Ŝrodk·w cywilnoprawnych. Jednym z rozwiŃzaŒ 

postulowanych przez RPO w tym zakresie jest przywr·cenie w Kodeksie karnym 

przestňpstwa Ăoszczerstwaò, kt·re pozwalağoby na wszczňcie postňpowania 

karnego np. w sytuacji, w kt·rej intencjŃ dziennikarskŃ byğoby w istocie 

rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, z wyraŦnym zamiarem 

umyŜlnym, zwiŃzanym np. z dziağalnoŜciŃ politycznŃ. Rzecznik podkreŜliğ takŨe, 

Ũe jego zdaniem, w obecnym stanie prawnym zachwiana jest sp·jnoŜĺ w obrňbie 

systemu prawa karnego, bowiem art. 212 k.k. w praktyce wykorzystywany jest 

czňsto jako mechanizm odpowiedzialnoŜci za tzw. mowň nienawiŜci, poniewaŨ 

art. 256 i 257 k.k. posiadajŃ ograniczony katalog przesğanek uruchamiajŃcych 

odpowiedzialnoŜĺ prawnokarnŃ z tytuğu mowy nienawiŜci (pochodzenie rasowe i 

etniczne, religia i bezwyznaniowoŜĺ).  

Rzecznik zwr·ciğ siň do PrzewodniczŃcego z proŜbŃ o przedstawienie 

stanowiska w sprawie oraz o rozwaŨenie zainicjowania przez Senat RP 

stosownej dyskusji i zmian legislacyjnych, kt·re wychodziğyby naprzeciw 

proponowanym powyŨej postulatom, w celu zapewnienia lepszej ochrony praw 

obywatelskich. 
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46. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (VII.603.1.2016 z 9 lutego 

2017 r.) ï w sprawie wykonania wyroku Trybunağu Konstytucyjnego 

dotyczŃcego zmian w ustawie o radiofonii i telewizji. 

Rzecznik przypomniağ, Ũe 13 grudnia 2016 r. Trybunağ Konstytucyjny wydağ 

wyrok w sprawie o sygn. K 13/16, w kt·rym podniesiono szereg kwestii 

dotyczŃcych wolnoŜci wypowiedzi, zagwarantowanej w art. 54 Konstytucji w 

zwiŃzku z konstytucyjnŃ zasadŃ wolnoŜci medi·w, wyraŨonŃ w art. 14 

Konstytucji. Uzasadnienie ww. wyroku moŨe prowadziĺ do wniosku o 

niezgodnoŜci z KonstytucjŃ niekt·rych przepis·w ustawy o Radzie Medi·w 

Narodowych (dalej jako: ustawa o RMN), w szczeg·lnoŜci tych, kt·re dokonujŃ 

zmian w ustawie o radiofonii i telewizji (dalej jako: ustawa o RTV). 

W orzeczeniu Trybunağ potwierdziğ, Ũe Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji 

(dalej jako: KRRiT), jako konstytucyjny organ ochrony prawa, ponosi 

odpowiedzialnoŜĺ za funkcjonowanie modelu radiofonii i telewizji, kt·ry ma siň 

opieraĺ na wzajemnym r·wnowaŨeniu wolnoŜci i praw jednostek do wyraŨania 

wğasnych poglŃd·w i pozyskiwania informacji oraz odpowiednim uksztağtowaniu 

formy oraz treŜci przekazu medialnego. Wykonywanie zadaŒ okreŜlonych w art. 

213 ust. 1 Konstytucji, w szczeg·lnoŜci czuwanie nad realizacjŃ tzw. misji 

publicznej, nie jest moŨliwe bez zapewnienia niezaleŨnoŜci KRRiT, przede 

wszystkim od Rady Ministr·w. Zdaniem TK niedopuszczalne jest zar·wno 

cağkowite pozbawienie KRRiT skutecznych instrument·w pozwalajŃcych na 

wykonywanie jej zadaŒ, jak i wykreowanie takiego modelu, w kt·rym Radzie 

pozostawia siň tylko pewne kompetencje, a rozstrzyganie o zasadniczych 

sprawach zwiŃzanych z funkcjonowaniem radiofonii i telewizji przekazane jest 

innym organom paŒstwa, majŃcym w tym zakresie kompetencje rozstrzygajŃce. 

Tymczasem na podstawie ustawy o RMN utworzony zostağ nowy organ 

paŒstwowy, wğaŜciwy w sprawach powoğywania i odwoğywania skğad·w 

osobowych organ·w jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej 

Agencji Prasowej, kt·remu przyznano uprawnienia przysğugujŃce wczeŜniej 

Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Cağkowite wyğŃczenie udziağu KRRiT w 

powyŨszej procedurze Trybunağ uznağ za niezgodne z art. 213 ust. 1 w zwiŃzku z 

art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji. 

Rzecznik podkreŜliğ, Ũe umiejscowienie KRRiT poza sferŃ rozstrzygania o 

tym, kto i jak dğugo bňdzie czğonkiem zarzŃdu sp·ğek publicznej radiofonii i 

telewizji, czy teŨ czğonkiem rady nadzorczej, wyklucza moŨliwoŜĺ efektywnego 

wykonywania zadaŒ przypisanych KRRiT w Konstytucji i wymaga 

natychmiastowego podjňcia dziağaŒ legislacyjnych w celu wykonania 

wspomnianego wyroku Trybunağu Konstytucyjnego. Wykonywanie wyrok·w 

TK jest bowiem obowiŃzkiem o charakterze publicznoprawnym, w 

odpowiednich proporcjach ciŃŨŃcym na wszystkich podmiotach, kt·re dysponujŃ 

prawem inicjatywy ustawodawczej lub innymi kompetencjami z zakresu 

tworzenia prawa. 
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Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z wnioskiem o podjňcie dziağaŒ 

zmierzajŃcych do nowelizacji obowiŃzujŃcych przepis·w ustawy o radiofonii i 

telewizji oraz ustawy o Radzie Medi·w Narodowych zgodnie ze wskazaniami 

zawartymi w wyroku Trybunağu Konstytucyjnego. 

 

47. Sekretarza Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyŨszego 

(VII.7031.2.2016 z 9 lutego 2017 r.) ï w sprawie problem·w podczas 

rekrutacji na wyŨsze uczelnie na podstawie tzw. Ăstarej maturyò. 

Do Biura RPO wpğynňğy skargi dotyczŃce nieuwzglňdniania ocen uzyskanych 

przez absolwent·w szk·ğ ponadpodstawowych z egzaminu dojrzağoŜci podczas 

rekrutacji na Wydziağ Filozoficzny oraz Wydziağ Polonistyki Uniwersytetu 

JagielloŒskiego. Z uchwağy Senatu UJ nr 50/IV/2015 z dnia 29 kwietnia 2015 r. 

wynika, Ũe kandydaci przystňpujŃcy do rekrutacji na podstawie tzw. Ăstarej 

maturyò zobowiŃzani sŃ do przedğoŨenia zaŜwiadczenia o wyniku egzaminu 

maturalnego z przedmiot·w kwalifikacyjnych, wydanego przez CentralnŃ 

Komisjň EgzaminacyjnŃ (CKE). W rezultacie absolwenci szk·ğ 

ponadpodstawowych, kt·rzy uzyskali Ŝwiadectwo dojrzağoŜci po zdanym 

egzaminie dojrzağoŜci, w celu uzyskania wspomnianego zaŜwiadczenia, muszŃ 

ponownie przystŃpiĺ do egzaminu w aktualnie obowiŃzujŃcym trybie tzw. 

Ănowej maturyò, mimo osiŃgniňtych niejednokrotnie celujŃcych ocen z 

przedmiot·w branych pod uwagň podczas rekrutacji na dany kierunek. Podobny 

tryb procedowania w postňpowaniu rekrutacyjnym stosujŃ niekt·re uczelnie 

medyczne, m.in. Wrocğawski Uniwersytet Medyczny, GdaŒski Uniwersytet 

Medyczny czy teŨ Uniwersytet Medyczny w Ğodzi. Stwarza to sytuacjň, w kt·rej 

absolwenci, kt·rzy przystŃpili do egzaminu dojrzağoŜci przed rokiem 2004/2005, 

nawet w przypadku osiŃgniňcia bardzo dobrych wynik·w z przedmiot·w 

branych pod uwagň podczas rekrutacji, muszŃ przystŃpiĺ do egzaminu ponownie, 

by m·c aplikowaĺ na studia. 

Zdaniem Rzecznika sytuacja, w kt·rej czňŜĺ uczelni nadal uniemoŨliwia takim 

kandydatom wziňcie udziağu w postňpowaniu rekrutacyjnym na r·wnych 

zasadach z obecnymi absolwentami szk·ğ ponadgimnazjalnych. moŨe budziĺ 

powaŨne wŃtpliwoŜci z punktu widzenia przestrzegania prawa do nauki, 

wynikajŃcego z art. 70 Konstytucji w zwiŃzku z wyraŨonŃ w art. 32 ust. 1 ustawy 

zasadniczej konstytucyjnŃ zasadŃ r·wnoŜci. 

Rzecznik zwr·ciğ siň o przedstawienie wyjaŜnieŒ w odniesieniu do 

przypadk·w wskazanych w wystŃpieniu. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyŨszego w piŜmie 

z 1 marca 2017 r. poinformowağ, Ũe w wyniku podjňtej przez resort interwencji 

uzyskano od wğadz Uniwersytetu JagielloŒskiego zapewnienie, Ũe zostanŃ 

podjňte stosowne dziağania w celu realizacji wskazywanych przez Ministerstwo 

postulat·w dotyczŃcych uprawnieŒ przysğugujŃcych osobom legitymujŃcym siň 

ĂstarŃ maturŃò i r·wnego traktowania ich w procesie rekrutacji na studia w tej 

uczelni. Zgodnie z uzyskanymi informacjami, wğadze Uniwersytetu 
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JagielloŒskiego wprowadzŃ, poczŃwszy od roku akademickiego 2017/2018, do 

uchwağ rekrutacyjnych zapisy o uwzglňdnianiu w postňpowaniach 

rekrutacyjnych wynik·w Ăstarej maturyò, jako podstawy przyjňcia na studia. 

JednoczeŜnie, odnoszŃc siň do wskazanych przez Rzecznika uczelni medycznych 

(Uniwersytet Medyczny im. Piast·w ślŃskich we Wrocğawiu, GdaŒski 

Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet Medyczny w Ğodzi), Sekretarz Stanu 

wyjaŜniğ, Ũe zgodnie z upowaŨnieniem zawartym w art. 33 ust. 2 pkt 4 ustawy 

Prawo o Szkolnictwie wyŨszym, wğaŜciwym do zajňcia stanowiska jest Minister 

Zdrowia, kt·remu problem pomijania w uchwağach rekrutacyjnych tzw. Ăstarej 

maturyò jest znany. 

 

48. Ministra Rozwoju i Finans·w (VII.603.1.2017 z 10 lutego 2017 r.) ï w 

sprawie ustawy o Krajowej  Administracji Skarbowej . 

W dniu 16 listopada 2016 r. uchwalone zostağy: ustawa o Krajowej 

Administracji Skarbowej (dalej jako: ustawa o KAS) oraz Przepisy 

wprowadzajŃce ustawň o Krajowej Administracji Skarbowej. Jeden z obywateli ï 

obecnie pracownik Izby Skarbowej, a w przeszğoŜci oficer kontrwywiadu 

Wojskowej SğuŨby Wewnňtrznej ï powziŃğ wŃtpliwoŜci co do zgodnoŜci z 

KonstytucjŃ art. 144 ust. 1 ustawy o KAS i zwr·ciğ siň do Rzecznika z proŜbŃ o 

wyjaŜnienie przepis·w. 

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy o KAS w jednostkach organizacyjnych KAS 

moŨe byĺ zatrudniona albo peğniĺ sğuŨbň osoba, kt·ra nie peğniğa sğuŨby 

zawodowej ani nie pracowağa w organach bezpieczeŒstwa paŒstwa 

wymienionych w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organ·w 

bezpieczeŒstwa paŒstwa z lat 1944ï1990 oraz treŜci tych dokument·w ani nie 

byğa ich wsp·ğpracownikiem. Natomiast w myŜl art. 170 ust. 1 Przepis·w 

wprowadzajŃcych, pracownik oraz funkcjonariusz KAS urodzony przed dniem 1 

sierpnia 1972 r. skğada w terminie do dnia 31 marca 2017 r. oŜwiadczenie, 

dotyczŃce pracy lub sğuŨby w organach bezpieczeŒstwa paŒstwa, o kt·rych 

mowa w ust. 1, lub wsp·ğpracy z tymi organami. PowyŨsze oznacza, Ũe osoba, 

kt·ra zğoŨy pozytywne oŜwiadczenie, nie otrzyma pisemnej propozycji 

okreŜlajŃcej nowe warunki zatrudnienia, a tym samym jej stosunek pracy 

wygaŜnie. 

W ocenie Rzecznika takie rozwiŃzanie moŨe rodziĺ wŃtpliwoŜci co do 

zgodnoŜci ww. przepis·w z konstytucyjnŃ zasadŃ r·wnoŜci wobec prawa (art. 32 

ust. 1 Konstytucji) oraz z konstytucyjnŃ zasadŃ dostňpu do sğuŨby publicznej na 

r·wnych zasadach (art. 60 Konstytucji). Przyjňte w ustawie o KAS oraz w 

Przepisach wprowadzajŃcych rozwiŃzania kolidujŃ r·wnieŨ z zağoŨeniami 

poczynionymi w wyroku Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. 

(sygn. akt K 2/07), gdzie TK stwierdziğ, Ũe Ăpiastowania urzňdu moŨna zakazaĺ 

osobom, kt·re wydawağy rozkazy popeğniania czyn·w stanowiŃcych powaŨne 

naruszenie praw czğowieka, popeğniağy takie czyny lub w znacznym stopniu je 

wspomagağy (é)ò. Ponadto Trybunağ orzekğ, Ũe Ăzakaz piastowania urzňdu na 
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podstawie lustracji powinien obowiŃzywaĺ przez racjonalnie okreŜlony czas, nie 

powinno siň bowiem nie doceniaĺ moŨliwoŜci pozytywnych zmian w postawie i 

zwyczajach czğowiekaò.  

W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra o zajňcie 

stanowiska w powyŨszej sprawie oraz o informacjň, czy w trakcie prac nad 

reformŃ krajowej administracji skarbowej rozwaŨane byğo powyŨsze zagadnienie 

i czy zasiňgano opinii ekspert·w. JednoczeŜnie Rzecznik prosiğ o wyjaŜnienie, 

dlaczego w stanowisku rzŃdu do tych rozwiŃzaŒ siň nie odniesiono. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finans·w w piŜmie z 10 marca 2017 r. 

podkreŜliğ, Ũe jednym z cel·w nowotworzonej administracji byğo zağoŨenie, aby 

w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej byğy 

zatrudnione oraz peğniğy sğuŨbň osoby, kt·re majŃ wiedzň i doŜwiadczenie, ale 

r·wnieŨ speğniajŃ wymogi zwiŃzane z wğaŜciwŃ postawŃ moralnŃ, co odnosi siň 

zar·wno do kadry kierowniczej, jak i pracownik·w i funkcjonariuszy na 

stanowiskach specjalistycznych. Tylko taka kadra zagwarantuje wğaŜciwe 

wypeğnianie ustawowych cel·w i zadaŒ KAS, zwiŃzanych z zapewnieniem 

efektywnego poboru danin publicznych, poprzez uszczelnienie systemu 

podatkowego, zapobieganie wyğudzaniu podatku i coraz skuteczniejsze 

eliminowanie szarej strefy. Ponadto specyfika pracy funkcjonariuszy sğuŨb 

mundurowych stanowi przesğankň uzasadniajŃcŃ dopuszczalnoŜĺ wprowadzania 

wyŨszych wymagaŒ personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych 

wobec kandydat·w do sğuŨby, co potwierdza orzecznictwo sŃdowe. Sekretarz 

Stanu zauwaŨyğ, Ũe zakaz zatrudnienia albo przyjňcia do sğuŨby os·b peğniŃcych 

sğuŨbň zawodowŃ lub pracujŃcych w organach bezpieczeŒstwa paŒstwa, albo 

wsp·ğpracujŃcych z tymi organami, w ramach struktur KAS zostağ wprowadzony 

w ustawie, co speğnia wym·g ustawowego wprowadzania wszelkich ograniczeŒ. 

JednoczeŜnie wyjaŜniğ, Ũe w trakcie prac legislacyjnych nie zgğoszono 

wŃtpliwoŜci zwiŃzanych z regulacjami zawartymi w art. 144 ustawy o Krajowej 

Administracji Skarbowej oraz art. 104 i art. 176 ustawy Przepisy wprowadzajŃce 

ustawň o Krajowej Administracji Skarbowej. W zwiŃzku z powyŨszym nie 

zasiňgano opinii ekspert·w, jak i nie wyszczeg·lniono powyŨszego zagadnienia 

w stanowisku RzŃdu do projektu. 

 

49. Ministra Zdrowia (VII.7033.52.2016 z 13 lutego 2017 r.) ï w sprawie 

nieprawidğowoŜci dotyczŃcych procedur rekrutacji na uczelnie wyŨsze, 

kt·re ksztağcŃ student·w na kierunkach lekarskich i lekarsko-

stomatologicznych. 

Do Rzecznika wpğywajŃ skargi, w kt·rych podnoszony jest m.in. problem 

nieuwzglňdniania w procesie rekrutacji na uczelnie wyŨsze ksztağcŃce przyszğych 

lekarzy wynik·w matury, podanych w skali centylowej. WŜr·d zgğaszanych 

nieprawidğowoŜci pojawiğy siň takŨe: wydğuŨenie procesu rekrutacji, 

niewydawanie przez niekt·re uczelnie (m.in. ślŃski Uniwersytet Medyczny) 

decyzji o przyjňciu bŃdŦ nieprzyjňciu na uczelniň, wprowadzanie ograniczeŒ w 
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wyborze iloŜci kierunk·w studi·w (np. Warszawski Uniwersytet Medyczny) oraz 

brak transparentnych zasad w przyznawaniu miejsc na kierunkach medycznych 

w trakcie rekrutacji. 

Niepok·j Rzecznika wzbudziğa zwğaszcza informacja o nieuwzglňdnianiu 

przez uczelnie wynik·w matur, podanych w skali centylowej. Oznacza to, Ũe w 

procesie rekrutacji nie bierze siň pod uwagň stopnia trudnoŜci matury, kt·ry 

bywa r·Ũny w kolejnych latach. W rezultacie dochodzi do sytuacji, Ũe na studia 

dostajŃ siň osoby, kt·re maturň zdawağy w latach, gdy jej stopieŒ trudnoŜci byğ 

niŨszy, a nie osoby, kt·re uzyskağy w bieŨŃcym roku wysokie wyniki mierzone 

skalŃ centylowŃ.  

Rzecznik przypomniağ, Ũe obowiŃzek podawania wynik·w matur, r·wnieŨ w 

skali centylowej w przypadku czňŜci pisemnej egzaminu, wynika z art. 44zzk ust. 

1 pkt 2 ustawy o systemie oŜwiaty. Natomiast art. 169 ust. 3 ustawy Prawo o 

szkolnictwie wyŨszym stanowi, Ũe podstawŃ przyjňcia na studia pierwszego 

stopnia lub jednolite studia magisterskie sŃ wyniki egzaminu maturalnego. 

Ustawodawca, wskazujŃc podstawň kwalifikacji na uczelnie wyŨsze, nie zawňŨa 

jej jedynie do wynik·w matury podanych w skali procentowej. Dlatego teŨ, w 

ocenie Rzecznika, uczelnie (takŨe medyczne) powinny w procesie rekrutacji 

uwzglňdniaĺ oba rezultaty. Uczelnie, kt·re w procesie rekrutacji nie 

uwzglňdniajŃ wynik·w matur w czňŜci prezentujŃcej rezultaty w skali 

centylowej, tym samym mogŃ naruszaĺ konstytucyjne prawa i wolnoŜci, wŜr·d 

kt·rych przewidziana jest m.in. r·wnoŜĺ szans w dostňpie do nauki. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w sprawie. 

 

50. Ministra Zdrowia (V.7010.102.2016 z 13 lutego 2017 r.) ï w sprawie 

zmiany przepis·w dotyczŃcych standard·w postňpowania 

medycznego. 

Zmiany w ustawie o dziağalnoŜci leczniczej, wprowadzone nowelŃ ustawy, 

wywoğağy obawy pacjent·w i Ŝrodowiska lekarskiego. Zgodnie z nowym 

brzmieniem art. 22 ust. 5 ww. ustawy minister wğaŜciwy do spraw zdrowia moŨe 

okreŜliĺ, w drodze rozporzŃdzenia, standardy organizacyjne opieki zdrowotnej ï 

a nie jak byğo dotychczas: standardy postňpowania medycznego ï w wybranych 

dziedzinach medycyny lub w okreŜlonych podmiotach wykonujŃcych dziağalnoŜĺ 

leczniczŃ, kierujŃc siň potrzebŃ zapewnienia odpowiedniej jakoŜci ŜwiadczeŒ 

zdrowotnych. Standardy organizacyjne opieki zdrowotnej dotyczŃ sposobu 

sprawowania opieki nad pacjentem lub wykonywania czynnoŜci zwiŃzanych z 

udzielaniem ŜwiadczeŒ zdrowotnych (art. 22 ust. 4c). W Ŝwietle art. 41 noweli 

ustawy, dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 22 ust. 

5, zachowujŃ moc do dnia wejŜcia w Ũycie przepis·w wykonawczych wydanych 

na podstawie nowego upowaŨnienia ustawy, jednak nie dğuŨej niŨ do dnia 31 

grudnia 2018 r. To zaŜ oznacza, Ũe dotychczas wydane rozporzŃdzenia w sprawie 

standard·w postňpowania medycznego (m.in. z zakresu opieki okoğoporodowej) 

zostağy jedynie tymczasowo utrzymane w mocy, a kolejne akty wykonawcze 
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wydane na podstawie art. 22 ust. 5 ustawy, bňdŃ ograniczağy siň do okreŜlenia 

standard·w organizacyjnych opieki zdrowotnej w wybranych dziedzinach 

medycyny lub w okreŜlonych podmiotach wykonujŃcych dziağalnoŜĺ leczniczŃ. 

Rzecznik przypomniağ, Ũe pierwsze standardy opieki okoğoporodowej zostağy 

przyjňte w rozporzŃdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 wrzeŜnia 2012 r. w 

sprawie standard·w postňpowania medycznego przy udzielaniu ŜwiadczeŒ 

zdrowotnych z zakresu opieki okoğoporodowej sprawowanej nad kobietŃ w 

okresie fizjologicznej ciŃŨy, fizjologicznego porodu, poğogu oraz opieki nad 

noworodkiem, a ich celem byğo m.in. ograniczenie nadmiernej medykalizacji 

porodu fizjologicznego i zagwarantowanie przestrzegania praw pacjentek. W 

standardach znalazğy siň m.in. zalecenia dotyczŃce strategii uŜmierzania b·lu 

podczas porodu, wytyczne dotyczŃce prowadzenia przez personel medyczny 

planu opieki przedporodowej i planu porodu oraz doğŃczenia tych dokument·w 

do dokumentacji medycznej, ale takŨe sposoby opieki nad pacjentkŃ, kt·ra 

utraciğa dziecko, czy to wskutek poronienia, czy martwego urodzenia. 

Rzecznik podkreŜliğ, Ũe uchylenie dotychczas obowiŃzujŃcego modelu 

standard·w, powoduje, Ũe realizacja wypracowanych juŨ uprawnieŒ kobiet 

bňdzie zaleŨağa od decyzji konkretnego lekarza w szpitalu. Dokonana zmiana 

ustawy o dziağalnoŜci leczniczej jest niezrozumiağa i trudna do zaakceptowania, 

moŨe bowiem w przyszğoŜci niekorzystnie rzutowaĺ m.in. na prawa pacjentek 

przynaleŨne kobietom ciňŨarnym i rodzŃcym. Rzecznik podzieliğ teŨ niepok·j 

Ŝrodowiska pacjentek i organizacji je wspierajŃcych, Ũe likwidacja standard·w 

obowiŃzujŃcych na dotychczasowych zasadach spowoduje pogorszenie, i tak nie 

zawsze dobrej, sytuacji kobiet na oddziağach poğoŨniczych. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w sprawie oraz 

o wskazanie przyczyn zmiany delegacji ustawowej ï art. 22 ust. 5 ustawy o 

dziağalnoŜci leczniczej. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piŜmie z 3 marca 2017 r. 

wyjaŜniğ, Ũe zmiana brzmienia art. 22 ust. 5 ustawy o dziağalnoŜci leczniczej 

zostağa wprowadzona w wyniku propozycji zgğoszonej w ramach uzgodnieŒ, 

konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o 

dziağalnoŜci leczniczej oraz niekt·rych innych ustaw. Naczelna Rada Lekarska 

postulowağa wykreŜlenie upowaŨnienia ustawowego do okreŜlania jakichkolwiek 

standard·w, podnoszŃc iŨ stanowi ono Ăjaskrawe i nieuprawnione wkroczenie 

wğadzy ustawodawczej i administracyjnej w autonomiczny obszar nauki i 

wiedzyò. Uwaga ta zostağa uwzglňdniona, jednak wybrano rozwiŃzanie 

kompromisowe ï w ustawie pozostawiono bowiem fakultatywne upowaŨnienie 

dla Ministra Zdrowia do wydania standard·w organizacyjnych. Podsekretarz 

Stanu zauwaŨyğ takŨe, iŨ powyŨsza zmiana ma jedynie charakter porzŃdkujŃcy, z 

uwagi na fakt, iŨ standardy medyczne, jako zbiory rekomendacji (zaleceŒ), 

odnoszŃcych siň do okreŜlonych dziağaŒ w obszarze medycyny, co do zasady nie 

powinny mieĺ charakteru prawnego, a co za tym idzie nie powinny stanowiĺ 

bezwzglňdnie obowiŃzujŃcego prawa. Poinformowağ ponadto, Ũe planowane jest 
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przyznanie Ministrowi Zdrowia uprawnienia do ogğaszania, w drodze 

obwieszczenia, wytycznych lub zaleceŒ postňpowania dotyczŃcych diagnostyki i 

leczenia w zakresie ŜwiadczeŒ finansowanych ze Ŝrodk·w publicznych w 

poszczeg·lnych dziedzinach medycyny, opracowanych przez odpowiednie 

stowarzyszenia, bňdŃce, zgodnie z postanowieniami ich statut·w, towarzystwami 

naukowymi o zasiňgu krajowym, zrzeszajŃcymi specjalist·w w danej dziedzinie 

medycyny. Podsekretarz Stanu zapewniğ, Ũe kierunek dziağaŒ podejmowanych 

przez resort zdrowia zmierza do uporzŃdkowania kwestii dotyczŃcych 

wydawania i stosowania wytycznych lub zaleceŒ postňpowania dotyczŃcych 

diagnostyki i leczenia oraz organizacji opieki.  

 

51. Ministra SprawiedliwoŜci (IX.517.2306.2016 z 13 lutego 2017 r.) ï w 

sprawie obecnoŜci funkcjonariuszy Policji podczas widzeŒ tymczasowo 

aresztowanych z osobami najbliŨszymi. 

Na podstawie skarg obywateli Rzecznik Praw Obywatelskich powziŃğ 

informacjň, Ũe tymczasowo aresztowanym udziela siň widzeŒ z osobami 

najbliŨszymi tylko w obecnoŜci funkcjonariusza Policji. Co wiňcej, takie decyzje 

znajdujŃ wyraz w zarzŃdzeniach organ·w, do kt·rych dyspozycji tymczasowo 

aresztowani pozostajŃ, a jako uzasadnienie wydawanych zarzŃdzeŒ wskazuje siň 

np. art. 217 Ä 6 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej k.k.w.). 

Tymczasem w ocenie Rzecznika ww. przepisu, zgodnie z kt·rym organ, do 

kt·rego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moŨe ograniczyĺ lub 

okreŜliĺ spos·b korzystania przez tymczasowo aresztowanego z prawa do 

kontaktowania siň z duchownymi ŜwiadczŃcymi posğugi religijne lub innymi 

osobami, jeŨeli wymaga tego koniecznoŜĺ zapewnienia prawidğowego toku 

postňpowania karnego, w Ũadnym razie nie moŨna odnosiĺ do realizacji widzeŒ z 

osobami najbliŨszymi. Pojňcie Ăz innymi osobamiò dotyczy os·b, z kt·rymi 

kontakt tymczasowo aresztowanego ma na celu realizacjň prawa do korzystania z 

wolnoŜci sumienia i religii, a nie wszystkich innych os·b, w tym os·b 

najbliŨszych. 

Rzecznik przywoğağ takŨe treŜĺ art. 217 Ä 3 k.k.w., z kt·rego w spos·b 

jednoznaczny wynika, Ũe moŨliwoŜĺ modyfikacji sposobu widzenia moŨe 

dotyczyĺ wyğŃcznie bezpoŜrednioŜci kontaktu z osobŃ odwiedzajŃcŃ. Takie 

rozwiŃzanie ma na celu wyeliminowanie moŨliwoŜci dowolnego ksztağtowania 

sposobu, w jaki majŃ odbywaĺ siň widzenia osoby tymczasowo aresztowanej z 

najbliŨszymi. Tym samym, w opinii Rzecznika, udzielenie widzenia tymczasowo 

aresztowanemu z osobŃ najbliŨszŃ w obecnoŜci funkcjonariusza Policji nie 

znajduje uzasadnienia w obowiŃzujŃcym stanie prawnym. Ponadto Rzecznik 

stwierdziğ, Ũe jeŜli stosowanie ograniczenia w postaci obecnoŜci funkcjonariusza 

Policji w trakcie widzenia tymczasowo aresztowanego z najbliŨszymi jest 

niezbňdne z uwagi na troskň o zagwarantowanie realizacji cel·w tego najdalej 

idŃcego Ŝrodka zapobiegawczego, to istnieje koniecznoŜĺ wprowadzenia 

odpowiednich regulacji prawnych w tym zakresie. 
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Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o rozwaŨenie przedstawionego 

zagadnienia i powiadomienie o zajňtym w tej sprawie stanowisku. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 24 marca 

2017 r. wskazağ, Ũe zgodnie z art. 217 Ä 1a k.k.w. tymczasowo aresztowany ma 

prawo co najmniej do jednego widzenia w miesiŃcu z osobŃ najbliŨszŃ. Odmowa 

zgody na takie widzenie moŨe nastŃpiĺ wyğŃcznie wtedy, gdy zachodzi 

uzasadniona obawa, Ũe widzenie zostanie wykorzystane w celu bezprawnego 

utrudnienia postňpowania karnego lub do popeğnienia przestňpstwa, w 

szczeg·lnoŜci podŨegania do przestňpstwa. Z kolei art. 217 Ä 6 k.k.w. stanowi, Ũe 

organ, do kt·rego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moŨe 

ograniczyĺ lub okreŜliĺ spos·b korzystania przez tymczasowo aresztowanego z 

prawa do kontaktowania siň z duchownymi ŜwiadczŃcymi posğugi religijne lub 

innymi osobami, jeŨeli wymaga tego koniecznoŜĺ zapewnienia prawidğowego 

toku postňpowania karnego. Wykğadnia jňzykowa ww. przepisu prowadzi do 

wniosku, Ũe ograniczenie, jak i okreŜlenie sposobu korzystania z prawa do 

kontaktowania siň z innymi osobami dotyczy wğaŜnie Ăinnych os·bò, czyli 

nieokreŜlonego krňgu podmiot·w. W efekcie do krňgu tego naleŨŃ takŨe 

najbliŨsi. Sekretarz Stanu podkreŜliğ, Ũe norma art. 217 Ä 6 k.k.w odnosi siň do 

wszelkich kontakt·w. W oczywisty spos·b dotyczy r·wnieŨ widzeŒ, w tym takŨe 

z osobami najbliŨszymi. Resort sprawiedliwoŜci nie podzieliğ r·wnieŨ stanowiska 

Rzecznika, jakoby nowelizacja art. 217 Ä 3 k.k.w., dokonana ustawŃ z dnia 16 

wrzeŜnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niekt·rych 

innych ustaw, sğuŨyĺ miağa wyeliminowaniu moŨliwoŜci dowolnego 

ksztağtowania sposobu, w jaki majŃ odbywaĺ siň widzenia osoby tymczasowo 

aresztowanej z najbliŨszymi. Zmiana ta miağa bowiem charakter porzŃdkujŃcy i 

doprecyzowujŃcy, iŨ przepis ten odnosi siň do bezpoŜrednioŜci kontaktu 

tymczasowo aresztowanego z osobŃ odwiedzajŃcŃ. 

 

52. PrzewodniczŃcego Komisji SprawiedliwoŜci i Praw Czğowieka Sejmu 

RP (II.513.17.2014 z 20 lutego 2017 r.) ï w sprawie przesğanki 

domicylu okreŜlonej w art. 8 ust. 2a tzw. ustawy lutowej. 

Rzecznik Praw Obywatelskich, wielokrotnie, w wystŃpieniach kierowanych 

do Ministra SprawiedliwoŜci, podnosiğ problem dotyczŃcy przesğanki domicylu 

okreŜlonej w art. 8 ust. 2a ustawy o uznaniu za niewaŨne orzeczeŒ wydanych 

wobec os·b represjonowanych za dziağalnoŜĺ na rzecz niepodlegğego bytu 

PaŒstwa Polskiego (dalej: Ăustawa lutowaò). 

Jak wynika z ww. przepisu, jednym z warunk·w uzyskania uprawnieŒ do 

odszkodowania i zadoŜĺuczynienia za szkodň i krzywdň wyrzŃdzonych 

represjami radzieckich organ·w Ŝcigania i wymiaru sprawiedliwoŜci jest to, by 

osoba represjonowana mieszkağa w chwili skğadania wniosku, bŃdŦ w chwili 

Ŝmierci w Polsce. Warunek ten jest speğniony w·wczas, gdy represjonowany 

mieszka obecnie lub mieszkağ w chwili Ŝmierci w obecnych graniach PaŒstwa 
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Polskiego, tj. granicach ustalonych dnia 5 lutego 1946 r. z p·Ŧniejszymi 

zmianami, chyba, Ũe zgon nastŃpiğ przed tŃ datŃ. 

W katalogu os·b uprawnionych do ubiegania siň o odszkodowanie pominiňto 

obywateli Polski, kt·rzy zginňli podczas walki o jej niepodlegğoŜĺ lub ponieŜli 

Ŝmierĺ wskutek represji radzieckich organ·w Ŝcigania, lecz mieszkali i zmarli na 

terenach, kt·re Polska utraciğa dopiero w lutym 1946 r. Zdaniem Rzecznika w 

odniesieniu do tych os·b, kt·re wszakŨe walczyğy na rzecz niepodlegğoŜci Kraju 

i w zwiŃzku z tym poniosğy Ŝmierĺ, przesğanka domicylu w chwili Ŝmierci jest 

nieracjonalna, nadmierna i powoduje zablokowanie moŨliwoŜci dochodzenia 

roszczeŒ przez bliskich os·b represjonowanych. Taka sytuacja zaŜ moŨe budziĺ 

wŃtpliwoŜci z punktu widzenia konstytucyjnych zasad: zaufania obywatela do 

paŒstwa i stanowionego przez nie prawa, a takŨe r·wnoŜci. 

W piŜmie z dnia 8 lutego 2017 r. Minister SprawiedliwoŜci uznağ, iŨ poglŃd 

Rzecznika odnoŜnie do zasadnoŜci zmiany zakresu podmiotowego ustawy 

lutowej w peğni zasğuguje na aprobatň. Zaproponowağ teŨ nadanie art. 8 ust. 2a 

ustawy lutowej nowego brzmienia, uwzglňdniajŃcego postulat Rzecznika. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do PrzewodniczŃcego z proŜbŃ o poinformowanie o 

zajňtym stanowisku oraz o rozwaŨenie wprowadzenia odpowiednich zmian w 

ramach prac nad senackim projektem ustawy o zmianie ustawy lutowej. 

 

53. Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji (V.612.1.2016 z 20 

lutego 2017 r.) ï w sprawie regulacji dotyczŃcych nadzoru nad 

stowarzyszeniami. 

Art. 12 Konstytucji gwarantuje wolnoŜĺ tworzenia i dziağania zwiŃzk·w 

zawodowych, organizacji spoğeczno-zawodowych rolnik·w, stowarzyszeŒ, 

ruch·w obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszeŒ oraz fundacji. Bez 

wŃtpienia, nieodzownym elementem realizacji tej wolnoŜci jest nadz·r nad 

stowarzyszeniami, kt·rego naczelnym zadaniem jest zapewnienie zgodnoŜci z 

prawem i transparentnoŜci dziağalnoŜci stowarzyszeŒ. Niestety, analiza 

indywidualnych skarg, kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich przez 

przedstawicieli  stowarzyszeŒ, wykazağa, Ũe obecnie obowiŃzujŃce regulacje 

dotyczŃce nadzoru nad stowarzyszeniami innymi niŨ stowarzyszenia jednostek 

samorzŃdu terytorialnego nie speğniajŃ w peğni swojego zadania, a co wiňcej 

mogŃ prowadziĺ do naduŨyĺ w tym obszarze. 

W myŜl art. 8 ust. 5 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach (Dalej jako ĂP.s.ò) nadz·r 

nad stowarzyszeniami innymi niŨ stowarzyszenia jednostek samorzŃdu 

terytorialnego sprawuje starosta wğaŜciwy ze wzglňdu na siedzibň 

stowarzyszenia. W katalogu Ŝrodk·w nadzorczych, okreŜlonym w rozdziale 3 

P.s., wymienione sŃ: prawo do ŨŃdania dostarczenia uchwağ walnego 

zgromadzenia czğonk·w (delegat·w) oraz niezbňdnych wyjaŜnieŒ (art. 25 ust. 2 

P.s.), wnioskowania do sŃdu o nağoŨenie grzywny w razie niezastosowania siň do 

wskazanych ŨŃdaŒ (art. 26 P.s.), ŨŃdania usuniňcia nieprawidğowoŜci w 

dziağalnoŜci stowarzyszenia, udzielenia jego wğadzom ostrzeŨenia lub 
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wystŃpienia do sŃdu o zastosowanie dalej idŃcych Ŝrodk·w ï wğŃcznie z 

rozwiŃzaniem stowarzyszenia (art. 28 i art. 29 ust. 1 P.s.). Starosta jest takŨe 

uprawniony do wnioskowania do sŃdu o ustanowienie kuratora dla 

stowarzyszenia nieposiadajŃcego zarzŃdu zdolnego do dziağaŒ prawnych. To zaŜ 

oznacza, Ũe starosta pozostaje dysponentem licznych instrument·w, 

pozwalajŃcych mu na ingerencjň w dziağalnoŜĺ stowarzyszenia. Zdaniem 

Rzecznika niedoskonağoŜciŃ wskazanych regulacji jest to, Ũe mogŃ one 

powodowaĺ zbyt daleko idŃcŃ swobodň w korzystaniu z narzňdzi nadzoru. Prawo 

o stowarzyszeniach nie zna bowiem instytucji wyğŃczenia organu i nie okreŜla 

wykonywania przez starostň nadzoru nad stowarzyszeniami jako zadania z 

zakresu administracji rzŃdowej, przez co wojewodowie uchylajŃ siň od 

kontrolowania dziağalnoŜci starost·w w omawianym zakresie. 

Wobec powyŨszego Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o rozwaŨenie 

zainicjowania prac legislacyjnych zmierzajŃcych do zmiany odpowiednich 

regulacji przedmiotowej ustawy. poprzez wprowadzenie mechanizmu 

gwarantujŃcego obiektywizm i bezstronnoŜĺ w wykonywaniu przez starost·w 

nadzoru nad stowarzyszeniami, w szczeg·lnoŜci poprzez wprowadzenie 

instytucji wyğŃczenia organu nadzoru.  

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnňtrznych i 

Administracji  w piŜmie z 27 marca 2017 r. podkreŜliğ, Ũe organ nadzorujŃcy 

(starosta) sprawuje nadz·r nad dziağalnoŜciŃ stowarzyszeŒ wyğŃcznie w zakresie 

zgodnoŜci ich dziağania z przepisami prawa i postanowieniami statutu. Przepisy 

Prawa o stowarzyszeniach wyraŦnie wskazujŃ, Ũe jeŨeli organ nadzorujŃcy 

uzyska wiadomoŜĺ o nieprawidğowoŜciach w dziağaniach stowarzyszenia ma 

m.in. prawo ŨŃdania niezbňdnych wyjaŜnieŒ od stowarzyszenia (organ jest 

obowiŃzany uzasadniĺ ww. ŨŃdanie). Podsekretarz Stanu przypomniağ takŨe, Ũe 

Trybunağ Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., orzekğ m.in., Ũe Ăz 

punktu widzenia art. 2 Konstytucji w demokratycznym paŒstwie prawnym 

niedopuszczalne jest istnienie organizacji uŨytecznoŜci publicznej pozostajŃcej 

poza nadzorem administracji rzŃdowej lub samorzŃdowejò. Jednostki samorzŃdu 

terytorialnego majŃ konstytucyjnie zagwarantowanŃ samodzielnoŜĺ w 

wykonywaniu ich zadaŒ, podlegajŃcŃ ochronie sŃdowej, niemniej jednak 

jakakolwiek moŨliwoŜĺ podjňcia dziağaŒ wğadczych przez organ administracji 

publicznej musi bezsprzecznie wynikaĺ z przepis·w prawa, zaŜ podstawŃ musi 

byĺ zawsze konkretna norma kompetencyjna. OdnoszŃc siň do kwestii 

ewentualnej zmiany regulacji Prawa o stowarzyszeniach, poprzez wprowadzenie 

mechanizmu gwarantujŃcego obiektywizm i bezstronnoŜĺ w wykonywaniu przez 

starost·w nadzoru nad stowarzyszeniami, w szczeg·lnoŜci poprzez 

wprowadzenie instytucji wyğŃczenia organu nadzoru oraz zobligowanie 

wojewod·w do nadzoru nad wykonywaniem zadaŒ przez starost·w, Podsekretarz 

Stanu zauwaŨyğ, Ũe wğaŜciwym adresatem jest Minister SprawiedliwoŜci. W 

zakresie wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi organem wiodŃcym jest 

zaŜ Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej. 
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54. Ministra Zdrowia (VII.5001.1.2017 z 20 lutego 2017 r.) ï w sprawie 

projektu nowelizacji ustawy o Ŝwiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze Ŝrodk·w publicznych oraz niekt·rych innych ustaw. 

W dniu 14 lutego 2017 r. Rada Ministr·w przyjňğa projekt ustawy o zmianie 

ustawy o Ŝwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Ŝrodk·w 

publicznych oraz niekt·rych innych ustaw (dalej jako: projekt), w kt·rym 

znalazğy siň m.in. rozwiŃzania dotyczŃce doregulowania dostňpu do tabletek 

ellaOne. Po wejŜciu w Ũycie proponowanych zmian otrzymaĺ je bňdzie moŨna 

wyğŃcznie na receptň. 

Zgodnie z charakterystykŃ tabletek ellaOne znajdujŃcŃ siň na stronie 

internetowej Europejskiej Agencji Lek·w, dziağanie tego produktu leczniczego 

ma charakter antykoncepcyjny. Zdaniem Agencji przyjmowanie go bez opieki 

lekarza jest cağkowicie bezpieczne zar·wno, gdy jest prawidğowo, jak i 

nieprawidğowo stosowany. Za mağo prawdopodobnŃ uznano takŨe moŨliwoŜĺ 

czňstego i powszechnego stosowania tego leku niezgodnie z przeznaczeniem. 

Mimo Ũe analiza danych Europejskiej Agencji Lek·w dotyczŃcych leku ellaOne 

wskazuje, Ũe stosowanie tego preparatu jest na tyle bezpieczne, Ũe uzasadnia 

udostňpnienie go bez recepty, Rada Ministr·w zdecydowağa siň na podjňcie 

dziağaŒ ograniczajŃcych dostňp do niego, poprzez wprowadzenie wymogu 

przestawienia recepty. W opinii Rzecznika takie dziağanie, choĺ mieszczŃce siň w 

granicach prawa, w tym prawa Unii Europejskiej, w polskich realiach moŨe 

prowadziĺ do faktycznego uniemoŨliwienia skorzystania z tej formy 

antykoncepcji duŨemu gronu pacjentek. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe Ŝredni czas 

oczekiwania na wizytň u lekarza ginekologa w ramach Ŝrodk·w publicznych 

wynosi 18 dni. UwzglňdniajŃc przy tym kwestiň dostňpnoŜci leku w aptekach 

moŨe dochodziĺ do sytuacji, w kt·rych pacjentka nie uzyska leku w czasie, 

gwarantujŃcym jego skutecznoŜĺ (120 godzin od stosunku pğciowego). 

Problemy te potňgujŃ siň w przypadku pacjentek mağoletnich powyŨej 15. 

roku Ũycia, kt·re w obecnym stanie prawnym nie mogŃ samodzielnie (na 

podstawie wyğŃcznie wğasnej zgody) korzystaĺ ze ŜwiadczeŒ ginekologicznych, a 

takŨe w sytuacji, gdy lekarz skorzysta z moŨliwoŜci powoğania siň na klauzulň 

sumienia. Warto jednak podkreŜliĺ, Ũe dziağanie leku ellaOne polegajŃce na 

uniemoŨliwieniu zagnieŨdŨenia siň embrionu ludzkiego w bğonie Ŝluzowej 

macicy, a w konsekwencji udaremnieniu jego dalszego rozwoju nie ma 

charakteru wczesnoporonnego, ale antykoncepcyjny. O dziağaniu 

wczesnoporonnym moŨna bowiem m·wiĺ w przypadku, gdy lek powoduje 

usuniňcie ciŃŨy, tj. prowadzi do unicestwienia implantowanego w macicy 

embrionu. 

Rzecznik wskazağ ponadto, Ũe Ŝrodki bňdŃce antykoncepcjŃ awaryjnŃ nie 

mogŃ byĺ uznawane za jedyne metody sğuŨŃce Ŝwiadomej prokreacji. W tym 

kontekŜcie trudna do przecenienia jest odpowiednia edukacja seksualna, kt·ra ma 

szczeg·lne znaczenie w profilaktyce nieplanowanych ciŃŨ, czy chor·b 



74 
 

przenoszonych drogŃ pğciowŃ. Niestety, w ocenie Rzecznika treŜci prezentowane 

w dopuszczonych do uŨytku szkolnego podrňcznikach do przedmiotu 

ĂWychowanie do Ũycia w rodzinieò nie tylko wydajŃ siň nie odzwierciedlaĺ 

konstytucyjnej zasady r·wnoŜci, lecz takŨe budzŃ wŃtpliwoŜci co do zgodnoŜci z 

aktualnym stanem wiedzy, w tym wiedzy medycznej. Z tego wzglňdu istnieje 

koniecznoŜĺ podjňcia dziağaŒ majŃcych na celu zwiňkszenie dostňpnoŜci i jakoŜci 

edukacji seksualnej w szkoğach, ale takŨe w ramach r·Ũnych form ksztağcenia 

przeznaczonych dla os·b dorosğych. Nieodpowiednie ksztağcenie mğodzieŨy, a 

takŨe ograniczenie dostňpu do skutecznych i uznanych na Ŝwiecie metod 

antykoncepcji, moŨe bowiem prowadziĺ do podejmowania nieodpowiedzialnych 

decyzji prokreacyjnych, kt·re skutkowaĺ mogŃ pojawieniem siň niechcianych 

ciŃŨ w wieku nastoletnim. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

sprawie. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piŜmie z 23 marca 2017 r. 

wyjaŜniğ, Ũe podjňte przez resort zdrowia dziağania w zakresie doregulowania 

dostňpnoŜci hormonalnych Ŝrodk·w antykoncepcyjnych do stosowania 

wewnňtrznego majŃ na celu zwiňkszenie bezpieczeŒstwa pacjentki. Przyjňcie 

przez pacjentkň przedmiotowego produktu leczniczego powinno byĺ 

poprzedzone wizytŃ u lekarza ze specjalizacjŃ w zakresie ginekologii, kt·rej 

nieodğŃcznym elementem jest badanie fizykalne. Dziňki wprowadzonej regulacji 

lekarz bňdzie m·gğ oceniĺ, czy zastosowanie leku wpğynie na stan zdrowia 

pacjentki, zwğaszcza nieletniej. Sama regulacja ma zaŜ zapobiec 

upowszechnianiu stosowania, nieuzasadnionej konsumpcji ww. produktu 

leczniczego oraz zastňpowaniu regularnej antykoncepcji hormonalnej wydawanej 

z przepisu lekarza doraŦnym stosowaniem antykoncepcji awaryjnej. Podsekretarz 

Stanu podkreŜliğ, Ũe leki hormonalne naleŨŃ do grupy lek·w o silnym dziağaniu, 

co znajduje odzwierciedlenie w Charakterystyce Produktu Leczniczego ellaOne, 

gdzie wymieniony jest szereg dziağaŒ niepoŨŃdanych oraz skutk·w ubocznych. 

Przedstawiciel resortu zdrowia powoğağ siň takŨe na przepis dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie 

wsp·lnotowego kodeksu odnoszŃcego siň do produkt·w leczniczych 

stosowanych u ludzi, kt·ry daje paŒstwom czğonkowskim prawo do ustanowienia 

okreŜlonych ograniczeŒ zar·wno w odniesieniu do narodowych pozwoleŒ na 

dopuszczenie do obrotu, jak r·wnieŨ pozwoleŒ wydawanych przez Komisjň 

EuropejskŃ. 

 

55. Ministra Rozwoju i Finans·w (WZF.053.2.2016 z 20 lutego 2017 r.) ï 

w sprawie Ăucywilnieniaò funkcjonariuszy celnych. 

Dnia 1 marca 2017 r. wejdŃ w Ũycie ustawy: z 16 listopada 2016 r. o Krajowej 

Administracji Skarbowej (dalej: ustawa o KAS) oraz Przepisy wprowadzajŃce 

ustawň o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ustawa wprowadzajŃca 

KAS). W zwiŃzku z powyŨszym do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich 
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zwracajŃ siň funkcjonariusze celni, kt·rzy obawiajŃ siň o przebieg procesu 

przeksztağcania stosunk·w sğuŨbowych funkcjonariuszy w stosunki pracy. 

Zdaniem wnioskodawc·w lepszym rozwiŃzaniem byğoby ich stopniowe 

ucywilnienie, polegajŃce na zastňpowaniu funkcjonariuszy, peğniŃcych sğuŨbň na 

stanowiskach niezwiŃzanych bezpoŜrednio z ustawowymi zadaniami formacji 

pracownikami cywilnymi.  

Przejňta w treŜci art. 165 ust. 7 w zw. z art. 170 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy 

wprowadzajŃcej KAS norma prawna umoŨliwia przeksztağcenie stosunku 

sğuŨbowego funkcjonariusza w stosunek pracy a odmowa przyjňcia przez niego 

nowych warunk·w zatrudnienia skutkowaĺ bňdzie wygaŜniňciem stosunku 

sğuŨby (zwolnieniem ze sğuŨby ï art. 170 ust. 3). Zgodnie z art. 165 ust. 7 

wğaŜciwy organ w terminie do 31 maja 2017 r. zğoŨy funkcjonariuszowi pisemnŃ 

propozycjň okreŜlajŃcŃ nowe warunki zatrudnienia albo peğnienia sğuŨby. 

Pisemna propozycja powinna uwzglňdniaĺ posiadane kwalifikacje i przebieg 

dotychczasowej sğuŨby, a takŨe dotychczasowe miejsce zamieszkania. Niestety, 

zğoŨenie propozycji uwarunkowane zostanie takŨe wysokoŜciŃ posiadanych 

limit·w zatrudnienia i Ŝrodk·w budŨetowych oraz planowanŃ strukturŃ 

organizacyjnŃ Krajowej Administracji Skarbowej. 

W ocenie Rzecznika stopniowe obsadzanie etat·w funkcjonariuszy 

pracownikami cywilnymi pozwoliğoby na zachowanie odpowiednich proporcji 

pomiňdzy interesem jednostki a interesem Krajowej Administracji Skarbowej. 

Prawa i wolnoŜci obywatelskie funkcjonariusza SğuŨby Celno-Skarbowej byğyby 

lepiej chronione, gdyby m·gğ on utrzymaĺ sw·j dotychczasowy status 

funkcjonariusza realizujŃc zadania sğuŨbowe na cywilnym stanowisku. 

JednoczeŜnie szerokie moŨliwoŜci ksztağtowania stosunku sğuŨbowego 

polegajŃce na przenoszeniu, delegowaniu czy kierowaniu funkcjonariusza do 

wykonywania zadaŒ sğuŨbowych, a takŨe w razie koniecznoŜci przeksztağcenia w 

stosunek pracy ï umoŨliwiajŃ zabezpieczenie interesu Krajowej Administracji 

Skarbowej. Tym samym jeden z cel·w reformy polegajŃcy na ucywilnieniu 

okreŜlonych struktur (np. wykonujŃcych zadania pomocnicze czy urzňdnicze) 

dotychczasowej SğuŨby Celnej zostanie osiŃgniňty. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o spowodowanie zbadania sprawy 

oraz odniesienie siň do przedstawionych problem·w. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finans·w w piŜmie z 24 marca 2017 r. 

przypomniağ, Ũe zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o Krajowej Administracji 

Skarbowej wyodrňbniona, w ramach KAS, SğuŨba Celno-Skarbowa stanowi 

jednolitŃ i umundurowanŃ formacjň, kt·rŃ tworzŃ funkcjonariusze. JednoczeŜnie 

ustawa o KAS wskazuje katalog zadaŒ zastrzegajŃc, Ũe mogŃ wykonywaĺ je 

wyğŃcznie funkcjonariusze SğuŨby Celno-Skarbowej. Funkcjonariuszem moŨe 

byĺ osoba, kt·ra przeszğa badania, odpowiednie testy oraz bňdzie w stanie 

wykonywaĺ trudne i czňsto niebezpieczne zadania powierzane tej grupie. SğuŨba 

wymaga r·wnieŨ od funkcjonariusza dyspozycyjnoŜci, bowiem moŨe byĺ 

peğniona w systemie zmianowym albo w przedğuŨonym czasie sğuŨby. Sekretarz 
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Stanu podkreŜliğ takŨe, Ũe w wyniku konsolidacji SğuŨby Celnej, administracji 

podatkowej oraz urzňd·w kontroli skarbowej, pracownicy i funkcjonariusze 

znajdŃ siň w jednej organizacji, czyli KAS. Wobec tego nie jest uzasadnione 

zr·Ũnicowanie ich status·w pracowniczych, w sytuacji, gdy bňdŃ realizowali 

analogiczne albo podobne zadania. ZağoŨeniem jest, by funkcjonariusze 

wykonywali zadania o charakterze policyjnym, zaŜ zadania typowo urzňdnicze 

wykonywali pracownicy cywilni. W przypadku zmiany statusu z funkcjonariusza 

na pracownika, zakğada siň utrzymanie wynagrodzeŒ na dotychczasowym 

poziomie finansowym, wliczajŃc w to dotychczasowe skğadniki uposaŨeŒ, w tym 

dodatek za stopieŒ sğuŨbowy. Przedstawiciel resortu finans·w zapewniğ, Ũe 

wszelkie dziağania podejmowane w procesie wdraŨania KAS ukierunkowane sŃ 

na zapewnienie prawidğowego wypeğniania ustawowych cel·w i zadaŒ KAS. 

 

56. Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji i Ministra 

SprawiedliwoŜci (VII.501.315.2014 z 20 lutego 2017 r.) ï w sprawie 

unijnej reformy przepis·w o ochronie danych osobowych. 

Dnia 27 kwietnia 2016 r. Parlament Europejski i Rada przyjňğy dwa akty: 

rozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie 

ochrony os·b fizycznych w zwiŃzku z przetwarzaniem danych osobowych i w 

sprawie swobodnego przepğywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 

95/46/WE (dalej jako: rozporzŃdzenie og·lne) oraz dyrektywň Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 w sprawie ochrony os·b fizycznych w 

zwiŃzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wğaŜciwe organy do cel·w 

zapobiegania przestňpczoŜci, prowadzenia postňpowaŒ przygotowawczych, 

wykrywania i Ŝcigania czyn·w zabronionych i wykonywania kar, w sprawie 

swobodnego przepğywu takich danych oraz uchylajŃca decyzjň ramowŃ Rady 

2008/977/WSiSW (dalej jako: dyrektywa 2016/680). Obecnie, wedğug informacji 

przekazanych przez Ministerstwo Cyfryzacji, trwajŃ prace nad przygotowaniem 

przepis·w krajowych, kt·re bňdŃ miağy na celu uzupeğnienie przepis·w 

rozporzŃdzenia og·lnego w zakresie dozwolonym lub wymaganym przez prawo 

UE. JednoczeŜnie rzŃd nie przekazağ do publicznej wiadomoŜci informacji, czy 

rozpoczňğy siň prace nad ustawŃ, kt·ra implementowağaby do krajowego 

porzŃdku prawnego przepisy dyrektywy 2016/680. 

Rzecznik podkreŜliğ, Ũe ochrona os·b fizycznych w zakresie przetwarzania 

danych osobowych jest jednym z praw podstawowych, o kt·rych stanowi art. 8 

ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE) oraz art. 16 ust. 1 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Konieczne jest stworzenie 

i przyjňcie takich przepis·w, kt·re bňdŃ wywaŨağy obowiŃzki paŒstwa w zakresie 

zapewnienia bezpieczeŒstwa z prawami jednostki. NaleŨy przy tym zaznaczyĺ, 

Ũe ratio legis nowych ram prawnych ochrony danych w UE miağo byĺ 

uwsp·ğczeŜnienie ochrony danych osobowych, podniesienie poziomu 

ochronnego, a takŨe przyznanie wiňkszej kontroli osobom, kt·rych dane dotyczŃ, 

nad cağoŜciŃ proces·w przetwarzania danych. 
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Ponadto Rzecznik wskazağ, Ũe przyjňcie ustawy wdraŨajŃcej dyrektywň 

2016/680 wiŃzaĺ siň bňdzie z koniecznoŜciŃ podjňcia kilku kierunkowych 

decyzji, m.in.: ustalenia zakresu pojňcia ĂwğaŜciwe organyò, o kt·rym mowa w 

art. 1 ust. 1 oraz w art. 3 pkt 7 dyrektywy 2016/680 i rozwaŨenia, kt·re z 

dziağajŃcych w Polsce sğuŨb mogŃ byĺ wyğŃczone spod jej postanowieŒ oraz 

okreŜlenia zasad wsp·ğpracy wğaŜciwych organ·w ï realizacjň wniosk·w o 

pomoc wzajemnŃ obejmujŃcŃ wnioski o udzielenie informacji, czy Ŝrodki 

nadzorcze (konsultacje, kontrole czy postňpowania). Zasady tej wsp·ğpracy i 

wykğadnia niekt·rych pojňĺ prawnych musi zostaĺ uzgodniona z innymi 

paŒstwami czğonkowskimi, zanim projekt ustawy zostanie przyjňty.  

W ocenie Rzecznika dyrektywa 2016/680 jest ï z punktu widzenia praw 

jednostki ï aktem bardzo doniosğym, gdyŨ po raz pierwszy podejmuje 

problematykň regulacji ochrony danych osobowych w obszarze prawa karnego i 

wsp·ğpracy organ·w, kt·rych zadaniem jest zwalczanie przestňpczoŜci. 

JednoczeŜnie jednak jest aktem doŜĺ og·lnym, pozostawiajŃcym wiele miejsca 

na uznanie krajowego ustawodawcy. Wszelkie decyzje muszŃ jednak 

uwzglňdniaĺ standardy KPP UE, a takŨe prowadziĺ do efektywnoŜci przyjňtych 

rozwiŃzaŒ i realizacji celu reformy ï sp·jnoŜci systemu tworzonego w ramach 

cağej UE.  

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministr·w z proŜbŃ o informacjň, czy projekt ustawy, 

kt·ra implementowağaby do krajowego porzŃdku prawnego przepisy dyrektywy 

2016/680, jest przedmiotem prac w resortach. Poprosiğ takŨe o przybliŨenie 

harmonogramu prac, w szczeg·lnoŜci daty przedstawienia pierwszej wersji 

projektu oraz przewidywanych termin·w publicznych konsultacji tegoŨ projektu. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnňtrznych i Administracji w 

piŜmie z 28 marca 2017 r. poinformowağ, Ũe w Komendzie Gğ·wnej Policji 

trwajŃ intensywne prace majŃce na celu wdroŨenie przepis·w dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/680. JednoczeŜnie przedstawiciel resortu 

wyjaŜniğ, Ũe ze wzglňdu na zğoŨony charakter opracowywanej materii oraz 

koniecznoŜĺ podjňcia szerokiej dyskusji i uzgodnienia projektowanych 

przepis·w prawa miňdzy sğuŨbami, aktualnie nie jest moŨliwe wskazanie 

konkretnego terminu przeprowadzenia konsultacji publicznych projektu ustawy 

implementujŃcej ww. dyrektywň.  

 

57. Ministra Zdrowia (V.7014.15.2016 z 24 lutego 2017 r.) ï w sprawie 

zasad dostňpu cudzoziemc·w do zawodu lekarza w Polsce. 

Rzecznik ponownie zasygnalizowağ, Ũe aktualny pozostaje problem 

ograniczonego dostňpu pacjent·w do lekarzy specjalist·w. Niejednokrotnie, by 

dostaĺ siň lekarza specjalizujŃcego siň w danej dziedzinie, pacjenci muszŃ 

jeŦdziĺ do oddalonych miejscowoŜci i czekaĺ dğuŨej na leczenie. Wedğug ustaleŒ 

NIK, Ŝredni czas oczekiwania na Ŝwiadczenie polegajŃce na konsultacji 

lekarskiej, o jakim byli informowani pacjenci w chwili zapisu (stan na grudzień 
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2014 r.), wynosiğ: w poradniach okulistycznych 88 dni, kardiologicznych 106 

dni, chirurgii urazowoortopedycznej 60 dni, zaŜ neurologicznych 64 dni. 

Rzecznik podtrzymağ swoje stanowisko, Ũe sytuacjň tň mogğoby poprawiĺ 

zatrudnienie lekarzy ï specjalist·w z zagranicy. Z przedstawionych, w 

odpowiedzi Ministra na poprzednie wystŃpienie Rzecznika, informacji wynika, 

Ũe w Niemczech cudzoziemcy mogŃ ubiegaĺ siň o zezwolenie na wykonywanie 

zawodu tzw. Berufserlaubnis. Jest to forma ograniczonego prawa do 

wykonywania zawodu. Lekarz moŨe wykonywaĺ sw·j zaw·d tylko w tym 

miejscu i na tym stanowisku, kt·re mu wyznaczono jako miejsce pracy (szpital 

lub inna jednostka) oraz na warunkach okreŜlonych w tym dokumencie 

(wskazuje siň w nim zakres czynnoŜci, do wykonywania kt·rych dany lekarz jest 

uprawniony). 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o analizň, czy wprowadzenie 

analogicznego rozwiŃzania do polskiego porzŃdku prawnego mogğoby wpğynŃĺ 

na poprawň dostňpnoŜci lekarzy i lekarzy specjalist·w dla pacjent·w w ramach 

udzielanej im opieki zdrowotnej finansowanej ze Ŝrodk·w publicznych. 

 

58. Ministra Infrastruktury i Budownictwa (IV.7215.210.2015 z 28 lutego 

2017 r.) ï w sprawie problem·w z uzyskaniem ryczağtu na zakup 

opağu, wypğacanego w ramach dodatku mieszkaniowego. 

Zryczağtowane wydatki stanowiŃce podstawň obliczenia ryczağtu na zakup 

opağu sŃ ustalane w postňpowaniu administracyjnym, kt·re koŒczy decyzja o 

przyznaniu bŃdŦ odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego, wyğŃcznie na 

podstawie dostarczonego przez wnioskodawcň rachunku za energiň elektrycznŃ 

za ostatni okres rozliczeniowy. Rachunkiem takim nie dysponujŃ jednak osoby 

korzystajŃce z niekonwencjonalnych Ŧr·değ energii. Nie mogŃ one zatem uzyskaĺ 

ryczağtu na zakup opağu, mimo Ũe speğniajŃ warunki do otrzymania tej formy 

pomocy finansowej przewidziane w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o 

dodatkach mieszkaniowych. 

W ocenie Rzecznika przepisy ww. ustawy oraz przepisy rozporzŃdzenia Rady 

Ministr·w z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatk·w mieszkaniowych nie 

odpowiadajŃ na aktualne potrzeby sğabszych ekonomicznie uczestnik·w 

rozwijajŃcego siň rynku energii odnawialnej. W konsekwencji nie uwzglňdniajŃ 

one sytuacji os·b, kt·re wytwarzajŃ energiň elektrycznŃ na potrzeby wğasne, a 

jednoczeŜnie speğniajŃ przesğanki do uzyskania dodatku mieszkaniowego. Osoby 

te bowiem nie mogŃ przedstawiĺ rachunku za energiň elektrycznŃ, a niewŃtpliwe 

ponoszŃ wydatki na ogrzewanie lokalu i wody, ale wykorzystujŃ do tego celu 

inny noŜnik niŨ energiň elektrycznŃ np. gaz, opağ stağy (drewno, wňgiel, koks 

itp.). 

Rzecznik zauwaŨyğ, Ũe na gruncie obowiŃzujŃcych aktualnie przepis·w, 

organy administracyjne majŃ bezwzglňdny obowiŃzek przyjŃĺ jako dow·d w 

postňpowaniu administracyjnym niezbňdny do wyliczenia ryczağtu rachunek za 

ostatni okres rozliczeniowy i wedğug jego treŜci ustaliĺ wartoŜĺ 1 kWh. Nie ulega 
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wŃtpliwoŜci, Ũe zakres zwiŃzania organu w tym zakresie okazuje siň obecnie zbyt 

daleko idŃcy, gdyŨ nie uwzglňdnia wszystkich moŨliwych do zaistnienia stan·w 

faktycznych. Z informacji uzyskanych od Departamentu Mieszkalnictwa w 

Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa wynika, iŨ planowana jest 

nowelizacja ustawy o dodatkach mieszkaniowych. W toku prac nad zmianami 

przepis·w tej ustawy ï jak zapewniono Rzecznika ï zostanie poddana analizie 

kwestia ustalania ceny 1 kWh energii elektrycznej takŨe na podstawie informacji 

z innych Ŧr·değ niŨ rachunek danego odbiorcy. Jednak zdaniem Rzecznika juŨ 

teraz zasadne wydaje siň podjňcie przez prawodawcň doraŦnych dziağaŒ 

legislacyjnych majŃcych na celu uzupeğnienie treŜci rozporzŃdzenia z dnia 28 

grudnia 2001 r. w sprawie dodatk·w mieszkaniowych. Istnieje bowiem potrzeba 

wyraŦnego wskazania dokument·w, jakie stanowiĺ mogŃ podstawň dla organ·w 

administracyjnych do wyliczenia wysokoŜci ryczağtu na zakup opağu przez 

prosument·w wytwarzajŃcych energiň elektrycznŃ we wğasnym zakresie, kt·rzy 

majŃ zawartŃ umowň kompleksowŃ w przedsiňbiorstwem energetycznym. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o rozwaŨanie zasadnoŜci poddania 

pod obrady Rady Ministr·w wniosku o podjňcie prac nad zmianŃ przepis·w 

rozporzŃdzenia z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatk·w mieszkaniowych 

w ww. zakresie. JednoczeŜnie poprosiğ o przekazanie informacji o planowanym 

terminie rozpoczňcia prac nad nowelizacjŃ ustawy o dodatkach mieszkaniowych 

i jej zakresie. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Bu downictwa w piŜmie 

z 23 marca 2017 r. wyjaŜniğ, Ũe z informacji uzyskanych z Ministerstwa Energii 

wynika, iŨ osoby ubiegajŃce siň o przyznanie dodatku mieszkaniowego, kt·re 

wytwarzajŃ energiň elektrycznŃ wyğŃcznie z odnawialnych Ŧr·değ energii w 

mikroinstalacji w celu jej zuŨycia na potrzeby wğasne powinny posiadaĺ zawartŃ 

umowň kompleksowŃ w rozumieniu Prawa energetycznego, kt·ra zawiera 

postanowienia umowy sprzedaŨy i umowy o Ŝwiadczenie usğug dystrybucji 

energii elektrycznej. Problem z ustaleniem ceny za 1 kWh energii elektrycznej 

dotyczy tylko tych os·b, niepodğŃczonych do sieci, lub kt·re posiadajŃ umowy 

kompleksowe zawarte z zakğadem energetycznym, kt·re wytwarzajŃ energiň 

elektrycznŃ na wğasne potrzeby, ale nie wprowadzajŃ jej do sieci i nie korzystajŃ 

z zasob·w energii elektrycznej dostarczanej z innych Ŧr·değ niŨ wğasne, dlatego 

teŨ nie jest znana cena zakupu tej energii. Wobec powyŨszego Sekretarz Stanu 

zgodziğ siň z Rzecznikiem, Ũe taka sytuacja moŨe powodowaĺ trudnoŜci w 

ustaleniu ceny 1 kWh, co wiŃŨe siň z brakiem moŨliwoŜci naliczenia tym osobom 

ryczağt·w w przypadku zastosowania literalnej interpretacji przepis·w 

rozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatk·w 

mieszkaniowych. Sekretarz Stanu poinformowağ takŨe, Ũe zgodnie z zağoŨeniami 

Narodowego Programu Mieszkaniowego oraz ich kompleksowym charakterem 

obejmujŃcym m.in. dziağania w obszarach, kt·re majŃ wspieraĺ mniej zamoŨne 

gospodarstwa domowe w ponoszeniu wydatk·w mieszkaniowych, przewiduje siň 

modyfikacjň systemu dodatk·w mieszkaniowych nowelizacjŃ ustawy o 
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dodatkach mieszkaniowych. Przyjňcie projektu tej nowelizacji przez Radň 

Ministr·w powinno nastŃpiĺ w II p·ğroczu 2017 r., a zakres zmian bňdzie 

obejmowağ r·wnieŨ przedstawione przez Rzecznika postulaty. 

 

59. Ministra  SprawiedliwoŜci (IV.567.1.2016 z 2 marca 2017 r.) ï w 

sprawie przymusowego przetrzymywania w Krajowym OŜrodku 

Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym na etapie postňpowania 

nastňpujŃcego po kasatoryjnym orzeczeniu SŃdu NajwyŨszego. 

W kolejnym wystŃpieniu do Ministra SprawiedliwoŜci Rzecznik Praw 

Obywatelskich poprosiğ o doprecyzowanie stanowiska resortu w przedmiocie 

okreŜlonych regulacji ustawy o postňpowaniu wobec os·b z zaburzeniami 

psychicznymi stwarzajŃcych zagroŨenie Ũycia, zdrowia lub wolnoŜci seksualnej 

innych os·b, a ŜciŜlej ï odesğania zawartego w art. 2 ust. 3 ustawy do 

odpowiedniego stosowania przepis·w kodeksu postňpowania cywilnego. W 

opinii Rzecznika w rozwiŃzaniu tym istnieje pewna luka, brak jest bowiem 

regulacji dotyczŃcej sytuacji prawnej osoby, wobec kt·rej zapadğo prawomocne 

postanowienie o uznaniu jej za stwarzajŃcŃ zagroŨenie (Ũycia, zdrowia lub 

wolnoŜci seksualnej innych os·b) i umieszczeniu jej w Krajowym OŜrodku 

Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym ï nastňpnie uchylone przez SŃd 

NajwyŨszy, kt·ry jednoczeŜnie przekazağ sprawň do ponownego rozpoznania. 

W odpowiedzi na poprzednie wystŃpienie Rzecznika przedstawiciel resortu 

sprawiedliwoŜci wskazağ, Ũe po odbyciu przez osobň skazanŃ kary pozbawienia 

wolnoŜci, w postňpowaniu przewidzianym nastňpczo ĂjedynŃ moŨliwoŜciŃ jest 

stosowanie procedury cywilnejò. TakŨe Trybunağ Konstytucyjny w sprawie o 

sygn. K 6/14 orzekğ, iŨ decyzja ustawodawcy o zastosowaniu procedury cywilnej 

do postňpowania przewidzianego ustawŃ, kt·re moŨe prowadziĺ do zastosowania 

Ŝrodk·w o charakterze prewencyjno-terapeutycznym, nie moŨe byĺ 

konfrontowana z konstytucyjnymi standardami procesu karnego. Umieszczenie 

w Krajowym OŜrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nie ma 

bowiem penalnego charakteru, a zatem wskazane wzorce konstytucyjne sŃ 

nieadekwatne. Niemniej jednak, zdaniem Rzecznika, umieszczenie w Krajowym 

OŜrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nie moŨe byĺ stosowane 

bez prawomocnego bŃdŦ przynajmniej wykonalnego rozstrzygniňcia sŃdowego.  

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o wskazanie podstawy prawnej dla 

przebywania osoby w Krajowym OŜrodku Zapobiegania Zachowaniom 

Dyssocjalnym ï w sytuacji, gdy ewentualne zabezpieczenie procesowe upadğo w 

ciŃgu miesiŃca od prawomocnoŜci orzeczenia (art. 757 k.p.c.), a SŃd NajwyŨszy 

uchyliğ prawomocne postanowienie o umieszczeniu danej osoby w Krajowym 

OŜrodku. JednoczeŜnie Rzecznik poprosiğ o poinformowanie, czy zdaniem 

Ministra istnieje koniecznoŜĺ wprowadzenia zmian ustawowych w 

przedmiotowym zakresie.  
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60. Ministra SprawiedliwoŜci (IX.517.351.2017 z 2 marca 2017 r.) ï w 

sprawie funkcjonowania przepis·w umoŨliwiajŃcych wstrzymanie 

wykonania kary zastňpczej pozbawienia wolnoŜci. 

Dnia 1 lipca 2015 r. do polskiego porzŃdku prawnego zostağy wprowadzone 

przepisy art. 48a oraz art. 65a Kodeksu karnego wykonawczego, kt·re dajŃ 

moŨliwoŜĺ wstrzymania wykonania kary zastňpczej pozbawienia wolnoŜci. 

Rzecznik zauwaŨyğ, Ũe przyjňcie ww. przepis·w w spos·b ewidentny ğagodzi 

rygoryzm zwiŃzany z zarzŃdzaniem wykonania kary zastňpczej pozbawienia 

wolnoŜci, wynikajŃcy przede wszystkim z obligatoryjnoŜci jej orzekania w 

przypadku uchylania siň od odbywania kary ograniczenia wolnoŜci, a takŨe 

wobec braku alternatywy dla tej kary zastňpczej w postaci zastňpczej kary 

grzywny. Wstrzymanie wykonania kary zastňpczej moŨe mieĺ r·wnieŨ walor 

wychowawczy, ponadto ogranicza populacjň penitencjarnŃ, a co za tym 

zmniejsza wydatki budŨetowe w tym zakresie. 

Niemniej jednak do Biura RPO trafiajŃ wnioski obywateli, z kt·rych wynika, 

Ũe pozbawieni wolnoŜci nie posiadajŃ dostatecznej wiedzy w kwestii moŨliwoŜci 

zğoŨenia oŜwiadczenia, o kt·rym mowa w art. 48a Ä 1 k.k.w. i art. 65a Ä 1 k.k.w. 

WiŃŨe siň to z faktem, Ũe czňŜĺ wyrok·w zapada w trybie nakazowym. Dlatego, 

zdaniem Rzecznika, przy przyjňciu do jednostki powinno nastŃpiĺ wypytanie 

skazanego, dlaczego nie odbyğ kary ograniczenia wolnoŜci lub nie uiŜciğ 

grzywny. PowszechnŃ praktykŃ powinno byĺ r·wnieŨ w takim przypadku 

skierowanie pytania do skazanego, czy podejmie siň odpracowania kary. O takiej 

moŨliwoŜci winni informowaĺ kaŨdorazowo funkcjonariusze SğuŨby Wiňziennej. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o ocenň funkcjonowania i 

uŨytecznoŜci wskazanych instytucji prawnych oraz o poinformowanie, jakie 

dziağania szkoleniowe byğy podejmowane, aby upowszechniĺ korzystanie z tych 

instrument·w. JednoczeŜnie Rzecznik zaapelowağ o rozwaŨenie stworzenia 

systemu, kt·ry umoŨliwiağby jednakowe postňpowanie wobec kaŨdej osoby, 

kt·ra trafia do jednostki penitencjarnej w zwiŃzku z wymierzeniem zastňpczej 

kary pozbawienia wolnoŜci. 

 

61. Ministra Zdrowia (KMP.571.23.2014 z 2 marca 2017 r.) ï w sprawie 

braku regulacji konwojowania pacjent·w, przebywajŃcych w ramach 

Ŝrodka zabezpieczajŃcego w szpitalach i oddziağach psychiatrycznych, 

poza teren tych plac·wek. 

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreŜliğ, Ũe nowe przepisy ustawowe 

powinny okreŜlaĺ podmiot odpowiedzialny za realizacjň konwoju pacjenta, 

Ŝrodek transportu, kt·rym przewoŨony jest pacjent oraz zasady postňpowania 

konwojent·w w sytuacjach kryzysowych (agresja pacjenta, pr·ba ucieczki). 

RozwaŨenia wymaga natomiast kwestia, czy zagadnienia te powinny byĺ 

uregulowane w ramach istniejŃcych juŨ akt·w normatywnych, jak r·wnieŨ to, 

czy powinny odnosiĺ siň wyğŃcznie do wskazanej grupy tzw. pacjent·w 

internowanych, czy teŨ dotyczyĺ wszystkich pacjent·w. 
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W piŜmie z 25 maja 2015 r. Minister Zdrowia poinformowağ Rzecznika, Ũe 

celowe jest wprowadzenie przepis·w dotyczŃcych konwojowania os·b, wobec 

kt·rych wykonywany jest Ŝrodek zabezpieczajŃcy, do Kodeksu karnego 

wykonawczego. JednoczeŜnie wskazağ, Ũe kompetencje w zakresie inicjatywy 

legislacyjnej co do zmiany ww. ustawy posiada Minister SprawiedliwoŜci. 

Tymczasem resort sprawiedliwoŜci w odpowiedzi przesğanej do Biura Rzecznika 

zaprezentowağ stanowisko, z kt·rego wynika, Ũe inicjatywa legislacyjna w 

przedmiotowym zakresie naleŨy do wğaŜciwoŜci Ministra Zdrowia. Powodem 

tego jest bowiem uznanie, Ũe szczeg·ğowymi regulacjami dotyczŃcymi 

warunk·w i zasad konwojowania powinni zostaĺ objňci wszyscy pacjenci 

przebywajŃcy w plac·wkach psychiatrycznych, a nie tylko osoby, wobec kt·rych 

wykonywany jest Ŝrodek zabezpieczajŃcy. 

W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o 

rozwaŨenie podjňcia stosownych dziağaŒ. 

 

62. Ministra Rozwoju i Finans·w (V.511.560.2015 z 2 marca 2017 r.) ï 

dotyczŃce wsp·lnego rozliczenia podatkowego z dzieckiem przed 

wydaniem wyroku rozwodowego. 

Art. 6 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od os·b fizycznych (dalej: 

Ăustawa o PITò) stanowi, Ũe osoby, kt·re w roku podatkowym samotnie 

wychowujŃ dzieci mogŃ skorzystaĺ ze specjalnej metody opodatkowania, czyli 

Ũe podatek moŨe byĺ okreŜlony w podw·jnej wysokoŜci podatku obliczonego od 

poğowy dochod·w osoby samotnie wychowujŃcej dzieci. W konsekwencji, 

realny ciňŨar podatkowy osoby samotnie wychowujŃcej dziecko ulega 

zmniejszeniu. Rzecznik przypomniağ, Ũe preferencyjny spos·b opodatkowania 

stosuje siň wobec os·b samotnie wychowujŃcych dzieci mağoletnie, dzieci, kt·re 

zgodnie z odrňbnymi przepisami otrzymywağy zasiğek (dodatek) pielňgnacyjny 

lub rentň socjalnŃ (bez wzglňdu na ich wiek), a takŨe dzieci do ukoŒczenia 25. 

roku Ũycia uczŃce siň w szkoğach, jeŨeli w roku podatkowym nie uzyskağy 

okreŜlonej ustawowo kwoty dochod·w podlegajŃcych opodatkowaniu. Co 

istotne, uprawnienie do skorzystania z metody wsp·lnego rozliczenia siň z 

dzieckiem zaleŨy od posiadania statusu prawnego rodzica lub opiekuna oraz od 

tego, czy osoba ta faktycznie samotnie wychowuje dziecko. Podatnik moŨe 

zostaĺ uznany za osobň samotnie wychowujŃcŃ dziecko dopiero z chwilŃ, gdy, 

po pierwsze, uzyska orzeczenie sŃdowe np. w sprawie rozwodowej, separacyjnej 

czy o pozbawienie praw rodzicielskich, po drugie ï Ũe orzeczenie to bňdzie 

prawomocne. Co do zasady bowiem orzeczenia sŃdowe wywierajŃ skutki prawne 

po uprawomocnieniu siň. 

Tymczasem do Biura Rzecznika wpğywajŃ liczne skargi od os·b, kt·re 

faktycznie samotnie sprawujŃ opiekň nad dzieckiem, natomiast nie mogŃ 

skorzystaĺ z preferencyjnych zasad opodatkowania, z uwagi na przedğuŨajŃce siň 

postňpowanie sŃdowe, np. rozwodowe lub separacyjne. Obywatele podnoszŃ, Ũe 

nie majŃ wpğywu na to, jak dğugo toczy siň sŃdowe postňpowanie o rozw·d czy 
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separacjň, w szczeg·lnoŜci, w jakich odstňpach czasu sŃd wyznacza rozprawy. W 

niekt·rych przypadkach uzyskanie prawomocnego wyroku sŃdowego trwa nawet 

kilka lat. 

Rzecznik podkreŜliğ, Ũe instytucja wsp·lnego rozliczenia siň z dzieckiem ma 

charakter prorodzinny i jest uznawana za instrument realizacji polityki 

podatkowej w aspekcie rodzinnym. Dlatego teŨ, w ocenie Rzecznika, 

ustawodawca powinien dŃŨyĺ do wzmocnienia sytuacji podatkowej os·b, kt·re 

ponoszŃ trudy samotnego wychowywania dziecka, w szczeg·lnoŜci w trakcie 

trwania sŃdowego postňpowania rozwodowego lub separacyjnego. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o zajňcie stanowiska wobec 

poruszonej kwestii, takŨe pod kŃtem rozwaŨenia moŨliwoŜci rozszerzenia 

uprawnieŒ podatkowych os·b faktycznie samotnie wychowujŃcych dziecko 

przed uzyskaniem prawomocnego orzeczenia sŃdowego, w szczeg·lnoŜci w 

sprawie rozwodowej lub separacyjnej. 

 

63. Dyrektor Krajowej Szkoğy SŃdownictwa i Prokuratury (II.502.1.2016 

z 2 marca 2017 r.) ï w sprawie przestňpstwa niealimentacji. 

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problematyka 

zaspokajania potrzeb dzieci uprawnionych do ŜwiadczeŒ alimentacyjnych oraz 

barier w realizacji tych uprawnieŒ. W sprawie zwiňkszenia skutecznoŜci Ŝcigania 

i osŃdzania sprawc·w przestňpstwa niealimentacji, stypizowanego w art. 209 

Kodeksu karnego, Rzecznik zwr·ciğ siň w 2016 r. miňdzy innymi do 

PrzewodniczŃcego Krajowej Rady SŃdownictwa. PrzewodniczŃcy, w odpowiedzi 

z dnia 24 marca 2016 r., dostrzegğ powagň i doniosğoŜĺ kwestii dotyczŃcej 

przestňpstwa niealimentacji. ZauwaŨyğ r·wnieŨ celowoŜĺ zagwarantowania 

szkoleŒ dla sňdzi·w, kt·re obejmŃ przedmiotowŃ problematykň. 

Zdaniem Rzecznika istnieje potrzeba szczeg·lnego uwraŨliwienia sňdzi·w na 

sferň orzeczniczŃ dotyczŃcŃ dobra prawnego chronionego w art. 209 k.k. 

(rodzina i obowiŃzek opieki) oraz zagwarantowania przedstawicielom wymiaru 

sprawiedliwoŜci odpowiednich szkoleŒ akcentujŃcych koniecznoŜĺ szerszego 

stosowania Ŝrodk·w kompensacyjnych, podawania wyroku do publicznej 

wiadomoŜci, czy stosowania kar mieszanych w sprawach dotyczŃcych 

przestňpstwa niealimentacji. środki te powinny przyczyniĺ siň do zapewnienia 

adekwatnej reakcji wymiaru sprawiedliwoŜci na czyny tej kategorii, a takŨe 

spowodowaĺ wzrost ŜwiadomoŜci spoğeczeŒstwa o nieuchronnoŜci reakcji 

prawno-karnej w sytuacji uchylania siň przez osoby zobowiŃzane od obowiŃzku 

alimentacyjnego. Tego typu szkolenia powinny, w ocenie Rzecznika, objŃĺ 

r·wnieŨ prokurator·w. 

W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň do Dyrektor z proŜbŃ o 

informacjň, czy i w jakim stopniu zostağy przeprowadzone szkolenia w 

omawianej materii oraz rozwaŨenie zorganizowania ich w przyszğoŜci. 

Dyrektor Krajowej Szkoğy SŃdownictwa i Prokuratury w piŜmie z 17 

marca 2017 r. wyjaŜniğa, Ũe przepisy ustawy o Krajowej Szkole SŃdownictwa i 



84 
 

Prokuratury przewidujŃ trzy tryby organizacji szkoleŒ. ZasadŃ jest, Ũe szkolenia 

odbywajŃ siň zgodnie z rocznym harmonogramem dziağalnoŜci szkoleniowej. 

Projekt rocznego harmonogramu sporzŃdza Dyrektor Krajowej Szkoğy, a 

ostatecznie opracowuje go Rada Programowa Krajowej Szkoğy. Propozycje 

szkoleniowe zgğaszane sŃ przez Ministra SprawiedliwoŜci, Prokuratora 

Generalnego, KrajowŃ Radň SŃdownictwa, KrajowŃ Radň Prokuratury, prezes·w 

sŃd·w apelacyjnych i prokurator·w regionalnych. Szkolenia te finansowane sŃ 

ze Ŝrodk·w przewidzianych w budŨecie PaŒstwa. Krajowa Szkoğa moŨe 

przeprowadzaĺ takŨe szkolenia dodatkowe ï na wniosek prezesa sŃdu 

apelacyjnego lub, w uzasadnionych przypadkach, z wğasnej inicjatywy Ministra. 

Tego typu szkolenia sŃ finansowane z budŨetu wğaŜciwego sŃdu apelacyjnego. 

Wreszcie Krajowa Szkoğa moŨe organizowaĺ szkolenia z wğasnej inicjatywy, 

lecz po zatwierdzeniu przez Radň ProgramowŃ i pod warunkiem istnienia 

zabezpieczenia Ŝrodk·w budŨetowych, niezbňdnych do przeprowadzenia 

szkolenia lub wskazania takich Ŝrodk·w przez podmiot wychodzŃcy z okreŜlonŃ 

propozycjŃ szkoleniowŃ. Dyrektor KSSiP zapewniğa, Ũe problematyka 

podniesiona w wystŃpieniu Rzecznika zostanie poruszona na najbliŨszym 

posiedzeniu Rady Programowej, poŜwiňconym om·wieniu zağoŨeŒ do 

harmonogramu na rok 2018. 

 

64. Ministra SprawiedliwoŜci (IX.517.2.2015 z 6 marca 2017 r.) ï w 

sprawie ochrony praw os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ lub 

psychicznŃ na etapie postňpowania jurysdykcyjnego i wykonawczego 

oraz traktowania ich w warunkach izolacji. 

WŜr·d kwestii wzbudzajŃcych szczeg·lne zainteresowanie Rzecznika Praw 

Obywatelskich znajduje siň sytuacja os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ 

lub psychicznŃ, przebywajŃcych w jednostkach penitencjarnych. DostrzegajŃc 

dziağania, jakie zostağy podjňte w resorcie sprawiedliwoŜci w powyŨszej materii, 

Rzecznik dostrzegğ jednak, Ũe sŃ one skoncentrowane na ocenie sposobu 

wykonywania orzeczeŒ, czyli legalnoŜci i prawidğowoŜci osadzenia takich os·b 

w jednostkach penitencjarnych.  

Niestety, w ocenie Rzecznika, dziağania organ·w sŃdowych w 

przedmiotowym zakresie sŃ niewystarczajŃce. WskazujŃ na to takŨe wyniki 

badaŒ, przeprowadzonych w Biurze RPO, a dotyczŃcych sytuacji 120 os·b 

pozbawionych wolnoŜci: osadzonych, u kt·rych rozpoznano upoŜledzenie 

umysğowe w stopniu umiarkowanym oraz skazanych, wobec kt·rych 

prowadzono badania psychologiczne i psychiatryczne. JednoczeŜnie dokonano 

analizy akt sŃdowych 80 postňpowaŒ sŃdowych toczŃcych siň wobec 33 

skazanych pod kŃtem istnienia przesğanek kasacyjnych lub uzasadniajŃcych 

wystŃpienie do wğaŜciwego organu o rozwaŨenie wznowienia postňpowania. W 

rezultacie doszğo do zakwestionowania 34 rozstrzygniňĺ, zaŜ w odniesieniu do 22 

postňpowaŒ Rzecznik wystŃpiğ do Prezes·w SŃd·w o rozwaŨenie wznowienia 

postňpowania wskazujŃc, iŨ po zapadniňciu wyroku ujawniğy siň nowe, istotne i 
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nieznane sŃdowi orzekajŃcemu okolicznoŜci, wskazujŃce, Ũe orzeczenie zapadğo 

z naruszeniem przepis·w dotyczŃcych koniecznoŜci zapewnienia obrony 

obligatoryjnej. W kasacjach zawarto z kolei zarzuty: raŨŃcego i majŃcego istotny 

wpğyw na treŜĺ orzeczenia naruszenia przepis·w postňpowania, w tym szeroko 

pojňtego prawa do obrony, zaistnienie bezwzglňdnych przyczyn odwoğawczych 

wskazanych w art. 439 Ä 1 pkt 10 k.p.k., wobec niezapewnienia obroŒcy z 

urzňdu oraz naruszenie przepis·w postňpowania polegajŃce np. na rozpoznaniu 

przez sŃd sprawy pod nieobecnoŜĺ oskarŨonego. 

Przeprowadzona analiza wskazanych postňpowaŒ sŃdowych wykazağa 

powaŨnŃ i niepokojŃcŃ z perspektywy praw i wolnoŜci obywatelskich skalň 

naruszeŒ. Rzecznik przypomniağ, Ũe do dziağaŒ majŃcych zagwarantowaĺ 

respektowanie praw os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ psychicznŃ lub intelektualnŃ, 

przebywajŃcych w jednostkach penitencjarnych, zobowiŃzuje Polskň Zalecenie 

Komisji Europejskiej z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji 

procesowych dla os·b wymagajŃcych szczeg·lnego traktowania podejrzanych 

lub oskarŨonych w postňpowaniu karnym.  Prawo dostňpu os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami do wymiaru sprawiedliwoŜci wynika natomiast z art. 13 

Konwencji o prawach os·b niepeğnosprawnych, kt·ry zobowiŃzuje PaŒstwa-

Strony Konwencji do wprowadzenia dostosowaŒ proceduralnych w celu 

uğatwienia skutecznego udziağu os·b z niepeğnosprawnoŜciami we wszelkich 

postňpowaniach prawnych, w tym na etapie Ŝledztwa i innych form postňpowania 

przygotowawczego. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o rozwaŨenie podjňcia dziağaŒ 

zgodnie z posiadanymi kompetencjami oraz o przedstawienie stanowiska w 

przedmiotowej sprawie.  

 

65. Ministra Infrastruktury i Budownictwa (IV.7210.8.2017 z 6 marca 

2017 r.) ï w sprawie zmian w ustawie o sp·ğdzielniach mieszkaniowych 

i prawie sp·ğdzielczym.  

Od poğowy 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi obszernŃ 

korespondencjň z ministrami kierujŃcymi resortem budownictwa w zwiŃzku z 

zapoczŃtkowanymi w·wczas, kolejnymi istotnymi nowelizacjami ustawy o 

sp·ğdzielniach mieszkaniowych. Rzecznik z satysfakcjŃ odnotowağ fakt podjňcia 

inicjatywy legislacyjnej w ramach Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, 

wyraŨajŃcej siň w przygotowaniu projektu ustawy o zmianie ustawy o 

sp·ğdzielniach mieszkaniowych oraz niekt·rych innych ustaw, kt·ry ma na celu 

przede wszystkim realizacjň niewykonanych dotychczas orzeczeŒ Trybunağu 

Konstytucyjnego w sprawach o sygn.: P 17/10, K 36/12, K 60/13. 

JednoczeŜnie Rzecznik przypomniağ, Ũe nadal nierozwiŃzana pozostaje 

kwestia systemowego, ustawowego uporzŃdkowania sfery sp·ğdzielczoŜci, w 

tym sp·ğdzielczoŜci mieszkaniowej. Do Biura Rzecznika wpğywajŃ liczne skargi 

dotyczŃce obecnej formuğy organizacyjnej najwyŨszego organu w sp·ğdzielniach 
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mieszkaniowych, jakim jest walne zgromadzenie sp·ğdzielni ï zwğaszcza 

walnego zgromadzenia obradujŃcego w czňŜciach. 

Wprowadzona w 2007 r. moŨliwoŜĺ podzielenia walnego zgromadzenia na 

czňŜci, w przypadku, gdy liczba czğonk·w sp·ğdzielni mieszkaniowej przekroczy 

500 os·b od poczŃtku wzbudzağa liczne wŃtpliwoŜci i spotkağa siň z krytykŃ. 

Niestety, doŜwiadczenia z funkcjonowania przez okres prawie 10 lat tego 

rozwiŃzania potwierdziğy, Ũe w praktyce walne zgromadzenia obradujŃce w 

czňŜciach sŃ organem, w kt·rym czğonkowie nie mogŃ w realny spos·b 

urzeczywistniĺ swojej woli i w zasadzie pozbawieni sŃ wpğywu na treŜĺ 

podejmowanych przez ten najwyŨszy organ sp·ğdzielni mieszkaniowej decyzji. 

Brak czytelnych, ustawowych zasad zwiŃzanych z organizacjŃ i podejmowaniem 

uchwağ przez walne zgromadzenie powoduje, Ũe liczne problemy praktyczne 

muszŃ byĺ rozstrzygane przez sŃdy powszechne oraz przez SŃd NajwyŨszy. 

Dotyczy to tak istotnych kwestii jak: tryb zawiadamiania o miejscu i porzŃdku 

obrad walnego zgromadzenia, rozumienie stwierdzenia: Ăpoddanie uchwağy pod 

gğosowanie wszystkich czňŜci walnego zgromadzenia sp·ğdzielni 

mieszkaniowejò, zasad obliczania wiňkszoŜci gğos·w potrzebnych do podjňcia 

uchwağy, czy teŨ zgğaszania poprawek do projekt·w uchwağ. 

Rzecznik podkreŜliğ, Ũe formuğa walnych zgromadzeŒ w sp·ğdzielniach 

mieszkaniowych wymaga wnikliwej analizy i ponownego rozwaŨenia, zaŜ 

zarysowana problematyka jednoznacznie wskazuje na to, Ũe absolutnie konieczne 

jest wdroŨenie prac legislacyjnych w omawianym zakresie. Aktualnie do Sejmu 

wpğynŃğ poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sp·ğdzielniach 

mieszkaniowych oraz ustawy Prawo sp·ğdzielcze, jednak zdaniem Rzecznika 

celowe jest, aby w tej skomplikowanej prawnie i spoğecznie doniosğej 

problematyce systemowe projekty, zawierajŃce propozycje cağoŜciowych zmian 

zostağy przygotowane przez wyspecjalizowany resort, tj. resort infrastruktury i 

budownictwa. Poprzednie inicjatywy poselskie dotyczŃce problematyki 

sp·ğdzielczoŜci nie zakoŒczyğy siň bowiem uchwaleniem konkretnych ustaw. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o informacjň, czy w resorcie 

infrastruktury podjňto prace nad przygotowaniem nowych ustaw dotyczŃcych 

sp·ğdzielczoŜci w og·le, w tym sp·ğdzielczoŜci mieszkaniowej, a jeŜli tak, to jaki 

jest zakres i przedmiot tych prac. 

 

66. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (III.7064.11.2017 z 6 

marca 2017 r.) ï w sprawie braku dodatku do zasiğku rodzinnego w 

okresie sprawowania opieki nad dzieckiem przez osobň 

samozatrudnionŃ. 

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniağ, Ũe w myŜl art. 10 ust. 1 ustawy o 

Ŝwiadczeniach rodzinnych dodatek z tytuğu opieki nad dzieckiem w okresie 

korzystania z urlopu wychowawczego przysğuguje matce lub ojcu, opiekunowi 

faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jeŨeli dziecko 

pozostaje pod jego faktycznŃ opiekŃ, uprawnionemu do urlopu wychowawczego, 
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nie dğuŨej jednak niŨ przez okres: 24 miesiňcy kalendarzowych, 36 miesiňcy 

kalendarzowych, jeŨeli sprawuje opiekň nad wiňcej niŨ jednym dzieckiem 

urodzonym podczas jednego porodu, 72 miesiňcy kalendarzowych, jeŨeli 

sprawuje opiekň nad dzieckiem legitymujŃcym siň orzeczeniem o 

niepeğnosprawnoŜci albo o znacznym stopniu niepeğnosprawnoŜci. 

Podstawowym celem urlopu wychowawczego jest udzielenie pracownikowi 

zwolnienia od obowiŃzku Ŝwiadczenia w zwiŃzku ze sprawowaniem osobistej 

opieki nad mağym dzieckiem. W czasie urlopu wychowawczego pracownik nie 

otrzymuje wynagrodzenia, a w sytuacji, gdy rodzina korzystajŃcego z tego 

urlopu pracownika osiŃga dochody poniŨej ustalonego kryterium dochodowego, 

w·wczas przysğuguje z tego tytuğu wsparcie ze Ŝrodk·w publicznych w postaci 

zasiğk·w rodzinnych oraz dodatk·w do tych zasiğk·w na zasadach 

przewidzianych w ustawie o Ŝwiadczeniach rodzinnych, w tym dodatku z tytuğu 

opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego. 

Tymczasem rodzice, kt·rzy zawiesili dziağalnoŜĺ gospodarczŃ w celu 

sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem napotykajŃ na problemy w 

uzyskaniu dodatku do zasiğku rodzinnego. Art. 14a ust. 1d ustawy o swobodzie 

dziağalnoŜci gospodarczej stanowi, Ũe przedsiňbiorca niezatrudniajŃcy 

pracownik·w prowadzŃcy dziağalnoŜĺ gospodarczŃ przez okres co najmniej 6 

miesiňcy moŨe zawiesiĺ wykonywanie dziağalnoŜci na okres do 3 lat w celu 

sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, nie dğuŨej jednak niŨ do 

ukoŒczenia przez nie 5. roku Ũycia. W ocenie Rzecznika treŜĺ i wykğadnia 

celowoŜciowa ww. przepisu wskazujŃ wprost, Ũe ustawodawca przewidziağ w 

nim rozwiŃzanie analogiczne do urlopu wychowawczego przysğugujŃcego 

pracownikom. Co wiňcej, ustawodawca wprowadzajŃc do ustawy o swobodzie 

dziağalnoŜci gospodarczej przepis art. 14a ust. 1d umoŨliwiğ rodzicom 

prowadzŃcym dziağalnoŜĺ gospodarczŃ skorzystanie z rozwiŃzaŒ analogicznych 

w zakresie opieki nad dzieckiem jak te, do kt·rych uprawnieni sŃ rodzice 

pozostajŃcy w stosunku pracy, a wiňc m.in. do skorzystania z dodatku do zasiğku 

rodzinnego z tytuğu przebywania na urlopie wychowawczym.  

Zdaniem Rzecznika konieczne jest doprecyzowanie art. 10 ust. 1 ustawy o 

Ŝwiadczeniach rodzinnych poprzez wskazanie wprost, Ũe dodatek z tytuğu opieki 

nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przysğuguje 

r·wnieŨ osobom, kt·re zawiesiğy dziağalnoŜĺ gospodarczŃ ze wzglňdu na 

sprawowanie opieki nad dzieckiem. IstniejŃce obecnie zawňŨenie jedynie do tych 

os·b, kt·re sŃ uprawnione do urlopu wychowawczego nie ma 

usprawiedliwionych podstaw. Rzecznik wskazağ ponadto, Ũe zr·Ũnicowanie 

sytuacji os·b prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ i pracownik·w w zakresie 

dostňpu do dodatku do zasiğku rodzinnego z tytuğu opieki nad dzieckiem w 

okresie korzystania z urlopu wychowawczego moŨe stanowiĺ naruszenie art. 32 

Konstytucji. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Minister z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska wobec 

podnoszonego problemu oraz rozwaŨenie zasadnoŜci podjňcia dziağaŒ 
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legislacyjnych prowadzŃcych do cağoŜciowej realizacji uprawnieŒ zwiŃzanych z 

rodzicielstwem rodzic·w przedsiňbiorc·w. 

 

67. Ministra SprawiedliwoŜci (IX.517.908.2016 z 7 marca 2017 r.) ï w 

sprawie zasad udzielania pomocy postpenitencjarnej osobom 

zwalnianym z zakğad·w psychiatrycznych po stosowaniu Ŝrodka 

zabezpieczajŃcego. 

Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie zasygnalizowağ problem dotyczŃcy 

os·b zwalnianych z zakğad·w psychiatrycznych po stosowaniu Ŝrodka 

zabezpieczajŃcego, kt·re w Ŝwietle obowiŃzujŃcych przepis·w nie mogŃ 

korzystaĺ z pomocy ze Ŝrodk·w Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz 

Pomocy Postpenitencjarnej podkreŜlajŃc, Ũe prawo w spos·b nieuzasadniony 

r·Ũnicuje sytuacjň tych os·b w stosunku do os·b pozbawionych wolnoŜci w 

zakğadach karnych i aresztach Ŝledczych. 

Rzecznik zauwaŨyğ, Ũe przepis Ä 31 ust. 5 rozporzŃdzenia z dnia 29 wrzeŜnia 

2015 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy 

Postpenitencjarnej w spos·b niebudzŃcy wŃtpliwoŜci wyr·Ũnia piňĺ grup os·b, 

kt·re mogŃ korzystaĺ z pomocy postpenitencjarnej: osoby pozbawione wolnoŜci, 

czğonkowie rodzin os·b pozbawionych wolnoŜci, osoby zwalniane z zakğad·w 

karnych i areszt·w Ŝledczych, osoby zwolnione z zakğad·w karnych i areszt·w 

Ŝledczych oraz czğonkowie rodzin os·b zwolnionych z zakğad·w karnych lub 

areszt·w Ŝledczych. Obok os·b zwalnianych i zwolnionych z zakğad·w karnych i 

areszt·w Ŝledczych jako odrňbnŃ grupň wymienia siň wiňc r·wnieŨ osoby 

pozbawione wolnoŜci, a do tej kategorii niewŃtpliwie zaliczajŃ siň takŨe osoby, 

wobec kt·rych zastosowano Ŝrodek zabezpieczajŃcy w postaci umieszczenia w 

zakğadzie psychiatrycznym. 

Zdaniem Rzecznika pomoc ww. osobom powinna byĺ udzielana ze Ŝrodk·w 

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Przemawia za 

tym przede wszystkim fakt, Ũe przepisy Kodeksu karnego wykonawczego 

regulujŃ zar·wno wykonywanie kary, tymczasowego aresztowania, jak i 

Ŝrodk·w zabezpieczajŃcych. JednoczeŜnie to wğaŜnie na podstawie przepis·w 

Kodeksu powoğano do Ũycia Fundusz, kt·rego Ŝrodki majŃ sğuŨyĺ uğatwieniu 

osobom pozbawionym wolnoŜci w powrocie do spoğeczeŒstwa. WyğŃczenie 

moŨliwoŜci korzystania z tego Funduszu przez tych, kt·rzy w konsekwencji 

popeğnienia czynu zabronionego postanowieniem sŃdu zostali umieszczeni w 

zakğadzie psychiatrycznym, jest nieuzasadnione. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o podjňcie inicjatywy legislacyjnej 

w celu zmiany brzmienia delegacji ustawowej zawartej w art. 43 Ä 19 k.k.w., w 

kierunku wskazanym w wystŃpieniu. 

 

68. Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej (V.7013.16.2016 z 8 marca 2017 r.) 

ï w sprawie bezpieczeŒstwa zdrowotnego os·b naraŨonych na 

bezpoŜrednie niebezpieczeŒstwo zaraŨenia siň wirusem HIV. 
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Analiza obowiŃzujŃcych regulacji prawnych odnoszŃcych siň do zagadnienia 

zachowania tajemnicy lekarskiej w stosunku do os·b bliskich dla pacjenta 

zaraŨonego wirusem HIV lub chorego na AIDS, kt·ry nie poinformowağ lub nie 

zamierza poinformowaĺ bliskich o niebezpieczeŒstwie zaraŨenia siň wykazağa, iŨ 

sŃ one nieprecyzyjne i niesp·jne. W praktyce wystňpujŃ problemy zwiŃzane np. z 

dotarciem do os·b bezpoŜrednio naraŨonych na zaraŨenie siň wirusem HIV, 

poniewaŨ przepisy prawa nie przewidujŃ sposobu i trybu, w jakim lekarz miağby 

do nich dotrzeĺ i poinformowaĺ o potencjalnym zagroŨeniu.  

Ponadto ustawa o z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu 

zakaŨeŒ i chor·b zakaŦnych nie przewiduje konsekwencji prawnych dla 

zaraŨonego pacjenta, kt·ry nie wywiŃŨe siň z obowiŃzku poinformowania przede 

wszystkim partnera seksualnego o potrzebie zgğoszenia siň do lekarza. W opinii 

Rzecznika brak prawnych moŨliwoŜci weryfikacji, czy partner seksualny lub 

inne osoby bezpoŜrednio naraŨone na zaraŨenie siň wirusem HIV majŃ 

ŜwiadomoŜĺ istniejŃcego zagroŨenia zdrowia lub Ũycia, moŨe godziĺ w ich prawa 

czğowieka.  

NiedookreŜlone wydajŃ siň takŨe obowiŃzki lekarzy w zakresie informowania 

os·b bliskich pacjentowi o istniejŃcym niebezpieczeŒstwie zaraŨenia siň. 

Zdaniem Rzecznika regulacje dotyczŃce informowania inspekcji sanitarnej o 

przypadkach chor·b zakaŦnych, w tym HIV i AIDS, powinny zostaĺ rozwiniňte i 

doprecyzowane.  

Rzecznik zwr·ciğ siň do Prezesa NRL z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w 

przedstawionej sprawie. 

 

69. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (III.7064.121.2016 z 9 

marca 2017 r.) ï w sprawie aktywizacji zawodowej bezrobotnych 

dğuŨnik·w alimentacyjnych. 

PodkreŜlenia wymaga fakt, Ũe regulacje zawarte w art. 5 ust. 2 ustawy o 

pomocy osobom uprawnionym do aliment·w, kt·re dotyczŃ aktywizacji 

zawodowej dğuŨnik·w alimentacyjnych, stanowiŃ, Ũe w przypadku, gdy dğuŨnik 

alimentacyjny nie moŨe wywiŃzaĺ siň ze swoich zobowiŃzaŒ z powodu braku 

zatrudnienia, organ wğaŜciwy dğuŨnika zobowiŃzuje dğuŨnika alimentacyjnego do 

zarejestrowania siň jako bezrobotny albo jako poszukujŃcy pracy w przypadku 

braku moŨliwoŜci zarejestrowania siň jako bezrobotny oraz informuje wğaŜciwy 

powiatowy urzŃd pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dğuŨnika 

alimentacyjnego. 

Z informacji o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do 

aliment·w w 2015 r. opublikowanej na stronie internetowej MRPiPS wynika, Ũe 

poinformowanie powiatowego urzňdu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej 

dğuŨnika stanowiğo tylko 6,85% dziağaŒ podejmowanych wobec dğuŨnik·w, zaŜ 

zobowiŃzanie dğuŨnika alimentacyjnego do zarejestrowania siň w urzňdzie pracy 

jako osoby bezrobotnej albo poszukujŃcej pracy stanowiğo tylko 8,10% 

skutecznoŜci dziağaŒ. Te dane jednoznacznie wskazujŃ, Ũe dziağania 
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podejmowane w oparciu o przepisy art. 5 ust. 2 ustawy o pomocy osobom 

uprawnionym do aliment·w, kt·rych celem jest aktywizacja zawodowa dğuŨnika 

alimentacyjnego, sŃ niewystarczajŃce i nieskuteczne.  

Rzecznicy zauwaŨyli, Ũe podejmowanie stosownych dziağaŒ w sytuacji, gdy 

dğuŨnik alimentacyjny nie moŨe wywiŃzaĺ siň ze swoich zobowiŃzaŒ z powodu 

braku zatrudnienia wymaga Ŝcisğej wsp·ğpracy pomiňdzy organem wğaŜciwym 

dğuŨnika, jakim jest oŜrodek pomocy spoğecznej, a urzňdem pracy. W obecnym 

stanie prawnym organ wğaŜciwy dğuŨnika ma obowiŃzek ï majŃcy na celu 

aktywizacjň zawodowŃ dğuŨnika ï zobowiŃzania dğuŨnika do zarejestrowania siň 

w urzňdzie pracy, natomiast nie otrzymuje Ũadnej informacji zwrotnej w 

przypadku, gdy dğuŨnik bez znalezienia pracy, w spos·b bezpodstawny, 

wyrejestruje siň z urzňdu.  

Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka zwr·cili siň do 

Minister z proŜbŃ o dokonanie analizy podniesionej problematyki i rozwaŨenie 

podjňcia stosownych dziağaŒ, w szczeg·lnoŜci w zakresie wprowadzenia 

obowiŃzku przekazywania przez urzŃd pracy oŜrodkowi pomocy spoğecznej 

informacji o zmianie statusu dğuŨnika jako osoby bezrobotnej. 

 

70. Ministra Infrastruktury i Budownictwa (XI.7215.1.2017 z 13 marca 

2017 r.) ï w sprawie rozwiŃzaŒ architektonicznych, jakie zakğada 

program Mieszkanie Plus. 

Z doniesieŒ medialnych wynika, Ũe bloki budowane w ramach programu 

rzŃdowego Mieszkanie Plus majŃ powstaĺ przy wykorzystaniu nowoczesnych, 

lecz tanich i szybkich, technologii. Optymalizacja koszt·w zwiŃzanych z 

inwestycjŃ, zrozumiağa w kontekŜcie koniecznoŜci zapewnienia niskich koszt·w 

uŨytkowania lokali, prawdopodobnie pociŃgnie jednak za sobŃ cağkowitŃ 

rezygnacjň z takich rozwiŃzaŒ, jak: parkingi podziemne, windy, czy klatki 

schodowe. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreŜliğ, Ũe przy poszukiwaniu 

oszczňdnoŜci naleŨy mieĺ na wzglňdzie potrzeby mieszkaniowe os·b o 

szczeg·lnej sytuacji Ũyciowej: rodzin z mağymi dzieĺmi, os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami, czy w podeszğym wieku.  

OdnoszŃc siň do informacji, Ũe budynki mieszkalne wznoszone w ramach ww. 

programu majŃ mieĺ 3 piňtra, co pozwoli na rezygnacjň z montaŨu wind, 

Rzecznik zwr·ciğ uwagň na wynikajŃcŃ z Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o 

prawach os·b niepeğnosprawnych zasadň uniwersalnego projektowania. Polska 

wraz z ratyfikacjŃ tego aktu prawnego zobowiŃzağa siň do projektowania 

produkt·w, Ŝrodowiska, program·w i usğug w taki spos·b, by byğy uŨyteczne dla 

wszystkich w moŨliwie najwiňkszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub 

specjalistycznego projektowania. 

JednoczeŜnie naleŨy mieĺ na uwadze, Ũe obniŨenie sprawnoŜci organizmu nie 

zawsze nastňpuje juŨ od urodzenia, a osoba zdrowa moŨe staĺ siň osobŃ z 

niepeğnosprawnoŜciŃ na dalszym etapie Ũycia. Ponadto wraz z demograficznym 

starzeniem siň spoğeczeŒstwa polskiego liczba os·b o szczeg·lnych potrzebach 
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mieszkaniowych bňdzie stale wzrastaĺ. Realizacja zasady uniwersalnego 

projektowania przy wznoszeniu nowych budynk·w i lokali mieszkalnych uğatwi 

odpowiednie dostosowanie mieszkaŒ do specjalnych potrzeb os·b z 

niepeğnosprawnoŜciŃ, zwğaszcza ruchowŃ, gdy zaistnieje taka potrzeba w 

przyszğoŜci. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe dostňpnoŜĺ Ŝrodowiska fizycznego i 

spoğecznego dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami ma fundamentalne znaczenie dla 

peğnego korzystania przez nie ze wszystkich praw czğowieka i podstawowych 

wolnoŜci. Osoby z niepeğnosprawnoŜciami sŃ czğonkami spoğecznoŜci lokalnych, 

a dostňpnoŜĺ architektury sprzyja wğŃczaniu spoğecznemu i zapobiega 

wykluczeniu. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o wskazanie, czy w planach 

wdroŨenia Narodowego Programu Mieszkaniowego uwzglňdniono szczeg·lne 

potrzeby senior·w, os·b z niepeğnosprawnoŜciami oraz rodzin z mağymi dzieĺmi. 

 

71. Ministra Rozwoju i Finans·w (V.511.92.2017 z 13 marca 2017 r.) ï w 

sprawie dochodzenia przez Skarb PaŒstwa naleŨnoŜci 

publicznoprawnych na drodze cywilnoprawnej. 

Rzecznik Praw Obywatelskich powziŃğ informacjň, Ũe w praktyce obrotu 

zdarzağy siň sytuacje, w kt·rych organy dokonywağy zwrotu z tytuğu nadpğaty 

podatku uiszczonego wczeŜniej przez podatnika, a nastňpnie po upğywie 

okreŜlonego czasu uznawağy, Ũe zwrot byğ niezasadny. Wobec braku moŨliwoŜci 

dochodzenia naleŨnoŜci w trybie publicznoprawnym, organy poszukiwağy innej 

podstawy prawnej, kt·ra umoŨliwiğaby dalsze dochodzenie roszczeŒ. Podatnicy 

otrzymywali wezwania do zapğaty r·wnowartoŜci nadpğaconego podatku, kt·ry 

zostağ im uprzednio zwr·cony, pod rygorem skierowania sprawy na drogň 

cywilnego postňpowania sŃdowego, z ewentualnym wnioskiem o zawezwanie do 

pr·by ugodowej. W przypadku odmowy zwrotu naleŨnoŜci, Prokuratoria 

Generalna Skarbu PaŒstwa w imieniu organu podatkowego wystňpowağa 

przeciwko podatnikom z pozwem do sŃdu cywilnego na podstawie art. 410 

Kodeksu cywilnego, w zwiŃzku z art. 405 Kodeksu cywilnego, a wiňc w ramach 

instytucji nienaleŨnego Ŝwiadczenia/bezpodstawnego wzbogacenia. 

W tym kontekŜcie powstaje pytanie o dopuszczalnoŜĺ drogi sŃdowej w 

sprawach, w kt·rych Skarb PaŒstwa dochodzi zwrotu kwot wypğaconych 

podatnikowi na podstawie przepis·w Kodeksu cywilnego o nienaleŨnym 

Ŝwiadczeniu/bezpodstawnym wzbogaceniu. PodkreŜliĺ jednak naleŨy, Ũe nawet 

przesŃdzenie dopuszczalnoŜci drogi sŃdowej nie oznacza przyzwolenia sŃd·w na 

dochodzenie roszczeŒ przez Skarb PaŒstwa, w sytuacji w kt·rej organy dziağajŃc 

w sferze wğadztwa podatkowego, nie sŃ w stanie podjŃĺ odpowiednich dziağaŒ w 

terminach przewidzianych w prawie podatkowym i kierujŃ sprawy na drogň 

cywilnoprawnŃ. 

W ocenie Rzecznika niedopuszczalne sŃ praktyki organ·w polegajŃce na 

alternatywnym poszukiwaniu dr·g dochodzenia roszczeŒ pierwotnie 

wynikajŃcych ze stosunku publicznoprawnego. Prawo podatkowe ma charakter 
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samoistny w stosunku do prawa cywilnego, a zatem nie moŨna przenosiĺ 

konstrukcji cywilistycznych na grunt zupeğnie innej gağňzi prawa i w ramach 

pow·dztwa o zwrot nienaleŨnego Ŝwiadczenia ŨŃdaĺ w istocie zapğaty podatku. 

Rzecznik podkreŜliğ, Ũe w demokratycznym paŒstwie prawa nie powinno 

dochodziĺ do sytuacji, w kt·rych podatnik zaskakiwany jest dodatkowŃ 

moŨliwoŜciŃ dochodzenia zwrotu naleŨnoŜci publicznoprawnej. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o ustosunkowanie siň do 

przedstawionego problemu oraz o przekazanie informacji na temat liczby 

pow·dztw kierowanych na podstawie art. 410 Kodeksu cywilnego w zwiŃzku z 

art. 405 Kodeksu cywilnego przez wierzycieli naleŨnoŜci publicznoprawnych (w 

szczeg·lnoŜci organy podatkowe), w ciŃgu ostatnich 10 lat, z uwzglňdnieniem 

informacji, czy sprawy te sŃ w toku, czy zostağy zakoŒczone. 

 

72. Ministra SprawiedliwoŜci (II.510.840.2016 z 13 marca 2017 r.) ï w 

sprawie zapewnienia pokrzywdzonemu moŨliwoŜci wziňcia udziağu w 

posiedzeniach sŃdu dotyczŃcych wydania wyroku nakazowego przed 

rozprawŃ.  

Trybunağ Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. (sygn. akt 

SK 21/16), umorzyğ postňpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej, dotyczŃcej 

zbadania zgodnoŜci art. 339 Ä 5 k.p.k. w zakresie, w jakim pozbawia 

pokrzywdzonego prawa do bycia poinformowanym o skierowaniu sprawy na 

posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego, o kt·rym mowa w art. 339 Ä 3 

pkt 7 k.p.k. i brakiem pouczenia o moŨliwoŜci zakoŒczenia postňpowania bez 

przeprowadzenia rozprawy oraz zğoŨenia wczeŜniej oŜwiadczenia, o kt·rym 

mowa w art. 54 Ä 1 k.p.k. ï z konstytucyjnŃ zasadŃ sprawiedliwoŜci 

proceduralnej. Trybunağ uznağ, Ũe skarga ta dotyczyğa w istocie zaniechania 

prawodawczego, niepodlegajŃcego kognicji Trybunağu oraz wskazağ, Ũe 

posiedzenie w celu wydania wyroku nakazowego, o kt·rym mowa w art. 339 Ä 3 

pkt 7 k.p.k., ma charakter zamkniňty i odbywa siň bez udziağu stron.  

W obecnym stanie prawnym pokrzywdzony jest informowany o moŨliwoŜci 

zgğoszenia udziağu w postňpowaniu sŃdowym w charakterze oskarŨyciela 

posiğkowego do czasu rozpoczňcia przewodu sŃdowego na rozprawie gğ·wnej, 

jednak Ũadne przepisy nie nakazujŃ poinformowania go o tym, Ũe postňpowanie 

przed sŃdem moŨe zostaĺ zakoŒczone wyrokiem nakazowym, a wiňc bez 

rozpoczynania takiego przewodu, a nawet o wydaniu takiego wyroku. Dla 

pokrzywdzonego dziağajŃcego bez profesjonalnego peğnomocnika moŨe to 

spowodowaĺ niemoŨnoŜĺ obrony jego sğusznych interesów. Pokrzywdzony moŨe 

bowiem pozostawaĺ w uzasadnionym przekonaniu, Ũe oŜwiadczenie o dziağaniu 

w charakterze oskarŨyciela posiğkowego bňdzie m·gğ zğoŨyĺ po wezwaniu go 

przez sŃd na rozprawň gğ·wnŃ. 

Sytuacja ta budzi wŃtpliwoŜci Rzecznika, co do zgodnoŜci z zasadŃ 

sprawiedliwoŜci proceduralnej wynikajŃcŃ z Konstytucji. Skoro bowiem przepisy 

Kodeksu postňpowania karnego dajŃ pokrzywdzonemu (dziağajŃcemu jako 
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oskarŨyciel posiğkowy) uprawnienie do zakwestionowania wyroku nakazowego 

(poprzez wniesienie sprzeciwu), to jednoczeŜnie nie powinny zastawiaĺ na niego 

swoistej puğapki prawnej, w praktyce uniemoŨliwiajŃcej mu wykorzystanie tego 

uprawnienia. Puğapka ta polega na tym, Ũe art. 54 Ä 1 k.p.k. wskazujŃc termin (do 

czasu rozpoczňcia przewodu sŃdowego na rozprawie gğ·wnej), przy zachowaniu 

kt·rego pokrzywdzony wstňpujŃc w rolň strony w postňpowaniu jurysdykcyjnym 

moŨe skutecznie broniĺ swoich sğusznych interes·w, jednoczeŜnie dopuszcza 

zakoŒczenie sprawy bez informowania o tym pokrzywdzonego pomimo tego, Ũe 

termin ten nie upğynŃğ.  

W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o 

rozwaŨenie podjňcia stosownych dziağaŒ legislacyjnych oraz o przedstawienie 

stanowiska w sprawie. 

 

73. Ministra SprawiedliwoŜci (IX.517.2853.2016 z 13 marca 2017 r.) ï w 

sprawie kontroli trzeŦwoŜci przeprowadzanej wzglňdem os·b 

odwiedzajŃcych jednostki penitencjarne. 

Rzecznik Praw Obywatelskich prowadziğ korespondencjň z organami 

wiňziennictwa podnoszŃc kwestiň przeprowadzania przez funkcjonariuszy 

SğuŨby Wiňziennej badaŒ na obecnoŜĺ alkoholu w organizmie os·b 

odwiedzajŃcych osadzonych w jednostkach penitencjarnych. 

W obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do realizacji przez 

funkcjonariuszy SğuŨby Wiňziennej ww. czynnoŜci kontrolnych. W opinii 

Rzecznika za takŃ podstawň nie moŨe zostaĺ uznany, wskazywany przez 

Centralny ZarzŃd SğuŨby Wiňziennej, przepis Ä 7 ust. 2 rozporzŃdzenia Rady 

Ministr·w z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprawie szczeg·ğowego trybu dziağaŒ 

funkcjonariuszy SğuŨby Wiňziennej podczas wykonywania czynnoŜci 

sğuŨbowych, kt·ry stanowi, Ũe ĂOsobie niewyraŨajŃcej zgody na 

wylegitymowanie siň lub poddanie czynnoŜciom kontrolnym, a takŨe osobie, 

wobec kt·rej zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ũe jest pod wpğywem alkoholu, 

Ŝrodk·w odurzajŃcych lub substancji psychotropowych nie zezwala siň na wstňp 

do jednostkiò. 

Rzecznik dostrzegğ zasadnoŜĺ przeprowadzania przedmiotowych badaŒ, ale 

jednoczeŜnie podkreŜliğ, Ũe czynnoŜci te mogŃ byĺ wykonywane jedynie pod 

warunkiem wprowadzenia odpowiednich regulacji do ustawy o SğuŨbie 

Wiňziennej, przyznajŃcych jej uprawnienia w omawianym obszarze.  

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

sprawie oraz o podjňcie inicjatywy legislacyjnej. 

 

74. Senatu RP (II.517.3.2016 z 14 marca 2017 r.) ï w sprawie projektu 

ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt·rych innych ustaw. 

Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt·rych innych ustaw 

zawiera liczne rozwiŃzania dotyczŃce takŨe postňpowania cywilnego, 

funkcjonowania sğuŨb mundurowych, tajemnic prawnie chronionych i 
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finansowania terroryzmu. Niekt·re znajdujŃce siň w nim zapisy mogŃ budziĺ 

obawy w zakresie ich zgodnoŜci z KonstytucjŃ oraz standardami ochrony praw i 

wolnoŜci czğowieka.  

Proponowany art. 44a Ä 5 k.k. zawiera zastrzeŨenie, Ũe przepadku 

przedsiňbiorstwa nie moŨna orzec, jeŜli Ăszkoda wyrzŃdzona przestňpstwem lub 

wartoŜĺ ukrytej korzyŜci nie jest znaczna wobec rozmiaru dziağalnoŜci 

przedsiňbiorstwaò. Zdaniem Rzecznika takie sformuğowanie nie jest optymalne 

oraz wydaje siň niewystarczajŃce do zabezpieczenia stosowania zasady 

proporcjonalnoŜci sensu stricto przy ewentualnym orzekaniu przepadku 

przedsiňbiorstwa. WŃtpliwoŜci moŨe budziĺ takŨe wprowadzenie moŨliwoŜci 

orzeczenia nawiŃzki w przypadku, w kt·rym sŃd nie stosowağby przepadku z 

przyczyn wskazanych w projektowanym art. 44a Ä 4-6 k.k. (proponowany art. 

48a k.k.). Konstrukcja taka potencjalnie umoŨliwia orzeczenie Ŝrodka karnego 

wobec osoby, przeciwko kt·rej nie toczy siň nawet postňpowanie karne ï 

wğaŜciciela przedsiňbiorstwa bňdŃcego osobŃ trzeciŃ. Istnieje realne 

niebezpieczeŒstwo, Ũe osoba trzecia, wobec kt·rej zostanie orzeczony przepadek 

przedsiňbiorstwa nastňpnie sama zostanie pociŃgniňta do odpowiedzialnoŜci 

karnej. Takie rozwiŃzanie naleŨy oceniĺ negatywnie z perspektywy prawa do 

sprawiedliwego procesu, kt·rego jednŃ z emanacji jest zasada ne bis in idem. 

ZastrzeŨenia Rzecznika wzbudziğa takŨe proponowana moŨliwoŜĺ 

ustanowienia zabezpieczenia na przedsiňbiorstwie na poczet ewentualnego 

przyszğego przepadku poprzez wprowadzenie zarzŃdu przymusowego (art. 292a i 

292b k.p.k.). Niejasne jest zwğaszcza brzmienie art. 292b k.p.k., wprowadzajŃce 

moŨliwoŜĺ dokonania zabezpieczenia na przedsiňbiorstwie naleŨŃcym do 

podmiotu zbiorowego, podczas gdy projektowany art. 44a Ä 1 i 2 k.k. wskazujŃ 

wprost, Ũe przepadek przedsiňbiorstwa moŨliwy jest jedynie, gdy naleŨy ono do 

osoby fizycznej. Rzecznik przypomniağ, Ũe wszelkie Ŝrodki sğuŨŃce 

zabezpieczeniu wykonania kary powinny byĺ z natury rzeczy tymczasowe. 

Zasadne wydaje siň zatem okreŜlenie Ŝcisğych ram czasowych utrzymywania 

zabezpieczenia na przedsiňbiorstwie. 

Negatywnie naleŨy oceniĺ art. 45a k.k. i art. 43a k.k.s. przewidujŃce 

moŨliwoŜĺ orzeczenia przepadku w razie umorzenia postňpowania ze wzglňdu na 

Ŝmierĺ sprawcy lub jego niewykrycie, a takŨe w wypadku zawieszenia 

postňpowania spowodowanego jego chorobŃ psychicznŃ lub innŃ ciňŨkŃ chorobŃ.  

Orzeczenie przepadku mienia, kt·re zostağo nabyte w drodze dziedziczenia 

narusza konstytucyjnie gwarantowane prawa spadkobierc·w, wprowadzajŃc w 

istocie odpowiedzialnoŜĺ zbiorowŃ (spadkobiercy nieuczestniczŃcy w Ũaden 

spos·b w przestňpczym procederze odpowiadajŃ bowiem swoim majŃtkiem za 

czyn spadkodawcy), niedopuszczalnŃ na gruncie prawa karnego. 

Z kolei zgodnie z proponowanym art. 45 Ä 2 k.k. w przypadku skazania 

sprawcy wszelkie mienie, kt·re nabyğ on w okresie 5 lat przed wydaniem 

orzeczenia traktowane ma byĺ jak korzyŜĺ pochodzŃca z przestňpstwa i ma 

podlegaĺ przepadkowi. Rzecznik podkreŜliğ, Ũe taka treŜĺ przepisu oraz 
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proponowany zakres temporalny jego obowiŃzywania sŃ nie do pogodzenia z 

konstytucyjnymi i miňdzynarodowymi standardami domniemania niewinnoŜci. 

Rzecznik odni·sğ siň takŨe do zaproponowanych w projekcie ustawy 

rozszerzenia katalogu przestňpstw, w odniesieniu do kt·rych dozwolone jest 

stosowanie kontroli operacyjnej oraz znacznego rozszerzenia uprawnieŒ r·Ũnych 

sğuŨb mundurowych zwiŃzanych z dostňpem do informacji prawnie chronionych. 

Rzecznik stwierdziğ, iŨ propozycje te budzŃ istotne wŃtpliwoŜci w zakresie 

poszanowania prawa do prywatnoŜci i Ũycia w rodzinie okreŜlonego w 

Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka oraz Konstytucji, stanowiŃ powaŨny 

wyğom w samej instytucji tajemnicy prawnie chronionej i otwierajŃ pole do 

niemal niczym nieograniczonej inwigilacji. 

W zwiŃzku z projektowanŃ ustawŃ ŧandarmeria Wojskowa nabywa niezwykle 

szerokie uprawnienia, takie jak dostňp do informacji objňtych tajemnicŃ. 

Podobnie, jak miağoby to miejsce w przypadku Policji, udostňpnienie cağego 

katalogu danych nastňpuje bez kontroli sŃdu, na ŨŃdnie funkcjonariusza ŧW oraz 

bez koniecznoŜci podania uzasadnienia. W tym kontekŜcie niepok·j musi budziĺ 

takŨe proponowana zmiana art. 34a ust. 1 ustawy o Agencji BezpieczeŒstwa 

Wewnňtrznego oraz Agencji Wywiadu dotyczŃcego dostňpu do informacji 

objňtych tajemnicŃ. Zgodnie z projektem z przepisu tego usuniňte zostajŃ sğowa 

Ăw zakresie swojej wğaŜciwoŜciò; a zatem ABW uzyska dostňp do ww. 

informacji nawet w sprawach wykraczajŃcych poza jej kompetencje.  

Zawarte w projekcie propozycje dŃŨŃ takŨe do istotnej zmiany charakteru art. 

165a k.k. penalizujŃcego obecnie finansowanie terroryzmu i objňcia zakresem 

penalizacji szerokiego krňgu zachowaŒ, w tym niemajŃcych Ũadnego zwiŃzku z 

terroryzmem oraz podejmowanych nieumyŜlnie. Tak daleko idŃca ingerencja nie 

znajduje uzasadnienia i nie speğnia konstytucyjnego testu proporcjonalnoŜci. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Senator·w z proŜbŃ o podjňcie dziağaŒ dla 

wprowadzenia do projektu ustawy niezbňdnych poprawek w celu 

zagwarantowania jego zgodnoŜci z KonstytucjŃ oraz wiŃŨŃcymi Polskň normami 

prawa miňdzynarodowego i unijnego. 

 

75. Prezesa ZwiŃzku Miast Polskich, Prezesa ZarzŃdu Unii Miasteczek 

Polskich i PrzewodniczŃcego ZarzŃdu ZwiŃzku Gmin Wiejskich RP 

(V.7100.6.2017 z 16 marca 2017 r.) ïw sprawie niewywiŃzywania siň 

przez jednostki samorzŃdu terytorialnego z ustawowego obowiŃzku 

zgğaszania dğuŨnik·w alimentacyjnych do rejestr·w informacji 

gospodarczej. 

W preambule ustawy o pomocy osobom uprawnionym do aliment·w 

ustawodawca stanowi, Ũe Ăkonstytucyjna zasada pomocniczoŜci nakğada na 

paŒstwo obowiŃzek wspierania jedynie tych os·b ubogich, kt·re nie sŃ w stanie 

samodzielnie zaspokoiĺ swoich potrzeb i nie otrzymujŃ naleŨnego im wsparcia 

od os·b naleŨŃcych do krňgu zobowiŃzanych wobec nich do alimentacji, 

wspieranie os·b znajdujŃcych siň w trudnej sytuacji materialnej z powodu 
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niemoŨnoŜci wyegzekwowania aliment·w naleŨy ğŃczyĺ z dziağaniami 

zmierzajŃcymi do zwiňkszenia odpowiedzialnoŜci os·b zobowiŃzanych do 

alimentacjiò. RealizujŃc tň konstytucyjnŃ zasadň pomocniczoŜci, jak r·wnieŨ 

majŃc wiedzň, jak duŨa grupa zobowiŃzanych do alimentacji uchyla siň od tego 

obowiŃzku, ustawodawca dokonağ zmian w ustawie o udostňpnianiu informacji 

gospodarczych. Wprowadzone zmiany nağoŨyğy na w·jt·w, burmistrz·w lub 

prezydent·w miast obowiŃzek przekazywania do biur informacji gospodarczej 

danych o dğuŨnikach alimentacyjnych. 

Tymczasem, jak wynika z udostňpnionych przez Biuro Informacji 

Gospodarczej danych, obowiŃzek ten jest przez jednostki samorzŃdu 

terytorialnego wykonywany w 84%. Uchylanie siň od pğacenia aliment·w godzi 

przede wszystkim w dobro dziecka i jest przejawem Ăprzemocy ekonomicznejò 

wobec niego. Negatywne skutki tego zjawiska majŃ wpğyw nie tylko na sytuacjň 

uprawnionych do aliment·w, ale r·wnieŨ na budŨety gmin, kt·re wypğacajŃ 

uprawnionym pieniŃdze z funduszu alimentacyjnego. 

Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka zwr·cili siň z proŜbŃ 

o zajňcie stanowiska w sprawie oraz wyjaŜnienie przyczyn, kt·re powodujŃ, Ũe 

nie wszystkie jednostki samorzŃdu terytorialnego realizujŃ sw·j ustawowy 

obowiŃzek przekazywania danych dğuŨnik·w alimentacyjnych do rejestr·w 

informacji gospodarczej. 

 

76. Prezydenta RP (IV.7004.5.2017 z 16 marca 2017 r.) ï w sprawie 

ustawy o szczeg·lnych zasadach usuwania skutk·w prawnych decyzji 

reprywatyzacyjnych dotyczŃcych nieruchomoŜci warszawskich 

wydanych z naruszeniem prawa. 

Dnia 10 lutego 2017 r. Sejm uchwaliğ ustawň o szczeg·lnych zasadach 

usuwania skutk·w prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczŃcych 

nieruchomoŜci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa. W dniu 3 marca 

2017 r. Senat zaproponowağ do uchwalonej ustawy niewielkie poprawki, 

niedotyczŃce kwestii zasadniczych. 

W toku procesu legislacyjnego wiele zastrzeŨeŒ zgğosiğy takie organy jak: SŃd 

NajwyŨszy, Krajowa Reprezentacja SamorzŃdowych Kolegi·w Odwoğawczych 

czy Krajowa Rada Notarialna. Jednoznacznie negatywnŃ opiniň przygotowağo 

Biuro Analiz Sejmowych. PowaŨne zarzuty przedstawiğa m.in. HelsiŒska 

Fundacja Praw Czğowieka oraz Okrňgowa Rada Adwokacka w Warszawie. 

Opinie te i stanowiska w wielu aspektach sŃ zbieŨne, a na gruncie aktualnego 

porzŃdku konstytucyjnego wiňkszoŜĺ z nich podzieliğ Rzecznik. Pomimo to 

praktycznie Ũadna z uwag nie zostağa uwzglňdniona, a projekt rzŃdowy 

uchwalono wğaŜciwie w niezmienionej postaci. W ocenie Rzecznika ww. ustawa 

zawiera szereg powaŨnych mankament·w, kt·re powinny zostaĺ 

przeanalizowane przez Prezydenta RP przed jej podpisaniem. 

Gğ·wnym celem ustawy jest ustanowienie nadzwyczajnej Komisji do spraw 

usuwania skutk·w prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczŃcych 
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nieruchomoŜci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa tzw. komisji 

weryfikacyjnej. Ma ona ğŃczyĺ w sobie cechy organu administracyjnego oraz 

parlamentarnej komisji Ŝledczej. W pewnym zakresie praktycznie sprawowaĺ 

r·wnieŨ wymiar sprawiedliwoŜci, wkraczajŃc w kompetencje sŃdów 

powszechnych. Organ ten ma orzekaĺ o konstytucyjnych prawach obywateli 

(prawie wğasnoŜci oraz prawach majŃtkowych) oraz ï czňŜciowo ï takŨe i o 

mieniu samorzŃdowym, w sprawach na tle tzw. dekretu warszawskiego. Komisja 

zyskuje specjalny status, uprzywilejowujŃcy jŃ wzglňdem organ·w wğadzy 

stosujŃcych prawo, w tym r·wnieŨ sŃd·w ï postňpowanie przed KomisjŃ 

wyprzedza bowiem wszystkie inne, r·wnolegle siň toczŃce, takŨe sŃdowe, kt·re 

podlegajŃ obligatoryjnemu zawieszeniu. Ponadto Komisja orzeka w szczeg·lnym 

trybie, jednoczeŜnie jako organ zwykğej kontroli instancyjnej oraz jako organ 

nadzoru, czňŜciowo poza regulacjami prawa powszechnego i na podstawie 

wğasnych, stworzonych wyğŃcznie dla niej przesğanek, zar·wno procesowych 

(np. nie wiŃŨŃ jej terminy przewidziane w k.p.a. czy k.c.), jak i 

materialnoprawnych. Wreszcie Komisjň wybiera Sejm (co automatycznie 

uzaleŨnia jŃ od aktualnej wiňkszoŜci parlamentarnej; kaŨdy z czğonk·w moŨe 

zostaĺ w kaŨdym czasie odwoğany). Usytuowanie takie narusza konstytucyjnŃ 

zasadň wğadzy podzielonej, kt·rej poszczeg·lne segmenty w obowiŃzujŃcym 

porzŃdku konstytucyjnym powinny wzajemnie siň r·wnowaŨyĺ (art. 10 

Konstytucji). 

W ocenie Rzecznika ustawodawca stworzyğ organ umocowany politycznie, 

wyposaŨony w wyjŃtkowo silne kompetencje, usytuowany niejako ponad 

porzŃdkiem powszechnym, orzekajŃcy wedğug wğasnych zasad, a postňpowanie 

przed nim korzysta ze szczeg·lnego priorytetu przed wszystkimi innymi 

postňpowaniami przed organami paŒstwa. PoniewaŨ Komisja bňdzie dublowaĺ 

dziağania juŨ istniejŃcych instytucji, to nie tylko nie usprawni to rozpatrywania 

spraw, ale przyczyni siň do rozchwiania orzecznictwa i kompetencyjnego chaosu, 

a w rezultacie postňpowania bňdŃ jeszcze bardziej przewlekğe. 

Z powodu, jak siň wydaje, niestarannoŜci ustawodawcy, trudno jednoznacznie 

stwierdziĺ, czy ustawa obejmuje decyzje reprywatyzacyjne dotyczŃce tylko 

nieruchomoŜci gminnych, czy r·wnieŨ paŒstwowych. Przepisy ustawy bowiem 

raz odnoszŃ siň wyğŃcznie do m.st. Warszawy, w innych przypadkach zaŜ ï i do 

jednostki samorzŃdowej, i do Skarbu PaŒstwa.  

Ponadto zaskakiwaĺ moŨe ustanowienie w art. 35 ustawy 30-letniego terminu 

przedawnienia roszczeŒ o zwrot nienaleŨnego Ŝwiadczenia w stosunku do osoby, 

kt·ra uzyskağa decyzjň dekretowŃ (lub z niej w okreŜlonych warunkach 

skorzystağa) oraz roszczenia o zwrot speğnionego lub wyegzekwowanego 

Ŝwiadczenia ï w sytuacji, gdy na podstawie decyzji reprywatyzacyjnej zasŃdzono 

odszkodowanie. Roszczenia okreŜlone w art. 35 ustawy korzystajŃ wiňc z 

wyjŃtkowego Ăprzywilejuò, poniewaŨ najdğuŨszym terminem dla dochodzenia 

roszczeŒ cywilnych, w tym roszczeŒ z bezpodstawnego wzbogacenia, jest og·lny 

termin dziesiňcioletni (art. 118 k.c.). JeŨeli zaŜ chodzi o termin przedawnienia 
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roszczenia o zwrot speğnionego lub wyegzekwowanego Ŝwiadczenia ï 

realizowanego poprzez wznowienie postňpowania cywilnego (w sprawie o 

zapğatň odszkodowania bŃdŦ o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z 

nieruchomoŜci) ï pojawiajŃ siň wŃtpliwoŜci co do prawidğowoŜci umoŨliwienia 

podwaŨenia, po upğywie kilkudziesiňciu lat, zakoŒczonych prawomocnie 

proces·w sŃdowych.  

W ocenie Rzecznika ustawa ta budzi liczne wŃtpliwoŜci co do zgodnoŜci z 

KonstytucjŃ, w szczeg·lnoŜci z zasadŃ poprawnej legislacji, zasadŃ sŃdowej 

ochrony praw majŃtkowych oraz narusza prawa majŃtkowe r·Ũnych grup 

obywateli a nawet gmin. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Prezydenta z proŜbŃ o zapoznanie siň z podniesionŃ 

argumentacjŃ i rozwaŨenie zasadnoŜci jej uwzglňdnienia przy podejmowaniu 

decyzji o ewentualnym podpisaniu ustawy w jej aktualnym ksztağcie. 

 

77. Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji (V.7203.25.2017 z 17 

marca 2017 r.) ï w sprawie zr·Ũnicowania zasad udzielania dotacji 

jednostkom samorzŃdu terytorialnego przeznaczonych na zadania 

wğasne zwiŃzanie z usuwaniem skutk·w powodzi.  

Art. 37 ustawy o Narodowym Planie Rozwoju stanowi, Ũe dziağania z zakresu 

rozwoju regionalnego mogŃ byĺ finansowane z dotacji celowych z budŨetu 

paŒstwa w przypadku realizacji program·w interwencyjnych tworzonych i 

realizowanych w razie klňsk Ũywioğowych, nagğych sytuacji kryzysowych. Do 

dotacji udzielanych w tym trybie znajduje zastosowanie art. 128 ust 2 ustawy o 

finansach publicznych, zgodnie z kt·rym kwota dotacji na dofinansowanie zadaŒ 

wğasnych bieŨŃcych i inwestycyjnych nie moŨe stanowiĺ wiňcej niŨ 80% 

koszt·w realizacji zadania, chyba Ũe odrňbne ustawy stanowiŃ inaczej. 

WyjŃtek stanowiŃ dotacje udzielane na podstawie art. 35 ustawy o 

szczeg·lnych rozwiŃzaniach zwiŃzanych z usuwaniem skutk·w powodzi, kt·ry 

stanowi, Ũe w przypadku udzielania gminom dotacji przeznaczonej na zadania 

wğasne zwiŃzane z usuwaniem skutk·w powodzi, nie stosuje siň warunku 

okreŜlonego w art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jeŨeli straty 

poniesione przez gminň przekroczyğy 50% planowanych dochod·w wğasnych za 

rok poprzedzajŃcy rok wystŃpienia powodzi. 

Tymczasem przedstawiciele powiat·w wskazujŃ, Ũe ograniczenie wysokoŜci 

udzielanych im dotacji wpğywa negatywnie na moŨliwoŜĺ realizowania zadaŒ 

publicznych w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania innym 

nadzwyczajnym zagroŨeniom Ũycia i zdrowia ludzi oraz Ŝrodowiska. Istnieje 

niebezpieczeŒstwo, iŨ w sytuacji kryzysowej usuwanie skutk·w powodzi na 

obszarze powiatu moŨe nastňpowaĺ kosztem realizacji innych, niezwykle 

istotnych zadaŒ wğasnych powiatu, takich jak m.in. promocja i ochrona zdrowia, 

pomoc spoğeczna, wsparcie rodziny i systemu pieczy zastňpczej, polityka 

prorodzinna, czy wsparcie os·b niepeğnosprawnych. 
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Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o zajňcie stanowiska wobec 

zasygnalizowanych wŃtpliwoŜci i uwag, w szczeg·lnoŜci o wyjaŜnienie przyczyn 

zr·Ũnicowania zasad udzielania dotacji jednostkom samorzŃdu terytorialnego 

przeznaczonych na zadania wğasne zwiŃzane z usuwaniem skutk·w powodzi. 

 

78. Ministra Zdrowia  (V.7010.87.2016 z 17 marca 2017 r.) ï w sprawie 

problem·w z realizacjŃ prawa rodzic·w (opiekun·w) do pobytu z 

dzieckiem w szpitalu. 

Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie wystŃpiğ w sprawie problem·w z 

realizacjŃ prawa rodzic·w (opiekun·w) do pobytu z dzieckiem w szpitalu oraz 

niejednolitŃ praktykŃ stosowanŃ przez podmioty lecznicze w tym zakresie. W 

odpowiedzi na poprzednie wystŃpienie Rzecznika nie przedstawiono stanowiska 

resortu zdrowia w sprawie wskazanych problem·w, dotyczŃcych braku 

odpowiednich rozwiŃzaŒ prawnych oraz niedostatecznej realizacji przez paŒstwo 

obowiŃzk·w wynikajŃcych z Konstytucji. Nie przedstawiono r·wnieŨ 

stanowiska w sprawie postulat·w odnoŜnie do dostosowania podmiot·w 

leczniczych pod wzglňdem lokalowo ï materialnym do potrzeb rodzic·w 

(opiekun·w), potrzeby standaryzacji postňpowania w zakresie realizacji prawa 

pacjenta do opieki pielňgnacyjnej i ponoszenia z tego tytuğu opğat oraz 

koniecznoŜci dookreŜlenia obowiŃzujŃcych przepis·w w zakresie realnego 

egzekwowania prawa pacjenta. 

Wobec powyŨszego Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o zajňcie 

stanowiska w sprawie oraz o przekazanie informacji na temat podjňtych lub 

planowanych dziağaŒ w tej materii.  

 

79. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (III.7060.165.2017 z 17 

marca 2017 r.) ï w sprawie braku regulacji prawnej, dotyczŃcej 

wzajemnych rozliczeŒ pomiňdzy przedsiňbiorcŃ a wykonawcŃ dzieğa w 

przypadku uznania, Ũe wykonywane zatrudnienie odbywağo siň w 

okolicznoŜciach wskazujŃcych na stosunek pracy. 

Dziennikarka telewizyjna po oŜmiu latach wykonywania zatrudnienia w 

sp·ğce na podstawie umowy o dzieğo zostağa prawomocnym orzeczeniem 

sŃdowym uznana za pracownika. Na tej podstawie pracodawca miağ obowiŃzek 

zgğoszenia dziennikarki do ubezpieczenia spoğecznego i opğacenia zalegğych 

skğadek zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczeŒ spoğecznych. 

Pracodawca, jako pğatnik skğadek, zapğaciğ ZUS naleŨne skğadki na ubezpieczenia 

spoğeczne, po czym wystŃpiğ o zwrot ich czňŜci, kt·ra zgodnie z art. 17 ust. 2 

ustawy powinna byĺ potrŃcona ze Ŝrodk·w ubezpieczonych (pracownika). Ta 

czňŜĺ skğadek stanowiğa przedmiot roszczenia, z kt·rym sp·ğka wystŃpiğa 

przeciwko dziennikarce, juŨ byğemu pracownikowi, opierajŃc siň na przepisach 

Kodeksu cywilnego dotyczŃcych bezpodstawnego wzbogacenia . 

IstniejŃcy pomiňdzy pğatnikiem skğadek (pracodawcŃ) a ubezpieczonym 

(pracownikiem) stosunek pracy powoduje wprawdzie, Ũe ubezpieczony 
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(pracownik) podlega z tego tytuğu ubezpieczeniom spoğecznym, jednakŨe stan 

ten nie rodzi po jego stronie jakichkolwiek obowiŃzk·w w stosunku do Zakğadu 

UbezpieczeŒ Spoğecznych. Wszelkie obowiŃzki dotyczŃce obliczania, rozliczania 

oraz opğacania naleŨnych skğadek, a takŨe potrŃcania z dochod·w 

ubezpieczonych tych ich czňŜci, kt·re sŃ przez nich finansowane, spoczywajŃ 

jedynie na pğatnikach skğadek. ŧaden przepis ustawy systemowej nie stanowi 

natomiast podstawy prawnej do wystŃpienia przez pğatnika skğadek z ŨŃdaniem 

zapğaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czňŜci skğadek, kt·ra winna byĺ 

przez nich finansowana.  

W ocenie Rzecznika konieczne jest uregulowanie w ustawie systemowej zasad 

ponoszenia odpowiedzialnoŜci za zalegğe skğadki, naleŨnych z tytuğu uznania po 

latach istnienia stosunku pracy. Oparcie zasad tej odpowiedzialnoŜci na 

przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, ze wzglňdu na powiŃzane z tym 

skutki finansowe, moŨe zablokowaĺ dziağania zmierzajŃce do egzekwowania 

zatrudnienia pracowniczego. Podjňcie takiej inicjatywy stanowiğoby uzupeğnienie 

zrealizowanych dziağaŒ ustawodawczych, majŃcych na celu uzyskanie 

pozytywnej zmiany na rynku pracy, polegajŃcych na przeciwdziağaniu 

naduŨywania um·w cywilnoprawnych oraz wprowadzeniu ochrony os·b 

otrzymujŃcych wynagrodzenie na najniŨszym poziomie. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Minister z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

kwestii postulowanej zmiany przepis·w ustawy systemowej. 

 

80. Minist ra Spraw Zagranicznych, Minister Rodziny, Pracy i Polityki 

Spoğecznej oraz Ministra Rozwoju i Finans·w (VII.7037.64.2014 z 17 

marca 2017 r.) ï w sprawie ulg na przejazdy w Ŝrodkach transportu 

publicznego dla uczni·w szk·ğ podstawowych i Ŝrednich. 

Z wniosk·w kierowanych do Rzecznika wynika, Ũe uczniowie ï obywatele 

polscy ï zamieszkali na stağe na terenie Polski, ale uczňszczajŃcy do szk·ğ poza 

polskim systemem oŜwiaty, a takŨe obywatele polscy mieszkajŃcy stale za 

granicŃ nie majŃ moŨliwoŜci korzystania z ulg przejazdowych podczas 

korzystania z publicznego transportu zbiorowego w Polsce, gdyŨ nie posiadajŃ 

legitymacji szkolnych uprawniajŃcych do ulgi. Legitymacje uprawniajŃce do ulgi 

otrzymujŃ jedynie uczniowie uczňszczajŃcy do szk·ğ polskiego systemu oŜwiaty. 

Kwestia ulg przejazdowych dla uczni·w uregulowana zostağa w ustawie z dnia 

20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazd·w Ŝrodkami 

publicznego transportu zbiorowego oraz w rozporzŃdzeniu Ministra 

Infrastruktury z dnia 25 paŦdziernika 2002 r. w sprawie rodzaj·w dokument·w 

poŜwiadczajŃcych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazd·w Ŝrodkami 

publicznego transportu zbiorowego. Do ulgi 37% przy przejazdach Ŝrodkami 

publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociŃgach osobowych, 

pospiesznych i ekspresowych, na podstawie bilet·w jednorazowych, sŃ 

uprawnione dzieci i mğodzieŨ w okresie od rozpoczňcia odbywania 

obowiŃzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego do ukoŒczenia 
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gimnazjum, szkoğy ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalnej ï publicznej lub 

niepublicznej o uprawnieniach szkoğy publicznej, nie dğuŨej niŨ do ukoŒczenia 

24. roku Ũycia. Uprawniony musi dysponowaĺ legitymacjŃ szkolnŃ. 

Zgodnie z art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), 

obywatelem Unii jest kaŨda osoba majŃca obywatelstwo paŒstwa 

czğonkowskiego. Do uprawnień wynikajŃcych z obywatelstwa UE zalicza siň 

m.in. swobodň przemieszczania siň i osiedlania na terenie paŒstw czğonkowskich 

(art. 21 TFUE). W orzecznictwie Trybunağu SprawiedliwoŜci UE (TS) rozwinňğa 

siň linia orzecznicza interpretujŃca art. 21 TFUE jako przepis, kt·ry powinien 

wykluczaĺ wszelkie rozwiŃzania prawa krajowego paŒstw czğonkowskich 

prowadzŃce do Ăzniechňcaniaò obywateli UE do korzystania z 

zagwarantowanych w tym artykule swob·d. 

Sytuacja, w kt·rej obywatele polscy korzystajŃcy ze swobody przepğywu 

os·b, sŃ postawieni w mniej korzystnej sytuacji wobec obywateli polskich 

niekorzystajŃcych z tej swobody moŨe wiŃzaĺ siň ze zniechňcaniem ich do 

korzystania ze swob·d przewidzianych traktatami, a tym samym byĺ niezgodne z 

art. 21 TFUE. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministr·w z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w sprawie, 

w szczeg·lnoŜci o ocenň zgodnoŜci polskiej regulacji z prawem unijnym. 

 

81. PrzewodniczŃcego Komisji Ochrony środowiska, Zasob·w 

Naturalnych i LeŜnictwa Sejmu RP (V.7202.3.2017 z 22 marca 2017 r.) 

ï w sprawie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody.  

Regulacje ustawy o ochronie przyrody, przewidujŃce obowiŃzek uzyskania 

zezwolenia na usuniňcie drzewa lub krzewu, opğaty za usuniňcie, a takŨe 

administracyjne kary pieniňŨne za wycinkň dokonanŃ bez zezwolenia (czňsto 

nakğadane w spos·b automatyczny), wiŃzağy siň ze znacznŃ dolegliwoŜciŃ dla 

obywateli i zostağy uznane przez Trybunağ Konstytucyjny za niezgodne z 

KonstytucjŃ, jako formy ograniczenia prawa wğasnoŜci nieruchomoŜci. 

UstawŃ o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach zniesiono 

obowiŃzek uzyskania zezwolenia na usuniňcie drzew lub krzew·w, kt·re rosnŃ 

na nieruchomoŜciach stanowiŃcych wğasnoŜĺ os·b fizycznych i sŃ usuwane na 

cele niezwiŃzane z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej. Praktyka 

stosowania znowelizowanej ustawy pokazağa jednak, Ũe rozwiŃzanie, kt·re 

weszğo w Ũycie z poczŃtkiem 2017 r., nie gwarantuje zachowania r·wnowagi 

pomiňdzy dwoma wartoŜciami chronionymi przez Konstytucjň: ochronŃ 

Ŝrodowiska i prawem wğasnoŜci. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazağ dwie zasadnicze wady obecnej 

regulacji. Po pierwsze moŨe siň ona okazaĺ swoistŃ puğapkŃ na obywateli, kt·rzy 

ï przeŜwiadczeni o cağkowitej swobodzie w usuwaniu drzew i krzew·w z 

naleŨŃcych do nich nieruchomoŜci ï mogŃ naraziĺ siň na odpowiedzialnoŜĺ za 

naruszenie odrňbnych regulacji dotyczŃcych ochrony przyrody (w szczeg·lnoŜci 

ï ochrony krajobrazu i ochrony konserwatorskiej). Po drugie, usuwanie 
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zadrzewieŒ bez wŃtpienia wpğywa negatywnie na jakoŜĺ powietrza, a tym samym 

na zdrowie i Ũycie ludzkie. Jednym z istotnych element·w przeciwdziağania 

zanieczyszczeniu powietrza powinno byĺ zatem przeciwdziağanie zmniejszaniu 

siň (w szczeg·lnoŜci na obszarach miejskich) teren·w zadrzewionych. 

Zdaniem Rzecznika zachodzi koniecznoŜĺ wyposaŨenia organ·w ochrony 

przyrody w narzňdzie, za pomocŃ kt·rego mogğyby one ï w kaŨdych 

okolicznoŜciach ï oceniĺ prawnŃ dopuszczalnoŜĺ usuniňcia drzew lub krzew·w 

jeszcze przed dokonaniem wycinki. Celowe wydaje siň wprowadzenie 

obowiŃzku zgğoszenia usuniňcia drzewa lub krzewu z przyznaniem organom 

ochrony przyrody uprawnienia do wniesienia ï w okreŜlonym, rozsŃdnym 

terminie i w przewidzianych prawem przypadkach ï sprzeciwu od zamiaru 

wycinki. RozwiŃzanie takie pozwalağoby z jednej strony na uzyskanie przez 

osobň fizycznŃ pewnoŜci co do legalnoŜci planowanego zamierzenia. Z drugiej, 

gwarantowağoby moŨliwoŜĺ zapobieŨenia przypadkom wycinki wbrew 

obowiŃzujŃcym regulacjom. Instytucja sprzeciwu nie byğaby przy tym na gruncie 

prawa administracyjnego novum, gdyŨ z powodzeniem funkcjonuje od lat np. w 

prawie budowlanym. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do PrzewodniczŃcego z proŜbŃ o ewentualne 

uwzglňdnienie powyŨszych uwag podczas trwajŃcych aktualnie prac 

legislacyjnych. 

 

82. Szefa Urzňdu do Spraw Kombatant·w i Os·b Represjonowanych 

(III.7061.11.2017 z 23 marca 2017 r.) ï w sprawie projektu ustawy o 

Ŝwiadczeniu pieniňŨnym dla mağoletnich ofiar wojny 1939ï1945.  

Kwestia przyznania ŜwiadczeŒ dla mağoletnich ofiar wojny 1939ï1945 byğa 

juŨ wielokrotnie przedmiotem prac Sejmu w poprzednich kadencjach. Kolejne 

pr·by przyznania tej grupie poszkodowanych rekompensaty finansowej za 

podleganie represjom w okresie II wojny Ŝwiatowej, podejmowane z inicjatywy 

posğ·w, nie zyskiwağy jednak akceptacji Rady Ministr·w. 

Projekt poselski wniesiony do Sejmu VII kadencji w 2012 r. przewidywağ 

Ŝwiadczenie pieniňŨne dla os·b, kt·re nie majŃc ukoŒczonych 16 lat 

wykonywağy w czasie II wojny Ŝwiatowej prace przymusowe na rzecz III Rzeszy 

lub ZwiŃzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Rada Ministr·w odrzuciğa 

tň propozycjň z uzasadnieniem, Ũe prawo do takiego Ŝwiadczenia majŃ juŨ 

zar·wno osoby deportowane do pracy przymusowej z przyczyn politycznych, 

narodowoŜciowych, rasowych i religijnych, jak i osoby osadzone w obozach 

pracy przez III Rzeszň i ZSRR w latach 1939ï1945. Prawo do takiego 

Ŝwiadczenia majŃ takŨe Ũoğnierze zastňpczej sğuŨby wojskowej i Ũoğnierze 

wcielani do brygad ĂSğuŨby Polsceò, przymusowo zatrudniani w kopalniach 

wňgla, kamienioğomach, zakğadach rud uranu i batalionach budowlanych. 

Ponadto osoby, kt·re nie majŃc 16 lat i nie bňdŃc deportowanymi, Ŝwiadczyğy 

prace na rzecz III Rzeszy, otrzymağy juŨ stosowne Ŝwiadczenia ze Ŝrodk·w 

Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie. 
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W zwiŃzku z licznymi wnioskami os·b zainteresowanych, Rzecznik zwr·ciğ 

siň z proŜbŃ o informacjň, czy obecnie podejmowane sŃ jakiekolwiek inicjatywy 

majŃce na celu uregulowanie przedstawionej kwestii Ŝwiadczenia pieniňŨnego 

przysğugujŃcego mağoletnim ofiarom wojny 1939ï1945. 

 

83. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (III.7064.59.2017 z 23 

marca 2017 r.) ï w sprawie interpretacji przepisu okreŜlajŃcego 

zasady ustalania czğonk·w rodziny przy rozstrzyganiu o prawie do 

Ŝwiadczenia wychowawczego. 

W myŜl ustawy o pomocy paŒstwa w wychowywaniu dzieci (dalej jako: 

ustawa) do rodziny zalicza siň dzieci wsp·lnie zamieszkujŃce z mağŨonkami, 

rodzicami i opiekunami faktycznymi. MoŨliwoŜĺ wskazania dziecka jako 

czğonka rodziny jednoczeŜnie zar·wno matki, jak i ojca ubiegajŃcych siň 

Ŝwiadczenie wychowawcze, zostağa przez ustawodawcň zarezerwowana 

wyğŃcznie dla rodzic·w, kt·rym sŃd w orzeczeniu ustaliğ spos·b roztaczania 

pieczy nad dzieckiem w spos·b naprzemienny. Tylko wtedy rodzice majŃ prawo 

zğoŨyĺ wniosek o Ŝwiadczenie wychowawcze na to samo dziecko i, przy 

speğnieniu pozostağych warunk·w ustawy, otrzymaĺ wsparcie w wysokoŜci 

proporcjonalnej do okresu sprawowania opieki. Z ustawy o pomocy paŒstwa w 

wychowywaniu dzieci nie wynika, aby ustawodawca dopuszczağ moŨliwoŜĺ 

uznania za sprawowanie opieki naprzemiennej sytuacji, gdy taka opieka wynika 

z obustronnego porozumienia rodzic·w.  

Nie przesŃdzono takŨe w spos·b wyraŦny o relacji pomiňdzy uprawnieniem 

rodzica do Ŝwiadczenia wychowawczego a realizacjŃ zobowiŃzaŒ 

alimentacyjnych, gdy pozostajŃcy w rozğŃczeniu rodzice, kt·rzy nie dysponujŃ 

orzeczeniem o opiece naprzemiennej, speğniajŃ obowiŃzek alimentowania 

dziecka. NiemoŨnoŜĺ uzyskania Ŝwiadczenia w takich przypadkach wydaje siň 

niesprawiedliwa. 

Problemy z rozstrzyganiem o prawie do Ŝwiadczenia wychowawczego 

sprowadzajŃ siň do wykğadni pojňcia Ăopieki naprzemiennejò, kt·rym posğuŨyğ 

siň ustawodawca bez zdefiniowania go w ustawie. Pojňcie to nie zostağo takŨe 

wprost okreŜlone ani w Kodeksie rodzinnym i opiekuŒczym, ani w Kodeksie 

postňpowania cywilnego. W rezultacie zar·wno praktyka organ·w administracji, 

jaki i kierunek orzeczniczy sŃd·w administracyjnych, na tle stosowania 

przepis·w ww. ustawy, nie jest jednolity. 

Bezwzglňdny wym·g dysponowania przez rodzica orzeczeniem o opiece 

naprzemiennej jest, w ocenie Rzecznika, nadmiernym rygoryzmem prawnym, a 

nadto nie znajduje uzasadnienia w Ŝwietle przepis·w Kodeksu rodzinnego i 

opiekuŒczego. Kwestionowany przepis wymaga pilnej korekty, bowiem jego 

aktualny ksztağt wywoğuje liczne rozbieŨnoŜci interpretacyjne.  

Rzecznik zwr·ciğ siň do Minister z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska wobec 

przedstawionego problemu i moŨliwoŜci jego rozwiŃzania w drodze stosownej 

inicjatywy ustawodawczej. 
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej 

w piŜmie z 31 marca 2017 r. wyjaŜniğ, Ũe zgodnie z przepisami ustawy o pomocy 

paŒstwa w wychowywaniu dzieci, minister wğaŜciwy do spraw rodziny 

zobowiŃzany jest, nie p·Ŧniej niŨ w ciŃgu 12 miesiňcy od wejŜcia w Ũycie ww. 

ustawy, przedstawiĺ Radzie Ministr·w ocenň systemu ŜwiadczeŒ na rzecz 

rodziny wraz z wnioskami dotyczŃcymi zmian w tych systemach. PrzeglŃd 

systemu ŜwiadczeŒ na rzecz rodziny obejmuje m.in. ocenň realizacji zağoŨeŒ 

Programu ĂRodzina 500+ò oraz analizň zagadnienia opieki naprzemiennej i 

kwestii ustalania prawa do Ŝwiadczenia wychowawczego w sytuacji, gdy rodzice 

sprawujŃ opiekň naprzemiennŃ nad dzieckiem, w tym istniejŃce juŨ orzecznictwo 

sŃd·w administracyjnych w tym zakresie. Ostateczny ksztağt przepis·w ustawy o 

pomocy paŒstwa w wychowywaniu dzieci, po ewentualnych zmianach regulacji 

dotyczŃcych prawa do Ŝwiadczenia wychowawczego w przypadku sprawowania 

przez rodzic·w opieki naprzemiennej nad dzieckiem, bňdzie znany po dokonaniu 

wspomnianego przeglŃdu. 

 

84. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (BPW.7065.22.2016 z 30 

marca 2017 r.) ï w sprawie niejednakowego traktowania stypendi·w 

dla os·b uczŃcych siň w zakresie zaliczania tych ŜwiadczeŒ do dochodu 

uprawniajŃcego do korzystania ze ŜwiadczeŒ pomocy spoğecznej. 

Zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spoğecznej za doch·d, od kt·rego 

zaleŨy przyznanie wiňkszoŜci ŜwiadczeŒ pieniňŨnych z pomocy spoğecznej, 

uwaŨa siň kaŨdy przych·d, bez wzglňdu na tytuğ i Ŧr·dğo jego uzyskania, 

pomniejszony o obciŃŨenie podatkiem dochodowym od os·b fizycznych, skğadki 

na ubezpieczenie zdrowotne i spoğeczne oraz kwoty aliment·w Ŝwiadczonych na 

rzecz innych os·b. Do tak rozumianego dochodu nie wlicza siň jednak Ăpomocy 

materialnej majŃcej charakter socjalny albo motywacyjny, przyznawanej na 

podstawie przepis·w o systemie oŜwiatyò. Natomiast wszelkie inne stypendia, w 

tym wypğacane na podstawie przepis·w o szkolnictwie wyŨszym, sŃ czňŜciŃ 

dochodu w powyŨszym rozumieniu, nie zostağy one bowiem wymienione w 

katalogu wyğŃczeŒ, okreŜlonych w ustawie o pomocy spoğecznej. TakŃ 

wykğadniň potwierdza takŨe orzecznictwo sŃd·w administracyjnych. 

Analiza przepis·w ustawy o systemie oŜwiaty i Prawa o szkolnictwie 

wyŨszym, w zakresie przesğanek przyznawania stypendi·w dla uczni·w i 

student·w, prowadzi do wniosku, Ũe brak jest uzasadnienia dla odmiennego 

traktowania tych stypendi·w w zakresie wliczania ich lub nie ï do dochodu 

uprawniajŃcego do korzystania ze ŜwiadczeŒ z pomocy spoğecznej. Zar·wno 

bowiem przyznanie stypendium szkolnego i zasiğku szkolnego dla ucznia, jak i 

przyznanie stypendium socjalnego dla studenta jest uwarunkowane trudnŃ 

sytuacjŃ materialnŃ tych os·b, kt·rŃ ocenia siň za pomocŃ kryterium dochodu 

przypadajŃcego na czğonka rodziny.  

Zdaniem Rzecznika, w sytuacji, gdy ustawodawca decyduje siň na wliczanie 

(lub nie) stypendi·w przyznawanych uczniom i studentom do dochodu, 
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uprawniajŃcego do r·Ũnorakich ŜwiadczeŒ socjalnych, to powinien to czyniĺ z 

uwzglňdnieniem zasady r·wnego traktowania tych dw·ch grup os·b uczŃcych 

siň. Regulacja zawarta w przepisach ustawy o pomocy spoğecznej, zgodnie z 

kt·rymi do dochodu na gruncie tej ustawy nie wlicza siň pomocy materialnej 

majŃcej charakter socjalny albo motywacyjny, przyznawanej na podstawie 

przepis·w o systemie oŜwiaty ï co oznacza (i takŃ wykğadniň przyjmujŃ organy 

pomocy spoğecznej), iŨ inne stypendia, w tym przyznawane studentom, sŃ 

wliczane do tego dochodu ï jest unormowaniem sprzecznym z konstytucyjnŃ 

zasadŃ r·wnego traktowania obywateli i wymaga zmiany. 

IstotnŃ kwestiŃ, budzŃcŃ zastrzeŨenia os·b korzystajŃcych ze ŜwiadczeŒ z 

pomocy spoğecznej, jest zwğaszcza zaliczanie do dochodu, uprawniajŃcego do 

tych ŜwiadczeŒ, stypendi·w przyznawanych studentom za wysokie wyniki w 

nauce lub osiŃgniňcia sportowe, a wiňc stypendi·w o charakterze 

motywacyjnym. W ocenie Rzecznika, a takŨe os·b zainteresowanych, stypendia 

o takim charakterze nie powinny byĺ zaliczane do dochodu, poniewaŨ takie 

postňpowanie moŨe demotywowaĺ student·w do podejmowania wysiğku w 

kierunku osiŃgania wysokiej Ŝredniej ocen w trakcie studi·w.  

Rzecznik zwr·ciğ siň do Minister z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

kwestii postulowanej zmiany przepis·w ustawy o pomocy spoğecznej. 

 

III.  Kasacje oraz skargi kasacyjne do SŃdu NajwyŨszego, przystŃpienia do 

postňpowaŒ przed sŃdami powszechnymi 

 

1. W okresie objňtym InformacjŃ Rzecznik Praw Obywatelskich wni·sğ 

nastňpujŃce kasacje do SŃdu NajwyŨszego: 

 

II.511.694.2016 z 4 stycznia 2017 r. ï kasacja dotyczŃca wydania wyroku 

nakazowego w sytuacji, gdy wina i okolicznoŜci popeğnienia czynu budziğy 

wŃtpliwoŜci. 

Przyjňcie przez SŃd, Ũe wina oskarŨonego nie budzi wŃtpliwoŜci i w 

konsekwencji orzekanie w postňpowaniu nakazowym, zdaniem Rzecznika, byğo 

niedopuszczalne. Sprawa powinna byĺ skierowana na rozprawň, celem podjňcia 

dziağaŒ wynikajŃcych z obowiŃzujŃcej procedury i zmierzajŃcych do wyjaŜnienia 

stanu zdrowia oskarŨonego. Istniağy bowiem i nadal istniejŃ wŃtpliwoŜci co do 

poczytalnoŜci oskarŨonego, kt·re uszğy uwadze SŃdu. 

Ponadto SŃd zignorowağ okolicznoŜĺ, Ũe w aktach sprawy widnieje 

oŜwiadczenie oskarŨonego, w kt·rym podağ, Ũe jest bezrobotny i pobiera zasiğek 

z OPS na podstawie II grupy inwalidzkiej. Fakt orzeczonej niepeğnosprawnoŜci 

zatrzymany podağ teŨ w toku rozpytania oraz w protokole przesğuchania 

podejrzanego. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich SŃd niezbyt wnikliwie zapoznağ siň 

z dowodami, podejmujŃc pochopnie decyzjň o rozstrzygniňciu sprawy na 
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posiedzeniu, bez przeprowadzania rozprawy, w nieuprawnionym przekonaniu, Ũe 

wina oskarŨonego nie budzi wŃtpliwoŜci. 

 

II.511.530.2016 z 12 stycznia 2017 r. ï kasacja dotyczŃca naruszenia prawa 

materialnego, polegajŃcego na zastosowaniu przez SŃd nowej ustawy w sytuacji, 

gdy w momencie popeğniania przestňpstw obowiŃzywağa ustawa wzglňdniejsza 

dla sprawcy. 

W zwiŃzku z wejŜciem w Ũycie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, 

ustawy Kodeks postňpowania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, 

ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niekt·rych innych ustaw, wprowadzajŃcej 

art. 89 Ä 1a kodeksu karnego, ustawodawca stworzyğ w nowej regulacji 

moŨliwoŜĺ wymierzenia w wyroku ğŃcznym kary ğŃcznej pozbawienia wolnoŜci 

bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, obejmujŃcej jednostkowe skazania 

na kary pozbawienia wolnoŜci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. 

Zgodnie ze stanowiskiem SŃdu NajwyŨszego, prezentowanym w licznych 

orzeczeniach, dyspozycja art. 89 Ä 1 k.k. przed dniem 8 czerwca 2010 r. 

wykluczağa moŨliwoŜĺ wymierzenia w wyroku ğŃcznym kary bezwzglňdnego 

pozbawienia wolnoŜci powstağej z poğŃczenia kar orzeczonych r·wnieŨ z 

warunkowym zawieszeniem ich wykonania. 

Zdaniem Rzecznika karň ğŃcznŃ jako instytucjň prawa karnego naleŨy 

postrzegaĺ przez pryzmat wyraŨonych w art. 4 Ä 1 k.k. reguğ prawa 

temporalnego, kt·re w przypadku, gdy w czasie orzekania obowiŃzuje ustawa 

nowa ï inna niŨ w czasie popeğnienia przestňpstwa ï nakazujŃ stosowaĺ ustawň 

nowŃ, jednakŨe gdy ustawa obowiŃzujŃca poprzednio jest wzglňdniejsza dla 

sprawcy, naleŨy stosowaĺ tň wzglňdniejszŃ dla sprawcy. W zwiŃzku z 

powyŨszym, w niniejszej sprawie naleŨağo zastosowaĺ uprzedniŃ treŜĺ art. 89 

k.k., kt·ra byğa wzglňdniejsza dla sprawcy. 

 

II.511.372.2016 z 30 stycznia 2017 r. ï kasacja dotyczŃca rozpoznania 

sprawy na posiedzeniu i wydania wyroku skazujŃcego, zgodnie z wnioskiem 

prokuratora pomimo, Ũe sprawca nie miağ ukoŒczonych osiemnastu lat i nie miağ 

zapewnionego obroŒcy w postňpowaniu przygotowawczym i sŃdowym. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek prokuratora o wydanie 

wyroku skazujŃcego bez przeprowadzenia rozprawy, nawet po speğnieniu 

warunk·w okreŜlonych w kodeksie postňpowania karnego nie zawsze jest 

celowy. OdnoŜnie sprawcy, kt·ry dopuŜciğ siň czynu po ukoŒczeniu lat 17, lecz 

przed ukoŒczeniem lat 18 ustawodawca preferuje stosowanie zamiast kary 

Ŝrodk·w wychowawczych, leczniczych albo poprawczych przewidzianych dla 

nieletnich, jeŨeli okolicznoŜci sprawy oraz stopieŒ rozwoju sprawcy, jego 

wğaŜciwoŜci i warunki osobiste za tym przemawiajŃ. Celem SŃdu powinny byĺ 

zatem przede wszystkim potrzeby resocjalizacyjne mğodocianego, a nie 

og·lnoprewencyjne cele kary. Dlatego, zdaniem Rzecznika, tego rodzaju sprawy 
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powinny byĺ zawsze rozpoznawane na zasadach og·lnych, aby w peğni 

zabezpieczyĺ interesy dziecka. 

 

II.510.136.2014 z 1 lutego 2017 r . ï kasacja dotyczŃca niewğaŜciwego 

przeprowadzenia kontroli apelacyjnej.  

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaŨyğ, Ũe jednym z podstawowych 

standard·w postňpowania odwoğawczego, zabezpieczajŃcym przed arbitralnoŜciŃ 

kontroli instancyjnej, jest rozwaŨenie przez SŃd odwoğawczy wszystkich 

wniosk·w i zarzut·w wskazanych w Ŝrodku odwoğawczym. Zaniechanie 

wyczerpujŃcego ustosunkowania siň do zarzut·w i argumentacji zawartej w 

skardze apelacyjnej jest nie tylko raŨŃcym naruszeniem wymagaŒ wskazanych w 

art. 457 Ä 3 i 433 Ä 2 k.p.k., ale wprost podwaŨa konstytucyjnŃ zasadň 

dwuinstancyjnoŜci postňpowania karnego.  

Zestawienie ze sobŃ, a nastňpnie por·wnanie treŜci apelacji obroŒcy 

oskarŨonego od wyroku SŃdu Rejonowego z uzasadnieniem SŃdu II instancji nie 

pozostawia wŃtpliwoŜci, Ũe SŃd Okrňgowy raŨŃco nie sprostağ kanonom rzetelnej 

kontroli odwoğawczej. Nie rozwaŨyğ w spos·b wyczerpujŃcy zarzutu 

dotyczŃcego oceny dowodu podniesionego w Ŝrodku odwoğawczym, jak r·wnieŨ 

nie uzasadniğ zajňtego stanowiska w spos·b zgodny z wypracowanymi 

standardami. 

 

II.510.2080.2014 z 2 lutego 2017 r. ï kasacja dotyczŃca zaniechania 

wyjaŜnienia wszystkich istotnych okolicznoŜci sprawy zwiŃzanych z datŃ 

popeğnienia czynu przez oskarŨonego. 

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem SŃdu NajwyŨszego oraz doktrynŃ 

obowiŃzkiem sŃdu jest wyjaŜnienie wszystkich istotnych okolicznoŜci sprawy w 

tym czasu popeğnienia przestňpstwa, a nastňpnie dokğadne okreŜlenie 

przypisanego oskarŨonemu czynu w wyroku. Tymczasem, w ocenie Rzecznika 

Praw Obywatelskich, w rozpoznawanej sprawie przyjňta przez SŃd orzekajŃcy 

data czynu przypisanego oskarŨonemu nie znajduje odzwierciedlenia w materiale 

dowodowym, a w Ŝwietle dowod·w znajdujŃcych siň w aktach sprawy jest 

bğňdna, co zdaniem Rzecznika miağo wpğyw na treŜĺ orzeczenia. 

 

II.511.1974.2014 z 8 lutego 2017 r. ï kasacja dotyczŃca nierozwaŨenia i 

nieustosunkowania siň do zarzut·w apelacji. 

W reakcji na pisemne wyjaŜnienia obwinionej zğoŨone na rňce oskarŨyciela 

skarbowego, oskarŨyciel ten wystŃpiğ z pismem do Wieloosobowego Stanowiska 

Pracy Spraw Karnych Skarbowych, w kt·rym poprosiğ o ustosunkowanie siň do 

podniesionych przez obwinionŃ zarzut·w, gdyŨ ma to istotne znaczenie dla 

rozstrzygniňcia sprawy, a wymaga wiadomoŜci specjalnych. W Ŝwietle 

powyŨszego, zdaniem Rzecznika, skoro sam oskarŨyciel skarbowy nie byğ w 

stanie odnieŜĺ siň do obrony obwinionej, kwestionujŃcej swŃ winň, i zmuszony 

byğ do siňgania po pomoc bardziej wyspecjalizowanego organu, to nie moŨna tej 
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kwestii skwitowaĺ jednym stwierdzeniem, tak jak to uczyniğ SŃd odwoğawczy. 

Ponadto, Rzecznik zwr·ciğ uwagň na fakt, Ũe w swoim wyroku SŃd Okrňgowy 

ograniczyğ siň do powt·rzenia argumentacji SŃdu I instancji, kt·ra byğa 

kwestionowana apelacjŃ, co w jego ocenie nie speğnia standard·w postňpowania 

odwoğawczego. 

 

II.511.1550.2014 z 9 lutego 2017 r. ï kasacja dotyczŃca nierozwaŨenia i 

nieustosunkowania siň do zarzut·w apelacji. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich naleŨyte rozwaŨenie zarzut·w 

apelacji wymaga od sŃdu odwoğawczego nie tylko niepomijania Ũadnego zarzutu 

podniesionego w Ŝrodku odwoğawczym, ale takŨe rzetelnego ustosunkowania siň 

do kaŨdego z tych zarzut·w oraz wykazania konkretnymi, znajdujŃcymi oparcie 

w ujawnionych w sprawie okolicznoŜciach argumentami, dlaczego uznano 

poszczeg·lne zarzuty apelacji za trafne bŃdŦ teŨ bezzasadne. W realiach 

niniejszej sprawy uŨyte przez sŃd odwoğawczy sformuğowania w Ũadnej mierze 

nie mogŃ byĺ uznane za merytoryczne rozwaŨania odnoszŃce siň do 

podniesionego zarzutu i szczeg·ğowej argumentacji na jego poparcie 

przedstawionych w uzasadnieniu apelacji. 

 

II.511.502.2016 z 24 lutego 2017 r. ï kasacja dotyczŃca nienaleŨytego 

rozpoznania zarzutu apelacyjnego. 

Z przepis·w postňpowania karnego wynika, Ũe sŃd odwoğawczy zobowiŃzany 

jest do niepomijania Ũadnego z podniesionych zarzut·w oraz do rzetelnego 

ustosunkowania siň do kaŨdego z nich. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, 

w przedmiotowej sprawie, SŃd Okrňgowy w spos·b og·lnikowy odni·sğ siň do 

zarzut·w obrazy prawa materialnego. Rzetelne ustosunkowanie siň do 

podniesionego zarzutu apelacji wymagağo zatem wykazania przez SŃd 

odwoğawczy w pisemnych motywach rozstrzygniňcia, przez przedstawienie 

stosownych argument·w, dlaczego apelujŃcy nie ma racji, zarzucajŃc wyrokowi 

SŃdu I instancji obrazň wskazanych przepis·w. W ocenie Rzecznika SŃd 

Okrňgowy w Ũaden spos·b nie wyjaŜniğ, z jakich wzglňd·w uznağ zarzut 

skarŨŃcego za niezasadny. 

 

II.510.1143.2016 z 27 lutego 2017 r. ï kasacja dotyczŃca wydania wyroku 

nakazowego w sytuacji, gdy wina i okolicznoŜci popeğnienia czynu budziğy 

wŃtpliwoŜci. 

SŃd Rejonowy, w postňpowaniu nakazowym, ukarağ obwinionego karŃ 

grzywny za przekroczenie prňdkoŜci. Obwiniony nie przyznağ siň do popeğnienia 

zarzucanego mu czynu. MajŃc powyŨsze na uwadze Rzecznik Praw 

Obywatelskich zajŃğ stanowisko, zgodnie z kt·rym ï w Ŝwietle zgromadzonego 

w sprawie materiağu dowodowego ï nie moŨna byğo, bez bezpoŜredniego 

przeprowadzenia dowod·w, uznaĺ, Ũe wina i okolicznoŜci popeğnienia 

wykroczenia nie budzŃ wŃtpliwoŜci. SŃd Rejonowy w takiej sytuacji jest 
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zobligowany skierowaĺ sprawň na rozprawň oraz przeprowadziĺ postňpowanie 

dowodowe i wyjaŜniĺ wszystkie istotne dla merytorycznego rozstrzygniňcia 

okolicznoŜci. 

 

II.510.752.2015 z 27 lutego 2017 r. ï kasacja dotyczŃca nienaleŨytego 

powiadomienia o terminie posiedzenia, co stanowiğo naruszenie prawa do 

obrony.  

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie doszğo do naleŨytego 

zawiadomienia skazanego o terminie i celu posiedzenia, poniewaŨ wezwanie 

zostağo wysğane na inny adres, niŨ wskazany przez niego adres do dorňczeŒ, co w 

konsekwencji uniemoŨliwiğo mu obronň swych praw w postňpowaniu 

wykonawczym. Obraza przepis·w postňpowania wykonawczego majŃcych 

gwarancyjny charakter zaowocowağa raŨŃcym naruszeniem przysğugujŃcego 

skazanemu, na mocy art. 8 Kodeksu karnego wykonawczego, prawa do obrony. 

NiewŃtpliwie zostağ on pozbawiony moŨliwoŜci przedstawienia na posiedzeniu 

argument·w, kt·re przemawiağyby na jego korzyŜĺ. 

 

II.510.2553.2014 z 28 lutego 2017 r. ï kasacja dotyczŃca rozpoznania sprawy 

pod nieobecnoŜĺ obroŒcy niepowiadomionego o terminie posiedzenia. 

Zgodnie z treŜciŃ art. 22 Kodeksu karnego wykonawczego m.in. prokurator, 

skazany oraz jego obroŒca mogŃ wziŃĺ udziağ w posiedzeniu, gdy ustawa tak 

stanowi. Prawo do udziağu w posiedzeniu rodzi po stronie SŃdu obowiŃzek 

zawiadomienia uprawnionych o jego terminie i celu. W ocenie Rzecznika Praw 

Obywatelskich obraza przepis·w postňpowania wykonawczego majŃcych 

gwarancyjny charakter zaowocowağa raŨŃcym naruszeniem przysğugujŃcego 

skazanemu, na mocy art. 8 Kodeksu karnego wykonawczego, prawa do obrony. 

 

II.511.1145.2015 z 1 marca 2017 r. ï kasacja dotyczŃca dokonania dowolnej 

oceny dowod·w w spos·b niekorzystny dla obwinionego. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich materiağ dowodowy zebrany w 

niniejszej sprawie jednoznacznie wskazywağ na pomyğkň oskarŨyciela 

publicznego w okreŜleniu sprawcy zarzucanego wykroczenia. Tym samym SŃd 

Rejonowy nie rozwaŨyğ naleŨycie okolicznoŜci sprawy przemawiajŃcych na 

korzyŜĺ obwinionego i w konsekwencji dokonağ dowolnej oceny zebranego w 

sprawie materiağu dowodowego, w wyniku czego doszğo do oczywiŜcie 

niesğusznego skazania obwinionego za przypisane mu wykroczenie. 

 

I I.510.691.2016 z 1 marca 2017 r. ï kasacja dotyczŃca prowadzenia 

postňpowania bez udziağu obroŒcy, pomimo istnienia uzasadnionych wŃtpliwoŜci 

co do poczytalnoŜci skazanego. 

Z opinii sŃdowo-psychiatrycznej sporzŃdzonej przez biegğych psychiatr·w w 

postňpowaniu gğ·wnym wynika, Ũe skazany jest osobŃ upoŜledzonŃ w stopniu 

umiarkowanym, uzaleŨnionŃ od alkoholu. W chwili popeğnienia czynu miağ w 
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stopniu znacznym ograniczonŃ zdolnoŜĺ rozpoznania znaczenia tego czynu i 

pokierowania swoim postňpowaniem w rozumieniu art. 31 Ä 2 Kodeksu karnego. 

W opinii biegğych badany pozostaje w skŃpym kontakcie sğownym, przejawia 

spowolniony tok myŜlenia, posğuguje siň prymitywnym sğownictwem z 

agramatyzmami. Kontakt jest utrudniony z powodu wady wymowy.  

SŃd Rejonowy orzekajŃc w przedmiocie zarzŃdzenia kary pozbawienia 

wolnoŜci nie zgğňbiğ kwestii zwiŃzanych z nadal wystňpujŃcymi wŃtpliwoŜciami 

co do poczytalnoŜci skazanego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich jest 

bezsporne, Ũe okolicznoŜci, uzasadniajŃce uznanie, Ũe czynu przypisanego 

dopuŜciğ siň w warunkach art. 31 Ä 2 k.k., mogğy rozciŃgaĺ siň i przenikaĺ 

r·wnieŨ do etapu wykonawczego. Ponadto, SŃd w og·le nie zawiadomiğ 

skazanego o wyznaczeniu posiedzenia w przedmiocie zarzŃdzenia kary. 

DziağajŃc w ten spos·b ograniczyğ prawo do obrony skazanego oraz pozbawiğ siň 

moŨliwoŜci osobistego kontaktu ze skazanym i podstawowej moŨliwoŜci oceny, 

czy nadal istniejŃ podstawy uzasadniajŃce istnienie wŃtpliwoŜci co do realnej 

moŨliwoŜci samodzielnego i racjonalnego prowadzenia obrony. 

 

II.510.689.2016 z 1 marca 2017 r. ï kasacja dotyczŃca prowadzenia 

postňpowania bez udziağu obroŒcy, pomimo istnienia uzasadnionych wŃtpliwoŜci 

co do poczytalnoŜci skazanego. 

Z opinii sŃdowo-psychiatrycznej sporzŃdzonej przez biegğych psychiatr·w w 

postňpowaniu gğ·wnym wynika, Ũe skazany jest osobŃ upoŜledzonŃ w stopniu 

umiarkowanym, uzaleŨnionŃ od alkoholu. W chwili popeğnienia czynu miağ w 

stopniu znacznym ograniczonŃ zdolnoŜĺ rozpoznania znaczenia tego czynu i 

pokierowania swoim postňpowaniem w rozumieniu art. 31 Ä 2 Kodeksu karnego. 

W opinii biegğych badany pozostaje w skŃpym kontakcie sğownym, przejawia 

spowolniony tok myŜlenia, posğuguje siň prymitywnym sğownictwem z 

agramatyzmami. Kontakt jest utrudniony z powodu wady wymowy.  

SŃd Rejonowy orzekajŃc w przedmiocie zarzŃdzenia kary pozbawienia 

wolnoŜci nie zgğňbiğ kwestii zwiŃzanych z nadal wystňpujŃcymi wŃtpliwoŜciami 

co do poczytalnoŜci skazanego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich jest 

bezsporne, Ũe okolicznoŜci, uzasadniajŃce uznanie, Ũe czynu przypisanego 

dopuŜciğ siň w warunkach art. 31 Ä 2 k.k., mogğy rozciŃgaĺ siň i przenikaĺ 

r·wnieŨ do etapu wykonawczego. Ponadto, SŃd w og·le nie zawiadomiğ 

skazanego o wyznaczeniu posiedzenia w przedmiocie zarzŃdzenia kary. 

DziağajŃc w ten spos·b ograniczyğ prawo do obrony skazanego oraz pozbawiğ siň 

moŨliwoŜci osobistego kontaktu ze skazanym i podstawowej moŨliwoŜci oceny, 

czy nadal istniejŃ podstawy uzasadniajŃce istnienie wŃtpliwoŜci co do realnej 

moŨliwoŜci samodzielnego i racjonalnego prowadzenia obrony. 

 

II.510.661.2016 z 1 marca 2017 r. ï kasacja dotyczŃca wydania wyroku 

nakazowego w sytuacji, gdy wina i okolicznoŜci popeğnienia czynu budziğy 

wŃtpliwoŜci. 
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Ze zgromadzonego w postňpowaniu materiağu dowodowego wynika 

bezsprzecznie, Ũe w przedmiotowej sprawie brak byğo pewnoŜci co do peğnej 

poczytalnoŜci i zdolnoŜci rozpoznawania znaczenia czynu lub pokierowania 

swoim postňpowaniem przez obwinionego. 

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich przedmiotowa sprawa powinna 

zostaĺ skierowana na rozprawň, by umoŨliwiĺ skğadowi orzekajŃcemu 

bezpoŜredni kontakt z obwinionym, w celu m.in. ewentualnego umoŨliwienia 

zğoŨenia wyjaŜnieŒ i oceny przez SŃd, czy w zakresie zarzucanego czynu 

zachodzŃ uzasadnione wŃtpliwoŜci co do poczytalnoŜci. Wywiedzione z 

postňpowania dowodowego, przeprowadzonego na rozprawie, wnioski co do 

stanu poczytalnoŜci strony wpğywağyby na ewentualne rozwaŨenie wyznaczenia 

obroŒcy z urzňdu, w celu poszanowania przysğugujŃcych gwarancji 

procesowych. 

 

II.511.537.2016 z 13 marca 2017 r. ï kasacja dotyczŃca naruszenia klauzuli 

antykumulacyjnej. 

SŃd Rejonowy, na podstawie art. 46 Ä 1 k.k., nağoŨyğ na oskarŨonego 

obowiŃzek naprawienia szkody poprzez zapğatň wskazanej przez SŃd kwoty, na 

rzecz pokrzywdzonego ï na jego korzyŜĺ. Rzecznik Praw Obywatelskich 

zarzuciğ temu wyrokowi raŨŃce i majŃce istotny wpğyw na jego treŜĺ naruszenie 

prawa procesowego, poprzez nağoŨenie na oskarŨonego obowiŃzku naprawienia 

szkody obejmujŃcego roszczenia, o kt·rych wczeŜniej prawomocnie 

rozstrzygniňto wyrokiem SŃdu Apelacyjnego. Z treŜci art. 415 Ä 5 k.p.k. (w 

brzmieniu obowiŃzujŃcym do dnia 1 lipca 2015 r., aktualnie art. 415 Ä 1 k.p.k.) 

wynikağ jednoznaczny zakaz orzekania przez sŃd m.in. obowiŃzku naprawienia 

szkody w sytuacji, gdy roszczenie wynikajŃce z popeğnienia przestňpstwa jest 

przedmiotem innego postňpowania lub o roszczeniu tym prawomocnie 

orzeczono.  

W Ŝwietle zebranego w sprawie materiağu dowodowego nie ulega wŃtpliwoŜci, 

Ũe roszczenia pğynŃce z przypisanego oskarŨonemu czynu byğy wczeŜniej 

przedmiotem orzekania w procesie cywilnym. MnoŨenie tytuğ·w egzekucyjnych, 

dotyczŃcych tego samego roszczenia, poprzez nakğadanie na oskarŨonego w 

postňpowaniu karnym obowiŃzku naprawienia szkody, byğo zatem 

niedopuszczalne, a SŃd Rejonowy naruszyğ klauzulň antykumulacyjnŃ, okreŜlonŃ 

w art. 415 Ä 5 k.p.k. 

Uchybienie to miağo istotny wpğyw na treŜĺ zaskarŨonego orzeczenia, 

poniewaŨ doprowadziğo do wadliwego uksztağtowania rozstrzygniňcia o 

obowiŃzku naprawienia szkody. 

 

II.510.207.2014 z 14 marca 2017 r. ï kasacja dotyczŃca naruszenia prawa 

procesowego polegajŃcego na braku skargi uprawnionego oskarŨyciela. 

SŃd Rejonowy przypisağ oskarŨonemu popeğnienie czynu z art. 212 Ä 1 i 2 

k.k., polegajŃcego na tym, Ũe w 2007 r. w dniu bliŨej nieokreŜlonym, za 
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poŜrednictwem Ŝrodka masowego przekazu, pom·wiğ jednostkň organizacyjnŃ 

Policji ï Samodzielny Pododdziağ Antyterrorystyczny Komendy Wojew·dzkiej 

Policji. OskarŨony wni·sğ apelacjň od powyŨszego wyroku, w kt·rej podni·sğ 

zarzut obrazy prawa materialnego, przepis·w postňpowania i bğňdu w ustaleniach 

faktycznych. SŃd Okrňgowy, wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r., utrzymağ w mocy 

zaskarŨony wyrok, uznajŃc apelacjň oskarŨonego za oczywiŜcie bezzasadnŃ. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyŨsze orzeczenie SŃdu 

odwoğawczego nie moŨe siň ostaĺ, poniewaŨ dotkniňte jest naruszeniem prawa. 

Zgodnie z treŜciŃ art. 51 Ä 1 k.p.k. za pokrzywdzonego, kt·ry nie jest osobŃ 

fizycznŃ, czynnoŜci procesowych dokonuje organ uprawniony do dziağania w 

jego imieniu. Tymczasem, w realiach niniejszej sprawy jedynym podmiotem, 

kt·remu moŨna by przypisaĺ status pokrzywdzonego jest Samodzielny 

Pododdziağ Antyterrorystyczny Komendy Wojew·dzkiej Policji natomiast 

prywatny akt oskarŨenia wnieŜli, co prawda funkcjonariusze tego Pododdziağu, 

ale jednak osoby fizyczne, kt·rym nie moŨna przypisaĺ statusu organu 

uprawnionego do dziağania w imieniu pokrzywdzonego. Wobec tego doszğo do 

sytuacji braku skargi uprawnionego oskarŨyciela, co zgodnie z treŜciŃ art. 17 Ä 1 

pkt 9 k.p.k. winno skutkowaĺ umorzeniem postňpowania. 

 

II.510.1281.2015 z 14 marca 2017 r. ï kasacja dotyczŃca zğoŨenia wyjaŜnieŒ 

przez podejrzanego pod nieobecnoŜĺ obroŒcy, co stanowiğo naruszenie prawa do 

obrony.  

SŃd II instancji rozpoznajŃc apelacjň obroŒcy wyszedğ poza podniesione w 

niej zarzuty wyğŃcznie w zakresie dotyczŃcym kontrawencjonalizacji czynu 

przypisanego oskarŨonemu, a nie dostrzegğ z urzňdu, Ũe wyrok SŃdu I instancji 

jest raŨŃco niesprawiedliwy, albowiem zapadğ z jaskrawŃ obrazŃ art. 6 ust. 1 w 

zw. z art. 6 ust. 3 lit. c Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka z 1950 r., w 

nastňpstwie poczynienia przez tenŨe SŃd ustaleŒ o sprawstwie oskarŨonego 

zarzucanego mu czynu w oparciu o wyjaŜnienia zğoŨone przez niego w 

postňpowaniu przygotowawczym, pod nieobecnoŜci obroŒcy, mimo Ũe w·wczas 

ï z uwagi na deficyt intelektu ï nie m·gğ on prowadziĺ swojej obrony w spos·b 

samodzielny i racjonalny. 

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreŜliğ, Ũe oskarŨony ï z uwagi na deficyt 

intelektu ï w trakcie przesğuchania przez funkcjonariusza Policji byğ podatny na 

pokrzywdzenie, co powoduje, Ũe zğoŨone w·wczas przez niego wyjaŜnienia, pod 

nieobecnoŜĺ obroŒcy, nie mogğy staĺ siň podstawŃ do poczynienia przez SŃd I 

instancji istotnych dla odpowiedzialnoŜci karnej oskarŨonego ustaleŒ 

faktycznych, czy teŨ sğuŨyĺ SŃdowi odwoğawczemu jako argument dla uznania 

zarzut·w podniesionych przez obroŒcň za bezzasadne. Zaistniağe w niniejszej 

sprawie uchybienie powoduje zatem, iŨ proces oskarŨonego nie speğniağ 

standard·w rzetelnego procesu. 

Ponadto naleŨy wskazaĺ, Ũe pozostağy materiağ dowodowy jest 

niewystarczajŃcy do przypisania oskarŨonemu czynu z art. 244 k.k. oraz czynu z 
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art. 87 Ä 1a k.w., albowiem nie pozwala na precyzyjne ustalenie miejsca, w 

kt·rym sprawca popeğniğ ten czyn, a przede wszystkim charakteru tego miejsca 

(czy miejsce to byğo drogŃ publicznŃ, czy teŨ nie miağo tego statusu). 

 

II.510.1223.2015 z 22 marca 2017 r. ï kasacja dotyczŃca wydania wyroku 

nakazowego w sytuacji, gdy wina i okolicznoŜci popeğnienia czynu budziğy 

wŃtpliwoŜci. 

SŃd Rejonowy, w postňpowaniu nakazowym, ukarağ obwinionego karŃ 

grzywny za przekroczenie prňdkoŜci. Obwiniony nie przyznağ siň do popeğnienia 

zarzucanego mu czynu. MajŃc powyŨsze na uwadze Rzecznik Praw 

Obywatelskich stoi na stanowisku, Ũe w Ŝwietle zgromadzonego w sprawie 

materiağu dowodowego, nie moŨna byğo, bez bezpoŜredniego przeprowadzenia 

dowod·w uznaĺ, Ũe wina i okolicznoŜci popeğnienia wykroczenia nie budzŃ 

wŃtpliwoŜci. SŃd Rejonowy w takiej sytuacji jest zobligowany skierowaĺ sprawň 

na rozprawň oraz przeprowadziĺ postňpowanie dowodowe i wyjaŜniĺ wszystkie 

istotne dla merytorycznego rozstrzygniňcia okolicznoŜci. Ponadto, przypisany 

obwinionemu czyn popeğniony zostağ 24 wrzeŜnia 2014 r., zaŜ jego karalnoŜĺ 

upğynňğa w dniu 24 wrzeŜnia 2016 r. Wniosek o umorzenie postňpowania, wobec 

przedawnienia karalnoŜci, jest zatem uzasadniony. 

 

I I.510.707.2016 z 24 marca 2017 r. ï kasacja dotyczŃca utrzymania wyroku, 

podczas gdy z opisu czynu wynika, Ũe oskarŨony swoim zachowaniem wyczerpağ 

znamiona czynu okreŜlonego w innym przepisie. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich oskarŨony swoim zachowaniem 

wyczerpağ znamiona dw·ch typ·w zabronionych: zniesğawienia oraz fağszywego 

oskarŨenia. Jak siň przyjmuje w literaturze, fağszywe oskarŨenie jest 

kwalifikowanŃ postaciŃ zniesğawienia, co zgodnie z orzecznictwem SŃdu 

NajwyŨszego powoduje stosunek wykluczenia. ĂPochğoniňtymò przepisem w 

tym przypadku jest zniesğawienie. W konsekwencji doszğo do sytuacji, w kt·rej 

postňpowanie o czyn Ŝcigany z oskarŨenia publicznego toczyğo siň z oskarŨenia 

prywatnego, co zdaniem Rzecznika stanowi ujemnŃ przesğankň procesowŃ. SŃd 

pierwszej instancji winien byğ oceniĺ, co stanowi przedmiot postňpowania i je 

umorzyĺ po stwierdzeniu, Ũe nie zostağo wszczňte przez uprawnionego 

oskarŨyciela. 

 

SŃd NajwyŨszy wydağ nastňpujŃce orzeczenia w sprawie kasacji 

Rzecznika Praw Obywatelskich: 

 

BPK.511.99.2015 z 29 lutego 2016 r. ï kasacja od prawomocnego 

postanowienia SŃdu Rejonowego w M. 

Kasacja oddalona (postanowienie z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt V KK 

63/16). 
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W ocenie SŃdu NajwyŨszego kasacja okazağa siň niedopuszczalna z mocy 

prawa. ZaskarŨone tŃ skargŃ przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

postanowienie SŃdu Rejonowego, utrzymujŃce w mocy postanowienie 

Prokuratury Rejonowej o umorzeniu prowadzonego w sprawie (w fazie in rem) 

dochodzenia, nie mieŜci siň w unormowanym przepisem art. 521 Ä kodeksu 

postňpowania karnego zakresie orzeczeŒ podlegajŃcych zaskarŨeniu kasacjŃ 

nadzwyczajnŃ. 

 

II.511.314.2016 z 31 maja 2016 r. ï kasacja dotyczŃca zaniechania 

rozpoznania apelacji obroŒcy oskarŨonego. 

Kasacja oddalona (postanowienie z 13 stycznia 2017 r., sygn. akt V KK 

170/16). 

W ocenie SŃdu NajwyŨszego kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich na korzyŜĺ skazanego nie przedstawiğa argument·w 

potwierdzajŃcych wystŃpienie uchybieŒ zarzucanych przez skarŨŃcego. Nie 

wykazano w szczeg·lnoŜci, aby przy wydawaniu zaskarŨonego rozstrzygniňcia 

doszğo do naruszenia zasad orzekania Ŝrodka zabezpieczajŃcego. Tym samym, 

nie spos·b r·wnieŨ m·wiĺ o raŨŃcej niesprawiedliwoŜci wyroku SŃdu 

Okrňgowego. 

 

II.510.1977.2014 z 8 czerwca 2016 r. ï kasacja dotyczŃca pozornoŜci kontroli 

odwoğawczej. 

Kasacja nieuwzglňdniona (postanowienie z 25 stycznia 2017 r., sygn. akt III 

KK 211/16).  

W ocenie SŃdu NajwyŨszego bezsporne jest, Ũe SŃd odwoğawczy dopuŜciğ siň 

podczas rozpoznania sprawy naruszenia przepis·w prawa procesowego, kt·re to 

naruszenie nie miağo jednak wpğywu na treŜĺ zaskarŨonego orzeczenia. 

SŃd odwoğawczy nie odpowiedziağ w spos·b naleŨyty na zarzut dotyczŃcy 

wykorzystania przez SŃd pierwszej instancji, z obejŜciem przepis·w 

procesowych, dowod·w z materiağ·w uzyskanych w wyniku czynnoŜci 

przeprowadzonych na podstawie art. 19 ustawy o Policji, wyraŨajŃc bğňdny 

poglŃd, Ũe stanowiŃ one dow·d, moŨliwy do wykorzystania w zakresie 

wszystkich zarzucanych oskarŨonemu czyn·w. Niemniej, SŃd odwoğawczy 

wyraŦnie marginalizowağ te dowody wskazujŃc, Ũe nawet bez ich wykorzystania, 

pozostağe dowody zgromadzone w sprawie pozwoliğy na przypisanie 

oskarŨonemu sprawstwa. 

Trzeba stwierdziĺ, Ũe spos·b oceny dowod·w, dokonany przez SŃd 

Apelacyjny, kt·ry realizuje standardy przewidziane w art. 7 k.p.k., w tym 

zastosowana alternatywna metoda pominiňcia stenogram·w z podsğuch·w 

rozm·w telefonicznych (w czňŜci, w jakiej okazağy siň one nielegalne) 

doprowadziğa do wykazania, Ũe takŨe w oparciu o tak ograniczony materiağ 

dowodowy moŨna byğo czyniĺ jednoznaczne ustalenia przeciwko temu 

oskarŨonemu, w obszarze wszystkich przypisanych mu przestňpstw, co 
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pozwalağo na akceptacjň wyroku SŃdu pierwszej instancji w trybie kontroli 

instancyjnej. Dlatego teŨ naleŨağo uznaĺ, Ũe raŨŃce naruszenie przez SŃd 

odwoğawczy przepis·w postňpowania karnego w tym konkretnym wypadku nie 

miağo wpğywu na treŜĺ zaskarŨonego wyroku. 

 

II.511.107.2015 z 5 sierpnia 2016 r. ï kasacja dotyczŃca przywğaszczenia 

powierzonych pieniňdzy przeznaczonych na realizacjň inwestycji montaŨu kotğa 

wňglowego w budynku mieszkalnym. 

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt IV KK 

283/16).  

Zdaniem SŃdu NajwyŨszego powierzenie rzeczy ruchomej polega na 

przekazaniu wğadztwa tej rzeczy z zastrzeŨeniem jej zwrotu, a zatem osoba, kt·ra 

otrzymuje takŃ rzecz, nie ma prawa niŃ rozporzŃdzaĺ jak swojŃ wğasnoŜciŃ. 

Przedmiotem przywğaszczenia nie mogŃ byĺ pieniŃdze, kt·re stanowiŃ 

przewidzianŃ umowŃ naleŨnoŜĺ wykonawcy za wykonanie okreŜlonego dzieğa. 

Zamiar wykorzystania mienia innej osoby w spos·b niezgodny z wolŃ 

wğaŜciciela (np. wyraŨonŃ w umowie) nie jest toŨsamy z zamiarem 

przywğaszczenia. Brak tych element·w nie pozwala na przypisanie przestňpstwa 

przywğaszczenia. PieniŃdze przekazane przez inwestora stanowiğy bez wŃtpienia 

przedmiot przeniesienia ich wğasnoŜci na wykonawcň inwestycji, jako element 

zapğaty ceny. Wobec niebudzŃcej woli stron umowy, stağy siň wiňc wğasnoŜciŃ 

tego ostatniego. 

 

II.511.989.2015 z 9 sierpnia 2016 r. ï kasacja w sprawie niewğaŜciwego 

wypeğnienia przez sŃd odwoğawczy funkcji kontrolnej poprzez brak naleŨytego 

rozpoznania sformuğowanych w apelacji strony zarzut·w. 

Kasacja oddalona (postanowienie z 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV KK 

287/16).  

SŃd NajwyŨszy oddaliğ kasacjň jako oczywiŜcie bezzasadnŃ. 

 

II.511.1178.2015 z 6 wrzeŜnia 2016 r. ï kasacja dotyczŃca przypisania 

oskarŨonym dziağania, kt·re nie wyczerpywağo znamion czynu zabronionego.  

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z 15 lutego 2017 r., sygn. akt III KK 347/16).  

Zgodnie z art. 271 Ä 1 pojňcie dokumentu na gruncie tego przepisu zawňŨane 

jest przez cechy okreŜlajŃce podmiot przestňpstwa. Zgodnie ze stanowiskiem 

ugruntowanym w judykaturze dokument taki nie tylko musi mieĺ cechy 

wymienione w przepisie zawierajŃcym definicje ustawowe, lecz takŨe musi byĺ 

dokumentem wystawionym przez funkcjonariusza publicznego lub innŃ osobň 

upowaŨnionŃ do wystawienia dokumentu, a ponadto, zawieraĺ w swej treŜci 

poŜwiadczenie, kt·remu przysğuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiŃzku z 

tym domniemanie prawdziwoŜci. 

Z tego wzglňdu, w ocenie SŃdu NajwyŨszego, za dokument w rozumieniu art. 

271 Ä 1 k.k. nie moŨe zostaĺ uznana umowa cywilno-prawna ani umowa o pracň, 
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kt·ra jest sporzŃdzana i zawierana, a nie wystawiana. Ponadto, z uwagi na 

charakter powstağego w drodze tych um·w stosunku zobowiŃzaniowego, nie 

wystňpuje w nich poŜwiadczenie, kt·re miağoby cechň zaufania publicznego. 

Zdaniem SŃdu NajwyŨszego wadliwe byğo r·wnieŨ uznanie oskarŨonych za 

winne przestňpstwa z art. 271 Ä 3 k.k. w tej czňŜci, w kt·rej przypisano im 

poŜwiadczenie nieprawdy w listach pğac poniewaŨ podobnie jak w przypadku 

um·w cywilno-prawnych oraz um·w o pracň brak jest podstaw, by informacje z 

nich zawarte uznaĺ za poŜwiadczenie majŃce cechň zaufania publicznego. 

 

II.511.1219.2015 z 29 wrzeŜnia 2016 r. ï kasacja dotyczŃca nieprawidğowej 

oceny znamion przestňpstwa okreŜlonego w ustawie Prawo wğasnoŜci 

przemysğowej. 

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z 8 lutego 2017 r., sygn. akt III KK 374/16).  

Zdaniem SŃdu NajwyŨszego przypisany oskarŨonemu czyn nie wypeğnia 

wszystkich znamion czynu zabronionego okreŜlonego w art. 305 ust. 1 Prawa 

wğasnoŜci przemysğowej. Brzmienie przepisu wskazuje, Ũe przedmiotem ochrony 

jest oznaczanie i obr·t towarem objňtym prawem ochronnym na dany znak 

towarowy. Wypeğnienie normy sankcjonowanej nastňpuje nie wczeŜniej, niŨ 

przed naniesieniem na towar znaku towarowego podrobionego albo 

zarejestrowanego, lecz bez prawa do jego uŨywania. Przepis ten nie penalizuje 

natomiast podrabiania znaku towarowego, ani obrotu podrobionym znakiem 

towarowym, czyli czynnoŜci przygotowawczych. 

 

II.511.445.2016 z 10 paŦdziernika 2016 r. ï kasacja dotyczŃca 

niewsp·ğmiernej wysokoŜci zadoŜĺuczynienia za niewŃtpliwie niesğuszne 

tymczasowe aresztowanie. 

Kasacja oddalona (postanowienie z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt II KK 

320/16). 

 

II.511.101.2016 z 19 paŦdziernika 2016 r. ï kasacja dotyczŃca wydania 

wyroku skazujŃcego bez przeprowadzenia postňpowania dowodowego w 

sytuacji, gdy wina oskarŨonego i okolicznoŜci sprawy budziğy wŃtpliwoŜci. 

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z 30 marca 2017 r., sygn. akt III KK 404/16).  

W ocenie SŃdu NajwyŨszego na gruncie przedmiotowej sprawy sŃd nie 

wywiŃzağ siň naleŨycie z obowiŃzku dokğadnego zbadania wniosku prokuratora, 

w zwiŃzku z czym raŨŃco naruszyğ przepisy postňpowania karnego, a naruszenie 

to niewŃtpliwie naleŨy uznaĺ za mogŃce mieĺ istotny wpğyw na treŜĺ wyroku. 

Organ orzekajŃcy nie zwr·ciğ uwagi na fakt, Ũe nie zostağa speğniona jedna z 

podstawowych przesğanek wystŃpienia z wnioskiem o wydanie wyroku 

skazujŃcego bez przeprowadzenia rozprawy, a mianowicie brak wŃtpliwoŜci, co 

do okolicznoŜci popeğnienia przestňpstwa. 

Zdaniem SŃdu NajwyŨszego naleŨy stwierdziĺ, Ũe pomimo wyraŨenia zgody 

na skazanie bez rozprawy i podtrzymania tego oŜwiadczenia na posiedzeniu w 
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toku postňpowania jurysdykcyjnego, skazany w istocie nigdy nie przyznağ siň do 

zarzuconego mu czynu wyczerpujŃcego znamiona wystňpku. W takiej sytuacji 

sŃd m·gğ uwzglňdniĺ ·w wniosek tylko w sytuacji, gdy na podstawie 

pozostağego zgromadzonego w sprawie materiağu dowodowego moŨliwe byğo 

poczynienie cağkowicie jednoznacznych ustaleŒ faktycznych, z kt·rych wynikağo 

niezbicie, iŨ oskarŨony dopuŜciğ siň zarzuconego mu przestňpstwa. W 

rozpoznawanej sprawie taki warunek nie zostağ speğniony. 

 

II.511.96.2016 z 20 paŦdziernika 2016 r. ï kasacja wskazujŃca na naruszenie 

prawa do obrony, przez rozpoznanie sprawy w postňpowaniu odwoğawczym pod 

nieobecnoŜĺ oskarŨonego, mimo iŨ w spos·b zgodny z procedurŃ usprawiedliwiğ 

on swojŃ nieobecnoŜĺ i wni·sğ o odroczenie rozprawy. 

Kasacja oddalona (postanowienie z 29 marca 2017 r., sygn. akt IV KK 

388/16).  

W ocenie SŃdu NajwyŨszego kasacja jest oczywiŜcie bezzasadna.  

 

II.510.147.2016 z 4 listopada 2016 r. ï kasacja dotyczŃca bğňdnego uznania, 

Ũe oskarŨony popeğniğ czyn w warunkach recydywy specjalnej zwykğej, podczas 

gdy z opisu przypisanego mu czynu oraz z ustaleŒ faktycznych doszğo do jej 

przedawnienia. 

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z 25 stycznia 2017 r., sygn. akt V KK 

355/16). 

W ocenie SŃdu NajwyŨszego obowiŃzkiem SŃdu odwoğawczego byğo 

zbadanie wszystkich element·w skazania, w tym ustaleŒ dotyczŃcych recydywy 

podstawowej, zwğaszcza, Ũe apelacja na korzyŜĺ skazanego wniesiona byğa od 

cağoŜci wyroku. Ponadto, SŃd odwoğawczy powinien dostrzec, Ũe zmiana wyroku 

SŃdu I instancji eliminowağa moŨliwoŜĺ przyjňcia, Ũe skazany dziağağ w 

warunkach recydywy.  

 

II.511.136.2016 z 8 listopada 2016 r. ï kasacja dotyczŃca bğňdnego uznania, 

Ũe subsydiarny akt oskarŨenia zostağ wniesiony po terminie w sytuacji, gdy 

pokrzywdzonemu nie zostağo prawidğowo dorňczone ponowne postanowienie o 

umorzeniu postňpowania.  

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt V KK 

360/16).  

Zdaniem SŃdu NajwyŨszego nie byğo podstaw do kierowania do 

pokrzywdzonego korespondencji obejmujŃcej zawiadomienie o umorzeniu, pod 

wczeŜniej podany adres firmy pokrzywdzonego. Wszelkie dorňczenia dla swojej 

skutecznoŜci powinny odbywaĺ siň bowiem pod wskazanym przez 

pokrzywdzonego adresem miejsca jego zamieszkania.  

W ocenie SŃdu zastosowane dorňczenia poŜredniego nie miağo zatem w 

niniejszej sprawie podstaw prawnych, ani faktycznych. Organ w og·le nie podjŃğ 

pr·by dorňczenia pokrzywdzonemu do rŃk wğasnych zawiadomienia o 
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ponownym umorzeniu postňpowania, pomimo Ũe dysponowağ adresem jego 

miejsca zamieszkania, i to aktualnie przez niego wskazanym. 

Wobec powyŨszego SŃd NajwyŨszy stwierdziğ, Ũe opisane uchybienia 

przepis·w prawa procesowego doprowadziğy do raŨŃcego i majŃcego istotny 

wpğyw na treŜĺ zaskarŨonego wyroku naruszenia przepis·w prawa wskazanych 

w zarzucie kasacji. 

 

II.511.692.2014 z 22 listopada 2016 r. ï kasacja dotyczŃca niewğaŜciwej 

obsady sŃdu. 

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z 27 lutego 2017 r., sygn. akt V KK 380/16). 

SŃd NajwyŨszy zauwaŨyğ, Ũe kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest 

zasadna, gdyŨ zaskarŨony wyrok zostağ wydany z obrazŃ art. 29 Ä 1 k.p.k., 

konsekwencjŃ kt·rej jest wystŃpienie w sprawie bezwzglňdnej przyczyny 

odwoğawczej okreŜlonej w art. 439 Ä1 pkt 2 k.p.k. Z akt sprawy wynika, Ũe SŃd 

Okrňgowy rozpoznawağ apelacjň obroŒcy oskarŨonej w skğadzie jednoosobowym 

i w takim teŨ skğadzie zostağ wydany w dniu 31 paŦdziernika 2013 r. wyrok. 

Zgodnie natomiast z art. 29 Ä 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sŃd orzeka w 

skğadzie trzech sňdzi·w, chyba Ũe ustawa stanowi inaczej. W sprawie zaistniağa 

wiňc bezwzglňdna przesğanka odwoğawcza z art. 439 Ä 1 pkt 2 k.p.k., co obliguje 

SŃd NajwyŨszy do uchylenia zaskarŨonego wyroku i przekazania sprawy do 

ponownego rozpoznania w postňpowaniu odwoğawczym. 

 

II. 511.931.2015 z 28 listopada 2016 r. ï kasacja dotyczŃca bezpodstawnego 

umorzenia postňpowania w przedmiocie odszkodowania. 

Kasacja uwzglňdniona (postanowienie z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt III KK 

467/16). 

SŃd NajwyŨszy zauwaŨyğ, Ũe co do zasady, zakoŒczenie postňpowania o 

odszkodowanie prawomocnym orzeczeniem uniemoŨliwia ponowne wystŃpienie 

z roszczeniem, wywiedzionym na tej samej podstawie. Niemniej jednak, zasada 

ta nie ma charakteru absolutnego. Ustawodawca w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej 

wprowadza odstňpstwo od zasady res iudicata. Nie zachodzi w zwiŃzku tym 

przeszkoda w postaci powagi rzeczy osŃdzonej w sytuacji, gdy wnioskodawca, 

kt·ry uprzednio uzyskağ odszkodowanie i zadoŜĺuczynienie za niesğuszne 

skazanie, wystŃpi na podstawie ww. ustawy o przyznanie dalszej rekompensaty 

za szkodň i krzywdň wynikğe z wykonania orzeczenia, kt·rym przypisano mu 

czyn zwiŃzany z jego dziağalnoŜciŃ na rzecz niepodlegğego bytu PaŒstwa 

Polskiego. 

 

2. Skargi kasacyjne do SŃdu NajwyŨszego: 

 

VI.510.197.2016 z 10 stycznia 2017 r. ï skarga kasacyjna do SŃdu 

NajwyŨszego dotyczŃca podwyŨszenia g·rnej granicy wysokoŜci sumy 

gwarancyjnej za skutki wypadku drogowego. 
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w przedmiotowej sprawie 

wystňpuje zar·wno istotne zagadnienie prawne, jak i potrzeba wykğadni 

przepis·w prawnych budzŃcych wŃtpliwoŜci. 

Istotne zagadnienie prawne dotyczy koniecznoŜci rozstrzygniňcia, czy 

moŨliwe jest zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus, w sytuacji gdy 

poszkodowany wystňpuje z ŨŃdaniem podwyŨszenia sumy gwarancyjnej, ale po 

jej wyczerpaniu, a jest to uzasadnione zasadami wsp·ğŨycia spoğecznego. Za 

przyjňciem niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia takŨe 

koniecznoŜĺ dookreŜlenia, czy wyczerpanie sumy gwarancyjnej oznacza 

zakoŒczenie stosunku prawnego wyraŨajŃcego siň odpowiedzialnoŜciŃ 

ubezpieczyciela za zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego, w sytuacji, gdy 

poszkodowany kwestionuje wywiŃzanie siň przez ubezpieczyciela ze swego 

zobowiŃzania. 

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, Ũe wnioski zawarte w 

dotychczasowych orzeczeniach SN nie przekreŜlajŃ moŨliwoŜci, w ramach 

konkretnej sprawy, uwzglňdnienia pow·dztwa nawet w przypadku jego 

wytoczenia, po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej. 

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 357 (1) Ä 1 k.c. ustawodawca wymienia 

cztery przesğanki jego zastosowania, a wŜr·d nich ï nadzwyczajnŃ zmianň 

stosunk·w. Zdaniem Rzecznika w przedstawionym stanie faktycznym zachodzi 

nadzwyczajna zmiana stosunk·w, kt·rej ani Pow·d, ani Pozwany przewidzieĺ 

nie mogli. SkğadajŃ siň na niŃ: rozw·j gospodarczy i zwiŃzany z tym wzrost 

wynagrodzeŒ i koszt·w utrzymania; dostosowywanie prawa polskiego, w 

zakresie wysokoŜci sumy gwarancyjnej, do prawa unijnego poprzez jej 

podwyŨszenie; zmiana charakteru sumy gwarancyjnej z kwoty limitujŃcej 

odpowiedzialnoŜĺ ubezpieczyciela w kwotň majŃcŃ zapewniĺ peğnŃ 

rekompensatň poszkodowanemu. 

Zdaniem Rzecznika, wprowadzenie dodatkowej przesğanki wyznaczajŃcej 

termin na wniesienie pow·dztwa byğoby zabiegiem skutkujŃcym zastosowaniem 

nieuprawnionej wykğadni zawňŨajŃcej art. 357 (1) Ä 1 k.c. 

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaŨa, Ũe zobowiŃzanie wynikajŃce ze 

stosunku ubezpieczenia nie zostağo speğnione przez Pozwanego i to zar·wno w 

ujňciu subiektywnym, polegajŃcym na braku akceptacji ze strony Powoda i 

manifestacji tej okolicznoŜci jeszcze przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej, 

jak i obiektywnym, polegajŃcym na niespeğnieniu zobowiŃzania zgodnie z jego 

celem spoğeczno-gospodarczym oraz zasadami wsp·ğŨycia spoğecznego. 

 

VII.511.7.2017 z 21 marca 2017 r. ï skarga kasacyjna do SŃdu NajwyŨszego 

dotyczŃca naruszenia przepis·w postňpowania cywilnego oraz prawa 

materialnego w sprawie o ochronň d·br osobistych. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich SŃd Apelacyjny naruszyğ przepisy 

postňpowania cywilnego. Zasadniczy trzon uzasadnienia wyroku SŃdu 

Apelacyjnego zawiera siň w jednym zdaniu i stanowi, Ũe SŃd Apelacyjny 
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przyjmuje jako wğasne ustalenia w zakresie sprawy poczynione przez SŃd 

Okrňgowy. Analizy jurydycznej SŃd Apelacyjny wğaŜciwie nie dokonağ, nie ma 

bowiem w tych rozwaŨaniach odniesienia siň do element·w, kt·re majŃ wyğŃczaĺ 

bezprawnoŜĺ, a kt·re decydujŃ jednoczeŜnie o braku odpowiedzialnoŜci 

pozwanego.  

SŃd stwierdziğ, Ũe dziağanie pozwanego jest bezprawne, ale nie wiadomo, jakie 

przepisy czy zasady wsp·ğŨycia spoğecznego miağoby ono naruszaĺ. Wedğug art. 

24 Ä 1 Kodeksu cywilnego ciňŨar wykazania braku bezprawnoŜci zachowania 

spoczywa na naruszycielu. Zdaniem SŃdu Apelacyjnego, podzielajŃcego tu w 

peğni ocenň SŃdu Okrňgowego, pozwany nie wykazağ braku bezprawnoŜci 

swojego zachowania. ZauwaŨyĺ jednak naleŨy, Ũe SŃd nie wskazağ na czym 

miağaby polegaĺ bezprawnoŜĺ w zachowaniu pozwanego i jaka jest podstawa 

oceny w tym zakresie. 

 

SŃd NajwyŨszy wydağ nastňpujŃce orzeczenia w sprawie skarg 

kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich: 

 

III.7060.1336.2014 z 22 kwietnia 2015 r. ï skarga kasacyjna do SŃdu 

NajwyŨszego od wyroku SŃdu Apelacyjnego w W. wydanego w sprawie z 

wniosku przeciwko Zakğadowi UbezpieczeŒ Spoğecznych o prawo do emerytury. 

Skarga uwzglňdniona (wyrok z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt II UK 566/15). 

SŃd NajwyŨszy wielokrotnie wskazywağ, Ũe przepisy regulujŃce system 

zabezpieczenia spoğecznego ze wzglňdu na swojŃ istotň i konstrukcjň podlegajŃ 

wykğadni Ŝcisğej, co oznacza, iŨ nie powinno siň stosowaĺ do nich wykğadni 

celowoŜciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykğadni 

jňzykowej, jeŨeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultat·w 

interpretacyjnych. 

Zdaniem SŃdu NajwyŨszego prawo do emerytury z art. 184 ustawy 

emerytalnej nabywa ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., kt·ry w 

dniu wejŜcia w Ũycie ustawy speğniğ okreŜlone w niej warunki staŨowe, a po tej 

dacie osiŃgnŃğ wymagany wiek, niezaleŨnie od tego, czy w chwili osiŃgniňcia 

tego wieku wykonywağ pracň w szczeg·lnych warunkach lub byğ pracownikiem 

wykonujŃcym innŃ pracň, czy teŨ pozostawağ w zatrudnieniu na innej podstawie 

niŨ stosunek pracy, bŃdŦ nie pozostawağ w jakimkolwiek zatrudnieniu. Zatem 

skoro wniosek emerytalny ubezpieczonego urodzonego w 1951 r., rozpoznany 

zostağ decyzjŃ organu rentowego z dnia 26 wrzeŜnia 2012 r., to zgodnie z og·lnŃ 

zasadŃ stanowiŃcŃ, Ũe do stosunk·w prawnych powstağych przed dniem wejŜcia 

w Ũycie przepis·w nowelizujŃcych stosuje siň prawo dotychczasowe, wobec 

braku odmiennych zapis·w w treŜci ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i 

rentach z Funduszu UbezpieczeŒ Spoğecznych oraz o niekt·rych innych ustaw, 

do ŨŃdania emerytalnego ubezpieczonego stosowaĺ naleŨy przepisy emerytalne 

w brzmieniu obowiŃzujŃcym do dnia 31 grudnia 2012 r. 
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3. Rzecznik przystŃpiğ do postňpowania sŃdowego: 

 

IV.7213.4.2015 z 27 stycznia 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed SŃdem Apelacyjnym dotyczŃcym ochrony przed ĂczyŜcicielem kamienicò. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przystŃpienie do postňpowania 

uzasadnione jest potrzebŃ ochrony praw 99-letniej pow·dki. Rzecznik dostrzega 

precedensowy charakter sprawy, kt·rej rozstrzygniňcie moŨe mieĺ istotne 

znaczenie dla ochrony praw i poszanowania d·br osobistych innych lokator·w 

zamieszkujŃcych w budynkach posadowionych na nieruchomoŜciach objňtych 

obrotem cywilnoprawnym, a w szczeg·lnoŜci reprywatyzacjŃ. Rzecznik z 

niepokojem obserwuje coraz czňstsze i bardziej drastyczne przypadki naruszania 

praw lokator·w, zamieszkujŃcych przez lata w kamienicach bňdŃcych w 

zarzŃdzie gmin, po ich przejňciu przez osoby prywatne. U podstawy takich 

naruszeŒ leŨy w wiňkszoŜci przypadk·w chňĺ szybkiego opr·Ũnienia budynk·w i 

zadysponowania lokalami czy teŨ cağŃ nieruchomoŜciŃ na cele komercyjne. 

Niestety coraz czňŜciej odbywa siň to z raŨŃcym naruszeniem praw lokator·w. 

 

VII.511.19.2016 z 30 stycznia 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

cywilnym przed SŃdem Apelacyjnym dotyczŃcym naruszenia tajemnicy 

dziennikarskiej. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnienie przez dziennikarza 

materiağ·w, po tym jak pow·d zastrzegğ, by zostağy zniszczone i nie podlegağy 

publikacji, stanowi naruszenie prawa prasowego, zgodnie z kt·rym dziennikarz 

ma obowiŃzek chroniĺ dobra osobiste i interesy informator·w dziağajŃcych w 

dobrej wierze i os·b okazujŃcych im zaufanie. W sytuacji, gdy informator nie 

zgadza siň na publikacjň przekazanego materiağu trudno jest uznaĺ, Ũe 

jednoczeŜnie zgadza siň na ujawnienie jego danych osobowych. 

Zdaniem Rzecznika naruszenie zasad etyki dziennikarskiej jest dziağaniem 

bezprawnym i sprzecznym z zasadami wsp·ğŨycia spoğecznego w rozumieniu 

kodeksu cywilnego. Ponadto, dziağania powoda, kt·ry w zaufaniu do 

profesjonalizmu dziennikarza przekazuje mu informacje mogŃce Ŝwiadczyĺ o 

nieprawidğowoŜciach pracodawcy, zostağy wykorzystane w celu, kt·ry w Ũaden 

spos·b nie usprawiedliwiağ uchylania tajemnicy dziennikarskiej, co mogğo 

stanowiĺ naruszenie konstytucyjnych praw i wolnoŜci powoda, tj. prawa do 

prywatnoŜci i tajemnicň komunikowania siň. 

Stanowisko uwzglňdnione (wyrok z 3 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa 

1849/15).  

W ocenie SŃdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodzŃ okolicznoŜci 

pozwalajŃce przyjŃĺ, Ũe nie doszğo do rozpoznania istoty sprawy. Podczas 

rozprawy apelacyjnej pozwana strona podtrzymağa zarzut, Ũe pow·d nie wykazağ 

podstaw odpowiedzialnoŜci Sp·ğki za naruszenie jego d·br osobistych, nawet w 

przypadku uznania, Ũe do takiego naruszenia doszğo. Podczas postňpowania 

przed SŃdem Okrňgowym skarŨŃcy nie zostağ wezwany do wskazania podstawy 
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faktycznej, determinujŃcej podstawň prawnŃ odpowiedzialnoŜci pozwanej. SŃd 

Okrňgowy nie prowadziğ Ũadnego postňpowania na tň okolicznoŜĺ. Zdaniem 

SŃdu Apelacyjnego dopiero po przeprowadzeniu postňpowania dowodowego w 

zakresie rodzaju stosunku prawnego ğŃczŃcego dziennikarza z pozwanŃ Sp·ğkŃ 

zaktualizuje siň potrzeba dokonania wnikliwej oceny, czy i jakie dobra osobiste 

powoda zostağy naruszone, czy ziŜciğy siň przesğanki zasŃdzenia na rzecz powoda 

zadoŜĺuczynienia z tego tytuğu oraz odszkodowania dochodzonego pozwem. W 

zwiŃzku z tym SŃd Apelacyjny uchyliğ zaskarŨony wyrok i przekazağ sprawň do 

ponownego rozpoznania. 

 

BPW.7060.20.2016 z 15 marca 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed SŃdem Apelacyjnym dotyczŃcym sprawy przeciwko Zakğadowi 

UbezpieczeŒ Spoğecznych o wysokoŜĺ podstawy wymiaru skğadek (sygn. akt III 

AUa 1859/16). 

Wnioskodawczyni od wielu lat prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ i jako 

pğatnik regularnie opğacağa skğadki na ubezpieczenie spoğeczne za swoich 

pracownik·w, stosujŃc siň do zaleceŒ Zakğadu UbezpieczeŒ Spoğecznych w tym 

zakresie, zawartych w szeregu protokoğach pokontrolnych. Zainteresowana 

podkreŜliğa, Ũe poczŃwszy od 2006 r. kontrolerzy ZUS wielokrotnie kontrolowali 

poprawnoŜĺ odprowadzanych przez niŃ skğadek i nigdy nie stwierdzili Ũadnej 

nieprawidğowoŜci. Tymczasem w piŜmie z dnia 17 marca 2016 r. organ rentowy 

przyznağ, Ũe Oddziağ ZUS w W. przeprowadzajŃc kontrole w latach 2009 i 2012 

r., w spos·b nieuprawniony zapewniğ wnioskodawczyniň o prawidğowoŜci 

ustalania podstaw wymiaru skğadek na ubezpieczenie spoğeczne, opierajŃc siň na 

bğňdnej interpretacji przepis·w. JeŨeli wydane w wyniku kontroli decyzje 

uprawomocniŃ siň, wnioskodawczyni bňdzie zmuszona do zapğaty ponad dw·ch 

milion·w zalegğych skğadek. 

W wyroku z dnia 6 wrzeŜnia 2016 r. SŃd Okrňgowy oddaliğ odwoğania oraz 

zasŃdziğ od wnioskodawczyni na rzecz ZUS koszty zastňpstwa procesowego. Od 

ww. wyroku wnioskodawczyni wniosğa apelacjň zarzucajŃc naruszenie art. 2 

Konstytucji i wyraŨonej w tym przepisie zasady lojalnoŜci PaŒstwa wobec 

obywateli i zasady zaufania obywateli wobec PaŒstwa, a takŨe naruszenie art. 

328 Ä 1 k.p.c., art. 233 Ä 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 102 k.p.c. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przystŃpienie do przedmiotowego 

postňpowania jest uzasadnione potrzebŃ ochrony praw wnioskodawczyni, jak teŨ 

wynika z realizacji zasady demokratycznego paŒstwa prawnego. 

Niedopuszczalna jest sytuacja, w kt·rej to obywatel ponosi negatywne skutki 

bğňd·w leŨŃcych po stronie organ·w wğadzy publicznej i postňpowania w 

peğnym zaufaniu do tych organ·w. Zasada zaufania i lojalnoŜci paŒstwa wobec 

obywateli wiŃŨe siň zaŜ ŜciŜle z bezpieczeŒstwem prawnym jednostki. W opinii 

Rzecznika wnioskodawczyni w Ũaden spos·b nie przyczyniğa siň swoim 

zachowaniem do podjňcia bğňdnych dziağaŒ. To w wyniku bğňdnych pouczeŒ 

udzielonych jej przez organ uprawniony do kontrolowania pğatnik·w znalazğa siň 
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w niekorzystnej dla siebie sytuacji. Zar·wno organ rentowy, jak i SŃd Okrňgowy 

naruszyğy swoimi dziağaniami nie tylko zasady wsp·ğŨycia spoğecznego, ale 

przede wszystkim przepis art. 2 Konstytucji wyraŨajŃcy expressis verbis zasady 

demokratycznego paŒstwa prawnego i sprawiedliwoŜci spoğecznej. 

 

BPW.7060.20.2016 z 21 marca 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed SŃdem Apelacyjnym przeciwko Zakğadowi UbezpieczeŒ Spoğecznych w 

sprawie o wysokoŜĺ podstawy wymiaru skğadek (sygn. akt AUa 1860/16 i AUa 

1817/16). 

Wnioskodawczyni jako pğatnik regularnie opğacağa skğadki na ubezpieczenie 

spoğeczne za swoich pracownik·w, stosujŃc siň do zaleceŒ Zakğadu UbezpieczeŒ 

Spoğecznych w tym zakresie, zawartych w szeregu protokoğach pokontrolnych. Z 

dokument·w przedstawionych przez wnioskodawczyniň wraz z wnioskiem do 

Rzecznika wynika, Ũe organ rentowy przyznağ, Ũe Oddziağ ZUS przeprowadzajŃc 

kontrole w latach 2009 i 2012 r., w spos·b nieuprawniony zapewniğ 

wnioskodawczyniň o prawidğowoŜci ustalania podstaw wymiaru skğadek na 

ubezpieczenie spoğeczne, albowiem stanowisko to byğo oparte na bğňdnej 

interpretacji przepis·w. W konsekwencji, jeŨeli wydane wyniku kontroli decyzje 

uprawomocniŃ siň, bňdzie ona zmuszona do zapğaty ponad dw·ch milion·w 

zalegğych skğadek, kt·ra to kwota nie ma pokrycia we wpğywach z prowadzonej 

przez niŃ dziağalnoŜci gospodarczej. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przystŃpienie do przedmiotowego 

postňpowania jest zasadne ze wzglňdu na precedensowy charakter sprawy, kt·rej 

rozstrzygniňcie bňdzie miağo istotne znaczenie dla uksztağtowania sytuacji 

prawnej innych obywateli znajdujŃcych siň w podobnej sytuacji, w tym r·wnieŨ 

dla samych ubezpieczonych, kt·rzy mogŃ zostaĺ nastňpczo obciŃŨeni przez 

pğatnika obowiŃzkiem zapğaty czňŜci skğadek, w wysokoŜci obciŃŨajŃcej 

pracownika.  

Zdaniem Rzecznika w demokratycznym paŒstwie prawnym niedopuszczalna 

jest sytuacja, w kt·rej to obywatel ponosi negatywne skutki bğňd·w leŨŃcych po 

stronie organ·w wğadzy publicznej i postňpowania w peğnym zaufaniu do tych 

organ·w. ZUS, jako organ administracji publicznej, poprzez nieprawidğowe 

dziağanie i obarczanie wnioskodawczyniň odpowiedzialnoŜciŃ za swoje bğňdy, 

naruszyğ zasadň ochrony zaufania obywateli do paŒstwa. Ponadto, nie zostağ 

zachowany wym·g proporcjonalnoŜci, kt·ry rodzi koniecznoŜĺ uŨywania 

Ŝrodk·w wsp·ğmiernych do cel·w, kt·re naleŨy realizowaĺ oraz zachowania 

wğaŜciwej r·wnowagi miňdzy interesem publicznym i prywatnym. 

 

SŃdy wydağy nastňpujŃce orzeczenia: 

 

XI.564.1.2016 z 24 maja 2016 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu przed 

SŃdem Apelacyjnym w sprawie zadoŜĺuczynienia za publicznŃ krytykň 

homofobicznych poglŃd·w. 



124 
 

Stanowisko czňŜciowo uwzglňdnione (wyrok z 30 marca 2017 r., sygn. akt V 

Aca 786/15).  

W ocenie SŃdu Apelacyjnego apelacja pozwanych okazağa siň czňŜciowo tylko 

zasadna, aczkolwiek nie z przyczyn w apelacji przywoğanych. Natomiast apelacja 

powoda byğa oczywiŜcie nieuzasadniona. W tej sprawie pow·d, chociaŨ SŃd 

Okrňgowy oceniğ to inaczej, musi byĺ traktowany jak osoba publiczna i tym 

samym poszerzeniu ulega zakres dozwolonej ingerencji w jego dobra osobiste 

przez inne osoby podejmujŃce z nim bezpoŜredniŃ lub poŜredniŃ polemikň. 

Ponadto, SŃd Apelacyjny stwierdziğ, Ũe nie moŨna usprawiedliwiĺ sytuacji, 

gdy zamiast merytorycznych zarzut·w i merytorycznego odniesienia do 

poglŃd·w gğoszonych przez osobň publicznŃ, uŨywa siň zwrot·w obraŦliwych i 

pomawia o posiadanie cech jednoznacznie dyskredytujŃcych jako czğowieka a 

takŨe naukowca. Zdaniem SŃdu dyskurs powinien byĺ prowadzony na 

akceptowanym spoğecznie poziomie, a wiňc w taki spos·b, aby 

sformuğowaniami, niemajŃcymi nic wsp·lnego z merytorycznŃ dyskusjŃ, nie 

obraŨaĺ osoby, do kt·rej sŃ kierowane i tym samym nie naruszaĺ jej dobrego 

imienia i godnoŜci. SŃd Apelacyjny nie podziela poglŃd·w liberalizujŃcych, bez 

uzasadnionej podstawy, moŨliwoŜĺ przekroczenia wspomnianych wczeŜniej 

granic swobody wypowiedzi. MoŨna dopuŜciĺ moŨliwoŜĺ formuğowania 

drastycznych, dosadnych i nawet obraŦliwych wypowiedzi w stosunku do osoby 

publicznej, ale tylko w sytuacji, gdy sŃ one bezpoŜredniŃ odpowiedziŃ na majŃce 

taki sam charakter wypowiedzi osoby publicznej. 

Zdaniem SŃdu Apelacyjnego nie ma potrzeby publicznego przepraszania 

powoda na ğamach prowadzonego przez pozwane stowarzyszenie czasopisma 

internetowego. Przeprosiny wymienione w pkt I, II oraz IV wyroku SŃdu 

Okrňgowego, kt·re obejmujŃ przeproszenie takŨe za naruszenie d·br osobistych 

powoda zwiŃzane z przesğaniem listu do rektor·w wielu uczelni wyŨszych w 

Polsce sŃ wystarczajŃce. Dlatego SŃd Apelacyjny w tym zakresie zmieniğ 

zaskarŨony wyrok. Podobnie niezasadna okazağa siň apelacja powoda 

kwestionujŃca oddalenie pow·dztwa w czňŜci oddajŃcej jego ŨŃdanie zasŃdzenia 

zadoŜĺuczynienia. 

 

XI.511.2.2015 z 17 listopada 2016 r. ï przystŃpienie do postňpowania w 

przedmiocie zaŨalenia Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego 

na postanowienie SŃdu Apelacyjnego o kosztach procesu, obciŃŨajŃcego powoda 

obowiŃzkiem zwrotu koszt·w postňpowania. 

Stanowisko nieuwzglňdnione (postanowienie z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt 

I ACa 1522/15). 

SŃd Apelacyjny nie podzieliğ zaprezentowanego w zaŨaleniu poglŃdu 

skarŨŃcego, zgodnie z kt·rym w zasadzie w kaŨdym wypadku udziağu 

organizacji pozarzŃdowej w postňpowaniu cywilnym zastosowanie znajdowaĺ 

winien art. 102 Kodeksu postňpowania cywilnego. W ocenie SŃdu nie moŨna 

stawiaĺ znaku r·wnoŜci pomiňdzy zapewnieniem efektywnego udziağu 



125 
 

organizacji pozarzŃdowych w postňpowaniach sŃdowych poprzez wytaczanie 

pow·dztw na rzecz obywateli a zasadŃ nieobciŃŨania tych podmiot·w kosztami 

procesu przeciwnika w kaŨdym wypadku przegrania sprawy. Zdaniem SŃdu 

Apelacyjnego ocena, czy zastosowanie w sprawie, w kt·rej pow·dztwo 

wytoczyğa organizacja pozarzŃdowa na rzecz obywatela, w tym w oparciu o 

przepisy o r·wnym traktowaniu, znajdowaĺ ma regulacja art. 102 k.p.c., wymaga 

kaŨdorazowo zbadania, czy przewidziany tym przepisem wypadek szczeg·lnie 

uzasadniony miağ miejsce. Taka sytuacja nie miağa w sprawie miejsca, a 

nieobciŃŨenie powoda niezbňdnymi kosztami obrony poniesionymi w 

postňpowaniu apelacyjnym przez pozwanego mogğoby prowadziĺ do 

nieuprawnionego i niesprawiedliwego zwolnienia powoda od odpowiedzialnoŜci 

za jego wynik oraz pozbawienia pozwanego moŨliwoŜci odzyskania 

poniesionych koszt·w obrony. 
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IV.  Pytania prawne do SŃdu NajwyŨszego. Wnioski do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego 

 

1. W okresie objňtym InformacjŃ Rzecznik Praw Obywatelskich 

skierowağ nastňpujŃce wnioski do SŃdu NajwyŨszego:  

 

IX.517.407.2015 z 17 stycznia 2017 r. ï wniosek do SŃdu NajwyŨszego o 

rozstrzygniňcie zagadnienia prawnego dotyczŃcego orzekania o warunkowym 

przedterminowym zwolnieniu. 

W trakcie realizacji swoich ustawowych zadaŒ Rzecznik Praw Obywatelskich 

spotkağ siň z rozbieŨnoŜciami w orzecznictwie dotyczŃcymi stosowania og·lnych 

dyrektyw wymiaru kary przy ocenie zasadnoŜci warunkowego 

przedterminowego zwolnienia. 

W orzecznictwie sŃd·w analizowanym przez Rzecznika dostrzegalne jest 

stanowisko, zgodnie z kt·rym przy udzielaniu bŃdŦ odmowie udzielenia 

warunkowego przedterminowego zwolnienia naleŨy uwzglňdniaĺ og·lne 

dyrektywy wymiaru kary. Z treŜci art. 77 Kodeksu karnego wynika, Ũe przy 

orzekaniu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu sŃd bierze pod uwagň 

postawň, wğaŜciwoŜci i warunki osobiste, okolicznoŜci popeğnienia przestňpstwa 

oraz zachowanie sprawcy po jego popeğnieniu i w czasie odbywania kary. Brak 

jest natomiast odwoğania do og·lnych dyrektyw wymiaru kary. 

Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do tego, aby sŃdy orzekağy o 

warunkowym przedterminowym zwolnieniu w oparciu o dyrektywy wymiaru 

kary, albowiem art. 77 k.k. samodzielnie i w spos·b kompletny okreŜla 

przesğanki, kt·rymi powinien kierowaĺ siň sŃd. W ocenie Rzecznika 

wystňpowanie sprzecznych linii orzeczniczych, kt·rych Ŧr·dğem jest odmienna 

wykğadnia norm prawnych, podwaŨa zasadň zaufania obywateli do paŒstwa i 

prawa. 

 

II.501.4.2016 z 18 stycznia 2017 r. ï wniosek do SŃdu NajwyŨszego o 

rozstrzygniňcie zagadnienia prawnego dotyczŃcego uchylania siň od obowiŃzku 

alimentacyjnego. 

RozbieŨnoŜĺ w wykğadni prawa dotyczy interpretacji przerwy w 

niealimentacji i jej skutk·w. W orzecznictwie SŃdu NajwyŨszego i sŃd·w 

powszechnych zarysowağy siň dwa przeciwstawne stanowiska. W Ŝwietle 

pierwszego z nich niezaleŨnie od liczby przerw w niealimentacji oraz ich 

dğugoŜci mamy do czynienia z jednym czynem. Zgodnie z drugim stanowiskiem 

fakt zaistnienia przerwy miňdzy okresami niealimentacji powoduje, Ũe mamy do 

czynienia z dwoma lub wiňcej czynami przestňpnymi. R·Ũnice stanowisk nie 

wynikajŃ jedynie z odmiennego stosowania prawa, lecz z jego odmiennej 

wykğadni, w tym przede wszystkim jňzykowej, systemowej i celowoŜciowej, 

kt·ra w konsekwencji doprowadziğa do przeciwnych rozstrzygniňĺ. 
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StŃd, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, istnieje koniecznoŜĺ 

ujednolicenia wykğadni w tym zakresie. Uznanie bowiem wieloŜci czyn·w i 

wymierzenie kary ğŃcznej czy teŨ uznanie zachowania za ciŃg przestňpstw 

znacznie pogarsza sytuacjň oskarŨonego w stosunku do pierwszego stanowiska, 

zgodnie z kt·rym odpowiadağby za jeden czyn. W ocenie Rzecznika przerwa w 

niealimentacji powinna skutkowaĺ uznaniem, Ũe mamy do czynienia z dwoma 

oddzielnymi czynami, a wiňc z nowym przestňpstwem, chyba Ũe zachowanie 

sprawcy polegajŃce na ğoŨeniu na utrzymanie czy teŨ obiektywna niemoŨliwoŜĺ 

wykonania tego obowiŃzku byğyby kr·tkotrwağe (od kilku dni do trzech 

miesiňcy). 

 

IV.7210.6.2017 z 6 lutego 2017 r. ï wniosek do SŃdu NajwyŨszego o 

rozstrzygniňcie zagadnienia prawnego dotyczŃcego upğywu terminu, na jaki 

zostağo ustanowione prawo uŨytkowania wieczystego nieruchomoŜci, na kt·rej 

znajduje siň budynek wielolokalowy i jego wpğywu na prawo odrňbnej wğasnoŜci 

lokalu w tym budynku. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich poglŃd dopuszczajŃcy wygaŜniňcie 

prawa odrňbnej wğasnoŜci lokali po ĂwygaŜniňciuò prawa uŨytkowania 

wieczystego koliduje z ustalonŃ aksjologiŃ polskiego prawa cywilnego, majŃcŃ 

swoje odzwierciedlenie w hierarchii praw rzeczowych i konstytucyjnych 

gwarancjach ich zr·Ũnicowanej ochrony. 

Prawo wğasnoŜci w hierarchii praw rzeczowych jest prawem najsilniejszym, 

podlegajŃcym najszerszej ochronie prawnej, zar·wno na poziomie ustawowym, 

jak teŨ konstytucyjnym. MajŃc zatem na uwadze, Ũe polski system prawa 

cywilnego w spos·b wyczerpujŃcy reguluje sytuacje, w kt·rych dochodzi do 

utraty prawa wğasnoŜci, koncepcja wygaŜniňcia prawa odrňbnej wğasnoŜci lokali 

z chwilŃ upğywu terminu, na jaki ustanowione zostağo prawo uŨytkowania 

wieczystego, opiera siň jedynie na domniemaniu faktycznym. Koncepcja 

aprobujŃca wygaŜniňcie odrňbnej wğasnoŜci lokalu zakğada, Ũe wğaŜciciel 

wyodrňbnionego lokalu utraciğby wğasnoŜĺ bez ustawowej podstawy, a zatem nie 

uwzglňdnia r·wnieŨ konstytucyjnej zasady ochrony wğasnoŜci. Wydaje siň zaŜ, 

Ũe wğaŜnie ze wzglňdu na konstytucyjne gwarancje ochrony wğasnoŜci wszelkie 

wŃtpliwoŜci co do speğnienia przesğanek utraty wğasnoŜci przez uprawnionego 

naleŨy tğumaczyĺ na korzyŜĺ trwania tytuğu prawnego. 

W ocenie Rzecznika poglŃd zakğadajŃcy skutek, w postaci wygaŜniňcia prawa 

odrňbnej wğasnoŜci, nie uwzglňdnia standard·w ochrony prawa wğasnoŜci, 

przewidzianych w Konstytucji. Skutek ten jest trudny do zaakceptowania w 

demokratycznym paŒstwie prawnym, na kt·rym spoczywa obowiŃzek 

prowadzenia polityki sprzyjajŃcej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych 

obywateli, w szczeg·lnoŜci przeciwdziağania bezdomnoŜci, jak teŨ popierania 

dziağaŒ obywateli zmierzajŃcych do uzyskania wğasnego mieszkania. 
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2. Rzecznik zgğosiğ udziağ w postňpowaniach przed SŃdem NajwyŨszym w 

sprawie pytaŒ prawnych: 

 

IV.510.20.2017 z 8 lutego 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu przed 

SŃdem NajwyŨszym w zakresie rozstrzygniňcia zagadnienia prawnego 

dotyczŃcego dorňczeŒ zastňpczych przesyğek sŃdowych. 

SŃd Rejonowy w GrudziŃdzu przedstawiğ do rozstrzygniňcia SŃdowi 

NajwyŨszemu nastňpujŃce zagadnienie prawne ï czy warunkiem uznania za 

skuteczne dorňczenia zstňpczego w trybie art. 139 Ä 1 Kodeksu postňpowania 

cywilnego jest wysğanie przesyğki sŃdowej na aktualne nazwisko adresata? 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 139 k.p.c. powinien byĺ 

interpretowany w spos·b, kt·ry pozwala uznaĺ przesyğkň sŃdowŃ za dorňczonŃ, 

pomimo nieodebrania jej przez adresata, wyğŃcznie w sytuacji, gdy speğnione 

zostağy wszystkie okreŜlone prawem warunki formalne takiego dorňczenia, w 

tym takŨe prawidğowe oznaczenie adresata. Takie oznaczenie wymaga okreŜlenia 

aktualnego imienia i nazwiska osoby, na rzecz kt·rej ma nastŃpiĺ dorňczenie. 

Stanowisko takie Rzecznik opiera przede wszystkim na wymogu 

sprawiedliwoŜci proceduralnej, gwarantowanej kaŨdemu przez art. 45 ust. 1 

Konstytucji. 

Zdaniem Rzecznika instytucja dorňczenia zastňpczego jest ograniczeniem 

prawa do sŃdu i powinna byĺ dopuszczalna tylko wtedy gdy speğnia wymogi 

okreŜlone przez Konstytucjň. Adresat powinien byĺ w spos·b niebudzŃcy 

wŃtpliwoŜci powiadomiony o nadejŜciu pisma sŃdowego i o miejscu, gdzie moŨe 

je odebraĺ. Z tych wğaŜnie powod·w przy dorňczaniu korespondencji sŃdowej 

konieczne jest dopeğnienie wszystkich wymog·w formalnych. Konsekwentnie 

naleŨy przyjŃĺ, Ũe jakiekolwiek naruszenie przepis·w nie tylko przez 

dorňczyciela, ale r·wnieŨ przez sŃd bŃdŦ dziağajŃcych w imieniu sŃdu 

urzňdnik·w skutkuje niemoŨnoŜciŃ przyjňcia skutecznoŜci dorňczenia 

zastňpczego. 

 

V.7224.30.2017 z 2 marca 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed SŃdem NajwyŨszym w zakresie rozstrzygniňcia zagadnienia prawnego 

dotyczŃcego uznania czynnoŜci bankowej dokonanej przez podmiot 

nieposiadajŃcy zezwolenia za niewaŨnŃ. 

PowyŨsze zagadnienie prawne wyğoniğo siň przy rozpoznawaniu przez SŃd 

Okrňgowy w Szczecinie apelacji wniesionej od wyroku SŃdu Rejonowego 

SzczecinïCentrum, w kt·rym orzeczono, Ũe umowa zawarta pomiňdzy 

kontrahentem a podmiotem niebňdŃcym bankiem i nieposiadajŃcym 

wymaganego przepisami prawa zezwolenia na dokonywanie czynnoŜci 

bankowych, o kt·rych mowa w art. 5 Prawa bankowego (dalej: pr. bank.) jest 

bezwzglňdnie niewaŨna z mocy samego prawa (art. 58 Ä 1 Kodeksu cywilnego, 

dalej zwany: k.c.). 
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SŃd Okrňgowy w oparciu o istniejŃce w doktrynie oraz orzecznictwie 

sŃdowym rozbieŨnoŜci dotyczŃce skutk·w czynnoŜci bankowych 

wykonywanych przez podmiot nieposiadajŃcy wymaganego przepisami prawa 

zezwolenia przedstawiğ dwa poglŃdy. Wedğug pierwszego, w doktrynie wskazuje 

siň, Ũe wykonywanie czynnoŜci bankowych bez zezwolenia jest dokonywaniem 

czynnoŜci prawnych sprzecznych z ustawŃ albo majŃcych na celu obejŜcie 

ustawy, kt·re zgodnie z postanowieniami art. 58 Ä 1 k.c. powinny zostaĺ uznane 

za niewaŨne. Przeciwny poglŃd, reprezentowany przez wiňkszoŜĺ przedstawicieli 

doktryny, sprowadza siň do stanowiska, Ũe jedynŃ sankcjŃ wynikajŃcŃ z treŜci 

art. 170 ust. 1 i 2 pr. bank. jest obowiŃzek zwrotu pobranego oprocentowania, 

opğat, prowizji lub innego wynagrodzenia, natomiast sama czynnoŜĺ prawna 

dokonana przez dany podmiot z kontrahentem bňdzie waŨna. 

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiğ stanowisko, zgodnie z kt·rym 

czynnoŜci bankowe, o kt·rych mowa w art. 5 Prawa bankowego, dokonane przez 

podmiot nieposiadajŃcy wymaganego zezwolenia sŃ waŨne, a skutki ich 

dokonania regulowane sŃ wyğŃcznie normŃ art. 170 ust. 1 i 2 Prawa bankowego. 

W ocenie Rzecznika rozwiŃzanie przyjňte przez ustawodawcň w ww. przepisie 

jest wyrazem realizacji art. 76 Konstytucji, kt·ry nakğada na wğadzň publicznŃ 

obowiŃzek ochrony konsumenta, jako sğabszego podmiotu w procesie 

udostňpniania d·br i usğug. Celem ochrony konsumenta jest m. in tworzenie 

takich rozwiŃzaŒ prawnych, kt·re stanowiŃ realne wypeğnienie zasady 

r·wnorzňdnoŜci stron stosunk·w cywilnoprawnych. Tym bardziej ma to 

znaczenie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dziedzinŃ, gdzie poziom wiedzy 

i ŜwiadomoŜci jest niewielki. StŃd teŨ poglŃd, Ũe art. 170 pr. bank. nie formuğuje 

sankcji niewaŨnoŜci czynnoŜci bankowej dokonanej przez podmiot niebňdŃcy 

bankiem, a jedynie przewiduje sankcjň w postaci utraty wynagrodzenia za 

wykonanŃ usğugň, naleŨy uznaĺ za prawidğowy. 

 

IV.511.54.2017 z 28 marca 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed SŃdem NajwyŨszym w zakresie rozstrzygniňcia zagadnienia prawnego 

dotyczŃcego niewğaŜciwego zatytuğowania Ŝrodka odwoğawczego przez 

profesjonalnego peğnomocnika. 

Rzecznik Praw Obywatelskich opowiada siň za takim kierunkiem wykğadni 

art. 130 Ä 1 zdanie drugie Kodeksu postňpowania cywilnego, zgodnie z kt·rym 

mylne oznaczenie pisma procesowego nie stanowi przeszkody do nadania temu 

pismu biegu i rozpoznania go w trybie wğaŜciwym, takŨe w przypadku, gdy 

autorem Ŝrodka zaskarŨenia jest podmiot noszŃcy cechy profesjonalisty. Przepis 

art. 130 Ä 1 zdanie drugie k.p.c. nie zawiera zastrzeŨenia, Ũe nie dotyczy on pism 

wnoszonych m.in. przez adwokat·w lub radc·w prawnych, co oznacza, Ũe ma on 

takŨe do podmiot·w tych zastosowanie. 

Zdaniem Rzecznika od profesjonalnych peğnomocnik·w procesowych naleŨy 

oczekiwaĺ szczeg·lnie przejrzystej redakcji pism procesowych. Nie oznacza to 

jednak, Ũe w sytuacji, gdy pismo procesowe nie zostağo wğaŜciwie zredagowane, 
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sŃd zwolniony jest z obowiŃzku dokonania jego wykğadni. Mylne oznaczenie 

pisma procesowego lub inne oczywiste niedokğadnoŜci pisma nie powinny 

wpğywaĺ na prawidğowe odczytanie przez SŃd istoty czynnoŜci procesowej. 

OkreŜlenie przez stronň pisma jako zaŨalenia nie zwalnia SŃdu od obowiŃzku 

ustalenia faktycznej treŜci pisma i dokonania stosownej kwalifikacji Ŝrodka 

odwoğawczego. 

Rzecznik stoi na stanowisku, Ũe postulat nieuszczuplania uprawnieŒ stron i 

zaufania, jakie powinny cechowaĺ czynnoŜci SŃdu, nie powinien byĺ pomijany. 

W przypadku nabrania przez SŃd wŃtpliwoŜci, co do rzeczywistej woli autora 

pisma procesowego, powinien wezwaĺ go do usuniňcia niedokğadnoŜci, kt·re to 

pismo zawiera. Co do zasady, zaniechanie obowiŃzku wezwania strony do 

usuniňcia nieŜcisğoŜci, lub niedokğadnoŜci zğoŨonego przez niŃ pisma 

procesowego, uniemoŨliwiajŃcych nadanie temu pismu prawidğowego biegu, nie 

moŨe wywoğywaĺ negatywnych nastňpstw dla strony. 

 

Wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoznane przez SŃd 

NajwyŨszy i Naczelny SŃd Administracyjny: 

 

IV.7006.221.2016 z 29 wrzeŜnia 2016 r. ï wniosek do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego w sprawie przepis·w dotyczŃcych zawiadomieŒ o wydaniu 

decyzji o zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej. 

Wniosek rozpoznany (uchwağa z 27 lutego 2017 r., sygn. akt II OPS 2/16). 

Naczelny SŃd Administracyjny orzekğ, Ũe stosownie do art. 11f ust. 3 ustawy o 

szczeg·lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dr·g 

publicznych dorňczenie dotychczasowemu wğaŜcicielowi lub uŨytkownikowi 

wieczystemu zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacjň 

inwestycji drogowej (dalej: zrid) na adres wskazany w katastrze nieruchomoŜci 

nie wyğŃcza w stosunku do tych os·b skutk·w zawiadomienia o wydaniu decyzji 

w drodze publicznego ogğoszenia, o kt·rym mowa w art. 49 Kodeksu 

postňpowania administracyjnego. 

NSA wskazağ, Ũe istniejŃ tylko dwie strony w postňpowaniu zrid: 

wnioskodawca i inne strony. Wobec wnioskodawcy stosowana jest wğaŜciwa 

forma dorňczenia, wobec pozostağych stron ï forma publicznego ogğoszenia. 

Konstrukcja art. 11f ust. 3 ustawy nie pozwala wyğŃczyĺ stosowania art. 49 k.p.a. 

wobec dotychczasowego wğaŜciciela. SŃd odwoğağ siň do reguğ jňzykowych 

wykğadni, a takŨe wykğadni funkcjonalnej, kt·ra jest oparta na racjonalnoŜci i 

ŜwiadomoŜci znaczenia uŨywanych sğ·w. 

JednoczeŜnie NSA stwierdziğ, Ũe nie moŨna podzieliĺ zapatrywania RPO o 

znaczeniu ostatniego zdania art. 11f ust. 3. ĂSkutecznoŜĺò dorňczenia na adres z 

katastru nieruchomoŜci nie oznacza domniemania dorňczenia decyzji. Regulacja 

art. 11f ust. 3 jest dopeğnieniem obowiŃzku poinformowania, a nie lex specialis. 

SŃd stwierdziğ teŨ, Ũe rozumienie art. 11f ust. 3 przyjňte w uchwale jest zgodne z 

istniejŃcŃ doktrynŃ.  
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V.  Skargi do Wojew·dzkich SŃd·w Administracyjnych, skargi 

kasacyjne do Naczelnego SŃdu Administracyjnego oraz przystŃpienia do 

postňpowaŒ przed sŃdami administracyjnymi i organami administracji 

 

W okresie objňtym InformacjŃ Rzecznik Praw Obywatelskich skierowağ 

nastňpujŃce skargi do Wojew·dzkich SŃd·w Administracyjnych: 

 

V.604.1.2016 z 16 stycznia 2017 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na uchwağň Rady Powiatu w sprawie zakazu uŨywania na 

obszarze zbiornika jednostek pğywajŃcych o napňdzie spalinowym. 

PodstawŃ prawnŃ zaskarŨonej uchwağy jest art. 116 ust. 1 Prawa ochrony 

Ŝrodowiska. Zgodnie z tym przepisem Rada Powiatu, w drodze uchwağy, 

ograniczy lub zakaŨe uŨywania jednostek pğywajŃcych lub niekt·rych ich 

rodzaj·w na okreŜlonych zbiornikach powierzchniowych w·d stojŃcych oraz 

wodach pğynŃcych, jeŨeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich 

warunk·w akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-

wypoczynkowe. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wydanie przez Radň Powiatu 

uchwağy w sprawie wprowadzenia zakazu, o kt·rym mowa powyŨej, powinno 

zostaĺ poprzedzone ustaleniami, czy na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych 

znajdujŃcych siň w granicach danego powiatu panujŃ odpowiednie warunki 

akustyczne, a w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek informacji odnoŜnie 

dokonanych ustaleŒ, kt·re byğyby podstawŃ wprowadzenia zakazu. 

W Ŝwietle powyŨszego stwierdziĺ naleŨy, Ũe skoro przed wprowadzeniem 

zakazu uŨywania jednostek pğywajŃcych z napňdem spalinowym nie dokonano 

Ũadnej analizy warunk·w akustycznych na terenach przylegğych do zbiornika, to 

nie moŨna uznaĺ, Ũe wprowadzenie tego zakazu byğo niezbňdne. W zwiŃzku z 

tym naleŨy podkreŜliĺ, Ũe brak jest dowod·w na to, Ũe zanim przedmiotowy 

zakaz zostağ ustanowiony, warunki akustyczne na terenach rekreacyjno-

wypoczynkowych nie speğniağy kryterium adekwatnoŜci. Oznacza to, Ũe podjňcie 

przez Radň Powiatu uchwağy wprowadzajŃcej zakaz uŨywania jednostek 

pğywajŃcych na zbiorniku byğo dziağaniem nieopartym na przesğankach 

ustawowych, a tym samym arbitralnym. 

 

III.7064.280.2016 z 26 stycznia 2017 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na decyzjň SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego 

utrzymujŃcŃ w mocy decyzjň W·jta Gminy odmawiajŃcŃ przyznania Ŝwiadczenia 

pielňgnacyjnego. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich decyzja podjňta przez SamorzŃdowe 

Kolegium Odwoğawcze naruszağa prawo materiale. Organ rozstrzygajŃcy o 

prawie opiekuna osoby dorosğej niepeğnosprawnej do Ŝwiadczenia 

pielňgnacyjnego winien dokonaĺ prokonstytucyjnej wykğadni przepis·w ustawy 

o Ŝwiadczeniach rodzinnych. 
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Z sentencji wyroku Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 21 paŦdziernika 2014 r. 

wynika bowiem, Ũe art. 17 ust. 1b ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych w 

zakresie, w jakim r·Ũnicuje prawo do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego os·b 

sprawujŃcych opiekň nad osobŃ niepeğnosprawnŃ po ukoŒczeniu przez niŃ wieku 

okreŜlonego w tym przepisie ze wzglňdu na moment powstania 

niepeğnosprawnoŜci, jest niezgodny z zasadŃ r·wnoŜci wobec prawa i r·wnego 

traktowania przez wğadze publiczne wyraŨonŃ w Konstytucji. Oznacza to, Ũe 

Trybunağ wprost stwierdziğ niekonstytucyjnoŜĺ wskazanego przepisu ustawy w 

zakresie zastosowania wobec opiekun·w dorosğych os·b niepeğnosprawnych. 

Zastosowanie zatem, po ogğoszeniu wyroku Trybunağu, przepisu ustawy o 

Ŝwiadczeniach rodzinnych w jego peğnym dotychczasowym brzmieniu przy 

rozstrzyganiu o prawie skarŨŃcego do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego, w ocenie 

Rzecznika, pozostaje w sprzecznoŜci z zasadami paŒstwa prawa wynikajŃcymi z 

Konstytucji. 

 

BPW.511.9.2017 z 1 marca 2017 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na decyzjň Dyrektora Powiatowego Urzňdu Pracy w 

przedmiocie okreŜlenia kwoty i wzywajŃcŃ do zwrotu otrzymanych Ŝrodk·w z 

PFRON.  

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich rozstrzygniňcie Dyrektora 

Powiatowego Urzňdu Pracy nie znajduje podstaw w obowiŃzujŃcym prawie i z 

tego wzglňdu powinno zostaĺ wyeliminowane z obiegu prawnego. Zdaniem 

Rzecznika domaganie siň zwrotu udzielonej dotacji powinno przyjŃĺ formň 

decyzji administracyjnej, co umoŨliwiğoby stronie kontrolň odwoğawczŃ takiej 

czynnoŜci. ZaskarŨone rozstrzygniňcie powinno speğniaĺ wszystkie wymogi 

okreŜlone przepisami art. 107 Ä 1 Kodeksu postňpowania administracyjnego. 

NaleŨy do nich w szczeg·lnoŜci pouczenie o przysğugujŃcych Ŝrodkach 

zaskarŨenia. Wydana w niniejszej sprawie decyzja tych wymog·w jednakŨe nie 

speğnia. Brak pouczenia o moŨliwoŜci wniesienia odwoğania od powoğanego 

rozstrzygniňcia miağo wpğyw na rozstrzygniňcie sprawy, albowiem uniemoŨliwiğ 

weryfikacjň wezwania do zwrotu udzielonej dotacji w trybie odwoğawczym. 

Kwestionowane rozstrzygniňcie narusza takŨe, zdaniem Rzecznika, art. 12a 

ustawy o rehabilitacji. Osoba niepeğnosprawna moŨe otrzymaĺ ze Ŝrodk·w 

Funduszu jednorazowo Ŝrodki m.in. na podjňcie dziağalnoŜci gospodarczej w 

wysokoŜci okreŜlonej w umowie zawartej ze starostŃ, nie wiňcej jednak niŨ do 

wysokoŜci piňtnastokrotnego przeciňtnego wynagrodzenia, jeŨeli wczeŜniej nie 

otrzymağa bezzwrotnych Ŝrodk·w publicznych na ten cel. Przytoczony przepis 

nie wskazuje w spos·b jasny, czy warunkiem przyznania dotacji z PFRON jest 

fakt, Ũe wnioskodawca nie otrzymywağ w przeszğoŜci bezzwrotnych Ŝrodk·w 

publicznych na podjňcie dziağalnoŜci gospodarczej jako osoba niepeğnosprawna, 

czy dotyczy r·wnieŨ wsparcia finansowego w zwiŃzku z podejmowanŃ 

dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ, jeszcze przed powstaniem niepeğnosprawnoŜci. MajŃc 

na wzglňdzie cel niniejszej ustawy, w przekonaniu Rzecznika Praw 
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Obywatelskich, przepis ten powinien odnosiĺ siň tylko i wyğŃcznie do takiej 

sytuacji, w kt·rej to osoba niepeğnosprawna nie otrzymağa wczeŜniej Ŝrodk·w 

publicznych na podjňcie dziağalnoŜci gospodarczej. Odmienna interpretacja tego 

przepisu prowadziğaby do wniosku, Ũe z powyŨszych uprawnieŒ nie mogğaby 

skorzystaĺ osoba, kt·ra stağa siň niepeğnosprawna, a wczeŜniej jako osoba 

peğnosprawna korzystağa z jakiejŜ formy publicznej pomocy na podjňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej. 

 

V.511.24.2017 z 20 marca 2017 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na decyzjň Rady Miasta w sprawie ustalenia wysokoŜci opğat 

za usuwanie i przechowywanie pojazd·w na parkingu strzeŨonym. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwr·ciğ uwagň na fakt, Ũe akty prawa 

miejscowego sŃ aktami podustawowymi o charakterze wykonawczym do ustawy. 

Przy ich podejmowaniu organ stanowiŃcy jednostki samorzŃdu terytorialnego 

powinien kierowaĺ siň przesğankami przewidzianymi w ustawie stanowiŃcej 

podstawň prawnŃ do jego wydania. Szczeg·ğowe upowaŨnienie do wydania aktu 

prawa miejscowego wymusza takie stanowienie przepis·w prawa miejscowego, 

aby akt ten stanowiğ dopeğnienie postanowieŒ ustawy i w swej treŜci byğ zgodny 

z ustawŃ. OdstŃpienie od tej zasady narusza zwiŃzek formalny i materialny 

pomiňdzy aktem prawa miejscowego a ustawŃ, co z reguğy stanowi istotne 

naruszenie prawa. 

W ocenie Rzecznika Rada Miasta nie poczyniğa ustaleŒ w zakresie koszt·w 

usuwania pojazd·w z drogi i przechowywania ich na parkingach strzeŨonych na 

terenie Miasta. Przemawia za tym okolicznoŜĺ, Ũe w uzasadnieniu projektu 

zaskarŨonej uchwağy brak jest jakichkolwiek informacji na temat wysokoŜci 

koszt·w dotyczŃcych odholowania pojazd·w i parkowania ich na parkingach 

strzeŨonych. O wspomnianych kosztach nie ma takŨe Ũadnej wzmianki w 

protokole sesji Rady Miasta. Skoro zatem Rada Miasta nie dysponowağa 

informacjami dotyczŃcymi wysokoŜci koszt·w usğug usuwania pojazd·w z dr·g 

publicznych oraz koszt·w parkowania pojazd·w na parkingach strzeŨonych, to 

podejmujŃc zaskarŨonŃ uchwağň nie mogğa uwzglňdniĺ przedmiotowych koszt·w 

przy ustalaniu wysokoŜci opğat, o kt·rych mowa w art. 130a ust. 5c Prawa o 

ruchu drogowym. 

 

Rzecznik Praw Obywatelskich przystŃpiğ do postňpowania przed SŃdami 

Administracyjnym i: 

 

V.7013.51.2015 z 10 stycznia 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniach 

przed Naczelnym SŃdem Administracyjnym dotyczŃcych zwrotu koszt·w 

zakupu lek·w sprowadzanych z zagranicy (sygn. akt II GSK 4717/16 i GSK 

4768/16). 
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Wojew·dzki SŃd Administracyjny uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň Ministra 

Zdrowia oraz utrzymanŃ niŃ w mocy decyzjň w przedmiocie odmowy refundacji 

leku. Od wyrok·w sŃdu Minister Zdrowia wni·sğ skargi kasacyjne.  

W ocenie Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego wykluczona jest literalna 

wykğadania przepis·w ustawy o refundacji lek·w, Ŝrodk·w spoŨywczych 

specjalnego przeznaczenia Ũywieniowego oraz wyrob·w medycznych w 

zestawieniu z przepisami Prawa farmaceutycznego odnoszŃcych siň do wydania 

zgody na sprowadzenie leku z zagranicy.  

StosujŃc wykğadniň jňzykowŃ do interpretacji obu ustaw, zdaniem SŃdu, 

przepisy pierwszej z nich dopuszczajŃ na sprowadzanie z zagranicy jedynie 

lek·w nieposiadajŃcych pozwolenia do obrotu, a przepisy drugiej tylko lek·w 

posiadajŃcych takie pozwolenie. Normy wynikajŃce z obu przepis·w naleŨy 

interpretowaĺ jako uzupeğniajŃce siň, poszerzajŃce katalog sytuacji, w kt·rych 

moŨliwe jest sprowadzanie lek·w z zagranicy. Literalna wykğadania 

doprowadziğaby do wzajemnego wykluczania siň tych przepis·w. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w uzasadnionych przypadkach 

naleŨy dokonywaĺ wykğadni celowoŜciowej, opartej na Konstytucji, poniewaŨ 

oparcie siň tylko na wykğadni jňzykowej w tym przypadku prowadzi do 

sprzecznoŜci decyzji Ministra z podstawowymi wartoŜciami konstytucyjnymi 

takimi jak prawo do ochrony zdrowia oraz Ũycia. W ocenie Rzecznika Minister 

moŨe i powinien w takich przypadkach stosowaĺ wykğadniň celowoŜciowŃ.  

PowyŨsza argumentacja zostağa juŨ podzielona przez Naczelny SŃd 

Administracyjny w sprawie II GSK 2765/16, do kt·rej Rzecznik przystŃpiğ. W 

uzasadnieniu wyroku Naczelny SŃd Administracyjny podzieliğ stanowisko co do 

koniecznoŜci interpretacji art. 39 ust. 1 ustawy o refundacji w ten spos·b, Ũe ma 

on zastosowanie nie tylko w przypadku leku nieposiadajŃcego pozwolenia na 

dopuszczenie do obrotu, ale poprzez odwoğanie do art. 4 ust. 9 Prawa 

farmaceutycznego w zw. art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji, ma on zastosowanie takŨe 

w przypadku leku posiadajŃcego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, jeŨeli 

speğnione sŃ warunki unormowane w tym ustňpie (tj. ust. 9 art. 4 Pf). W sytuacji 

gdy Ũaden podmiot odpowiedzialny nie jest zainteresowany we wprowadzaniu 

spornego leku na rynek i w zğoŨeniu stosownego wniosku o objňcie go 

refundacjŃ, powyŨsza interpretacja ustawy o refundacji zapewni rzeczywistŃ, 

odpowiadajŃcŃ wymogom Konstytucji, dostňpnoŜĺ do systemu refundacji lek·w 

umoŨliwiajŃcŃ, w sytuacjach zagroŨenia Ũycia lub zdrowia ludzi, refundacjň 

lek·w dopuszczonych do obrotu, lecz de facto niedostňpnych na rynku.  

Kolejnym argumentem przemawiajŃcym za koniecznoŜciŃ oddalenia skargi 

kasacyjnej Ministra Zdrowia jest niewyjaŜniona przez organ kwestia nier·wnego 

traktowania pacjent·w przy wydawaniu zg·d na refundacjň leku. Jak wskazağ 

bowiem WSA w uzasadnieniu wyroku poddanemu kontroli w niniejszej sprawie, 

Minister nie wyjaŜniğ przekonujŃco w wydanych decyzjach, dlaczego podjňte w 

niniejszej sprawie rozstrzygniňcie jest cağkowicie odmienne od innych 

rozstrzygniňĺ dotyczŃcych spornego leku, na co wskazywağ skarŨŃcy zağŃczajŃc 
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do akt niniejszego postňpowania dow·d w postaci decyzji wyraŨajŃcej przez ten 

sam organ zgodň na refundacjň. 

Stanowisko uwzglňdnione (postanowienia z 21 lutego 2017 r., sygn. akt II 

GSK 4717/16, II GSK 4768/16).  

Zdaniem Naczelnego SŃdu Administracyjnego skarga kasacyjna Ministra 

Zdrowia nie zasğuguje na uwzglňdnienie. Zgodnie z art. 68 ust. 1 Konstytucji 

kaŨdy ma prawo do ochrony zdrowia. Z art. 68 ust. 3 Konstytucji wynika zaŜ, Ũe 

wğadze publiczne sŃ obowiŃzane do zapewnienia szczeg·lnej opieki zdrowotnej 

dzieciom, kobietom ciňŨarnym, osobom niepeğnosprawnym i osobom w 

podeszğym wieku. świadczenia dla tych os·b majŃ byĺ wiňc traktowane w 

spos·b szczeg·lny. Mimo iŨ zakresu i formy tej szczeg·lnej opieki Konstytucja 

nie okreŜla, to nie ma wŃtpliwoŜci, Ũe na gruncie niniejszej sprawy 

prokonstytucyjna interpretacja art. 39 ust. 1 ustawy o refundacji prowadzi do 

jedynego wniosku, Ũe jako produkt medycznie niezbňdny i w Polsce niedostňpny, 

wnioskowany lek moŨe byĺ refundowany w trybie okreŜlonym w art. 39 ustawy 

refundacyjnej.  

Ponadto, Naczelny SŃd Administracyjny dostrzega wŃtpliwoŜci dotyczŃce 

zgodnoŜci tego aktu prawnego z KonstytucjŃ oraz widzi potrzebň autorytatywnej 

wypowiedzi Trybunağu Konstytucyjnego, jednak podobnie jak SŃd I instancji, z 

uwagi na charakter sprawy, biorŃc pod uwagň koniecznoŜĺ podjňcia bardzo 

szybkiego leczenia przez wnioskodawcň, odstŃpiğ od zwr·cenia siň z pytaniem 

prawnym do Trybunağu Konstytucyjnego. 

 

V.510.77.2016 z 23 stycznia 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed Naczelnym SŃdem Administracyjnym w sprawie ze skargi Fabryki 

Samochod·w Osobowych S.A. o wznowienie postňpowania (sygn. akt II FSK 

2777/16). 

Sprawa dotyczy wznowienia postňpowania zakoŒczonego prawomocnym 

oddaleniem skargi na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie w 

przedmiocie ustalenia koszt·w egzekucyjnych. Wyrokiem z 28 czerwca 2016 r. 

(sygn. akt SK 31/14) Trybunağ Konstytucyjny orzekğ o niezgodnoŜci z 

KonstytucjŃ regulacji, kt·re legğy u podstaw obciŃŨenia zainteresowanej strony 

kosztami egzekucyjnymi. 

Rzecznik Praw Obywatelskich, przystňpujŃc pismem z dnia 28 wrzeŜnia 2016 

r. do postňpowania w sprawie o sygn. II FSK 1974/16, miağ na wzglňdzie 

wsparcie argumentacji skarŨŃcej, Ũe jej skargi o wznowienie postňpowania, nie 

moŨna traktowaĺ jako przedwczesnej. Skarga wpğynňğa do SŃdu w dniu 6 lipca 

2016 r. Natomiast wyrok Trybunağu z dnia 28 czerwca 2016 r. o sygn. SK 31/14, 

na kt·ry powoğuje siň strona w swojej skardze, zostağ opublikowany w Dzienniku 

Ustaw z dnia 16 sierpnia 2016 r. 

Zdaniem Rzecznika zwğoka w publikacji wyroku Trybunağu nie moŨe 

negatywnie wpğynŃĺ na moŨliwoŜĺ realizacji konstytucyjnego prawa strony do 

wznowienia postňpowania i wzruszenia zapadğego w jej sprawie orzeczenia. W 
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ocenie Rzecznika strona skğadajŃc wniosek o wznowienie postňpowania dziağağa 

w dobrej wierze i z naleŨytŃ starannoŜciŃ, bňdŃc w uzasadnionym konstytucyjnie 

przekonaniu, Ũe nie musi oczekiwaĺ na publikacjň wyroku. Wyroki Trybunağu 

Konstytucyjnego oczekiwağy w tym czasie na publikacjň przez kilka miesiňcy i 

strona nie mogğa przewidzieĺ, czy i kiedy przedmiotowy wyrok zostanie 

opublikowany. 

 

BPK.7201.1.2016 z 13 lutego 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed Naczelnym SŃdem Administracyjnym dotyczŃcym zawieszenia 

postňpowania przez Wojew·dzki SŃd Administracyjny w sprawie opğaty 

miejscowej. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w trwajŃcym postňpowaniu 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny powinien dokonaĺ oceny legalnoŜci obecnej 

uchwağy, w kontekŜcie speğnienia wymog·w przewidzianych w odpowiednich 

przepisach prawa. Dla oceny legalnoŜci zaskarŨonej uchwağy istotne jest jedynie 

ustalenie, czy w chwili jej podejmowania speğnione byğy minimalne warunki 

klimatyczne, okreŜlone w aktach prawnych. SŃd zatem winien rozstrzygnŃĺ, czy 

na gruncie obowiŃzujŃcych przepis·w zaskarŨona uchwağa Rady Miasta zostağa 

podjňta prawidğowo. Zagadnienie konstytucyjnoŜci przepis·w ustawy i 

rozporzŃdzenia wydaje siň dla sprawy wt·rne, a sam fakt zğoŨenia wniosku do 

Trybunağu Konstytucyjnego nie przesŃdza o toczŃcym siň postňpowaniu przed 

Trybunağem i nie powinien determinowaĺ zawieszenia obecnego postňpowania 

przez sŃd z urzňdu. Przez prawie 9 lat od podjňcia uchwağy Rady Miasta w 

sprawie ustalenia miejscowoŜci w kt·rej pobiera siň opğatň miejscowŃ, ani przez 

p·ğtora roku toczŃcego siň w sprawie postňpowania organ ten nie kwestionowağ 

konstytucyjnoŜci przepis·w ustawy o podatkach i opğatach lokalnych ani 

rozporzŃdzenia Rady Ministr·w w sprawie warunk·w, jakie powinna speğniaĺ 

miejscowoŜĺ, w kt·rej moŨna pobieraĺ opğatň miejscowŃ.  

Ponadto, zdaniem Rzecznika, istotnŃ okolicznoŜciŃ w sprawie, przemawiajŃcŃ 

przeciwko zawieszeniu postňpowania jest r·wnieŨ to, Ũe przedmiot rozpoznania 

stanowi indywidualna skarga obywatela i dotyczy zasadniczej kwestii pobierania 

opğaty miejscowej od wszystkich turyst·w przebywajŃcych w MieŜcie Z. MajŃc 

na uwadze konstytucyjne prawo obywatela do sŃdu oraz rozpoznania sprawy bez 

zbňdnej zwğoki, a takŨe postulat szybkoŜci postňpowania zawieszenie 

postňpowania w sprawie jest nieuzasadnione. 

 

III.7064.60.2017 z 6 marca 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed Wojew·dzkim SŃdem Administracyjnym dotyczŃcym skargi na decyzjň 

SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego utrzymujŃcŃ w mocy decyzjň 

Prezydenta Miasta odmawiajŃcŃ przyznania Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego. 

W sprawie tej skarŨŃca, w zwiŃzku z opiekŃ nad niepeğnosprawnym mňŨem, 

od 1 marca 2011 r. byğa uprawniona do pobierania Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego 

z tego tytuğu. Na skutek nowelizacji przepis·w ustawy o Ŝwiadczeniach 
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rodzinnych prawo skarŨŃcej do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego nabytego na 

podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej wygasğo ex lege z dniem 30 

czerwca 2013 r. Wnioskiem z dnia 10 paŦdziernika 2016 r. skarŨŃca wystŃpiğa o 

przyznanie Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego z tytuğu sprawowania opieki nad 

niepeğnosprawnym mňŨem, kt·ry legitymuje siň orzeczeniem o znacznym 

stopniu niepeğnosprawnoŜci, w kt·rym okreŜlono, iŨ nie jest moŨliwe ustalenie 

daty powstania niepeğnosprawnoŜci. DecyzjŃ z dnia 12 paŦdziernika 2016 r., 

dziağajŃcy z upowaŨnienia Prezydenta Miasta, Zastňpca Dyrektora Miejskiego 

OŜrodka Pomocy Spoğecznej odm·wiğ przyznania wnioskowanego Ŝwiadczenia 

w oparciu o treŜĺ art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy Ŝwiadczeniach rodzinnych. 

UzasadniajŃc swojŃ decyzjň organ wskazağ, iŨ w 2014 r. przyznano skarŨŃcej 

prawo do zasiğku dla opiekuna w zwiŃzku z opiekŃ nad osobŃ niepeğnosprawnŃ. 

PowyŨszŃ decyzjň skarŨŃca zaskarŨyğa do SamorzŃdowego Kolegium 

Odwoğawczego, wskazujŃc m.in., iŨ od 2008 r. z uwagi na koniecznoŜĺ 

sprawowania opieki nad niepeğnosprawnym mňŨem musiağa zrezygnowaĺ z 

pracy, a w przypadku przyznania jej Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego wnosi o 

uchylenie zasiğku dla opiekuna. Kolegium rozpoznajŃc odwoğanie nie znalazğo 

jednak podstaw do wzruszenia zakwestionowanego rozstrzygniňcia. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie spos·b siň zgodziĺ ze 

stanowiskiem wyraŨonym przez organy obu instancji w niniejszej sprawie w 

zakresie interpretacji art. 17 ust. 5 pkt 1 lit b, art. 27 ust. 5 oraz art. 17 ust. 1b 

ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych. Prawidğowe odczytanie treŜci ww. 

przepis·w prowadzi bowiem do wniosku, Ũe skarŨŃca opiekujŃca siň 

niepeğnosprawnym w stopniu znacznym mňŨem jest osobŃ uprawnionŃ do 

uzyskania Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego, a posiadanie uprawnienia do zasiğku dla 

opiekuna nie moŨe skutkowaĺ odmowŃ przyznania Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego. 

Zbieg uprawnieŒ do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego oraz zasiğku dla opiekuna 

obliguje skarŨŃcŃ do dokonania wyboru jednego ze ŜwiadczeŒ. W konsekwencji 

ï zdaniem Rzecznika ï zaskarŨone decyzje powinny zostaĺ uchylone, gdyŨ 

zostağy wydane w oparciu o bğňdnŃ wykğadniň prawa materialnego oraz z 

naruszeniem przepis·w postňpowania. 

 

V.7002.2.2017 z 8 marca 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu przed 

Naczelnym SŃdem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej dotyczŃcej zakazu 

wprowadzania ps·w do parku miejskiego.  

Wyrokiem z 26 marca 2015 r. Wojew·dzki SŃd Administracyjny oddaliğ 

skargň skarŨŃcych na uchwağň z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie wprowadzenia 

Regulaminu korzystania z Ogrodu Saskiego w MieŜcie L. Zgodnie z art. 101 

ustawy o samorzŃdzie gminnym uprawnienie do wniesienia skargi przysğuguje 

kaŨdemu, czyj interes prawny lub uprawnienie zostağy naruszone 

kwestionowanym aktem organu stanowiŃcego jednostki samorzŃdu 

terytorialnego. SŃd stwierdziğ jednak, Ũe skarŨŃcy nie wykazali, by zaskarŨona 
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przez nich uchwağa naruszağa ich interes prawny, a zatem ich skarga podlega 

oddaleniu. 

W skardze kasacyjnej zarzucono ww. wyrokowi w szczeg·lnoŜci naruszenie 

przepis·w prawa procesowego, tj. art. 134 Ä 1 w zw. z art. 57 Ä 1 pkt 3 p.p.s.a. w 

zw. z art. 101 ust. 1 u.s.g. poprzez przyjňcie, Ũe skarŨŃcy wykazujŃc naruszenie 

interesu prawnego mieli Ăprzywoğaĺ przepisy prawa materialnegoò, a takŨe 

naruszenie prawa materialnego, tj. bğňdnŃ wykğadniň art. 101 ust. 1 u.s.g. poprzez 

przyjňcie, Ũe skarŨŃcy nie posiadajŃ legitymacji do skutecznego wniesienia 

skargi w niniejszej sprawie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zarzuty te 

naleŨy uznaĺ za zasadne. 

W przedmiotowej sprawie okolicznoŜciŃ, kt·rŃ sŃd pierwszej instancji 

powinien byğ wziŃĺ w szczeg·lnoŜci pod uwagň, byğo to, Ũe skarŨŃcy sŃ 

wğaŜcicielami ps·w. Naruszenia interesu prawnego wskutek wydania zaskarŨonej 

uchwağy upatrywali zaŜ w tym, Ũe zakazuje im ona wstňpu do Ogrodu Saskiego 

w MieŜcie L. wraz z naleŨŃcymi do nich zwierzňtami. Tymczasem wğaŜciciel 

zwierzňcia domowego, w tym psa, jest uprawniony do wstňpu ze zwierzňciem 

wszňdzie tam, gdzie nie zakazujŃ mu tego zasady wsp·ğŨycia spoğecznego lub 

ustawy. PrawidğowoŜci tej tezy dowodzŃ przepisy powszechnie obowiŃzujŃcego 

prawa. SŃd pierwszej instancji w spos·b bğňdny przeprowadziğ ocenň legitymacji 

skargowej skarŨŃcych i w rezultacie wadliwie przyjŃğ, Ũe zaskarŨony przez nich 

akt nie narusza ich interesu prawnego, wywodzonego z art. 140 Kodeksu 

cywilnego w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzŃt w zw. z art. 4 pkt 17 

tej ustawy. 

 

IV.7006.247.2015 z 27 marca 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed Wojew·dzkim SŃdem Administracyjnym w sprawie ustalenia wysokoŜci i 

wypğaty odszkodowania za szkody powstağe wskutek przeprowadzenia przez 

nieruchomoŜĺ linii elektroenergetycznej. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wojewoda nie wyjaŜniğ wszystkich 

okolicznoŜci faktycznych sprawy i oparğ swojŃ decyzjň o niepeğnŃ ocenň decyzji 

starosty i zgromadzonego w postňpowaniu przed organem pierwszej instancji 

materiağu dowodowego. Organ drugiej instancji powieliğ zawarte w uzasadnieniu 

decyzji pierwszoinstancyjnej ustalenia w przedmiocie wysokoŜci naleŨnego 

skarŨŃcej odszkodowania, kt·re zostağy powziňte na podstawie niepeğnej i 

bğňdnej oceny oszacowania odszkodowania w operacie szacunkowym. Organ 

drugiej instancji odm·wiğ wnikliwego rozpatrzenia bardzo istotnych okolicznoŜci 

sprawy, jakimi byğy przedstawiane zarzuty, co do nieuwzglňdnienia w operacie 

wszystkich szk·d, za kt·re naleŨne jest odszkodowanie. SkarŨŃca w 

postňpowaniach przed oboma organami administracji publicznej wnosiğa o 

skorzystanie z moŨnoŜci wystŃpienia przez organ do organizacji zawodowej 

rzeczoznawc·w majŃtkowych o dokonanie oceny prawidğowoŜci sporzŃdzenia 

operatu szacunkowego. 
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W ocenie Rzecznika zasada praworzŃdnoŜci, wyraŨona w Kodeksie 

postňpowania administracyjnego i majŃca walor zasady konstytucyjnej, nakazuje 

organom administracji publicznej w toku postňpowania podejmowanie, z urzňdu 

lub na wniosek stron, wszelkich czynnoŜci niezbňdnych do dokğadnego 

wyjaŜnienia stanu faktycznego oraz do zağatwienia sprawy, majŃc na wzglňdzie 

interes spoğeczny i sğuszny interes obywateli. Organ administracji publicznej jest 

obowiŃzany w spos·b wyczerpujŃcy zebraĺ i rozpatrzyĺ cağy materiağ dowodowy 

i na podstawie jego cağoksztağtu stwierdziĺ, czy dana okolicznoŜĺ zostağa 

udowodniona. PowyŨsze, w spos·b oczywisty, w toku postňpowania 

administracyjnego obciŃŨa organy administracji publicznej, kt·re nie mogŃ 

zwolniĺ siň od tego obowiŃzku powoğujŃc siň na wiadomoŜci specjalne, 

posiadane przez rzeczoznawcň majŃtkowego. W toku postňpowania 

administracyjnego operat szacunkowy stanowi dow·d z opinii biegğego, kt·ry 

podlega takim samym dyrektywom procesowym, jak inne dowody 

przeprowadzane w postňpowaniu administracyjnym, a wiňc m.in. podlega 

wszechstronnej ocenie organu. 

Ograniczenie sposobu korzystania wprowadzone decyzjŃ starosty w bardzo 

istotny spos·b ingeruje w treŜĺ prawa wğasnoŜci, jakie przysğuguje skarŨŃcej do 

objňtych decyzjŃ nieruchomoŜci. Ograniczenie to ze wzglňdu na swojŃ trwağoŜĺ i 

gğňbokoŜĺ ingerencji moŨe byĺ uznawane za tzw. faktyczne wywğaszczenie, co 

uzasadnia koniecznoŜĺ odniesienia siň do oceny przyznanego odszkodowania w 

kontekŜcie konstytucyjnego standardu wywğaszczenia.  

 

SŃdy administracyjne wydağy nastňpujŃce orzeczenia: 

 

V.511.149.2016 z 18 maja 2016 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na postanowienia uchwağy rady miejskiej w sprawie strefy 

pğatnego parkowania. 

Skarga uwzglňdniona (wyrok z 10 stycznia 2017 r., sygn. akt II SA/Op 

297/16).  

SŃd podkreŜliğ, Ũe z przepis·w wprost wynika, co naleŨy uznaĺ za strefň 

pğatnego parkowania, i Ũe tej definicji gmina powinna siň trzymaĺ. Nie do 

zaakceptowania jest stanowisko, Ũe cağa strefa pğatnego parkowania moŨe byĺ 

uznana za Ămiejsce wyznaczoneò. Ponadto, SŃd uznağ r·wnieŨ, Ũe brak byğo 

podstaw prawnych do nağoŨenia, w drodze aktu prawa miejscowego, obowiŃzku 

ponoszenia opğaty za parkowanie pojazd·w r·wnieŨ w soboty. KoniecznoŜĺ 

podawania numeru rejestracyjnego, zdaniem SŃdu, ogranicza prawo wğasnoŜci i 

dysponowania przez jednego wğaŜciciela kilkoma pojazdami. WSA zaznaczyğ 

teŨ, Ũe organ nie moŨe pozbawiaĺ kierowcy prawa do reklamacji w przypadku, 

gdy ten uiŜciğ opğatň za parkowanie, lecz nie zostawiğ biletu w spos·b wskazany 

w uchwale. Zdaniem sŃdu, gmina nie miağa takŨe podstaw do uregulowania praw 

i obowiŃzk·w funkcjonariuszy StraŨy Miejskiej. 
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V.565.126.2015 z 24 czerwca 2016 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego dotyczŃca ustalenia strefy pğatnego parkowania, wysokoŜci 

opğat za parkowanie oraz sposobu pobierania tych opğat. 

Skarga uwzglňdniona (wyrok z 21 lutego 2017 r., sygn. akt II SA/Bd 

1139/16). 

Wedğug ustawy o drogach publicznych opğatň za post·j pojazd·w 

samochodowych na drogach publicznych w strefie pğatnego parkowania pobiera 

siň w wyznaczonym miejscu, w okreŜlone dni robocze, w okreŜlonych godzinach 

lub cağodobowo. Ustawodawca zawarğ delegacjň dla organu stanowiŃcego gminy 

do okreŜlenia zasad okreŜlenia wysokoŜci oraz sposobu pobierania opğaty w 

strefie pğatnego parkowania.  

UŨyte w ustawie pojňcie Ădni roboczeò nie zostağo przez ustawodawcň 

zdefiniowane. W orzecznictwie sŃdowym oraz administracyjnym pojňcie to 

wykğada siň w nawiŃzaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. 

Katalog tych dni zostağ zawarty w ustawie o dniach wolnych od pracy i obejmuje 

niedziele i Ŝwiňta wymienione w tej ustawie. Z ustawy tej wynika, Ũe sobota nie 

jest dniem ustawowo wolnym od pracy, jednakŨe charakter soboty w 

rozwaŨanym kontekŜcie wywoğywağ wiele wŃtpliwoŜci zar·wno na gruncie 

prawa cywilnego, jak i prawa administracyjnego.  

W uchwale z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. I OPS 1/11, NSA stwierdziğ, Ũe 

sobota jest dniem r·wnorzňdnym z dniem ustawowo wolnym od pracy. W ocenie 

WSA, majŃc na uwadze zasadň zaufania do paŒstwa i stanowionego przez nie 

prawa, naleŨy soboty w ten sam spos·b traktowaĺ na gruncie tej samej gağňzi 

prawa, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych. Wobec braku legalnej 

definicji Ădni roboczychò, interpretacja ustawy powinna uwzglňdniaĺ taki spos·b 

rozumienia, kt·ry zapewnia bezpieczeŒstwo prawne. 

MajŃc na uwadze powyŨsze, SŃd uznağ, Ũe brak byğo podstaw prawnych do 

nağoŨenia, w drodze aktu prawa miejscowego, obowiŃzku ponoszenia opğaty za 

parkowanie pojazd·w r·wnieŨ w soboty. Dlatego zdaniem WSA zaskarŨona 

uchwağa wykracza poza granice wğadztwa prawodawczego Gminy, zatem zostağa 

podjňta z istotnym naruszeniem przepis·w prawa. 

Ponadto, SŃd przyznağ racjň Rzecznikowi wskazujŃcemu, Ũe Ũaden ze 

skğadnik·w ustawowego upowaŨnienia nie zawiera umocowania dla rady gminy 

do doprecyzowania w akcie prawa miejscowego materialnoprawnych skutk·w 

wniesienia opğaty, a takim niewŃtpliwie jest sformuğowanie, Ũe uiszczenie opğaty 

za parkowanie nie uprawnia do prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej w 

pojeŦdzie lub z pojazdu. SankcjŃ za naruszenie upowaŨnienia ustawowego jest 

niewaŨnoŜĺ tej czňŜci aktu prawa miejscowego, w kt·rej przekroczone zostağo 

upowaŨnienie ustawowe. Skoro zatem w upowaŨnieniu ustawowym nie zawarto 

delegacji dla rady gminy do uregulowania problematyki prowadzenia 

dziağalnoŜci gospodarczej w strefie pğatnego parkowania, to ustanowiony przez 

Radň Miasta zakaz, pozostaje w sprzecznoŜci z przepisami Konstytucji. 
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XI.816.13.2015 z 30 czerwca 2016 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed Wojew·dzkim SŃdem Administracyjnym dotyczŃcym ustanowienia 

bezwzglňdnego zakazu zasiedlenia nieruchomoŜci, w celu zapewnienia porzŃdku, 

spokoju i bezpieczeństwa publicznego na terenie gminy, a takŨe ochrony Ũycia i 

zdrowia obywateli. 

Stanowisko uwzglňdnione (wyrok z 1 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Kr 

679/16). 

SŃd podzieliğ stanowisko skarŨŃcych, Ũe w sprawie nie zaszğa obiektywna 

przesğanka do wydania porzŃdkowego aktu prawa miejscowego w postaci luki w 

prawie. SŃd uznağ takŨe, Ũe zaskarŨone akty nie prowadzŃ bezpoŜrednio do 

przeciwdziağania zagroŨeniom naruszenia wymienianych przez ustawodawcň z 

art. 40 ust. 3 u.s.g. d·br, a zatem nie zostağa speğniona tzw. przesğanka 

subiektywna do wydania przepisu porzŃdkowego. ZaskarŨone zarzŃdzenie i 

uchwağa, wprowadzajŃc zakaz zasiedlenia konkretnej nieruchomoŜci, w spos·b 

nieuzasadniony ograniczajŃ r·wnieŨ gwarantowane KonstytucjŃ prawo 

wğasnoŜci. 

Sad stwierdziğ ponadto, Ũe zaskarŨone zarzŃdzenie zostağo podjňte z istotnym 

naruszeniem art. 4 ust. 3 oraz art. 14 ust. 2 ustawy o ogğaszaniu akt·w 

normatywnych i niekt·rych innych akt·w prawnych. Te same przesğanki 

spowodowağy teŨ o uznaniu za niegodnŃ z prawem uchwağy Rady Miejskiej 

zatwierdzajŃcej to zarzŃdzenie. Dlatego SŃd orzekğ o stwierdzeniu niewaŨnoŜci 

zaskarŨonego zarzŃdzenia Burmistrza w cağoŜci oraz o stwierdzeniu niewaŨnoŜci 

zaskarŨonej uchwağy Rady Miejskiej w cağoŜci. 

 

V.7200.23.2016 z 22 wrzeŜnia 2016 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na decyzjň Ministra środowiska w sprawie zatwierdzenia 

aneksu do planu urzŃdzenia lasu sporzŃdzonego na lata 2012ï2021 dla 

NadleŜnictwa BiağowieŨa w Regionalnej Dyrekcji Las·w PaŒstwowych w 

Biağymstoku. 

Skarga odrzucona (postanowienie z 14 marca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 

2787/16).  

W ocenie Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego podejmowane przez 

ministra do spraw Ŝrodowiska czynnoŜci dotyczŃ mienia Skarbu PaŒstwa, kt·ry 

reprezentowany jest przez Lasy PaŒstwowe. CzynnoŜci te nie majŃ charakteru 

zewnňtrznego, nie majŃ bowiem adresata, do kt·rego sŃ kierowane. Tym samym 

nie rozstrzygajŃ o prawach albo obowiŃzkach nieistniejŃcego adresata. 

Zatwierdzanie przez ministra do spraw ochrony Ŝrodowiska plan·w urzŃdzenia 

lasu, kt·re to lasy sŃ wğasnoŜciŃ Skarbu PaŒstwa jest czynnoŜciŃ o charakterze 

wewnňtrznym, podejmowanŃ w zwiŃzku z wykonywaniem zadaŒ o charakterze 

wğaŜcicielskim, a wiňc czynnoŜciŃ ze sfery dominium, a nie imperium. 
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V.510.77.2016 z 28 wrzeŜnia 2016 r. ï przystŃpienie do postňpowania przed 

Naczelnym SŃdem Administracyjnym ze skargi Fabryki Samochod·w 

Osobowych S.A. z siedzibŃ w Warszawie o wznowienie postňpowania. 

Stanowisko uwzglňdnione (wyrok z 9 lutego 2017 r., sygn. akt II FSK 

1974/16).  

Naczelny SŃd Administracyjny, majŃc na uwadze wyrok Trybunağu 

Konstytucyjnego stwierdzajŃcy niekonstytucyjnoŜĺ przepis·w, kt·re stanowiğy 

podstawň zaskarŨonej decyzji, postanowiğ wznowiĺ postňpowanie w sprawie 

zakoŒczonej prawomocnym orzeczeniem i rozpoznaĺ sprawň na nowo w 

granicach, jakie zakreŜla podstawa wznowienia. 

 

V.565.3.2016 z 18 paŦdziernika 2016 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na bezczynnoŜĺ Wojew·dzkiego OŜrodka Medycyny Pracy w 

przeprowadzeniu badaŒ lekarskich w celu stwierdzenia istnienia albo braku 

przeciwwskazaŒ zdrowotnych do kierowania pojazdami.  

Skarga odrzucona (postanowienie z 2 lutego 2017 r., sygn. akt II SAB/Go 

174/16).  

SŃd stwierdziğ, Ũe orzeczenie lekarskie nie naleŨy do kt·regokolwiek aktu 

(czynnoŜci) organu administracji publicznej, o kt·rych mowa w art. 3 Ä 2 p.p.s.a., 

zatem skarga na takie orzeczenie do sŃdu administracyjnego jest 

niedopuszczalna.  

Zdaniem SŃdu orzeczenie Wojew·dzkiego OŜrodka Medycyny Pracy w 

przedmiocie stwierdzenia istnienia przeciwwskazaŒ zdrowotnych do kierowania 

pojazdami silnikowymi nie naleŨy do kategorii akt·w lub czynnoŜci z zakresu 

administracji publicznej dotyczŃcych uprawnieŒ lub obowiŃzk·w wynikajŃcych 

z przepis·w prawa. Nie stanowi ono ani o prawach, ani o obowiŃzkach osoby 

badanej wynikajŃcych z przepis·w prawa. Dopiero decyzja wydana na podstawie 

takiego orzeczenia przez organ administracji publicznej ma charakter wğadczy i 

rozstrzygajŃcy. 

 

V.511.280.2016 z 8 listopada 2016 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na indywidualnŃ interpretacjň przepis·w prawa podatkowego 

Dyrektora Izby Skarbowej w przedmiocie podatku dochodowego od os·b 

fizycznych w zakresie skutk·w podatkowych odpğatnego zbycia udziağu w 

sp·ğdzielczym wğasnoŜciowym prawie do lokalu mieszkalnego. 

Postňpowanie zawieszone (postanowienie z 7 lutego 2017 r., sygn. akt I 

SA/Ğd 1110/16). 

SŃd w uzasadnieniu przypomniağ, Ũe zgodnie z art. 125 Ä 1 pkt 1 Prawa o 

postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi sŃd moŨe zawiesiĺ postňpowanie 

z uwagi na prejudycjalnoŜĺ innego toczŃcego siň postňpowania, kt·rego wynik 

bňdzie miağ wpğyw na rozstrzygniňcie sprawy. 
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WZF.519.3.2016 z 15 listopada 2016 r. ï przystŃpienie do postňpowania 

przed Naczelnym SŃdem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej Komendanta 

Wojew·dzkiego Policji w sprawie opğaty za przechowywanie broni. 

Stanowisko uwzglňdnione (wyrok z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK 

1525/16).  

W sprawie pozostawağo bezspornym, Ũe skarŨŃca, skğadajŃc do depozytu broŒ 

myŜliwskŃ po zmarğym ojcu na czas trwania postňpowania spadkowego, miağa 

ŜwiadomoŜĺ braku ponoszenia z tego tytuğu jakichkolwiek opğat. Organ 

administracji nie powiadomiğ skarŨŃcej o zmianie warunk·w przechowywania 

broni, kt·ra zwiŃzana byğa z wejŜciem w Ũycie obecnie obowiŃzujŃcej ustawy o 

broni i amunicji. Z tego powodu KWP nie powinien aktualnie obciŃŨaĺ skarŨŃcej 

kosztami przechowywania broni.  

Organy administracji publicznej powinny prowadziĺ postňpowanie w spos·b 

budzŃcy zaufanie jego uczestnik·w do wğadzy publicznej. Ustawodawca 

zobowiŃzağ organ do takiego dziağania, kt·re w odbiorze strony bňdzie 

zasğugiwağo na miano wiarygodnego oraz rzetelnego. Niedopuszczalnym 

pozostaje w Ŝwietle tej zasady takie dziağanie organu, kt·re prowadzi do 

wykorzystania niewiedzy strony, tak jak to miağo miejsce w niniejszym 

postňpowaniu. Organ powinien w toku postňpowania czuwaĺ nad tym, Ũeby 

strona nie poniosğa szkody z powodu nieznajomoŜci prawa, udzielajŃc jej w tym 

celu niezbňdnych wyjaŜnieŒ i wskaz·wek. W takim wypadku organ ma wyraŦny 

obowiŃzek, w moŨliwie jasny spos·b, wyjaŜniĺ cağoŜĺ okolicznoŜci sprawy 

stronie i r·wnie wyraŦnie wskazaĺ na ryzyko wiŃŨŃce siň z zaplanowanymi 

dziağaniami. 

 

III.7064.239.2016 z 12 grudnia 2016 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na decyzjň wydanŃ z upowaŨnienia Burmistrza przez 

Kierownika Dziağu świadczeŒ Rodzinnych OŜrodka Pomocy Spoğecznej o 

odmowie przyznania Ŝwiadczenia rodzicielskiego. 

Skarga uwzglňdniona (wyrok z 21 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 73/17). 

W ocenie Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego skarga Rzecznika Praw 

Obywatelskich zasğuguje na uwzglňdnienie, albowiem wszystkie podniesione w 

niej zarzuty sŃ trafne. Zdaniem SŃdu organ orzekajŃcy dokonağ bğňdnej wykğadni 

art. 27 ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych. OkolicznoŜĺ pobierania przez 

skarŨŃcŃ Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego na jedno dziecko, nie mogğa stanowiĺ 

podstawy do odmowy przyznania Ŝwiadczenia rodzicielskiego na mğodszego 

syna. Prawo do przyznania jednego ze ŜwiadczeŒ na skutek zbiegu uprawnieŒ na 

podstawie wyboru osoby uprawnionej nie dotyczy bowiem sytuacji, gdy mamy 

do czynienia z wychowywaniem lub opiekŃ nad r·Ũnymi dzieĺmi. 

 

V.7200.49.2014 z 23 grudnia 2016 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed Wojew·dzkim SŃdem Administracyjnym ze skargi Stowarzyszenia 

ĂCzyste Radiowoò na decyzjň Gğ·wnego Inspektora Ochrony środowiska 
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umarzajŃcŃ postňpowanie w sprawie wstrzymania dziağalnoŜci instalacji do 

mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpad·w komunalnych. 

Stanowisko uwzglňdnione (wyrok z 24 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 

2181/16). 

W ocenie Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego organy orzekajŃce w 

niniejszej sprawie na podstawie art. 364 Prawa o ochronie Ŝrodowiska, 

prowadzŃc postňpowanie wyjaŜniajŃce nie oceniğy w spos·b rzetelny 

wykonywania obowiŃzk·w przez Miejskie Przedsiňbiorstwo Oczyszczania, jako 

prowadzŃcego instalacjň do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpad·w 

komunalnych. Podstawowym celem przepis·w na podstawie kt·rych MPO 

prowadzi eksploatacjň instalacji, jest zapobieganie przeksztağceniu emisji w 

zanieczyszczenie. Oznacza to, Ũe sama moŨliwoŜĺ powodowania 

zanieczyszczenia, wskutek eksploatacji przedmiotowej instalacji, powinna 

powodowaĺ podjňcie dziağaŒ zmierzajŃcych do ograniczania zakresu i skutk·w 

emisji oraz takiego jej ksztağtowania na przyszğoŜĺ w celu zapobieŨenia 

powstaniu zanieczyszczenia. ObowiŃzkiem organu prowadzŃcego postňpowanie 

na podstawie art. 364 p.o.Ŝ. powinno byĺ zatem ustalenie, czy prowadzenie przez 

MPO instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpad·w 

komunalnych nie spowodowağo sytuacji, w kt·rej emisja pochodzŃca z tej 

instalacji przeksztağciğa siň w zanieczyszczenie lub moŨe przeksztağciĺ siň w 

zanieczyszczenie powodujŃc tym samym pogorszenie stanu Ŝrodowiska w 

znacznych rozmiarach, a takŨe czy moŨe ona zagraŨaĺ Ũyciu lub zdrowiu ludzi. 

 

BPW.7065.19.2016 z 23 grudnia 2016 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na decyzjň Dyrektora Centrum Pomocy Rodzinie o odmowie 

umieszczenia skarŨŃcego w Domu Pomocy Spoğecznej. 

Postňpowanie umorzone (postanowienie z 14 lutego 2017 r., sygn. akt II 

SA/Go 37/17).  

W odpowiedzi na skargň Rzecznika Praw Obywatelskich organ wskazağ, Ũe 

zaskarŨona decyzja zostağa wyeliminowana z obrotu prawnego. Wraz z 

uzupeğnieniem brak·w formalnych wniesionej skargi Rzecznik zğoŨyğ 

oŜwiadczenie o cofniňciu skargi i wni·sğ o umorzenie postňpowania 

sŃdowoadministracyjnego, wskazujŃc na okolicznoŜĺ, Ũe uchylono decyzjň o 

odmowie umieszczenia w domu pomocy spoğecznej, a skarŨŃcy zostağ do niego 

przyjňty.  

 

Skargi kasacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego: 

 

VII.511.25.2016 z 12 stycznia 2017 r. ï skarga kasacyjna do Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego na postanowienie Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego odrzucajŃce skargň, dotyczŃcŃ odmowy powoğania sňdzi·w 

przez Prezydenta. 
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela stanowiska wyraŨonego w wyroku 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego o niedopuszczalnoŜci drogi sŃdowej w 

niniejszej sprawie. Przyjňcie takiego poglŃdu oznaczağoby pozbawienie 

obywatela polskiego ubiegajŃcego siň o stanowisko w sğuŨbie publicznej prawa 

wynikajŃcego z art. 60 Konstytucji, tj. r·wnego dostňpu do sğuŨby publicznej. 

Zdaniem Rzecznika materia aktu podejmowanego przez Prezydenta RP, kt·ra 

wprost wkracza w sferň konstytucyjnej odrňbnoŜci i niezaleŨnoŜci wğadzy 

sŃdowniczej wyklucza w tym przypadku przyjňcie, Ũe okreŜlenie Ăpowoğanie 

sňdziegoò moŨe obejmowaĺ r·wnieŨ odmowň jego powoğania. W tym przypadku 

bowiem wğaŜnie ze wzglňdu na to, Ũe akt Prezydenta RP wkracza na pole objňte 

konstytucyjnymi gwarancjami odrňbnoŜci i niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej, 

normy konstytucyjne powinny podlegaĺ Ŝcisğej, a nie rozszerzajŃcej wykğadni. 

Nie ma przecieŨ owej konstytucyjnej odrňbnoŜci i niezaleŨnoŜci wğadzy 

sŃdowniczej w·wczas, gdy organ wğadzy wykonawczej za pomocŃ 

dyskrecjonalnych i nie podlegajŃcych jakiejkolwiek kontroli zewnňtrznej akt·w, 

decyduje o obsadzie kadrowej wymiaru sprawiedliwoŜci. 

W zwiŃzku z powyŨszym, w ocenie Rzecznika, naleŨy przyjŃĺ, Ũe 

kompetencje Prezydenta RP w procedurze powoğywania sňdzi·w nie mogŃ 

podlegaĺ wykğadni rozszerzajŃcej, ani teŨ nie mogŃ opieraĺ siň na 

domniemaniach. Prezydent RP poprzez swojego przedstawiciela w Krajowej 

Radzie SŃdownictwa ma moŨliwoŜĺ aktywnego uczestniczenia w procesie 

wyğonienia kandydata na sňdziego, ma teŨ moŨliwoŜĺ, w przypadku ujawnienia 

nowych okolicznoŜci dotyczŃcych osoby wskazanej we wniosku o powoğanie, 

zwr·ciĺ siň do KRS o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nie moŨe natomiast 

odm·wiĺ powoğania sňdziego, gdyŨ akt taki nie mieŜci siň w granicach 

wyznaczonych gramatycznym brzmieniem art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 

Konstytucji, zaŜ inna niŨ gramatyczna wykğadnia tych norm konstytucyjnych nie 

jest moŨliwa z powod·w wskazanych powyŨej. 

Rzecznik zwraca r·wnieŨ uwagň na przepisy Konstytucji, w myŜl kt·rych 

kaŨdy ma prawo do sŃdu i ustawa nie moŨe zamykaĺ nikomu drogi sŃdowej 

dochodzenia naruszonych praw i wolnoŜci. Ponadto, Trybunağ Konstytucyjny w 

wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99) stwierdziğ, Ũe prawa okreŜlone w 

art. 60 Konstytucji naleŨŃ do kategorii praw konstytucyjnych, do kt·rych odnosi 

siň bezwzglňdny zakaz zamykania drogi sŃdowej. KaŨda osoba bňdŃca 

obywatelem polskim i korzystajŃca z peğni praw publicznych ma byĺ traktowana 

na jednakowych zasadach, co zakğada weryfikowalnoŜĺ kryteri·w naboru do 

sğuŨby. 

 

VII.511.33.2016 z 12 stycznia 2017 r. ï skarga kasacyjna do Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego na postanowienie Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego odrzucajŃce skargň, dotyczŃcŃ odmowy powoğania sňdziego 

przez Prezydenta. 
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela stanowiska wyraŨonego w wyroku 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego o niedopuszczalnoŜci drogi sŃdowej w 

niniejszej sprawie. Przyjňcie takiego poglŃdu oznaczağoby pozbawienie 

obywatela polskiego ubiegajŃcego siň o stanowisko w sğuŨbie publicznej prawa 

wynikajŃcego z art. 60 Konstytucji, tj. r·wnego dostňpu do sğuŨby publicznej. 

Zdaniem Rzecznika materia aktu podejmowanego przez Prezydenta RP, kt·ra 

wprost wkracza w sferň konstytucyjnej odrňbnoŜci i niezaleŨnoŜci wğadzy 

sŃdowniczej wyklucza w tym przypadku przyjňcie, Ũe okreŜlenie Ăpowoğanie 

sňdziegoò moŨe obejmowaĺ r·wnieŨ odmowň jego powoğania. W tym przypadku 

bowiem wğaŜnie ze wzglňdu na to, Ũe akt Prezydenta RP wkracza na pole objňte 

konstytucyjnymi gwarancjami odrňbnoŜci i niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej, 

normy konstytucyjne powinny podlegaĺ Ŝcisğej, a nie rozszerzajŃcej wykğadni. 

Nie ma przecieŨ owej konstytucyjnej odrňbnoŜci i niezaleŨnoŜci wğadzy 

sŃdowniczej w·wczas, gdy organ wğadzy wykonawczej za pomocŃ 

dyskrecjonalnych i nie podlegajŃcych jakiejkolwiek kontroli zewnňtrznej akt·w, 

decyduje o obsadzie kadrowej wymiaru sprawiedliwoŜci. 

W zwiŃzku z powyŨszym, w ocenie Rzecznika, naleŨy przyjŃĺ, Ũe 

kompetencje Prezydenta RP w procedurze powoğywania sňdzi·w nie mogŃ 

podlegaĺ wykğadni rozszerzajŃcej ani teŨ nie mogŃ opieraĺ siň na 

domniemaniach. Prezydent RP poprzez swojego przedstawiciela w Krajowej 

Radzie SŃdownictwa ma moŨliwoŜĺ aktywnego uczestniczenia w procesie 

wyğonienia kandydata na sňdziego, ma teŨ moŨliwoŜĺ, w przypadku ujawnienia 

nowych okolicznoŜci dotyczŃcych osoby wskazanej we wniosku o powoğanie, 

zwr·ciĺ siň do KRS o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nie moŨe natomiast 

odm·wiĺ powoğania sňdziego, gdyŨ akt taki nie mieŜci siň w granicach 

wyznaczonych gramatycznym brzmieniem art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 

Konstytucji, zaŜ inna niŨ gramatyczna wykğadnia tych norm konstytucyjnych nie 

jest moŨliwa z powod·w wskazanych powyŨej. 

Rzecznik zwraca r·wnieŨ uwagň na przepisy Konstytucji, w myŜl kt·rych 

kaŨdy ma prawo do sŃdu i ustawa nie moŨe zamykaĺ nikomu drogi sŃdowej 

dochodzenia naruszonych praw i wolnoŜci. Ponadto, Trybunağ Konstytucyjny w 

wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99) stwierdziğ, Ũe prawa okreŜlone w 

art. 60 Konstytucji naleŨŃ do kategorii praw konstytucyjnych, do kt·rych odnosi 

siň bezwzglňdny zakaz zamykania drogi sŃdowej. KaŨda osoba bňdŃca 

obywatelem polskim i korzystajŃca z peğni praw publicznych, ma byĺ traktowana 

na jednakowych zasadach, co zakğada weryfikowalnoŜĺ kryteri·w naboru do 

sğuŨby.  

 

V.7108.116.2015 z 28 lutego 2017 r. ï skarga kasacyjna do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego na wyrok Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego 

oddalajŃcy skargň na postanowienie Gğ·wnego Inspektora JakoŜci Handlowej 

Artykuğ·w Rolno-SpoŨywczych. 
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Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuciğ zaskarŨonemu wyrokowi naruszenie 

przepis·w postňpowania, mogŃce mieĺ wpğyw na wynik sprawy, tj. art. 141 Ä 4 

p.p.s.a. poprzez nierozpoznanie zawartego w skardze zarzutu naruszenia 

procedury administracyjnej oraz art. 134 Ä 1 p.p.s.a. poprzez ograniczenie 

badania legalnoŜci zaskarŨonego postanowienia do (czňŜci) zarzut·w 

podniesionych w skardze, a takŨe naruszenie przepis·w prawa materialnego 

poprzez ich bğňdnŃ wykğadniň, tj. art. 156 Ä 1 pkt 2 K.p.a. poprzez wadliwe 

zdekodowanie pojňcia ĂraŨŃcego naruszenia prawaò, o kt·rym mowa w tym 

przepisie. 

Wojew·dzki Inspektor JakoŜci Handlowej Artykuğ·w Rolno-SpoŨywczych 

nağoŨyğ na uczestnika postňpowania administracyjnŃ karň pieniňŨnŃ. Decyzja 

zostağa dorňczona uczestnikowi, mimo Ũe ustanowiğ on w sprawie peğnomocnika 

ï c·rkň zamieszkujŃcŃ pod tym samym adresem. Uczestnik niniejszego 

postňpowania zğoŨyğ, w terminie 14 dni liczonym od daty dorňczenia mu decyzji, 

odwoğanie. Organ, do kt·rego wpğynňğo odwoğanie, uznağ, Ũe zostağo ono zğoŨone 

przedwczeŜnie z uwagi na okolicznoŜĺ, Ũe zaskarŨonŃ decyzjň dorňczono 

bezpoŜrednio stronie, a nie ustanowionemu w sprawie peğnomocnikowi. W takim 

stanie rzeczy organ uznağ, Ũe decyzja nie weszğa do obrotu prawnego, a co za tym 

idzie nie ma moŨliwoŜci jej zakwestionowania. Wzglňdem postanowienia, na 

skutek wniosku Rzecznika o stwierdzenie niewaŨnoŜci, zainicjowano 

postňpowanie nadzwyczajne. W koŒczŃcym postanowieniu organ odm·wiğ 

stwierdzenia niewaŨnoŜci postanowienia. 

W skardze wywiedzionej do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego 

Rzecznik zarzuciğ organowi wydanie zaskarŨonego postanowienia, 

odmawiajŃcego stwierdzenia niewaŨnoŜci, z naruszeniem przepis·w 

postňpowania poprzez odmowň stwierdzenia niewaŨnoŜci tegoŨ postanowienia i 

niepoprzedzenie jego wydania ustaleniami i ocenŃ okolicznoŜci, co miağo istotny 

wpğyw na jego wadliwoŜĺ. W uzasadnieniu wyroku oddalajŃcego skargň 

Rzecznika, Wojew·dzki SŃd Administracyjny stanŃğ na stanowisku, Ũe organ nie 

dopuŜciğ siň naruszeŒ prawa, kt·re mogğoby mieĺ istotny wpğyw na wynik 

sprawy. 

W ocenie Rzecznika organ przeprowadziğ badanie nie ustalajŃc wszystkich 

okolicznoŜci majŃcych wpğyw na kwalifikowanŃ wadliwoŜĺ postanowienia 

stwierdzajŃcego niedopuszczalnoŜĺ odwoğania czym dopuŜciğ siň naruszenia 

przepis·w Kodeksu postňpowania administracyjnego w postňpowaniu 

niewaŨnoŜciowym. Uchybienie to w spos·b oczywisty rzutowağo na wynik 

postňpowania. Zdaniem Rzecznika, gdyby SŃd Pierwszej Instancji nie pominŃğ 

zawartego w skardze Rzecznika zarzutu, doszedğby do podobnego przekonania. 

 

V.565.3.2016 z 20 marca 2017 r. ï skarga kasacyjna do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego na postanowienie Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego 

odrzucajŃcego skargň Rzecznika na bezczynnoŜĺ Wojew·dzkiego OŜrodka 

Medycyny Pracy. 
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MoŨliwoŜci przywr·cenia uprawnieŒ do kierowania pojazdami daje wyğŃcznie 

orzeczenie wydane przez wojew·dzki oŜrodek medycyny pracy. Brak takiego 

orzeczenia w spos·b automatyczny wyklucza moŨliwoŜĺ przywr·cenia 

uprawnieŒ, a zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich treŜĺ przepis·w ustawy o 

kierujŃcych pojazdami nie pozostawia wŃtpliwoŜci, Ũe zğoŨenie wniosku statuuje 

po stronie wğaŜciwego podmiotu obowiŃzek przeprowadzenia badaŒ.  

W ocenie Rzecznika, wbrew twierdzeniu SŃdu pierwszej instancji, uczestnik 

niniejszego postňpowania nie bňdzie m·gğ poszukiwaĺ ochrony przed 

bezzasadnym powstrzymywaniem siň przez organ od przeprowadzenia badaŒ 

lekarskich w ramach postňpowania o przywr·cenie uprawnieŒ do kierowania 

pojazdami. Tymczasem art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kaŨdemu 

moŨliwoŜĺ sŃdowej ochrony. 

Uzasadnienie zaskarŨonego postanowienia w przewaŨajŃcej mierze sprowadza 

siň do przedstawienia poglŃd·w judykatury na kwestiň dopuszczalnoŜci 

zaskarŨenia orzeczenia stwierdzajŃcego przeciwwskazania do kierowania 

pojazdami. Rzecznik przedstawiğ szczeg·ğowŃ argumentacjň, przemawiajŃcŃ za 

uznaniem, Ũe czynnoŜĺ przeprowadzenia takiego badania musi byĺ w Ŝwietle art. 

3 Ä 1 pkt 4 Prawa o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi traktowana 

jako inna czynnoŜĺ z zakresu administracji publicznej dotyczŃca uprawnieŒ lub 

obowiŃzk·w. Rzecznik wskazywağ, Ũe w przeciwieŒstwie do samego orzeczenia 

lekarskiego czynnoŜĺ badania lekarskiego posiada wszystkie z wymienianych w 

orzecznictwie i doktrynie cech takiej czynnoŜci. SŃd, poza przytoczeniem, nie 

odni·sğ siň do argumentacji Rzecznika. W konsekwencji przyjŃĺ naleŨy, Ũe 

uchybiğ obowiŃzkowi odniesienia siň do podniesionych w skardze zarzut·w. 

 

Naczelny SŃd Administracyjny wydağ nastňpujŃce orzeczenia:  

 

BPG.511.47.2015 z 11 sierpnia 2015 r. ï skarga kasacyjna do Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego od wyroku Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego 

oddalajŃcego skargň na informacjň Komendanta StraŨy Miejskiej w sprawie 

wyniku naboru do pracy na stanowisko od aplikanta do starszego specjalisty.  

Skarga uwzglňdniona (wyrok z 24 stycznia 2017 r., sygn. akt I OSK 

2966/15). 

Wedğug Naczelnego SŃdu Administracyjnego proces naboru jest jednym 

konkretnym procesem, ciŃgiem czynnoŜci, zwieŒczonym ogğoszeniem informacji 

o jego wynikach i dopiero ta informacja koŒcowa moŨe byĺ przedmiotem skargi 

do sŃdu administracyjnego, w stosunku do wszystkich os·b biorŃcych udziağ w 

naborze. Dlatego, w ocenie Naczelnego SŃdu Administracyjnego, nie moŨna 

zgodziĺ siň ze stanowiskiem SŃdu I instancji odnoŜnie tego, Ũe skarŨŃcy m·gğ 

skarŨyĺ czynnoŜĺ niedopuszczenia go do kolejnego etapu postňpowania 

rekrutacyjnego. 
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V.511.564.2015 z 10 czerwca 2016 r. ï skarga kasacyjna do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego od wyroku Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego na 

przepisy uchwağy Rady Miejskiej w Ğ. w sprawie ustalenia wysokoŜci opğat za 

usuwanie i przechowywanie pojazd·w usuniňtych z dr·g na terenie miasta Ğ. w 

2016 roku. 

Skarga uwzglňdniona (wyrok z 13 stycznia 2017 r., sygn. akt I OSK 

1916/16). 

Naczelny SŃd Administracyjny podzieliğ argumentacjň Rzecznika, Ũe 

okreŜlajŃc stawki opğat za odholowanie pojazd·w Rada Miejska nie uwzglňdniğa 

ustawowego kryterium koszt·w usuwania pojazd·w. Prawidğowa wykğadnia tej 

przesğanki oznacza wziňcie pod uwagň rzeczywistych koszt·w usğug holowania 

pojazd·w, kt·re ksztağtujŃ siň w danym powiecie, a nie szeroko rozumianych 

koszt·w ponoszonych przez powiat w zwiŃzku z usuwaniem pojazd·w z dr·g. W 

konsekwencji, zdaniem SŃdu, Rada Miejska w istotny spos·b naruszyğa przepisy 

Prawa o ruchu drogowym. W rezultacie NSA uchyliğ wczeŜniejszy wyrok 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego i stwierdziğ niewaŨnoŜĺ zaskarŨonej 

przez Rzecznika uchwağy. 

 

VII.6060.44.2015 z 16 sierpnia 2016 r. ï skarga kasacyjna do Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego na postanowienie Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego odrzucajŃce skargň na bezczynnoŜĺ Naukowej i 

Akademickiej Sieci Komputerowej w sprawie rozpoznania wniosku o 

udostňpnienie informacji publicznej. 

Skarga kasacyjna oddalona (postanowienie z 21 marca 2017 r., sygn. akt I 

OSK 2500/16).  

Zdaniem Naczelnego SŃdu Administracyjnego uzasadnienie zaskarŨonego 

postanowienia prezentuje wszystkie wymagane nim elementy, a przede 

wszystkim wystarczajŃce ustalenia faktyczne i rozwaŨania prawne pozwalajŃce 

na dokonanie tej kontroli instancyjnej. Analiza uzasadnienia prowadzi do 

wniosku, Ũe odpowiada ono wymaganiom stawianym w przepisach prawa o 

postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi, przede wszystkim dlatego, Ũe 

prezentuje stan faktyczny w zakresie istotnym dla materii rozstrzygniňcia, jak i 

wyjaŜnienie jego podstawy prawnej. Ponadto, SŃd stwierdziğ, Ũe wbrew 

twierdzeniom skarg kasacyjnych uŨyte w art. 2 ust. 1 ustawy o dostňpie do 

informacji publicznej pojňcie ĂkaŨdyò oznacza tylko uprawnienie do uzyskania 

informacji przez m.in. wszystkie osoby fizyczne, natomiast nie moŨna 

utoŨsamiaĺ tego zwrotu z uprawnieniem do samodzielnego dziağania os·b 

niemajŃcych peğnej zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych. 
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VI.  Wnioski do Trybunağu Konstytucyjnego. Zgğoszenia udziağu 

w postňpowaniach w sprawie skarg konstytucyjnych 

 

1. W okresie objňtym InformacjŃ Rzecznik Praw Obywatelskich 

skierowağ nastňpujŃce wnioski do Trybunağu Konstytucyjnego: 

 

VII.510.31.2016 z 27 stycznia 2017 r. ï w sprawie zbadania zgodnoŜci z 

KonstytucjŃ ustaw dotyczŃcych Trybunağu Konstytucyjnego. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarŨyğ przepisy, kt·re naruszajŃ prawa 

pracownicze pracownik·w Biura Trybunağu Konstytucyjnego, dajŃ wğadzy 

wykonawczej prawo do ingerencji w prace Trybunağu i ograniczajŃ kompetencje 

TK do ochrony praw i wolnoŜci obywateli. 

Zdaniem Rzecznika utworzenie w miejsce Biura Trybunağu dw·ch innych 

jednostek organizacyjnych stanowi zagroŨenie dla istniejŃcych stosunk·w pracy. 

ZaskarŨone przepisy wprowadzajŃce nie zawierajŃ jakichkolwiek kryteri·w 

merytorycznych weryfikacji dotychczasowej kadry urzňdniczej zatrudnionej w 

Biurze Trybunağu. Zastosowana konstrukcja prawna sprowadza siň wiňc do tego, 

Ũe jeŜli bez podania jakiejkolwiek przyczyny pracownikom Biura Trybunağu nie 

zostanŃ zaproponowane nowe warunki pracy i pğacy, to ich stosunki pracy 

wygasnŃ z mocy samego prawa. Przepisy te w spos·b przedmiotowy traktujŃ 

dotychczasowych pracownik·w Biura Trybunağu. Nie nakazujŃ one bowiem 

uwzglňdniaĺ przy podejmowaniu decyzji o dalszym zatrudnieniu ich kwalifikacji 

ani takich indywidualnych wğaŜciwoŜci, jak macierzyŒstwo czy rodzicielstwo. 

Problematyczny w opinii Rzecznika jest r·wnieŨ przepis, kt·ry przyznaje 

wğadzy ustawodawczej prawo do oceny prawidğowoŜci orzeczeŒ Trybunağu oraz 

dzielŃcy orzeczenia na wyroki i rozstrzygniňcia, nie majŃc w tym zakresie 

Ũadnego umocowania w Konstytucji. Za naruszajŃce Konstytucjň naleŨy r·wnieŨ 

uznaĺ te regulacje, kt·re dopuszczajŃ moŨliwoŜĺ niepublikowania orzeczeŒ 

Trybunağu dotyczŃcych akt·w normatywnych, kt·re utraciğy moc.  

Kolejny problem konstytucyjny dotyczy ponownego usiğowania przez 

ustawodawcň dokonania zmiany obsady personalnej Trybunağu Konstytucyjnego 

poprzez pominiňcie w tej obsadzie sňdzi·w, kt·rzy zostali prawidğowo wybrani 

przez Sejm VII kadencji i zastŃpienie ich osobami, kt·re zostağy wybrane przez 

Sejm VIII kadencji na stanowiska juŨ prawidğowo obsadzone. W ocenie 

Rzecznika czyni to wbrew ostatecznym i majŃcym moc powszechnie 

obowiŃzujŃcŃ orzeczeniom Trybunağu Konstytucyjnego. W rezultacie 

ustawodawca usiğuje powiňkszyĺ liczbň sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego 

ponad konstytucyjny limit 15 sňdzi·w. Skoro trzy stanowiska sňdziowskie 

zostağy prawidğowo obsadzone przez Sejm VII kadencji, to ustawodawca nie ma 

moŨliwoŜci wprowadzenia na te stanowiska przed zakoŒczeniem kadencji 

prawidğowo wybranych sňdzi·w Trybunağu innych os·b, nawet w·wczas, gdy 

zğoŨyğy one Ŝlubowanie przed Prezydentem RP. 
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Niepok·j Rzecznika budzŃ ponadto przepisy dotyczŃce postňpowania 

dyscyplinarnego, kt·re swojŃ treŜciŃ normatywnŃ nawiŃzujŃ do przepis·w juŨ 

uznanych za niekonstytucyjne. Rzecznik stoi na stanowisku, Ũe dla realizacji 

wynikajŃcego z Konstytucji obowiŃzku zachowania zasady niezawisğoŜci 

sňdziowskiej niezbňdne sŃ prawne gwarancje tej niezawisğoŜci. JednŃ z nich jest 

pozostawienie Trybunağowi inicjatywy w zakresie realizacji odpowiedzialnoŜci 

dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu. Jest to konieczne do zapewnienia 

niezaleŨnoŜci Trybunağu od innych organ·w paŒstwa, zar·wno zaliczanych do 

wğadzy ustawodawczej, jak i wğadzy wykonawczej czy sŃdowniczej. Przepisy 

ustaw zwykğych powinny raczej stwarzaĺ dalsze gwarancje zapewnienia 

niezawisğoŜci sňdziowskiej, a nie przyznawaĺ organom wğadzy wykonawczej 

uprawnienia bezpoŜrednio do oddziağywania na sytuacjň sňdzi·w Trybunağu. 

W ocenie Rzecznika za niekonstytucyjne r·wnieŨ naleŨy uznaĺ wprowadzone 

w ustawie rozwiŃzanie, stanowiŃce odstňpstwo od wczeŜniejszych przepis·w 

ustawowych regulujŃcych postňpowania przed Trybunağem Konstytucyjnym, 

przewidujŃce, Ũe Trybunağ nie umarza postňpowania z przyczyny utraty mocy 

obowiŃzujŃcej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunağ, 

jeŨeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoŜci i 

praw, ale jedynie jeŜli postňpowanie zostağo zainicjowane skargŃ konstytucyjnŃ. 

JeŜli dane postňpowanie zostağo zainicjowane inaczej (wnioskiem albo pytaniem 

prawnym) ww. przesğanka nie wystňpuje i Trybunağ zobowiŃzany bňdzie do 

umorzenia postňpowania. Takie rozwiŃzanie w spos·b niedopuszczalny 

konstytucyjnie pozbawia moŨliwoŜci uzyskania wiŃŨŃcego i ostatecznego 

merytorycznego orzeczenia o konstytucyjnoŜci podmioty praw i wolnoŜci tylko z 

powodu innego trybu wszczňcia postňpowania przed Trybunağem 

Konstytucyjnym. PodkreŜlenia wymaga fakt, Ũe nie tylko postňpowania 

wszczynane skargŃ konstytucyjnŃ sğuŨŃ ochronie podstawowych wolnoŜci i 

praw. Ochronň praw obywatelskich ma na celu takŨe wiele postňpowaŒ 

wszczynanych pytaniami prawnymi sŃd·w oraz wnioskami abstrakcyjnymi 

legitymowanych konstytucyjnie podmiot·w. 

 

IV.7002.55.2014 z 24 lutego 2017 r. ï w sprawie objňcia prywatnych 

nieruchomoŜci regulacjami prawnymi, ograniczajŃcymi moŨnoŜĺ wykonywania 

uprawnieŒ wğaŜcicielskich ze wzglňdu na ochronň Ŝrodowiska. 

Dotkniňtym ograniczeniami podmiotom wskazanym w art. 129 ust. 1-3 Prawa 

ochrony Ŝrodowiska ustawodawca przyznağ roszczenia o wykup bŃdŦ 

odszkodowanie, kt·rych moŨnoŜĺ zgğaszania zostağa ograniczona dwuletnim 

terminem, liczonym od dnia wejŜcia w Ũycie rozporzŃdzenia lub aktu prawa 

miejscowego wprowadzajŃcego te ograniczenia. W orzecznictwie sŃdowym 

ugruntowany jest poglŃd o zawitym charakterze powyŨszego terminu, 

konsekwencjŃ jego upğywu jest wygaŜniňcie prawa lub uprawnienia. Analogiczne 

roszczenia zwiŃzane z ograniczeniami moŨnoŜci zagospodarowania 
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nieruchomoŜci przewiduje wiele przepis·w prawnych, jednakŨe co do zasady 

moŨnoŜĺ ich dochodzenia nie jest ograniczona prekluzyjnym terminem. 

IstotŃ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest zarzut niekonstytucyjnoŜci 

ograniczenia kr·tkim terminem zawitym roszczeŒ wğaŜcicieli nieruchomoŜci, 

kt·rych spos·b korzystania z nieruchomoŜci zostağ ograniczony ze wzglňdu na 

ochronň Ŝrodowiska. W ocenie Rzecznika kr·tki termin na zgğoszenie roszczeŒ 

rodzi powaŨne wŃtpliwoŜci co do realnoŜci Ŝrodk·w prawnych pozwalajŃcych 

uprawnionym zrekompensowaĺ utratň wartoŜci nieruchomoŜci, gdyŨ w wielu 

przypadkach roszczenia mogŃ wygasnŃĺ, zanim uprawnieni uŜwiadomiŃ sobie 

ich istnienie. Ani informacje o wprowadzanych ograniczeniach sposobu 

korzystania z nieruchomoŜci ani informacje o dostňpnych roszczeniach i zawitym 

terminie ich podnoszenia nie sŃ indywidualnie komunikowane uprawnionym. W 

tej sytuacji uprawnieni mogŃ zostaĺ bez swojej winy pobawieni moŨnoŜci 

dochodzenia przysğugujŃcych im roszczeŒ, co w spos·b oczywisty jest niezgodne 

z zasadŃ zaufania do paŒstwa i stanowionego przez niego prawa, stanowiŃcŃ 

jednŃ z wyznacznik·w zapisanej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego 

paŒstwa prawa. 

Kolejny problem konstytucyjny dotyczy nier·wnego, dyskryminujŃcego 

traktowania roszczeŒ wğaŜcicieli i innych uprawnionych z tytuğu ograniczonych 

praw rzeczowych do nieruchomoŜci, kt·re zostağy objňte ograniczeniami ze 

wzglňdu na ochronň Ŝrodowiska, w por·wnaniu do roszczeŒ wğaŜcicieli 

nieruchomoŜci, kt·re objňte zostağy ograniczeniami w zagospodarowaniu ze 

wzglňdu na inne cele publiczne. Polega ono na wprowadzeniu zawitego, 

kr·tkiego terminu podnoszenia roszczeŒ opartych na ograniczeniach 

zagospodarowania nieruchomoŜci ze wzglňdu na ochronň Ŝrodowiska, kt·ry to 

termin nie wystňpuje w regulacjach prawnych odnoszŃcych siň do innych 

ograniczeŒ w zagospodarowaniu ze wzglňdu na cele publiczne. Zdaniem 

Rzecznika brak jest podstaw do twierdzenia, Ũe dolegliwoŜĺ ograniczeŒ 

zagospodarowania wprowadzonych ze wzglňdu na ochronň Ŝrodowiska jest, co 

do zasady, mniejsza niŨ ograniczeŒ wprowadzanych ze wzglňdu na inne cele. 

 

V.7013.55.2015 z 17 marca 2017 r. ï w sprawie zbadania zgodnoŜci z 

KonstytucjŃ wskazanych zağŃcznik·w obwieszczenia Ministra Zdrowia w 

sprawie wykazu refundowanych lek·w, Ŝrodk·w spoŨywczych specjalnego 

przeznaczenia Ũywieniowego oraz wyrob·w medycznych. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowane opisy program·w 

lekowych wprowadzonych przez obwieszczenie Ministra Zdrowia wprowadzajŃ 

w spos·b nieznany Konstytucji do porzŃdku prawnego normy prawne 

upowaŨniajŃce Zesp·ğ Koordynacyjny ds. Leczenia Chor·b Ultrarzadkich do 

decydowania o tym, kto i na jak dğugo zostanie zakwalifikowany do krňgu os·b 

upowaŨnionych do otrzymania Ŝwiadczenia gwarantowanego w postaci udziağu 

w programie lekowym. Zdaniem Rzecznika istota problemu polega na tym, Ũe 

opisy program·w lekowych w drodze obwieszczenia wprowadzajŃ do porzŃdku 
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prawnego normy prawne regulujŃce zasady kwalifikacji pacjent·w do leczenia, 

kt·re powinny znajdowaĺ wyraŦne umocowanie w ustawie. 

Zgodnie z przepisami Konstytucji Ŧr·dğami powszechnie obowiŃzujŃcego 

prawa Rzeczypospolitej Polskiej sŃ: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy 

miňdzynarodowe oraz rozporzŃdzenia. Konstytucyjny system Ŧr·değ prawa 

opiera siň na podziale Ŧr·değ prawa na Ŧr·dğa prawa powszechnie 

obowiŃzujŃcego i Ŧr·dğa prawa wewnňtrznego. PotwierdzajŃc rozwiŃzanie 

przyjňte przez ustrojodawcň, Trybunağ Konstytucyjny wykluczyğ istnienie jakiejŜ 

trzeciej, poŜredniej kategorii Ŧr·değ prawa. Konstytucyjna regulacja Ŧr·değ prawa 

powszechnie obowiŃzujŃcego przybrağa charakter zamkniňtego wyliczenia 

powszechnie obowiŃzujŃcych akt·w normatywnych i podmiot·w uprawnionych 

do ich stanowienia. Oznacza to, Ũe naruszeniem Konstytucji jest zamieszczenie 

norm abstrakcyjno-generalnych w innym akcie, niŨ wymienionym wprost w 

Konstytucji. 

Zdaniem Rzecznika obwieszczenie nie jest konstytucyjnym Ŧr·dğem prawa i 

stanowi akt o charakterze technicznym. W obwieszczeniu Ministra Zdrowia w 

zakreŜlonej w petitum wniosku czňŜci zawarto nowoŜĺ normatywnŃ. Tym samym 

wprowadzenie przez Ministra Zdrowia regulacji o charakterze normatywnym w 

formie aktu niemieszczŃcego siň w konstytucyjnym katalogu Ŧr·değ prawa 

powszechnie obowiŃzujŃcego stanowi naruszenie Konstytucji. Ponadto, w opinii 

Rzecznika zakwestionowane fragmenty obwieszczenia ingerujŃ w prawo 

pacjent·w do r·wnego dostňpu do gwarantowanych ŜwiadczeŒ opieki 

zdrowotnej. Kwestie zwiŃzane z zaliczeniem i wykluczeniem pacjent·w z krňgu 

os·b uprawnionych do udziağu w programie lekowym, jako wyznaczajŃce 

warunki i zakres udzielania ŜwiadczeŒ, powinny zostaĺ uregulowane w ustawie.  

 

Trybunağ Konstytucyjny wydağ nastňpujŃce orzeczenia w sprawie 

wniosk·w Rzecznika Praw Obywatelskich: 

 

KMP.573.25.2014 z 22 lipca 2013 r. ï wniosek do Trybunağu 

Konstytucyjnego w sprawie systemu izolacji nieletnich ze wzglňdu na 

bezpieczŒstwo i porzŃdek w zakğadzie poprawczym lub schronisku dla 

nieletnich.  

Postňpowanie umorzone (postanowienie z 7 marca 2017 r., sygn. akt U 

7/13). 

Trybunağ Konstytucyjny umorzyğ postňpowanie wskutek cofniňcia wniosku 

przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W piŜmie z 5 sierpnia 2016 r. Rzecznik 

cofnŃğ wniosek i wystŃpiğ o umorzenie postňpowania podnoszŃc, Ũe zaskarŨony Ä 

25 ust. 1 pkt 4 rozporzŃdzenia z 2001 r. zostağ uchylony 10 lipca 2016 r. na mocy 

Ä 1 pkt 22 rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego 

rozporzŃdzenie w sprawie zakğad·w poprawczych i schronisk dla nieletnich. 

Zdaniem Rzecznika rozporzŃdzenie zmieniajŃce usunňğo normy prawne godzŃce 

w konstytucyjnŃ wolnoŜĺ osobistŃ obywatela, co uzasadnia cofniňcie wniosku. 



154 
 

 

V.7224.3.2014 z 11 wrzeŜnia 2013 r. ï wniosek do Trybunağu 

Konstytucyjnego w sprawie podw·jnych sankcji za uczestnictwo w grze 

hazardowej. 

Postňpowanie umorzone (postanowienie z 7 marca 2017 r., sygn. akt K 

40/13). 

Trybunağ Konstytucyjny uznağ, Ũe wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich 

zawierağ uchybienia formalnoprawne, kt·re uniemoŨliwiğy merytoryczne 

rozpoznanie i wydanie wyroku oraz zrodziğy koniecznoŜĺ umorzenia 

postňpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u o TK z uwagi na 

niedopuszczalnoŜĺ wydania wyroku. Trybunağ wskazağ, Ũe spos·b ujňcia 

wniosku uniemoŨliwiğ Trybunağowi ustalenie rzeczywistej treŜci ŨŃdania 

wnioskodawcy, zaŜ sam wnioskodawca nie dochowağ wymagania precyzyjnego 

oznaczenia przedmiotu zaskarŨenia. Ponadto TK dostrzegğ uchybienia formalne 

w zakresie wymagania wskazania wğaŜciwych wzorc·w kontroli i przedstawienia 

dostatecznie przekonywajŃcego uzasadnienia twierdzenia o ich naruszeniu. 

Trybunağ stwierdziğ r·wnieŨ, iŨ wnioskodawca nie przedstawiğ dowodu na to. Ũe 

podczas stosowania art. 89 ust. 1 pkt 3 u.g.h. i art. 109 k.k.s. faktycznie dochodzi 

do kumulatywnego karania uczestnika nielegalnej gry hazardowej. Rzecznik nie 

przywoğağ bowiem Ũadnej konkretnej sprawy potwierdzajŃcej to zağoŨenie ani nie 

dokonağ analizy orzecznictwa sŃdowego, czy teŨ dziağania organ·w 

administracji. 

 

II.519.1442.2014 z 20 czerwca 2014 r. ï wniosek do Trybunağu 

Konstytucyjnego w sprawie przepisu Kodeksu wykroczeŒ pomijajŃcego 

przesğankň Ăznikomej spoğecznej szkodliwoŜci czynuò jako wyğŃczajŃcej 

odpowiedzialnoŜĺ za wykroczenie. 

Postňpowanie umorzone (postanowienie z 1 marca 2017 r., sygn. akt K 

13/14). 

Trybunağ Konstytucyjny stwierdziğ, Ũe wniosek Rzecznika inicjujŃcy 

postňpowanie nie odpowiada wymaganiom wynikajŃcym z ustawy o organizacji i 

trybie postňpowania przed Trybunağem Konstytucyjnym. Zdaniem Trybunağu 

wobec respektowania generalnej zasady, jakŃ jest domniemanie konstytucyjnoŜci 

aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez 

szczeg·ğowego odniesienia siň w uzasadnieniu wniosku do kwestionowanej 

regulacji prawnej lub lakoniczne sformuğowanie zarzutu niekonstytucyjnoŜci nie 

moŨe zostaĺ uznane za wskazanie argument·w lub dowod·w na poparcie zarzutu 

niekonstytucyjnoŜci w rozumieniu przepis·w regulujŃcych postňpowanie przed 

Trybunağem Konstytucyjnym. 

 

VII.7030.8.2014 z 8 stycznia 2015 r. ï wniosek do Trybunağu 

Konstytucyjnego w sprawie realizacji obowiŃzkowego przygotowania 
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przedszkolnego przez dzieci czğonk·w sğuŨby zagranicznej wykonujŃcych 

obowiŃzki sğuŨbowe w plac·wce zagranicznej. 

Wniosek uwzglňdniony (wyrok z 23 lutego 2017 r., sygn. akt K 2/15).  

Trybunağ Konstytucyjny uznağ, Ũe realizacja obowiŃzku rocznego 

przygotowania przedszkolnego jest elementem konstytucyjnego prawa do nauki 

okreŜlonego w art. 70 Konstytucji. Skoro ustawodawca nakğada na jednostkň 

okreŜlone obowiŃzki, to powinien teŨ przewidzieĺ gwarancje umoŨliwiajŃce ich 

realizacjň.  

Zdaniem Trybunağu skoro ustawodawca w przepisach zagwarantowağ 

realizacjň prawa do nauki dzieciom pracownik·w sğuŨby zagranicznej na 

poziomie szkolnym miňdzy innymi przez to, Ũe umoŨliwiğ zwrot opğat za naukň 

dzieci, jeŨeli nie majŃ one moŨliwoŜci uczňszczania do bezpğatnej publicznej 

szkoğy typu podstawowego lub Ŝredniego, to regulacja ta musi speğniaĺ wymogi 

konstytucyjne. OdnoszŃ siň do niej zatem wszystkie standardy prawa do nauki 

wynikajŃce z Konstytucji. Z tego powodu nieuzasadnione jest wyğŃczenie z 

uprawnienia do zwrotu opğat za naukň w ramach realizacji obowiŃzku rocznego 

przygotowania przedszkolnego, jeŨeli dzieci pracownik·w sğuŨby zagranicznej 

nie majŃ moŨliwoŜci uczňszczania do bezpğatnego przedszkola publicznego lub 

korzystania z innej formy wychowania przedszkolnego. Pominiňcie takich 

plac·wek systemu oŜwiaty narusza zasadň r·wnego traktowania w dostňpie do 

edukacji, a przez to takŨe og·lnŃ zasadň r·wnoŜci. Trybunağ stwierdziğ, Ũe 

obowiŃzkowe przygotowanie przedszkolne jest elementem systemu oŜwiaty i 

rozpoczyna proces edukacji. Nie moŨna wiňc tego etapu wyğŃczaĺ z systemu 

gwarancji konstytucyjnych wynikajŃcych z art. 70 Konstytucji. 

 

2. Rzecznik Praw Obywatelskich przystŃpiğ do postňpowaŒ przed 

Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie nastňpujŃcych wniosk·w: 

 

VII.510.30.2016 z 2 stycznia 2017 r. ï przystŃpienie do postňpowania przed 

Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Krajowej Rady SŃdownictwa 

dotyczŃcego Regulaminu urzňdowania sŃd·w powszechnych (U 7/16). 

Z treŜci Konstytucji nie moŨna wyinterpretowaĺ obowiŃzku kilkukrotnego 

przeprowadzania konsultacji przed wydaniem rozporzŃdzenia przez organ 

wykonawczy, jednak naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe w analizowanym przypadku 

zmianie w projekcie rozporzŃdzenia z dnia 26 paŦdziernika 2015 r. ulegğy 

zasadnicze elementy tej regulacji, a zatem treŜĺ opinii KRS z dnia 11 grudnia 

2015 r. nie byğa i nie mogğa byĺ, bez winy leŨŃcej po stronie tego organu, peğna. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich analiza okolicznoŜci prac nad 

projektem rozporzŃdzenia z dnia 26 paŦdziernika 2015 r. prowadzi do konkluzji, 

Ũe w trakcie wydania przez Ministra SprawiedliwoŜci Regulaminu z dnia 23 

grudnia 2015 r. doszğo do ograniczenia moŨliwoŜci realizacji przez KRS jej 

konstytucyjnej funkcji. W konsekwencji uznaĺ naleŨy, Ũe Regulamin zostağ 
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uchwalony w trybie nieodpowiadajŃcym konstytucyjnym wymaganiom 

zawartym w Konstytucji. 

Kolejny zarzut Krajowej Rady SŃdownictwa dotyczy zasad przydziağu spraw 

wpğywajŃcych do sŃd·w. W ocenie Rzecznika przydzielanie wpğywajŃcych 

spraw naleŨy do kategorii spraw nierozerwalnie zwiŃzanych z wğadzŃ 

sŃdowniczŃ, a wiňc wchodzi w sferň wymierzania sprawiedliwoŜci. ĂSztywny 

przydziağò spraw sňdziom okreŜlony w Regulaminie z dnia 23 grudnia 2015 r., 

nieuwzglňdniajŃcy specyfiki i warunk·w panujŃcych w konkretnym sŃdzie, 

okrňgu czy apelacji, zamiast przyczyniaĺ siň do sprawnego funkcjonowania 

wymiaru sprawiedliwoŜci moŨe prowadziĺ do naruszenia prawa obywateli do 

sŃdu. Minister SprawiedliwoŜci wbrew wyraŦnemu zastrzeŨeniu tej sfery do 

kompetencji prezes·w sŃd·w wprowadziğ w akcie podustawowym rozwiŃzania, 

kt·re stanowiŃ materiň ustawowŃ z uwagi na to, Ũe dotyczŃ istoty wğadzy 

sŃdowniczej, tj. sfery jurysdykcyjnej sŃd·w. 

Rzecznik odni·sğ siň r·wnieŨ do zarzut·w KRS dotyczŃcych udostňpniania 

informacji toŨsamych z informacjami udostňpnianymi na wokandzie, a takŨe o 

terminie i rozstrzygniňciu sprawy. W ocenie Rzecznika udzielenie przez 

pracownik·w sŃd·w w rozmowach telefonicznych takich informacji objňte jest 

przepisami ustawy o ochronie danych i stanowi przetwarzanie danych 

osobowych stron postňpowania, Ŝwiadk·w czy oskarŨonych w rozumieniu tej 

ustawy. W polskim porzŃdku prawnym brak jest przepisu rangi ustawowej, kt·ry 

upowaŨniağby Ministra SprawiedliwoŜci do wydania rozporzŃdzenia w tym 

przedmiocie. 

Kolejna grupa zastrzeŨeŒ KRS dotyczy szeregu regulacji zawartych w 

Regulaminie, kt·re zdaniem Rady odnoszŃ siň do dziağalnoŜci orzeczniczej 

sŃd·w w poszczeg·lnych rodzajach spraw sŃdowych. Cağoksztağt tych regulacji 

prowadzi do wniosku, Ũe Regulamin stanowi dodatkowy akt normatywny 

regulujŃcy problematykň postňpowania sŃdowego i czynnoŜci podejmowanych w 

nim przez sŃdy. Zdaniem Rzecznika przyjňte rozwiŃzania pozostajŃ wiňc przede 

wszystkim w sprzecznoŜci z treŜciŃ art. 176 ust. 2 Konstytucji, kt·ry stanowi, Ũe 

kwestie dotyczŃce postňpowania przed sŃdami muszŃ byĺ uregulowane w 

ustawie. TreŜĺ upowaŨnienia do wydania rozporzŃdzenia zawartego w art. 41 Ä 1 

Prawa o ustroju sŃd·w powszechnych prowadzi do stwierdzenia, Ũe wszystkie 

materie, o kt·rych w nim mowa, dotyczyĺ mogŃ wyğŃcznie dziağalnoŜci 

administracyjnej, a nie jurysdykcyjnej sŃd·w. 

 

VII.510.9.2017 z 9 lutego 2017 r. ï przystŃpienie do postňpowania przed 

Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego 

dotyczŃcego legalnoŜci wyboru sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego.  

Prokurator Generalny zgğosiğ wŃtpliwoŜci co do zgodnoŜci uchwağy Sejmu RP 

z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru trzech sňdzi·w Trybunağu 

Konstytucyjnego z KonstytucjŃ. Jak wskazağ wnioskodawca, problem 

konstytucyjny dotyczy legalnoŜci pojňcia uchwağy w sprawie wyboru sňdzi·w 
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TK (art. 7 Konstytucji) i speğnienia wymogu indywidualnego wyboru, 

sformuğowanego w art. 194 ust. 1 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy 

procedura wydania uchwağy przeczy wyborowi indywidualnemu, co godzi 

r·wnieŨ w zasadň praworzŃdnoŜci. Ponadto, w uchwale nie zostağo wskazane, na 

kt·re z wakujŃcych miejsc zostağy wybrane poszczeg·lne osoby. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyŨszy wniosek Prokuratora 

Generalnego nie ma jednak uzasadnionych merytorycznych podstaw, a ponadto 

dotyczy materii, kt·ra nie podlega kognicji Trybunağu Konstytucyjnego. 

Rzecznik przypomniağ, Ũe z art. 188 pkt 3 Konstytucji wynika wğaŜciwoŜĺ 

Trybunağu Konstytucyjnego do orzekania r·wnieŨ w sprawie uchwağ Sejmu RP, 

o ile uchwağy te wyraŨajŃ treŜci normatywne. Tymczasem zaskarŨona przez 

Prokuratora Generalnego uchwağa Sejmu realizuje funkcjň kreacyjnŃ polegajŃcŃ 

na obsadzeniu zwolnionych stanowisk sňdziowskich w TK. Uchwağa ta, podjňta 

na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji ma co do zasady charakter konkretno-

indywidualny. Jej istota sprowadza siň do wyboru imiennie wskazanej w treŜci 

uchwağy osoby na stanowisko sňdziego Trybunağu Konstytucyjnego. W 

rezultacie uchwağa o wyborze sňdziego TK nie nosi cech wğaŜciwych dla 

Ăprzepisu prawaò, o kt·rym mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji. 

W Ŝwietle powyŨszego naleŨy uznaĺ, Ũe uchwağa Sejmu RP z dnia 26 

listopada 2010 r. nie speğnia kryterium formalnego (nie jest aktem 

kwalifikowanym przez Konstytucjň jako Ŧr·dğo prawa), ani kryterium 

materialnego, nie ustanawia bowiem Ũadnej normy prawnej. W zwiŃzku z tym 

wydanie w tej sprawie orzeczenia przez Trybunağ Konstytucyjny jest 

niedopuszczalne, co uzasadnia wniosek o umorzenie postňpowania w niniejszej 

sprawie. 

 

VII.510.19.2017 z 31 marca 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy posğ·w 

dotyczŃcego wyboru kandydat·w na stanowisko Pierwszego Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego (K 3/17). 

Pierwszy zarzut wnioskodawc·w odnosi siň do braku uregulowania na 

poziomie ustawowym zasad wyboru kandydat·w na Pierwszego Prezesa SN. 

Zdaniem wnioskodawc·w, zagadnienie to stanowi materiň ustawowŃ, a wiňc nie 

moŨe byĺ uregulowane w jakimkolwiek zakresie aktem prawa wewnňtrznego, 

takim jak regulamin SN. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich naleŨy uznaĺ, Ũe zasada 

niezaleŨnoŜci sŃdownictwa oraz autonomii SŃdu NajwyŨszego domaga siň 

pozostawienia pewnego zakresu spraw do jego wewnňtrznej regulacji. W 

konsekwencji, zdaniem Rzecznika, sprzeczne z KonstytucjŃ byğoby odwrotne 

uregulowanie, tj. gdyby ustawa pr·bowağa regulowaĺ wewnňtrzne postňpowanie 

w ramach SN. Zasada wyğŃcznoŜci ustawy w zakresie odnoszŃcym siň do 

sŃdownictwa ma sğuŨyĺ ochronie jego niezawisğoŜci przed zakusami wğadzy 

wykonawczej, a nie uniemoŨliwieniu normowania SN aktem wewnňtrznym 
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swoich autonomicznych spraw. W ocenie Rzecznika, gdyby wolŃ ustrojodawcy 

byğo, aby to ustawodawca, a nie SN uregulowağ w kompleksowy i szczeg·ğowy 

spos·b tryb wyboru kandydat·w na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, 

wyraziğby to wprost w ustawie zasadniczej. 

Drugi zarzut wnioskodawc·w sprowadza siň do uznania, Ũe ustawodawca nie 

przewidziağ wydania uchwağy w sprawie wyboru i przedstawienia kandydat·w 

Zgromadzenia Og·lnego Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego na stanowisko Pierwszego 

Prezesa SN. Wobec powyŨszego naruszone zostağy standardy demokratycznego 

paŒstwa prawnego odnoszŃce siň do wymogu precyzyjnego okreŜlenia prawnej 

formy dziağania organu kolegialnego. 

W ocenie Rzecznika, mimo braku wyraŦnego przepisu ustawy zasadniczej, 

powierzajŃcego okreŜlenie przez SN pewnych spraw aktem prawa 

wewnňtrznego, co w najbardziej skuteczny spos·b zapobiegağoby wkroczeniu 

ustawodawcy w materiň zastrzeŨonŃ dla uchwağy, naleŨy przyjŃĺ, Ũe taka 

kompetencja SN wynika z konstytucyjnych zasad niezaleŨnoŜci sŃdownictwa. W 

konsekwencji, zarzuty w postaci braku unormowania ustawowego w zakresie 

procedury wybor·w kandydat·w na stanowisko Pierwszego Prezesa SN oraz 

braku wydania przez SN uchwağy w tej materii, uznaĺ naleŨy za nieuzasadnione. 

 

Trybunağ Konstytucyjny wydağ nastňpujŃce orzeczenia w sprawie 

wniosk·w, do kt·rych przystŃpiğ Rzecznik Praw Obywatelskich: 

 

III.7060.334.2016 z 5 maja 2016 r. ï przystŃpienie do postňpowania przed 

Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego o 

stwierdzenie niezgodnoŜci przepis·w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczeŒ 

spoğecznych z KonstytucjŃ ze wzglňdu na niedochowanie formalnych wymog·w 

zwiŃzanych z konstrukcjŃ przepisu upowaŨniajŃcego do wydania rozporzŃdzenia. 

Postňpowanie umorzone (postanowienie z 22 lutego 2017 r., sygn. akt K 

11/16).  

Postňpowanie zostağo umorzone wskutek cofniňcia wniosku przez Prokuratora 

Generalnego. 

 

VII.603.2.2016 z 31 maja 2016 r. ï przystŃpienie do postňpowania przed 

Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku grupy senator·w dotyczŃcym 

zmian w ustawie o radiofonii i telewizji okreŜlajŃcych zasady powoğywania i 

odwoğywania czğonk·w zarzŃdu Telewizji Polskiej SA i Polskiego Radia SA. 

Postňpowanie umorzone (postanowienie z 21 marca 2017 r., sygn. akt K 

23/16).  

W ocenie Trybunağu Konstytucyjnego, przepisy, kt·re sŃ przedmiotem 

kontroli w niniejszej sprawie, nie mogŃ byĺ nadal stosowane na podstawie 

jakiejkolwiek normy intertemporalnej. Utraciğy one zatem moc obowiŃzujŃcŃ 

przed wydaniem orzeczenia przez TK. Postňpowanie w sprawie nie zostağo 

zainicjowane skargŃ konstytucyjnŃ, a wiňc kontroli konstytucyjnoŜci nie 
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uzasadnia wzglŃd na ochronň konstytucyjnych wolnoŜci lub praw jednostki. W 

Ŝwietle poczynionych ustaleŒ Trybunağ Konstytucyjny stwierdziğ, Ũe orzekanie o 

konstytucyjnoŜci zaskarŨonych przez grupň senator·w przepis·w stağo siň 

prawnie niedopuszczalne. 

 

V.600.4.2016 z 2 grudnia 2016 r. ï przystŃpienie do postňpowania przed 

Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie z poğŃczonych wniosk·w niekt·rych rad 

gmin graniczŃcych z Opolem dotyczŃcych ustalenia granic niekt·rych gmin i 

miast, nadania niekt·rym miejscowoŜciom statusu miasta oraz zmiany nazwy 

gminy. 

Postňpowanie umorzone (postanowienie z 8 lutego 2017 r., sygn. akt U 

2/16). 

W ocenie Trybunağu Konstytucyjnego Trybunağ nie jest powoğany do oceny 

merytorycznej trafnoŜci i celowoŜci przyjňtych rozwiŃzaŒ, czy teŨ do oceny 

zasadnoŜci polityki rzŃdu w dziedzinie zmian w podziale terytorialnym, jak teŨ 

do rozstrzygania konkretnych spor·w dotyczŃcych celowoŜci zmian. Czym 

innym jest kontrola celowoŜci zamierzenia, a czym innym kontrola jego 

zgodnoŜci z KonstytucjŃ. Z przedstawionego przez wnioskodawc·w 

uzasadnienia zarzut·w w niniejszej sprawie wynika, Ũe w tych przypadkach, w 

kt·rych wnioskodawcy uzasadnili swoje stanowisko, mamy do czynienia z 

zarzutami wymagajŃcymi nowej oceny fakt·w, nie zaŜ odnoszŃcymi siň do sfery 

normatywnej. Trybunağ Konstytucyjny nie jest powoğany do oceny sposobu 

rzŃdzenia. RozporzŃdzenie w sprawie ustalenia lub zmiany granic jednostki 

samorzŃdu terytorialnego, zdaniem Trybunağu, nie ma charakteru normatywnego 

i nie naleŨy do kategorii okreŜlonej w art. 188 pkt 3 Konstytucji. To, Ũe akt ten 

poŜrednio oddziağuje na sytuacjň prawnŃ, nie znaczy, Ũe moŨna z niego wywieŜĺ 

reguğy postňpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. 

 

3. Rzecznik Praw Obywatelskich zgğosiğ udziağ w postňpowaniach w 

sprawie skarg konstytucyjnych: 

 

II.520.4.2016 z 17 stycznia 2017 r. ï stanowisko Rzecznika w postňpowaniu 

przed Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczŃcej 

zatarcia skazania na karň pozbawienia wolnoŜci bez warunkowego zawieszenia 

jej wykonania za przestňpstwo przeciwko wolnoŜci seksualnej i obyczajnoŜci, 

jeŨeli pokrzywdzony byğ mağoletnim poniŨej 15 lat (SK 26/16), do kt·rego 

Rzecznik zgğosiğ udziağ w dniu 17 listopada 2016 r. 

SkarŨony przepis art. 106a k.k. wprowadza wyjŃtek od og·lnej reguğy zatarcia 

skazania. W obecnym stanie prawnym reguğŃ jest bowiem, Ũe skazanie za 

przestňpstwo ulega zatarciu z upğywem okreŜlonego terminu. Instytucja zatarcia 

skazania opiera siň na swoistej fikcji prawnej, w Ŝwietle kt·rej z chwilŃ zatarcia 

przestňpstwo traktowane jest tak, jakby nigdy nie zostağo popeğnione. Zgodnie z 

tym przepisem nie podlegajŃ zatarcia skazania na karň pozbawienia wolnoŜci bez 
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warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestňpstwo przeciwko wolnoŜci 

seksualnej i obyczajnoŜci, jeŨeli pokrzywdzony byğ mağoletnim poniŨej 15 lat. 

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, Ũe wsp·ğczeŜnie 

zastosowanie represji karnej nie moŨe odbywaĺ siň przy zağoŨeniu, Ũe ma ona 

charakter definitywny i nieodwracalny. Prawo karne powinno dŃŨyĺ do 

urzeczywistnienia funkcji ochronnej i sprawiedliwoŜciowej, ale przede 

wszystkim powinno mieĺ na celu przywr·cenie zdolnoŜci jednostki do 

normalnego funkcjonowania w spoğeczeŒstwie. Nawet w przypadku najciňŨszych 

zbrodni, w tym szczeg·lnych postaci zab·jstwa, nastŃpiĺ moŨe przedawnienie 

karalnoŜci, a w razie skazania za takie przestňpstwo warunkowe przedterminowe 

zwolnienie oraz zatarcie skazania. Oznacza to, Ũe ustawodawca dopuszcza 

moŨliwoŜĺ przywr·cenia do normalnego funkcjonowania w spoğeczeŒstwie 

nawet sprawc·w najciňŨszych przestňpstw. W kontekŜcie powyŨszego nasuwa 

siň pytanie, czym kierowağ siň ustawodawca, wprowadzajŃc wyğŃczenie 

moŨliwoŜci zatarcia skazania pewnych czyn·w zabronionych, z kt·rych czňŜĺ ï 

jak siň wydaje ï wcale nie musi naleŨeĺ do najciňŨszych patologii spoğecznych. 

Takie rozwiŃzanie trudno rozpatrywaĺ w kategorii tortur, czy okrutnego 

traktowania, tym niemniej racjonalne wydaje siň zbadanie, czy winno zostaĺ 

uznane za traktowanie nieludzkie lub poniŨajŃce. OkolicznoŜĺ, Ũe dana osoba 

odpowiadağa juŨ karnie ma znaczenie przy stosowaniu instytucji recydywy oraz 

szerzej przy wymiarze kary. Ustawodawca przewidziağ moŨliwoŜĺ zatarcia 

skazania, kt·rego podstawowŃ funkcjŃ jest przywr·cenie sprawcy do normalnego 

funkcjonowania w spoğeczeŒstwie.  

Najnowsza praktyka legislacyjna wykazuje, Ũe napiňtnowanie sprawc·w 

okreŜlonych przestňpstw seksualnych wcale nie musi siň odbywaĺ poprzez 

ingerencjň w og·lne instytucje prawa karnego. WystarczajŃce mogŃ siň okazaĺ 

mechanizmy pozaprawnokarne, jak np. stworzenie odrňbnego rejestru dla 

sprawc·w okreŜlonych przestňpstw. WyğŃczenie zatarcia skazania wprowadza 

bowiem znacznie dalej idŃce konsekwencje, niŨ samo napiňtnowanie sprawcy, 

czy teŨ moŨliwoŜĺ umieszczenia jego danych w odpowiednim rejestrze. Czňsto 

bňdzie siň ono wiŃzaĺ z doŨywotnym wykluczeniem spoğecznym i zawodowym 

sprawcy, kt·re istotnie przekracza wagň obranego przez ustawodawcň celu. 

 

VII.7037.136.2016 z 20 stycznia 2017 r. ï stanowisko Rzecznika w 

postňpowaniu przed Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie skargi 

konstytucyjnej dotyczŃcej zwrotu koszt·w dowozu dzieci niepeğnosprawnych do 

przedszkoli i szk·ğ (SK 28/16), do kt·rego Rzecznik zgğosiğ udziağ w dniu 21 

grudnia 2016 r. 

ZaskarŨone przepisy ustawy o systemie oŜwiaty wskazujŃ na dwie formy 

realizacji obowiŃzku finansowania transportu. PierwszŃ jest zapewnienie 

dzieciom bezpğatnego transportu i opieki w czasie przewozu, drugŃ jest zwrot 

koszt·w przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach okreŜlonych w umowie 

zawartej miňdzy w·jtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jeŨeli 
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dowoŨenie zapewniajŃ rodzice. Prawo wyboru w tym zakresie przysğuguje 

wyğŃcznie rodzicom. 

Przepisy ustawy nie okreŜlajŃ przesğanek, w oparciu o kt·re ma zostaĺ 

ustalona kwota naleŨnego zwrotu za przejazd dziecka i opiekuna. Ustawodawca 

pozostawiğ wiňc stronom umowy peğnŃ swobodň w zakresie ksztağtowania zasad 

wskazanego zwrotu koszt·w. W praktyce zasady tego zwrotu sŃ okreŜlane 

jednostronnie przez w·jta (burmistrza/prezydenta miasta) z uwagi na jego 

wğadczŃ pozycjň jako organu administracji publicznej oraz koniecznoŜĺ 

zapewnienia r·wnego traktowania poszczeg·lnych obywateli wnioskujŃcych o 

zwrot oraz transparentnoŜĺ wydatkowania Ŝrodk·w publicznych. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pominiňcie sposobu okreŜlania 

wysokoŜci stawek zwrotu koszt·w czyni uprawnienie rodzic·w niepeğnym i nie 

pozwala na okreŜlenie jego rzeczywistej treŜci, pozostawiajŃc moŨliwoŜĺ 

doprecyzowania zobowiŃzanym organom. Organy gminy w spos·b dowolny i w 

oparciu o r·Ũne kryteria okreŜlajŃ wysokoŜĺ przyznawanego zwrotu koszt·w. 

Poszczeg·lne organy gminy w odmienny spos·b interpretujŃ charakter swego 

obowiŃzku w tym zakresie i posiğkujŃ siň odwoğaniem do akt·w prawnych 

niewiŃŨŃcych w danej sytuacji.  

ZaskarŨone przepisy ze wzglňdu na swojŃ nieprecyzyjnoŜĺ prowadzŃ, w 

ocenie Rzecznika, do poŜredniego naruszenia zasady r·wnoŜci z uwagi na fakt, 

Ũe nie wskazujŃ kryteri·w pozwalajŃcych okreŜliĺ wysokoŜĺ stawki zwrotu za 

przejazd dziecka i opiekuna, prowadzŃ do zr·Ũnicowania sytuacji podmiot·w 

uprawnionych w zaleŨnoŜci od miejsca zamieszkania. Literalne brzmienie 

wskazanych przepis·w ustawowych nie pozwala zaŜ na peğne zrekonstruowanie 

treŜci przyznanego uprawnienia.  

 

IV.7004.7.2017 z 14 marca 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczŃcej 

realizacji prawa do rekompensaty z tytuğu pozostawienia nieruchomoŜci poza 

obecnymi granicami RP. 

Stanowisko Rzecznik przedstawi w terminie p·Ŧniejszym. 

 

IV.511.53.2017 z 30 marca 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczŃcej 

przepis·w Kodeksu postňpowania cywilnego w zakresie, w jakim przewidujŃ 

odrzucenie ï bez wezwania do usuniňcia brak·w ï skargi kasacyjnej. 

Stanowisko Rzecznik przedstawi w terminie p·Ŧniejszym. 

 

Trybunağ Konstytucyjny wydağ nastňpujŃce orzeczenia w sprawie skarg 

konstytucyjnych, do kt·rych przystŃpiğ Rzecznik Praw Obywatelskich: 

 

IX.517.74.2015 z 9 czerwca 2014 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu w 

sprawie skargi konstytucyjnej M. W. dotyczŃcej pozbawienia sprawcy prawa 



162 
 

udziağu w posiedzeniu sŃdu w przedmiocie dalszego wykonywania Ŝrodka 

zabezpieczajŃcego w postaci umieszczenia w zamkniňtym zakğadzie 

psychiatrycznym. 

Skarga uwzglňdniona (wyrok z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14).  

Trybunağ Konstytucyjny stanŃğ na stanowisku, Ũe z konstytucyjnego nakazu 

zapewnienia kaŨdemu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy 

bez nieuzasadnionej zwğoki przez sŃd wynika dyrektywa rozpoznawania spraw 

przez sŃd w obecnoŜci osoby, o kt·rej prawach i obowiŃzkach sŃd ma orzec, oraz 

po wysğuchaniu tej osoby, co do okolicznoŜci majŃcych znaczenie dla 

wszechstronnego rozpatrzenia sprawy przez sŃd.  

W ocenie Trybunağu, ograniczenie korzystania z prawa do sŃdu polegajŃce na 

braku gwarancji udziağu osoby umieszczonej w zakğadzie psychiatrycznym 

tytuğem Ŝrodka zabezpieczajŃcego i wysğuchania jej przez sŃd, co do okolicznoŜci 

majŃcych znaczenie dla wszechstronnej oceny kwestii dalszego stosowania 

internacji psychiatrycznej, nie jest Ăkonieczneò w demokratycznym paŒstwie dla 

jego bezpieczeŒstwa lub porzŃdku publicznego, bŃdŦ dla ochrony Ŝrodowiska, 

zdrowia i moralnoŜci publicznej, albo wolnoŜci i praw innych os·b. 

Ponadto, zdaniem Trybunağu, wzglŃd na ekonomikň postňpowaŒ sŃdowych nie 

moŨe stanowiĺ samodzielnego uzasadnienia wyğŃczenia (wobec osoby, o kt·rej 

prawach lub obowiŃzkach sŃd ma orzekaĺ) podstawowych Ŝrodk·w prawnych 

sğuŨŃcych realizacji w toku postňpowania sŃdowego konstytucyjnych praw tej 

osoby do rozpatrzenia sprawy przez sŃd w spos·b sprawiedliwy i jawny oraz do 

obrony na kaŨdym etapie postňpowania karnego. 

 

4. Rzecznik Praw Obywatelskich zgğosiğ udziağ w postňpowaniach przed 

Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie pytaŒ prawnych: 

 

IV.7000.67.2017 z 30 marca 2017 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed Trybunağem Konstytucyjnym w zakresie rozstrzygniňcia pytania prawnego 

SŃdu Rejonowego w Poznaniu dotyczŃcego nabycia sğuŨebnoŜci gruntowej 

odpowiadajŃcej w swojej treŜci sğuŨebnoŜci przesyğu, przez Skarb PaŒstwa lub 

przedsiňbiorcň przesyğowego, w drodze zasiedzenia w sytuacji, gdy nie zostağa 

wydana decyzja administracyjna ograniczajŃca prawa wğaŜciciela do gruntu. 

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, Ũe dopuszczalnoŜĺ 

zasiedzenia oraz wynikajŃce z niego skutki prawne wymagajŃ formy ustawowej, 

w ciŃgu biegu jego terminu. Gdy norma dopuszczajŃca zasiedzenie konkretnego 

prawa rzeczowego zostaje wprowadzona do obrotu prawnego, w wyniku 

wykğadni sŃdowej powyŨszy wym·g nie jest speğniony. W efekcie wğaŜciciele 

nieruchomoŜci pozbawieni sŃ moŨliwoŜci podjňcia stosownych dziağaŒ 

obronnych przed zasiedzeniem, czego wymaga naleŨyta ochrona prawa 

wğasnoŜci. Zdaniem Rzecznika wğaŜciciel nieruchomoŜci m·gğ nie podejmowaĺ 

dziağaŒ obronnych, bo dziağajŃc w zaufaniu do utrwalonego stanu prawnego, nie 

spodziewağ siň niekorzystnych dla siebie skutk·w prawnych w obszarze prawa 
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rzeczowego. Skoro system prawny w trakcie biegu terminu zasiedzenia nie 

przewidywağ dopuszczalnoŜci powoğania do Ũycia takiego ograniczonego prawa 

rzeczowego, to wğaŜciciel nie m·gğ przewidzieĺ, Ũe dalsze tolerowanie 

usytuowania urzŃdzeŒ przesyğowych na nieruchomoŜci moŨe prowadziĺ do jej 

obciŃŨenia wskutek zasiedzenia sğuŨebnoŜci.  

Taka norma, z uwagi na spos·b jej wprowadzenia do systemu prawnego, 

wyğŃcza ochronň prawa wğasnoŜci nieruchomoŜci, co w efekcie jest niezgodne z 

zasadŃ demokratycznego paŒstwa prawnego oraz zasadŃ ograniczenia wğasnoŜci 

nieruchomoŜci tylko w drodze ustawy, wynikajŃcych z Konstytucji. Przesğanki 

zasiedzenia, jako instytucji daleko ingerujŃcej w prawo wğasnoŜci, nie powinny 

byĺ interpretowane w spos·b rozszerzajŃcy, a wszelkie wŃtpliwoŜci w 

stosowaniu ustaw powinny byĺ rozstrzygane na korzyŜĺ prawa wğasnoŜci. 

W aktualnym stanie prawnym sama koncepcja, dopuszczajŃca nabycie w 

drodze zasiedzenia prawa do gruntu podobnego do prawa rzeczowego wprost 

przewidzianego przez ustawodawcň, stanowi nieuprawnione uprzywilejowanie 

przedsiňbiorc·w przesyğowych z pokrzywdzeniem wğaŜcicieli grunt·w. Taki stan 

rzeczy jest niezgodny r·wnieŨ z art. 1 Protokoğu dodatkowego do Konwencji o 

ochronie praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci, kt·ry stanowi o zachowaniu 

r·wnowagi miňdzy interesem powszechnym, a prywatnym. Ponadto, skoro 

przedsiňbiorcy dysponujŃ Ŝrodkami prawnymi, pozwalajŃcymi na uzyskanie 

sğuŨebnoŜci, w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, to brak jest uzasadnienia 

dla takiej konstrukcji prawnej. 

 

Trybunağ Konstytucyjny wydağ nastňpujŃce orzeczenia w sprawie pytaŒ 

prawnych, do kt·rych przystŃpiğ Rzecznik Praw Obywatelskich: 

 

III.7044.65.2015 z 5 paŦdziernika 2015 r. ï zgğoszenie udziağu w 

postňpowaniu przed Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie pytaŒ prawnych 

SŃdu Rejonowego w Gliwicach.  

Stanowisko uwzglňdnione (wyrok z 22 marca 2017 r., sygn. akt P 121/15).  

Sytuacja pracownik·w tymczasowych w stosunku do pracownik·w 

Ăkodeksowychò, zatrudnionych na podstawie umowy o pracň na czas okreŜlony, 

r·Ũni siň przede wszystkim tym, Ũe pracownik Ăkodeksowyò jest zatrudniony 

bezpoŜrednio u pracodawcy, na rzecz kt·rego Ŝwiadczy pracň i kt·ry wypğaca mu 

wynagrodzenie, natomiast w wypadku pracownika tymczasowego pracodawcŃ 

jest agencja pracy tymczasowej, z kt·rŃ pracownik tymczasowy ma zawartŃ 

umowň o pracň i kt·ra wypğaca mu wynagrodzenie za pracň, niemniej praca jest 

wykonywana na rzecz i pod kierownictwem innego podmiotu.  

Zdaniem Trybunağu Konstytucyjnego skoro pracownik tymczasowy i 

pracownik Ăkodeksowyò zatrudniony na umowň o pracň na czas okreŜlony majŃ 

wsp·lnŃ cechň relewantnŃ, moŨliwe jest dokonanie oceny ich prawa do 

rozpatrzenia sprawy przez sŃd wğaŜciwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

w zakresie dotyczŃcym okreŜlenia sŃdu wğaŜciwego miejscowo do jej 
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rozpoznania, z perspektywy zasady r·wnoŜci, wyraŨonej w art. 32 ust. 1 

Konstytucji. 

Sytuacja prawna pracownik·w tymczasowych zostağa okreŜlona przez 

ustawodawcň odmiennie niŨ pracownik·w Ăkodeksowychò zatrudnionych na 

podstawie umowy o pracň na czas okreŜlony. Pracownik tymczasowy moŨe 

bowiem wytoczyĺ pow·dztwo dotyczŃce swoich roszczeŒ wyğŃcznie przed sŃd 

wğaŜciwy ze wzglňdu na siedzibň agencji pracy tymczasowej tego pracownika. 

Zasada r·wnoŜci nie ma charakteru absolutnego i niekiedy odmiennoŜĺ 

potraktowania podmiot·w lub sytuacji podobnych moŨe byĺ usprawiedliwiona. 

Niemniej argumenty uzasadniajŃce odstňpstwa od nakazu r·wnego traktowania 

podmiot·w podobnych muszŃ mieĺ charakter racjonalnie uzasadniony, 

proporcjonalny i pozostawaĺ w zwiŃzku z innymi wartoŜciami, zasadami czy 

normami konstytucyjnymi, uzasadniajŃcymi odmienne potraktowanie 

podmiot·w podobnych. Trybunağ nie odnalazğ Ũadnego racjonalnego celu, 

kt·rego realizacji miağoby sğuŨyĺ ograniczenie wğaŜciwoŜci miejscowej sŃdu 

rozpatrujŃcego roszczenia pracownika tymczasowego wyğŃcznie do sŃdu 

wğaŜciwego ze wzglňdu na miejsce siedziby agencji pracy tymczasowej 

zatrudniajŃcej pracownika tymczasowego. Trybunağ podkreŜliğ, Ũe wğaŜciwoŜĺ 

przemienna sŃdu w sprawach z zakresu prawa pracy realizuje istotny postulat 

ochrony pracownika, wynikajŃcy z potrzeby wyr·wnywania jego szans w 

stosunku do silniejszego ekonomicznie pracodawcy. Ponadto, moŨliwoŜĺ 

rozpatrywania sprawy dotyczŃcej roszczeŒ pracownika tymczasowego przez sŃd, 

w kt·rego okrňgu praca byğa, jest lub miağa byĺ wykonywana, moŨe wpğywaĺ 

pozytywnie na ekonomikň procesowŃ. 

 

IV.7005.7.2016 z 5 maja 2016 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu przed 

Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego dotyczŃcego ustawy o 

gospodarowaniu nieruchomoŜciami rolnymi Skarbu PaŒstwa (sygn. akt P 5/16 i P 

123/15). 

Postňpowanie umorzone (postanowienie z 22 marca 2017 r., sygn. akt P 

5/16).  

Art. 39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoŜciami rolnymi Skarbu 

PaŒstwa byğ juŨ przedmiotem kontroli Trybunağu Konstytucyjnego, co do jego 

zgodnoŜci z KonstytucjŃ w postňpowaniu zakoŒczonym wydaniem wyroku z 18 

paŦdziernika 2016 r., sygn. P 123/15. W wyroku tym Trybunağ orzekğ, Ũe 

wspomniany przepis ï w zakresie, w jakim ma zastosowanie do posiadaczy 

nieruchomoŜci w zğej wierze ï jest zgodny z KonstytucjŃ. Mimo iŨ wspomniany 

wyrok nie zostağ dotŃd ogğoszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 

to w ocenie Trybunağu naleŨy uznaĺ, Ũe Trybunağ orzekğ w tej sprawie 

ostatecznie, gdyŨ przymioty ostatecznoŜci i powszechnie obowiŃzujŃcej mocy 

orzeczeŒ Trybunağu Konstytucyjnego, przydane im przez ustrojodawcň w art. 

190 ust. 1 Konstytucji, przysğugujŃ od momentu wydania tych orzeczeŒ, czyli w 

wypadku wyrok·w od chwili ich ogğoszenia na sali rozpraw.  
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VII. WystŃpienia legislacyjne  

 

IX.517.4176.2016 z 12 stycznia 2017 r. ï wystŃpienie do PrzewodniczŃcej 

Sejmowej Komisji Polityki Spoğecznej i Rodziny oraz Peğnomocnika Komitetu 

Inicjatywy Ustawodawczej Ustawy o ograniczeniu handlu w niedzielň 

zawierajŃce uwagi do ww. ustawy w zakresie dziağalnoŜci kantyn wiňziennych.  

W zwiŃzku z obywatelskim projektem ustawy o ograniczeniu handlu w 

niedzielň, kt·ry wpğynŃğ do Sejmu, Rzecznik Praw Obywatelskich zgğosiğ, do 

rozwaŨenia i ewentualnego podjňcia podczas dalszych prac parlamentarnych nad 

projektem, poprawkň dotyczŃcŃ wyğŃczenia przedmiotowego od ograniczeŒ 

wprowadzonych w ww. projekcie, kt·ra odnosi siň do os·b pracujŃcych w 

kantynach areszt·w Ŝledczych i zakğad·w karnych w niedzielň. 

Rzecznik wskazağ, Ũe wedle art. 217 Ä 4 zdanie 1 Kodeksu karnego 

wykonawczego Ăw razie udzielenia widzenia w spos·b umoŨliwiajŃcy 

bezpoŜredni kontakt tymczasowo aresztowanego z osobŃ odwiedzajŃcŃ, 

tymczasowo aresztowany moŨe spoŨywaĺ artykuğy ŨywnoŜciowe i napoje 

zakupione przez osoby odwiedzajŃce na terenie aresztu Ŝledczegoò. Dni, godziny, 

miejsce i porzŃdek przeprowadzania widzeŒ okreŜla, w porzŃdku wewnňtrznym, 

dyrektor danego zakğadu karnego/aresztu Ŝledczego. Jednak, dziňki staraniom 

Rzecznika, obecnie w kaŨdej jednostce penitencjarnej w Polsce widzenia 

osadzonych z ich bliskimi odbywajŃ siň takŨe w niedziele. Podtrzymywanie 

kontakt·w z rodzinŃ i Ŝwiatem zewnňtrznym jest niewŃtpliwie jednym z 

najwaŨniejszych element·w oddziağywania na skazanych. Widzenia naleŨy 

jednak organizowaĺ uwzglňdniajŃc takŨe potrzeby i moŨliwoŜci os·b 

odwiedzajŃcych, kt·rzy w zwykğym dniu nie mogŃ siň spotkaĺ ze wzglňdu na 

pracň czy inne aktywnoŜci Ũyciowe.  

W ocenie Rzecznika projektowany zakaz handlu w niedzielň, bez 

wprowadzenia zmiany, polegajŃcej na wyğŃczeniu z zakazu podmiot·w 

prowadzŃcych kantyny w zakğadach karnych i aresztach Ŝledczych oraz 

pracownik·w tychŨe kantyn, moŨe spowodowaĺ, iŨ widzenia w niedzielň i Ŝwiňta 

nie bňdŃ mogğy byĺ organizowane. To zaŜ negatywnie odbije siň na sytuacji os·b 

pozbawionych wolnoŜci, ale r·wnieŨ ich rodzin i os·b bliskich. 

Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o poinformowanie o sposobie wykorzystania 

zgğoszonej propozycji. 

 

VII.510.2.2017 z 1 lutego 2017 r. ï wystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci 

w sprawie projektu nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa. 

Opublikowany na stronie RzŃdowego Centrum Legislacji projekt ustawy o 

zmianie ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa (dalej jako: KRS) budzi 

powaŨne wŃtpliwoŜci pod kŃtem ochrony wolnoŜci i praw obywatelskich. W 

ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich najwiňksze zastrzeŨenia natury 

konstytucyjnej wywoğuje art. 1 pkt 7 ww. projektu, w zakresie w jakim stanowi, 

Ũe po art. 21 dodaje siň art. 21a w brzmieniu: ĂArt. 2la. Rada wykonuje 
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kompetencjň, o kt·rej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, przez Pierwsze oraz Drugie 

Zgromadzenie Radyò. Rzecznik przypomniağ, Ũe wprawdzie art. 187 ust. 4 

Konstytucji przewiduje, Ũe spos·b wyboru czğonk·w Krajowej Rady 

SŃdownictwa okreŜla ustawa, nie oznacza to jednak przyjňcia, Ũe ustawodawca 

ma cağkowitŃ swobodň regulacyjnŃ w tym zakresie. Propozycje legislacyjne w 

tym wzglňdzie muszŃ bowiem uwzglňdniaĺ konstytucyjne zasady odnoszŃce siň 

do gwarancji niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w, kt·re zostağy 

wyraŨone w art. 10, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Nie jest zatem moŨliwa do akceptacji, z konstytucyjnego punktu widzenia, 

propozycja przenoszŃca na organ wğadzy ustawodawczej kompetencjň wyboru 

czğonk·w Krajowej Rady SŃdownictwa spoŜr·d sňdzi·w. Co wiňcej, propozycja, 

iŨ to Marszağek Sejmu bňdzie przedstawiağ Sejmowi kandydat·w do KRS tworzy 

moŨliwoŜĺ pogğňbienia upolitycznienia procedury wybor·w czğonk·w organu, 

kt·ry stoi na straŨy niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w.  

Nastňpnie ï art. 1 pkt 14 projektu, w zakresie w jakim przewiduje nowe 

brzmienie art. 37 ust. 2 ustawy o KRS, tj. ĂW przypadku zgğoszenia siň na 

stanowisko sňdziowskie wiňcej niŨ jednego kandydata Rada przedstawia 

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej dw·ch kandydat·w z 

wnioskiem o powoğanie do peğnienia urzňdu sňdziego. W takim przypadku Rada 

podejmuje uchwağň obejmujŃcŃ rozstrzygniňcia w przedmiocie przedstawienia 

wniosku o powoğanie do peğnienia urzňdu sňdziego w stosunku do wszystkich 

kandydat·wò. W opinii Rzecznika rozwiŃzanie to jest niezgodne z KonstytucjŃ, 

poniewaŨ powierzenie Prezydentowi kompetencji do wyboru sňdziego spoŜr·d 

kandydat·w na sňdzi·w nie znajduje oparcia w przepisach Konstytucji oraz 

narusza zasadň r·wnowagi i odrňbnoŜci wğadz. 

Z kolei art. 5 projektu, zgodnie z kt·rym: ĂMandat czğonk·w Krajowej Rady 

SŃdownictwa, o kt·rych mowa wart. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie dotychczasowych 

przepis·w, wygasa po upğywie 90 dni od dnia wejŜcia w Ũycie ustawyò, nie moŨe 

zyskaĺ akceptacji, poniewaŨ trwağoŜĺ kadencji Krajowej Rady SŃdownictwa 

zagwarantowana zostağa wyraŦnie w Konstytucji. Zgodnie z art. 187 ust. 3 

ustawy zasadniczej kadencja wybranych czğonk·w Krajowej Rady SŃdownictwa 

trwa cztery lata. 

Rzecznik powoğağ siň na opiniň Trybunağu Konstytucyjnego, kt·ry w wyroku z 

dnia 24 czerwca 1998 r. o sygn. akt K. 3/98 stwierdziğ, Ũe Krajowa Rada 

SŃdownictwa Έ jak Ũaden inny konstytucyjny organ paŒstwa ï jest powoğana do 

ochrony niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w. Zachowanie zaŜ 

niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w ma fundamentalne znaczenie dla 

realizacji prawa kaŨdego do niezaleŨnego, bezstronnego i niezawisğego sŃdu (art. 

45 Konstytucji). Rzecznik podkreŜliğ takŨe, Ũe projektowane przepisy ustawy 

budzŃ powaŨne zastrzeŨenia co do ich zgodnoŜci z miňdzynarodowymi 

standardami prawnymi, a w szczeg·lnoŜci z EuropejskŃ KonwencjŃ o ochronie 

praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci, z przepisami Miňdzynarodowych 
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Pakt·w Praw Obywatelskich i Politycznych, a takŨe standardami okreŜlanymi 

przez EuropejskŃ Sieĺ Rad SŃdownictwa. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

niniejszej sprawie. 

 

IV.7021.76.2016 z 7 lutego 2017 r. ï wystŃpienie do Ministra 

SprawiedliwoŜci w sprawie projektu nowelizacji przepis·w o postňpowaniach na 

podstawie konwencji haskiej.  

W nawiŃzaniu do dotychczasowej korespondencji w przedmiotowym zakresie 

oraz w zwiŃzku z przygotowaniem w resorcie sprawiedliwoŜci projektu ustawy o 

wykonywaniu niekt·rych czynnoŜci organu centralnego w sprawach rodzinnych 

z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i um·w 

miňdzynarodowych oraz o zmianie ustawy Kodeks postňpowania cywilnego i 

niekt·rych innych ustaw, Rzecznik Praw Obywatelskich podni·sğ kilka kwestii. 

Przede wszystkim Rzecznik pozytywnie odni·sğ siň do zağoŨeŒ projektu, kt·re 

majŃ na celu wprowadzenie komunikacji elektronicznej pomiňdzy organem 

centralnym a sŃdami, zagranicznym organem centralnym i wnioskodawcŃ. 

Wydaje siň teŨ, Ũe przygotowany projekt, dziňki wprowadzeniu specjalizacji 

niekt·rych sŃd·w w zakresie miňdzynarodowego obrotu prawnego w sprawach 

rodzinnych, pomoŨe w ujednoliceniu linii orzeczniczej oraz w usprawnieniu 

postňpowaŒ w omawianych sprawach. 

JednoczeŜnie naleŨy rozwaŨyĺ, czy zasadne jest rozszerzanie katalogu spraw 

rodzinnych, w jakich moŨliwe jest zğoŨenie skargi kasacyjnej, np. o sprawy o 

odebranie osoby podlegajŃcej wğadzy rodzicielskiej lub pozostajŃcej pod opiekŃ. 

Wprowadzenie skargi kasacyjnej w omawianych sprawach mogğoby wydğuŨyĺ 

postňpowanie, co doprowadzi do zniweczenia intencji projektodawcy, 

okreŜlonych w uzasadnieniu projektu ustawy wğaŜnie jako potrzeba 

przyspieszenia i usprawnienia postňpowania. 

Z kolei proponowany Ä 2
1
 art. 519

1
 k.p.c. rozszerza katalog spraw kasacyjnych 

o sprawy o odebranie osoby podlegajŃcej wğadzy rodzicielskiej lub pozostajŃcej 

pod opiekŃ prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., zaŜ Ä 5 

stwierdza, Ũe skargň tň mogŃ wnieŜĺ Minister SprawiedliwoŜci Έ Prokurator 

Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Rzecznik 

powziŃğ jednak wŃtpliwoŜĺ, czy sŃ to jedyne podmioty, kt·re mogŃ wnieŜĺ 

skargň kasacyjnŃ w omawianych sprawach. JeŜli zamiarem projektodawcy byğo 

istotnie ograniczenie krňgu podmiot·w uprawnionych do zğoŨenia skargi 

kasacyjnej w tych sprawach, wskazane wydaje siň uzupeğnienie listy podmiot·w 

uprawnionych o sğowo Ătylkoò bŃdŦ ĂwyğŃcznieò.  

Rzecznik zwr·ciğ takŨe uwagň na brzmienie art. 25 projektowanej ustawy, 

kt·ry przewiduje moŨliwoŜĺ odmowy przyjňcia wniosku o powr·t dziecka, przy 

czym wyraŦnie wyğŃcza moŨliwoŜĺ zaskarŨenia takiej decyzji Ministra 

SprawiedliwoŜci. W zakresie przesğanek odmowy przepis ten odsyğa do art. 27 

konwencji haskiej z 1980 r., kt·ry stanowi, Ũe organ centralny nie jest 
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zobowiŃzany do przyjňcia wniosku, jeŨeli jest oczywiste, Ũe warunki okreŜlone 

przez konwencjň nie zostağy speğnione lub wniosek nie jest wystarczajŃco 

umotywowany. Zdaniem Rzecznika, owa generalna dyrektywa, wynikajŃca z 

konwencji, wymaga doprecyzowania i konkretyzacji na poziomie ustawy. 

Og·lnoŜĺ i niedookreŜlonoŜĺ przesğanek odmowy wydaje siň niedopuszczalna 

jako podstawa rozstrzygniňcia organu krajowego. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o rozwaŨenie uwzglňdnienia 

powyŨszych uwag podczas dalszych prac legislacyjnych nad projektem. 

 

VII.603.3.2017 z 9 lutego 2017 r. ï wystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci 

w sprawie nier·wnego dostňpu do stanowiska asesora sŃdowego. 

Na podstawie skarg indywidualnych oraz doniesieŒ medialnych Rzecznik 

Praw Obywatelskich powziŃğ informacjň o planowanych przez Ministra 

SprawiedliwoŜci zmianach legislacyjnych, zmierzajŃcych do zamkniňcia dostňpu 

do zawodu sňdziego dla os·b, kt·re ukoŒczyğy aplikacjň sŃdowŃ prowadzonŃ 

przez sŃdy apelacyjne oraz zdağy egzamin sňdziowski lub zdağy ten egzamin po 

przepracowaniu odpowiedniego staŨu na stanowisku asystenta sňdziego lub 

referendarza sŃdowego. WŜr·d propozycji zawartych w projekcie ustawy o 

zmianie ustawy o Krajowej Szkole SŃdownictwa i Prokuratury, ustawy Prawo o 

ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw najwiňkszy niepok·j 

wzbudza zamiar zniesienia konkurs·w na stanowisko asesora sŃdowego z 

jednoczesnym przyjňciem, Ũe o powoğanie na to stanowisko bňdŃ mogğy ubiegaĺ 

siň jedynie osoby, kt·re ukoŒczŃ aplikacjň sňdziowskŃ w Krajowej Szkole 

SŃdownictwa i Prokuratury (dalej jako: KSSiP) oraz zğoŨŃ z wynikiem 

pozytywnym egzamin sňdziowski. 

W opinii Rzecznika, ale takŨe Og·lnopolskiego Stowarzyszenia Asystent·w 

Sňdzi·w (dalej jako: OSAS) preferowanie aplikant·w KSSiP nad osobami, kt·re 

odbyğy aplikacjň sŃdowŃ na tzw. starych zasadach, jak r·wnieŨ nad tymi kt·rzy 

aplikacji sŃdowej nie odbyli, ale w dniu wejŜcia w Ũycie ustawy o Krajowej 

Szkole SŃdownictwa i Prokuratury (tj. dnia 4 marca 2009 r.) byli zatrudnieni na 

stanowisku referendarza sŃdowego lub asystenta sňdziego naleŨy uznaĺ za 

niesprawiedliwe oraz sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami: r·wnoŜci wobec 

prawa, dostňpu do sğuŨby publicznej oraz ochrony praw nabytych. 

Rzecznik przypomniağ, Ũe zgodnie z art. 60 Konstytucji obywatele polscy 

korzystajŃcy z peğni praw publicznych majŃ prawo dostňpu do sğuŨby publicznej 

na jednakowych zasadach, a wiňc np. z uwzglňdnieniem tych samych reguğ 

postňpowania kwalifikacyjnego. Z orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego 

wynika ponadto, Ũe reguğŃ powinien byĺ dostňp do stanowisk w sğuŨbie 

publicznej w drodze konkursu przeprowadzanego na podstawie jasnych 

okreŜlonych w ustawie kryteri·w. Takie rozwiŃzanie odpowiada wymogom 

sprawiedliwoŜci oraz sğuŨy realizacji dobra wsp·lnego, umoŨliwiajŃc nab·r 

najlepszych kandydat·w na poszczeg·lne stanowiska w sğuŨbie publicznej. 

JednoczeŜnie Rzecznik zwr·ciğ uwagň, Ũe na stanowiskach asystent·w sňdzi·w i 
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referendarzy sŃdowych zatrudnione sŃ r·wnieŨ osoby, kt·re odbyğy aplikacjň 

sňdziowskŃ na tzw. starych zasadach. Osoby te rozpoczynajŃc aplikacjň sŃdowŃ 

byğy przekonane, Ũe po jej zakoŒczeniu zostanŃ asesorami, a nastňpnie po 

pozytywnej ocenie, sňdziami. Zdaniem Rzecznika na skutek proponowanych w 

projekcie zmian dojdzie do nier·wnego traktowania wskazanych grup 

zawodowych w dostňpie do stanowiska asesora w stosunku do absolwent·w 

aplikacji sňdziowskiej KSSiP. Pozbawienie takich os·b moŨliwoŜci ubiegania siň 

o stanowisko sňdziowskie pozostaje w sprzecznoŜci z zasadŃ ochrony praw 

sğusznie nabytych. 

Ponadto Rzecznik podkreŜliğ, Ũe perspektywa uzyskania nominacji 

sňdziowskiej ï zar·wno dla aplikant·w sŃdowych, jak i dla os·b 

nieodbywajŃcych aplikacji ï stanowiğa istotnŃ, a w wielu wypadkach jedynŃ 

motywacjň dla podjňcia pracy w charakterze asystenta sňdziego, czy referendarza 

sŃdowego. Obecne pr·by pozbawienia ich tej moŨliwoŜci wydajŃ siň nie do 

pogodzenia z zasadŃ zaufania do demokratycznego paŒstwa prawnego i 

stanowionego przez nie prawa. Rzecznik w peğni podzieliğ teŨ poglŃd OSAS, Ũe 

to nie model odbytej aplikacji, lecz kwalifikacje zawodowe, predyspozycje 

moralne oraz doŜwiadczenie zawodowe powinny decydowaĺ o dostňpie do 

zawodu sňdziego. W interesie wymiaru sprawiedliwoŜci jest bowiem to, aby 

stanowiska te obejmowali najlepsi kandydaci. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

sprawie oraz o rozwaŨenie dokonania zmiany projektowanych przepis·w prawa 

w celu usuniňcia wskazanych wyŨej nieprawidğowoŜci. 

 

XI.5001.1.2015 z 20 lutego 2017 r. ï wystŃpienie do Marszağka Sejmu w 

sprawie odstŃpienia od nowelizacji przepis·w dotyczŃcych sprzeciwu w ustawie 

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. 

W Sejmie prowadzone sŃ obecnie prace legislacyjne nad rzŃdowym projektem 

ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz 

niekt·rych innych ustaw. Niestety, w ww. projekcie zabrakğo przepis·w 

nowelizujŃcych art. 31 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. 

Miağy one na celu uproszczenie procedury wniesienia sprzeciwu od opinii albo 

orzeczenia lekarskiego do Komisji Lekarskiej dziağajŃcej przy Rzeczniku Praw 

Pacjenta i zakğadağy m.in. odstŃpienie od wymogu wskazania w sprzeciwie 

przepisu prawa, z kt·rego wynikajŃ prawa lub obowiŃzki pacjenta, na kt·re 

opinia albo orzeczenie ma wpğyw oraz skr·cenie z 30 do 10 dni terminu wydania 

przez Komisjň LekarskŃ orzeczenia. Tymczasem na posiedzeniu Komitetu Rady 

Ministr·w w dniu 16 listopada 2016 r., w zwiŃzku z zastrzeŨeniami zgğoszonymi 

przez Ministra SprawiedliwoŜci, z nowelizacji tego przepisu zrezygnowano. 

Rada Ministr·w podzieliğa stanowisko Ministra SprawiedliwoŜci, Ũe 

projektowana zmiana art. 31 nie jest konieczna, poniewaŨ Polska w peğni 

wykonağa orzeczenie Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka z dnia 20 marca 

2007 r. w sprawie TysiŃc przeciwko Polsce, procedura sprzeciwu uregulowana w 
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art. 31 ustawy zapewnia cağoŜciowe rozpatrzenie sprawy, zaŜ procedura ŨŃdania 

drugiej opinii bŃdŦ konsylium lekarskiego uregulowana w ustawie speğnia 

wymagania stawiane przez ETPCz. 

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreŜliğ z cağŃ mocŃ, Ũe wyrok·w 

Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka w sprawach TysiŃc przeciwko Polsce 

i R.R. przeciwko Polsce z pewnoŜciŃ nie moŨna uznaĺ za wykonane. O tym, czy 

wyrok ETPCz zostağ wykonany decyduje wyğŃcznie Komitet Ministr·w Rady 

Europy, kt·ry obecnie nadal monitoruje kwestiň wykonania tych wyrok·w. 

Rzecznik przypomniağ, Ũe wğaŜnie w celu wykonania wyroku w sprawie TysiŃc 

przeciwko Polsce do polskiego systemu prawnego wprowadzono procedurň 

rozpatrywania sprzeciwu od opinii albo orzeczenia lekarskiego. Procedura ta, 

uregulowana w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, okazağa 

siň jednak cağkowicie nieefektywna. 

Rzecznik zwr·ciğ teŨ uwagň, Ũe zgğaszane na wczeŜniejszym etapie 

zastrzeŨenia Ministra SprawiedliwoŜci krytykowağ Minister Zdrowia, kt·ry 

wyraŦnie wskazywağ, Ũe dokonanie zmian w art. 31 ustawy o prawach pacjenta i 

Rzeczniku Praw Pacjenta jest niezbňdne do uznania peğnego wykonania przez 

Polskň wyroku ETPCz. Dotychczasowe rozwiŃzania zostağy uznane za 

niewystarczajŃce i z tego powodu wyrok w sprawie TysiŃc przeciwko Polsce 

pozostaje niewykonany od 2007 r. Kierunek zmian uzyskağ takŨe poparcie 

Ministra Spraw Zagranicznych.  

W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o rozwaŨenie w 

ramach dalszych prac legislacyjnych nad projektem uwzglňdnienia nowelizacji 

art. 31 ww. ustawy, tak aby regulacje krajowe w peğni odpowiadağy okreŜlonym 

w tym zakresie standardom ochrony praw czğowieka. 

 

XI.815.5.2017 z 2 marca 2017 r. ï wystŃpienie do PrzewodniczŃcego 

Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektu 

ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. 

Zgodnie z KonwencjŃ o prawach os·b niepeğnosprawnych Polska 

zobowiŃzana jest do wprowadzenia w Ũycie okreŜlonych standard·w 

postňpowania w celu zapewnienia osobom z niepeğnosprawnoŜciami realizacji 

ich praw. Niezmiernie waŨnŃ kwestiŃ pozostaje takŨe eliminowanie wykluczenia 

cyfrowego os·b z niepeğnosprawnoŜciami. Termin ten oznacza cağkowity brak 

dostňpu lub ograniczony dostňp do technologii informacyjno-komunikacyjnych, 

nie wynikajŃcy ze swobodnego wyboru, ale z ograniczeŒ zwiŃzanych z 

niepeğnosprawnoŜciami. 

Zdaniem Rzecznika niezbňdne jest rozwaŨenie nowelizacji ustawy tak, aby 

precyzyjnie okreŜliĺ obowiŃzki nadawc·w telewizyjnych w zakresie zapewnienia 

dostňpnoŜci program·w dla os·b z r·Ũnymi niepeğnosprawnoŜciami. 

Znowelizowana regulacja powinna uwzglňdniaĺ odrňbnie zar·wno potrzeby os·b 

z niepeğnosprawnoŜciŃ wzroku, jak i z niepeğnosprawnoŜciŃ sğuchu. Dokğadne 

okreŜlenie rodzaj·w i procentowego udziağu poszczeg·lnych typ·w dostosowaŒ 
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program·w dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami w og·lnym czasie emisji takŨe 

powinno znaleŦĺ siň bezpoŜrednio w ustawie. 

Ponadto w opinii Rzecznika upowaŨnienie Krajowej Rady Radiofonii i 

Telewizji do obniŨenia w drodze przepis·w wykonawczych procentowego 

udziağu w programie telewizyjnym audycji z udogodnieniami odbioru dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami budzi uzasadnione wŃtpliwoŜci. Tylko ustawowe 

uregulowanie tej kwestii pozwoli na uwzglňdnienie moŨliwoŜci technicznych, 

sposobu rozpowszechniania i specjalizacji program·w bez nakğadania 

nieuzasadnionych ciňŨar·w na nadawc·w, a takŨe nie stworzy niebezpieczeŒstwa 

nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego cağkowitego braku dostňpnoŜci 

niekt·rych program·w dla os·b gğuchych lub niewidomych. 

Przy okazji nowelizacji ustawy warto r·wnieŨ zadbaĺ o takie uksztağtowanie 

przepis·w chroniŃcych prawa autorskie, aby nie stanowiğy one faktycznej 

przeszkody dla dostosowania utworu do potrzeb os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ 

wzroku lub sğuchu. Pozwoli to na realizacjň prawa os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

do udziağu w Ũyciu kulturalnym. 

 

VII.071.3.2017 z 15 marca 2017 r. ï wystŃpienie do Minister Edukacji 

Narodowej dotyczŃce projektu rozporzŃdzenia MEN w sprawie warunk·w i 

sposobu wspomagania nauczania jňzyka polskiego, historii, geografii, kultury 

polskiej i innych przedmiot·w nauczanych w jňzyku polskim wŜr·d Polonii i 

Polak·w zamieszkağych za granicŃ oraz dzieci pracownik·w migrujŃcych. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwagi na zachodzŃce przemiany 

spoğeczne, regulowana rozporzŃdzeniem materia odgrywa coraz istotniejszŃ rolň, 

takŨe z punktu widzenia poszanowania podstawowych praw i wolnoŜci polskich 

obywateli przebywajŃcych za granicŃ. 

Rzecznika zaproponowağ dodanie do projektowanego rozporzŃdzenia regulacji 

dotyczŃcych edukacji w zakresie wielokulturowoŜci, co stanowiğoby istotne 

uzupeğnienie nauczania jňzyka polskiego, historii, geografii, kultury polskiej i 

innych przedmiot·w nauczanych w jňzyku polskim. W Ä 6 ust. 1 projektowanego 

rozporzŃdzenia zasadne byğoby wiňc wprowadzenie moŨliwoŜci wnioskowania 

przez uprawnione podmioty takŨe o podrňcznik dotyczŃcy problematyki edukacji 

wielokulturowoŜci.  

Natomiast w Ä 8 ust. 1 rozporzŃdzenia celowe byğoby wskazanie 

przygotowania polskich uczni·w mieszkajŃcych za granicŃ do funkcjonowania w 

spoğecznoŜciach wielokulturowych jako jednego z cel·w wspierania wsp·ğpracy 

szk·ğ funkcjonujŃcych w systemach oŜwiaty innych paŒstw ze szkoğami w 

Polsce. Takie dziağania byğyby r·wnieŨ korzystne dla ksztağtowania wğaŜciwych 

relacji pomiňdzy powracajŃcymi do kraju dzieĺmi polonijnymi a ich 

r·wieŜnikami mieszkajŃcymi w Polsce, a takŨe mogğyby siň przyczyniĺ do 

rozwoju wğaŜciwych postaw polskich uczni·w wzglňdem dzieci obcokrajowc·w 

przebywajŃcych na terenie Polski. 
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Rzecznik zwr·ciğ siň do Minister z proŜbŃ o rozwaŨenie wprowadzenia 

zaproponowanych zmian do omawianego projektu oraz o przedstawienie 

stanowiska w sprawie. 

 

XI.800.3.2017 z 20 marca 2017 r. ï wystŃpienie do Minister Edukacji 

Narodowej dotyczŃce rozporzŃdzenia MEN w sprawie podstawy programowej. 

Edukacja o prawach czğowieka i idei r·wnego traktowania peğni szczeg·lnŃ 

rolň w przeciwdziağaniu dyskryminacji i przemocy motywowanej uprzedzeniami. 

Tymczasem analiza nowej podstawy programowej prowadzi do wniosku, Ũe 

treŜci te zostağy znacznie ograniczone lub cağkowicie pominiňte na niekt·rych 

etapach ksztağcenia. 

W podstawie programowej wychowania przedszkolnego zabrakğo dotychczas 

obecnych odniesieŒ do edukacji obywatelskiej ï zgodnie z rozporzŃdzeniem 

Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy programowej wychowania 

przedszkolnego oraz ksztağcenia og·lnego w poszczeg·lnych typach szk·ğ 

dziecko koŒczŃce wychowanie przedszkolne znağo swoje prawa i obowiŃzki oraz 

wiedziağo, Ũe wszyscy ludzie majŃ r·wne prawa. Obecnie na etapie wychowania 

przedszkolnego trudno jest odnotowaĺ jakiekolwiek treŜci odnoszŃce siň do 

zasady r·wnego traktowania kobiet i mňŨczyzn, edukacji o prawach czğowieka, 

edukacji antydyskryminacyjnej czy wielokulturowej. 

O moŨliwoŜci pogodzenia r·Ũnych toŨsamoŜci spoğeczno-kulturowych, 

przejawach ksenofobii, rasizmu, szowinizmu i antysemityzmu, potrzebie 

przeciwstawiania siň tym zjawiskom oraz o dziağaniach organizacji 

pozarzŃdowych na rzecz ochrony praw czğowieka mowa jest dopiero w ramach 

przedmiotu wiedza o spoğeczeŒstwie, kt·ry nauczany bňdzie dopiero w ostatniej, 

VIII klasie szkoğy podstawowej w wymiarze dw·ch godzin tygodniowo. 

ĂTolerancja wobec odmiennoŜci kulturowych, etnicznych, religijnych, 

seksualnychò czy Ărole kobiet i mňŨczyzn a panujŃce stereotypyò to treŜci 

przewidziane w ramach przedmiotu wychowanie do Ũycia w rodzinie. NaleŨy 

jednak zaznaczyĺ, Ũe przedmiot ten jest nieobowiŃzkowy. Status tego przedmiotu 

nie sprzyja zatem wğaŜciwej realizacji wskazanych w podstawie programowej 

cel·w ksztağcenia, w tym w zakresie edukacji seksualnej. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Minister z proŜbŃ o uwzglňdnienie przedstawionych 

uwag dotyczŃcych edukacji o prawach czğowieka i r·wnym traktowaniu w 

rozporzŃdzeniach MEN w sprawie podstawy programowej. 

 

VII.501.5.2017 z 23 marca 2017 r. ï wystŃpienie do Ministra Kultury i 

Dziedzictwa Narodowego w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o 

opğatach abonamentowych. 

Nie kwestionujŃc koniecznoŜci przyjňcia przepis·w, kt·re bňdŃ sprzyjağy 

poprawie obowiŃzujŃcych rozwiŃzaŒ, naprawie zdiagnozowanych problem·w 

oraz peğniejszemu realizowaniu misji publicznej medi·w, Rzecznik wskazağ na 
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wady projektu ustawy o zmianie ustawy o opğatach abonamentowych, kt·ry rodzi 

wŃtpliwoŜci z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich.  

Przede wszystkim projekt ustawy zakğada wğŃczenie do procesu rejestracji 

odbiornik·w oraz identyfikacji podmiot·w obowiŃzanych do wnoszenia opğat 

abonamentowych dostawc·w usğug telewizji pğatnej. Takie rozwiŃzanie moŨe 

budziĺ zastrzeŨenia w kontekŜcie przesğanki dopuszczalnoŜci przetwarzania 

danych okreŜlonych w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych. 

Ponadto, pozyskiwanie danych osobowych do cel·w publicznoprawnych 

prowadziĺ bňdzie do zmiany warunk·w um·w zawartych wczeŜniej w trybie 

prywatnoprawnym, co moŨe budziĺ obawy z punktu widzenia ochrony praw 

stron takiej umowy. 

Prawo telekomunikacyjne takŨe wyraŦnie zakazuje przekazywania treŜci lub 

danych objňtych tajemnicŃ telekomunikacyjnŃ przez osoby inne niŨ nadawca i 

odbiorca komunikatu. Wszelkie odstňpstwa od tej zasady ï w Ŝwietle zgodnoŜci 

z konstytucyjnym prawem do prywatnoŜci oraz prawem do autonomii 

informacyjnej ï wymagajŃ uzasadnienia przez ustawodawcň w kontekŜcie 

ĂniezbňdnoŜci w demokratycznym paŒstwie prawnymò, tymczasem w projekcie 

ustawy takiego uzasadnienia zabrakğo. 

Wreszcie Trybunağ Konstytucyjny uznağ opğatň abonamentowŃ za 

Ăprzymusowe, bezzwrotne Ŝwiadczenie publicznoprawne, sğuŨŃce realizacji 

jednego z konstytucyjnych zadaŒ paŒstwaò, polegajŃce na finansowym wsparciu 

misji publicznej realizowanej przez jednostki radiofonii i telewizji. 

R·Ũnicowanie sytuacji os·b zobowiŃzanych do ponoszenia tej opğaty i 

wprowadzanie regulacji, kt·re w istocie proponujŃ rozwiŃzanie tylko czňŜci 

problemu, wydaje siň niedopuszczalne. Nie kaŨde gospodarstwo domowe ma 

bowiem zawartŃ umowň o dostarczanie telewizji pğatnej. Ponadto, czňŜĺ os·b 

korzystajŃcych z telewizji naziemnej nigdy nie zarejestrowağo odbiornika. W 

efekcie uszczelnienie systemu, wskazane jako cel w projekcie ustawy, dotyczyĺ 

bňdzie wyğŃcznie czňŜci os·b zobowiŃzanych do ponoszenia opğat 

abonamentowych. Przyjňcie projektu w zaproponowanym ksztağcie moŨe takŨe 

skutkowaĺ rezygnacjŃ abonent·w z dotychczasowych dostawc·w na rzecz 

pğatnych platform i serwis·w umiejscowionych poza terytorium Polski, co w 

efekcie doprowadzi do utraty przychod·w przez Skarb PaŒstwa, a takŨe Polski 

Instytut Sztuki Filmowej. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w 

sprawie. 
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VIII. Opinie i stanowiska 

 

VII.520.10.2017 z 27 stycznia 2017 r. ï wystŃpienie do Ministra Rozwoju i 

Finans·w w sprawie projektu ustawy o Centralnej Bazie Rachunk·w. 

Przygotowany przez Ministra Finans·w i Rozwoju projekt ustawy o CBR 

zakğada utworzenie systemu teleinformatycznego sğuŨŃcego przetwarzaniu 

informacji o rachunkach przekazywanych przez instytucje zobowiŃzane. Wedle 

uzasadnienia zağŃczonego do projektu, celem ustawy jest m.in.: Ăuğatwienie 

lokalizowania skğadnik·w majŃtkowych pochodzŃcych z przestňpstwaò oraz 

ĂumoŨliwienie szybkiego uzyskania przez komornik·w sŃd·w i organy 

egzekucyjne peğnej informacji o potencjalnych miejscach przechowywania przez 

dğuŨnik·w wartoŜci majŃtkowychò. Uzasadnienie to bynajmniej nie rozwiewa 

wŃtpliwoŜci z punktu widzenia praw obywatelskich.  

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniağ, Ũe zgodnie z art. 51 ust. 2 

Konstytucji wğadze publiczne nie mogŃ pozyskiwaĺ, gromadziĺ i udostňpniaĺ 

innych informacji o obywatelach niŨ niezbňdne w demokratycznym paŒstwie 

prawnym. Z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej wynika zaŜ, Ũe ograniczenie prawa 

do prywatnoŜci jest dopuszczalne wyğŃcznie wtedy, gdy jest ono konieczne i 

przydatne dla osiŃgniňcia zağoŨonego celu, niezbňdne dla ochrony interesu 

publicznego i proporcjonalne w relacji miňdzy zamierzonym efektem a 

obciŃŨeniami nakğadanymi na jednostkň. Tymczasem przepisy zaproponowane w 

projekcie ustawy o CBR takich przesğanek nie speğniajŃ i, w opinii Rzecznika, 

budzŃ powaŨne wŃtpliwoŜci konstytucyjne z punktu widzenia celowoŜci i 

niezbňdnoŜci utworzenia takiej bazy danych, zwğaszcza dlatego, Ũe dane, kt·re 

majŃ byĺ gromadzone i przetwarzane, sŃ objňte tajemnicŃ bankowŃ, o kt·rej 

mowa w art. 104 ust. 1 Prawa bankowego. 

WŜr·d cel·w ustawy wymienia siň ponadto analizowanie danych hurtowych 

dotyczŃcych rachunk·w w kontekŜcie typowania tych, kt·re mogŃ byĺ 

wykorzystywane do dziağalnoŜci przestňpczej. Rzecznik podkreŜliğ, Ũe z 

orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego jasno wynika, Ũe Ăartykuğ 51 ust. 2 

Konstytucji chroni obywateli polskich, wprowadzajŃc dla wğadz publicznych 

(ustawodawczej, wykonawczej, sŃdowniczej) zakaz wkraczania w autonomiň 

informacyjnŃ jednostki w spos·b zbňdny z punktu widzenia standard·w 

demokratycznego paŒstwa prawa. Wzglňdy celowoŜci, czy wygody wğadzy nie 

mogŃ uzasadniaĺ naruszenia autonomii informacyjnej. 

Niepok·j Rzecznika budzi ponadto fakt, iŨ projekt ustawy nie przewiduje 

Ũadnej formy kontroli dostňpu do gromadzonych danych. Co wiňcej, projekt ten 

w art. 21 przewiduje wyğŃczenie stosowania art. 47 i 48 ustawy o ochronie 

danych osobowych. To zaŜ oznacza, Ũe przekazanie danych osobowych 

obywatela polskiego do paŒstwa trzeciego nie bňdzie wymagağo zgody 

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, oraz Ũe w og·le nie 

bňdzie wymagağo, by w paŒstwie, do kt·rego dane bňdŃ przekazane zapewniony 

zostağ adekwatny poziom ich ochrony.  
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Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o rozwaŨenie w toku procesu 

legislacyjnego powyŨszych uwag i o poinformowanie o zajňtym stanowisku. 

JednoczeŜnie Rzecznik poprosiğ o wskazanie, czy w sprawie ww. projektu 

zasiňgniňto opinii GIODO. 

 

XI.543.10.2017 z 13 lutego 2017 r. ï wystŃpienie do Ministra Spraw 

Wewnňtrznych i Administracji w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o 

udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

niekt·rych innych ustaw. 

Przygotowany przez resort spraw wewnňtrznych i administracji projekt ustawy 

o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz 

niekt·rych innych ustaw przewiduje istotne zmiany w obowiŃzujŃcym stanie 

prawnym, zwğaszcza w zakresie stosowania detencji wobec cudzoziemc·w 

skğadajŃcych wnioski o udzielenie ochrony miňdzynarodowej na przejŜciach 

granicznych, kt·rzy nie speğniajŃ warunk·w wjazdu i pobytu na terytorium 

Polski. Projekt wprowadza teŨ tzw. tryb graniczny, pozwalajŃcy na 

przyspieszone rozpatrywanie wspomnianych wniosk·w, a takŨe przywraca znane 

juŨ wczeŜniej prawu polskiemu rozwiŃzanie, polegajŃce na orzekaniu o 

zobowiŃzaniu do powrotu do kraju pochodzenia w decyzjach o odmowie 

udzielenia ochrony miňdzynarodowej. Niepok·j Rzecznika Praw Obywatelskich 

wzbudziğa zmiana, dotyczŃca postňpowaŒ prowadzonych zar·wno w sprawach 

przyznania ochrony miňdzynarodowej, jak i zobowiŃzywania cudzoziemc·w do 

powrotu do kraju pochodzenia, polegajŃca na rezygnacji z zasady 

wstrzymywania, z mocy prawa, wykonania decyzji orzekajŃcych o zobowiŃzaniu 

do powrotu, kt·re zostağy przez strony zaskarŨone do sŃdu administracyjnego i w 

kt·rych skarŨŃcy wystŃpili o wtrzymanie wykonania negatywnego dla nich 

rozstrzygniňcia. Pewne obawy moŨe budziĺ takŨe zastŃpienie Rady do Spraw 

UchodŦc·w RadŃ do Spraw Cudzoziemc·w, kt·rej ï w ocenie Rzecznika i 

wbrew intencjom tw·rc·w projektu ï nie spos·b uznaĺ za niezawisğy organ 

sŃdowy. 

Rzecznik zgğosiğ szereg uwag i wŃtpliwoŜci co do zgodnoŜci niekt·rych 

zaproponowanych w projekcie rozwiŃzaŒ z m.in. postanowieniami Konwencji 

dotyczŃcej statusu uchodŦc·w, KartŃ Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

oraz przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE w 

sprawie wsp·lnych procedur udzielania i cofania ochrony miňdzynarodowej. 

Rzecznik wskazağ, Ũe rozwiŃzania takie, jak: stosowanie detencji wobec 

cudzoziemc·w skğadajŃcych wniosek o udzielenie ochrony miňdzynarodowej na 

przejŜciu granicznym, kt·rzy nie speğniajŃ warunk·w wjazdu na terytorium 

Polski, tryb graniczny rozpatrywania wniosk·w o udzielenie ochrony 

miňdzynarodowej czy wykonywanie decyzji zawierajŃcych orzeczenie o 

zobowiŃzaniu cudzoziemca do powrotu w przypadku wniesienia skargi do sŃdu 

mogŃ budziĺ zastrzeŨenia. PosiadajŃ r·wnieŨ liczne niedostatki, np. brak 

gwarancji przyjňcia wniosku o udzielenie ochrony miňdzynarodowej na granicy, 
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zawňŨenie jednej z przesğanek wyğŃczajŃcych stosowanie detencji wobec 

cudzoziemc·w ubiegajŃcych siň o ochronň miňdzynarodowŃ oraz ograniczenie 

prawa cudzoziemc·w do sŃdu. Rzecznik zgğosiğ ponadto wŃtpliwoŜci dotyczŃce 

statusu Rady do Spraw Cudzoziemc·w.  

 

IV.7004.5.2017 z 20 lutego 2017 r. ï wystŃpienie do Marszağka Senatu 

dotyczŃce powoğania Komisji weryfikacyjnej do spraw reprywatyzacji 

warszawskiej. 

Sejm uchwaliğ ustawň o szczeg·lnych zasadach usuwania skutk·w prawnych 

decyzji reprywatyzacyjnych dotyczŃcych nieruchomoŜci warszawskich 

wydanych z naruszeniem prawa (projekt rzŃdowy ï druk sejmowy Nr 1056). 

Ustawň tň przekazano juŨ Senatowi do dalszych prac (druk senacki Nr 422). 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe proces legislacyjny przeprowadzono pospiesznie, a w 

jego toku szereg zastrzeŨeŒ zgğosiğy takie organy jak: SŃd NajwyŨszy (wnoszŃc o 

odrzucenie projektu w obecnej postaci ze wzglňdu na jego zasadnicze 

mankamenty), Krajowa Reprezentacja SamorzŃdowych Kolegi·w 

Odwoğawczych czy Krajowa Rada Notarialna. Jednoznacznie negatywnŃ opiniň 

przygotowağo Biuro Analiz Sejmowych. PowaŨne zarzuty przedstawiğa m.in. 

HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka oraz Okrňgowa Rada Adwokacka w 

Warszawie. Opinie te i stanowiska w wielu aspektach sŃ zbieŨne, a na gruncie 

aktualnego porzŃdku konstytucyjnego wiňkszoŜĺ z nich Rzecznik Praw 

Obywatelskich podzieliğ. Pomimo to praktycznie Ũadna z uwag nie zostağa 

uwzglňdniona, a projekt rzŃdowy uchwalono wğaŜciwie w niezmienionej postaci. 

W ocenie Rzecznika ww. ustawa zawiera szereg powaŨnych mankament·w, 

kt·re ï skoro nie zostağy poddane refleksji na wczeŜniejszym etapie ï powinny 

zostaĺ skorygowane podczas prac parlamentarnych w Izbie WyŨszej. 

Niepok·j Rzecznika wzbudza fakt, Ũe gğ·wnym celem ustawy nie jest 

rozwiŃzanie gğ·wnego problemu ï braku przepis·w o reprywatyzacji, lecz 

ustanowienie nadzwyczajnej Komisji do spraw usuwania skutk·w prawnych 

decyzji reprywatyzacyjnych dotyczŃcych nieruchomoŜci warszawskich, 

wydanych z naruszeniem prawa tzw. komisji weryfikacyjnej. Ma ona ğŃczyĺ w 

sobie cechy organu administracyjnego oraz parlamentarnej komisji Ŝledczej; w 

pewnym zakresie praktycznie sprawowaĺ r·wnieŨ wymiar sprawiedliwoŜci, 

wkraczajŃc w kompetencje sŃd·w powszechnych. Organ ten ma orzekaĺ o 

konstytucyjnych prawach obywateli (prawie wğasnoŜci oraz prawach 

majŃtkowych) oraz ï czňŜciowo ï takŨe i o mieniu samorzŃdowym, w sprawach 

na tle tzw. dekretu warszawskiego. Komisja zyskuje specjalny status, 

uprzywilejowujŃcy jŃ wzglňdem organ·w wğadzy stosujŃcych prawo, w tym 

r·wnieŨ sŃd·w ï postňpowanie przed KomisjŃ wyprzedza bowiem wszystkie 

inne, r·wnolegle siň toczŃce, takŨe sŃdowe, kt·re podlegajŃ obligatoryjnemu 

zawieszeniu. Ponadto Komisja orzeka w szczeg·lnym trybie, jednoczeŜnie jako 

organ zwykğej kontroli instancyjnej oraz jako organ nadzoru, czňŜciowo poza 

regulacjami prawa powszechnego i na podstawie wğasnych, stworzonych 



177 
 

wyğŃcznie dla niej przesğanek, zar·wno procesowych (np. nie wiŃŨŃ jej terminy 

przewidziane w k.p.a. czy k.c.), jak i materialnoprawnych. Wreszcie Komisjň 

wybiera Sejm (co automatycznie uzaleŨnia jŃ od aktualnej wiňkszoŜci 

parlamentarnej; kaŨdy z czğonk·w moŨe zostaĺ w kaŨdym czasie odwoğany). 

Usytuowanie takie narusza konstytucyjnŃ zasadň wğadzy podzielonej, kt·rej 

poszczeg·lne segmenty w obowiŃzujŃcym porzŃdku konstytucyjnym powinny 

wzajemnie siň r·wnowaŨyĺ (art. 10 Konstytucji). 

W ocenie Rzecznika ustawodawca stworzyğ organ umocowany politycznie, 

wyposaŨony w wyjŃtkowo silne kompetencje, usytuowany niejako ponad 

porzŃdkiem powszechnym, orzekajŃcy wedğug wğasnych zasad, a postňpowanie 

przed nim korzysta ze szczeg·lnego priorytetu przed wszystkimi innymi 

postňpowaniami przed organami paŒstwa. PoniewaŨ Komisja bňdzie dublowaĺ 

dziağania juŨ istniejŃcych instytucji, to nie tylko nie usprawni to rozpatrywania 

spraw, ale przyczyni siň do rozchwiania orzecznictwa i kompetencyjnego chaosu, 

a w rezultacie postňpowania bňdŃ jeszcze bardziej przewlekğe. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Marszağka z proŜbŃ o przedstawienie powyŨszych 

uwag Paniom i Panom Senatorom, by po zapoznaniu siň z podniesionŃ 

argumentacjŃ rozwaŨyli zasadnoŜĺ jej uwzglňdnienia podczas dalszych prac 

legislacyjnych w Senacie RP. 

 

V.7220.33.2017 z 17 marca 2017 r. ï wystŃpienie do Rzecznika Finansowego 

w sprawie dziağaŒ zmierzajŃcych do zahamowania wzrostu skğadek z tytuğu 

um·w ubezpieczenia OC posiadaczy pojazd·w mechanicznych. 

Rzecznik Praw Obywatelskich podzieliğ stanowisko Rzecznika Finansowego 

odnoŜnie propozycji zawartych w Raporcie ĂWyniki okrŃgğego stoğu ï nagğy 

wzrost skğadek z tytuğu OC posiadaczy pojazd·w mechanicznychò. 

Negatywnie naleŨy oceniĺ pr·bň zdefiniowania pojňcia ĂnajbliŨszy czğonek 

rodzinyò. Wprowadzenie do porzŃdku prawnego takiej definicji mogğoby 

bowiem doprowadziĺ w praktyce do wyeliminowania z krňgu os·b 

uprawnionych tych os·b, kt·rym takie Ŝwiadczenie siň rzeczywiŜcie naleŨy. 

Rzecznik nie zgodziğ siň r·wnieŨ z propozycjŃ ograniczenia moŨliwoŜci 

dochodzenia zadoŜĺuczynienia za szkody sprzed 3 sierpnia 2008 r., czyli tzw. 

Ăszkody historyczneò oraz wprowadzenia zmian ustawodawczych zmierzajŃcych 

do uniemoŨliwienia wypğat ponad limit sumy gwarancyjnej. 

W ocenie Rzecznika niedopuszczalne jest forsowanie zmian 

uniemoŨliwiajŃcych dochodzenie zadoŜĺuczynienia w sytuacji ciňŨkiego 

uszkodzenia ciağa lub rozstroju zdrowia (stany wegetatywne). Wprowadzenie 

takich ograniczeŒ naruszağoby w spos·b oczywisty prawa os·b 

poszkodowanych, kt·rych najbliŨsi doznali istotnego uszczerbku na zdrowiu. 

Nie do zaakceptowania jest rozwiŃzanie polegajŃce na wyğŃczeniu refundacji 

roszczeŒ poszkodowanych w zakresie koszt·w leczenia w plac·wkach 

prywatnych. Zdaniem Rzecznika nie moŨna poszkodowanego pozbawiĺ 

moŨliwoŜci korzystania z prywatnej opieki zdrowotnej, zwğaszcza, jeŜli wykaŨe 
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on koniecznoŜĺ stosowania takich metod, kt·re nie sŃ finansowane z publicznych 

Ŝrodk·w lub dostňp do nich jest znacznie utrudniony. 

Rzecznik zgodziğ siň natomiast z propozycjŃ dalszej indywidualizacji 

wysokoŜci skğadek dla tzw. Ăbezpiecznychò i Ăniebezpiecznychò kierowc·w. 

Poparğ takŨe podejmowanie dziağaŒ na rzecz poprawy bezpieczeŒstwa w ruchu 

drogowym oraz stworzenie systemu przewidywalnych skğadek i ŜwiadczeŒ. 
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IX. Reakcje na wczeŜniejsze wystŃpienia Rzecznika 

 

WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci (II.510.68.2014 z 8 stycznia 

2016 r.) ï w sprawie niejasnego brzmienia przepisu Kodeksu karnego 

dotyczŃcego cyberprzestňpczoŜci. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 14 marca 

2017 r. poinformowağ, Ũe nowelizacjň przepisu art. 269b Ä 1 Kodeksu karnego 

przewiduje obecnie procedowany projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny 

oraz niekt·rych innych ustaw. Projekt przewiduje nadanie ww. przepisowi 

nastňpujŃcego brzmienia: ĂÄ 1. Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostňpnia 

innym osobom urzŃdzenia lub programy komputerowe przystosowane do 

popeğnienia przestňpstwa okreŜlonego w art. 165 Ä 1 pkt 4, art. 267 Ä 3, art. 268a 

Ä 1 albo Ä 2 w zwiŃzku z Ä 1, art. 269 Ä 1 lub Ä 2 albo art. 269a, a takŨe hasğa 

komputerowe, kody dostňpu lub inne dane umoŨliwiajŃce nieuprawniony dostňp 

do informacji przechowywanych w systemie informatycznym, systemie 

teleinformatycznym lub sieci teleinformatycznej, podlega karze pozbawienia 

wolnoŜci od 3 miesiňcy do lat 5ò. PowyŨsza zmiana ma na celu m.in.: 

doprecyzowanie zakresu penalizacji, tak aby jasne byğo, Ũe odpowiedzialnoŜci 

karnej podlegajŃ jedynie przypadki nieuprawnionego dostňpu do systemu lub 

sieci oraz zmianň granic odpowiedzialnoŜci karnej, co jest niezbňdne do peğnej 

implementacji dyrektywy 2014/42/UE, a w szczeg·lnoŜci jej art. 5 ust. 2 lit. d). 

Podsekretarz Stanu wyjaŜniğ takŨe, Ũe korekty wymaga zastosowana w Kodeksie 

karnym terminologia odnoszŃca siň do sfery informatyki, gdyŨ dotychczas 

stosowane, a wprowadzone przeszğo 12 lat temu, pojňcie Ăsystem komputerowyò 

nie odpowiada wsp·ğczesnej rzeczywistoŜci informatycznej i budzi wŃtpliwoŜci 

interpretacyjne. 

 

WystŃpienie do Prezes Rady Ministr·w (II.519.2097.2014 z 25 lipca 2016 

r.) dotyczŃce zmian legislacyjnych w zakresie dokonywania prewencyjnych 

badaŒ na zawartoŜĺ alkoholu w organizmie kierujŃcego pojazdem. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnňtrznych i 

Administracji  w piŜmie z 2 lutego 2017 r. wyjaŜniğ, Ũe zmiany Prawa o ruchu 

drogowym, w zakresie wskazanym w wystŃpieniu Rzecznika, zostağy 

zrealizowane w przygotowanym i procedowanym przez Ministra 

SprawiedliwoŜci projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz 

niekt·rych innych ustaw, przyjňtym przez Radň Ministr·w. W zwiŃzku z 

powyŨszym naleŨy przyjŃĺ, iŨ dalsze zmiany w ustawie o wychowaniu w 

trzeŦwoŜci i przeciwdziağaniu alkoholizmowi nie sŃ obecnie konieczne. W opinii 

resortu przyjňcie ww. projektu przez Radň Ministr·w wyczerpuje takŨe kwestiň 

uzgodnienia ewentualnie proponowanych zmian pomiňdzy Ministrem Spraw 

Wewnňtrznych i Administracji a Ministrem Zdrowia. 
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piŜmie z 20 lutego 2017 r. 

potwierdziğ, Ũe zmiany, w zakresie problematyki podjňtej przez Rzecznika, 

zostağy objňte procedowanym przez Ministra SprawiedliwoŜci projektem ustawy 

o zmianie ustawy Kodeks wykroczeŒ oraz niekt·rych innych ustaw, kt·ry 

uwzglňdnia zmiany przepis·w Prawa o ruchu drogowym w zakresie odnoszŃcym 

siň do poddawania kierujŃcych pojazdami lub innych os·b, w stosunku do 

kt·rych zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ũe mogğy kierowaĺ pojazdem, w toku 

kontroli drogowej, badaniu w celu ustalenia zawartoŜci w organizmie alkoholu 

lub obecnoŜci Ŝrodka dziağajŃcego podobnie do alkoholu. JednoczeŜnie 

Podsekretarz Stanu wskazağ, Ũe obecnie trwajŃ prace nad projektem ustawy o 

ochronie zdrowia psychicznego oraz niekt·rych innych ustaw, kt·ry uwzglňdnia 

zmianň ustawy o wychowaniu w trzeŦwoŜci i przeciwdziağaniu alkoholizmowi 

r·wnieŨ w zakresie zmiany upowaŨnienia do okreŜlenia warunk·w oraz sposobu 

przeprowadzania badaŒ w celu ustalenia zawartoŜci alkoholu w organizmie, w 

tym w przypadku badaŒ, o kt·rych mowa w ww. nowelizowanych przepisach 

Prawa o ruchu drogowym. Przedstawiciel resortu zdrowia zwr·ciğ ponadto 

uwagň, Ũe Prezes Gğ·wnego Urzňdu Miar powoğağ Konsultacyjny Zesp·ğ 

Metrologiczny ds. regulacji rynku, w skğad kt·rego wchodzi takŨe grupa robocza 

ds. przyrzŃd·w pomiarowych. Jej podstawowym zadaniem jest przygotowanie 

rekomendacji zmian prawa w zakresie prawnej kontroli metrologicznej 

przyrzŃd·w pomiarowych, w tym analizator·w wydechu. 

 

WystŃpienie do Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej 

(IX.517.1227.2016 z 18 sierpnia 2016 r.) ï w sprawie naruszenia praw 

osadzonych. 

Zastňpca Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej w piŜmie z 19 

stycznia 2017 r. zapewniğ, Ũe w bieŨŃcej dziağalnoŜci kontrolnej i nadzorczej 

podlegğe Dyrekcji Generalnej sğuŨby dokğadajŃ wszelkiej starannoŜci, aby 

realizacja zadaŒ statutowych SğuŨby Wiňziennej przebiegağa wyğŃcznie w spos·b 

zgodny z obowiŃzujŃcymi przepisami. Funkcjonariusze, dŃŨŃc do zapewnienia 

porzŃdku i bezpieczeŒstwa na terenie zakğad·w karnych i areszt·w Ŝledczych, 

zmuszeni sŃ ï wzglňdem niekt·rych os·b pozbawionych wolnoŜci 

(niezakwalifikowanych do kategorii tzw. osadzonych niebezpiecznych) ï 

stosowaĺ dodatkowe procedury ochronne. Ustalane sŃ one indywidualnie dla 

kaŨdego z osadzonych, a naleŨy do nich m.in. zalecenie przemieszczania 

osadzonego po terenie jednostki w kajdankach. KaŨdorazowo dziağania takie 

podejmuje siň w oparciu o zapisy ustawy o Ŝrodkach przymusu bezpoŜredniego i 

broni palnej. Ustawodawca przewidziağ uŨycie kajdanek takŨe jako Ŝrodka 

prewencyjnego, a nie tylko ï przymusu bezpoŜredniego, lecz jedynie w celu 

zapobieŨenia ucieczce osoby pozbawionej wolnoŜci oraz zapobieŨenia objawom 

agresji lub autoagresji. Zastňpca Dyrektora Generalnego SW potwierdziğ, Ũe 

funkcjonariusze majŃ prawo do prewencyjnego stosowania kajdanek wyğŃcznie 

w ww. okolicznoŜciach. Wszystkie inne przypadki stanowiŃ naruszenie 
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przepis·w i sŃ konsekwentnie eliminowane. JeŜli chodzi o obecnoŜĺ 

funkcjonariuszy w trakcie badania lekarskiego, to jest ona przewidziana r·wnieŨ 

podczas procedur medycznych realizowanych wzglňdem osadzonych, o kt·rych 

mowa w art. 88 Ä 3 i 6 pkt. 2, tj. tych, kt·rzy podczas pobytu w areszcie 

Ŝledczym lub zakğadzie karnym naruszyli  w powaŨnym stopniu dyscyplinň i 

porzŃdek.  

 

WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci (KMP.571.23.2014 z 23 sierpnia 

2016 r.) ï w sprawie wprowadzenia przepis·w dotyczŃcych konwojowania 

pacjent·w oddziağ·w psychiatrycznych. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 3 lutego 

2017 r. wyjaŜniğ, Ũe Ŝrodki zabezpieczajŃce stanowiŃ instrument prawa karnego, 

stŃd przesğanki ich orzekania sŃ okreŜlone w Kodeksie karnym, tryb ich 

stosowania ï w Kodeksie postňpowania karnego, natomiast zagadnienia 

zwiŃzane z wykonaniem ï w Kodeksie karnym wykonawczym. Ze wzglňdu na 

to, Ũe Ŝrodki te sŃ wykonywane w podmiotach leczniczych udzielajŃcych 

ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej (art. 200 Ä 1 

k.k.w.), do wykonywania tych Ŝrodk·w ï w zakresie nieregulowanym przepisami 

Kodeksu karnego wykonawczego i akt·w wydanych na jego podstawie ï stosuje 

siň r·wnieŨ unormowania ustaw regulujŃcych Ŝwiadczenie usğug leczniczych 

oraz prawa i obowiŃzki os·b znajdujŃcych siň w tych podmiotach, w 

szczeg·lnoŜci ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, zwanej dalej Ău.o.z.p.ò 

lub ĂustawŃ psychiatrycznŃò, ustawy o dziağalnoŜci leczniczej, czy ustawy o 

prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Podsekretarz Stanu poinformowağ 

takŨe, Ũe w obecnym stanie prawnym ewentualne stosowanie prewencyjnych 

Ŝrodk·w przymusu wobec sprawc·w czynu zabronionego podczas ich 

transportowania do innego zakğadu medycznego w celu uzyskania niedostňpnych 

w miejscu detencji ŜwiadczeŒ medycznych, odbywa siň na zasadach i w trybie 

okreŜlonym w przepisach ustawy psychiatrycznej (art. 204a k.k.w.). Resort nie 

uznaje za zasadne wprowadzenia odpowiedniego rozwiŃzania prawnego 

dotyczŃcego zasad konwojowania wyğŃcznie os·b, wobec kt·rych wykonywany 

jest Ŝrodek zabezpieczajŃcy, z pominiňciem pozostağych pacjent·w zakğad·w 

psychiatrycznych. Wszňdzie tam, gdzie ustawy karne ï z uwagi na specyfikň 

Ŝrodka zabezpieczajŃcego ï nie stanowiŃ inaczej, wobec pacjenta detencyjnego 

obowiŃzujŃ te same zasady co do pozostağych pacjent·w. Z uwagi na powyŨsze, 

w ocenie Ministra SprawiedliwoŜci, inicjatywa legislacyjna, w przedmiocie 

uregulowania kwestii podniesionej w wystŃpieniu Rzecznika, naleŨy do Ministra 

Zdrowia. 

 

WystŃpienie do Ministra środowiska (VII.7202.9.2016 z 27 wrzeŜnia 2016 

r.) ï w sprawie uprawnieŒ wğaŜcicieli nieruchomoŜci wğŃczonych do 

obwod·w ğowieckich. 
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie środowiska w piŜmie z 9 stycznia 

2017 r. przyznağ, Ũe przytoczone przez Rzecznika argumenty wymagajŃ 

rozwaŨenia. Natomiast pomysğ rozszerzenia katalogu podmiot·w opiniujŃcych 

podziağ wojew·dztwa na obwody ğowieckie nie znajduje poparcia w resorcie, 

poniewaŨ ewentualne uwagi organizacji spoğecznych odnoŜnie wğŃczania 

nieruchomoŜci do obwodu ğowieckiego nie majŃ na celu ochrony praw 

wğaŜcicielskich, lecz dotyczŃ ochrony Ŝrodowiska. OdnoszŃc siň do kwestii 

udziağu dzieci w polowaniach Podsekretarz Stanu poinformowağ, Ũe na gruncie 

obecnie obowiŃzujŃcych w Polsce przepis·w dzieci nie mogŃ wykonywaĺ 

polowania. MogŃ w nim uczestniczyĺ jedynie w spos·b bierny, tzn. byĺ obecne 

przy polowaniu, byĺ obserwatorami, albo uczestniczyĺ czynnie pomagajŃc w 

przygotowaniach do polowania. JednoczeŜnie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w wiňkszoŜci 

kraj·w Unii Europejskiej nie ma Ũadnych limit·w dotyczŃcych obecnoŜci dzieci 

przy okazji wykonywania polowania. Przedstawiciel resortu Ŝrodowiska 

zauwaŨyğ ponadto, Ũe Ũaden podmiot zgğaszajŃcy zastrzeŨenia co do obecnoŜci 

dzieci podczas polowaŒ nie przedstawiğ jakichkolwiek badaŒ na temat 

destrukcyjnego wpğywu polowaŒ na psychikň dziecka. W zwiŃzku z powyŨszym 

postulat dotyczŃcy wprowadzenia ograniczenia w tym zakresie, w opinii 

ministerstwa, nie zasğuguje na akceptacjň. 

 

WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci (IX.517.2656.2016 z 24 

paŦdziernika 2016 r.) ï w sprawie braku pozwolenia na prowadzenie 

rozm·w telefonicznych z obroŒcŃ. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 22 marca 

2017 r. wskazağ, Ũe aktualnie art. 217c k.k.w. przewiduje ï pod warunkiem, Ũe 

nie zachodzŃ okreŜlone w nim przesğanki negatywne ï moŨliwoŜĺ korzystania 

przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego na zasadach 

okreŜlonych w regulaminie organizacyjno-porzŃdkowym wykonywania 

tymczasowego aresztowania, za zgodŃ organu, do kt·rego dyspozycji pozostaje, 

oraz zakazuje korzystania przez niego z innych Ŝrodk·w ğŃcznoŜci przewodowej 

i bezprzewodowej. Unormowanie to przewiduje r·wnieŨ zaskarŨalnoŜĺ decyzji o 

odmowie wyraŨenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego przez 

tymczasowo aresztowanego, wydanej zar·wno w postňpowaniu sŃdowym, jak i 

przygotowawczym. RozwiŃzanie to ma na celu zabezpieczenie gwarancji 

proceduralnych tymczasowo aresztowanego. Brak moŨliwoŜci korzystania z 

telefonu moŨe nastŃpiĺ jedynie, gdy zachodzi uzasadniona obawa, Ũe rozmowa 

telefoniczna zostanie wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania 

postňpowania karnego lub do popeğnienia przestňpstwa, w szczeg·lnoŜci 

podŨegania do przestňpstwa. Wobec powyŨszego resort sprawiedliwoŜci nie 

podzieliğ opinii Rzecznika, Ũe aktualne unormowanie w ustawie zagadnienia 

moŨliwoŜci telefonicznego kontaktowania siň przez tymczasowo aresztowanego 

z obroŒcŃ nie odpowiada standardom konstytucyjnym i konwencyjnym oraz nie 

respektuje orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego. Podsekretarz Stanu 
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stwierdziğ ponadto, Ũe ocena zasadnoŜci wydanych w konkretnych sprawach 

decyzji procesowych, w tym r·wnieŨ w przedmiocie odmowy wyraŨenia zgody 

na korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego, 

powinna byĺ dokonywana zasadniczo w ramach kontroli procesowej, przez 

organ wyŨszej instancji, zaŜ rozstrzygniňcia takie powinny zapadaĺ jedynie w 

wyjŃtkowych, szczeg·lnie uzasadnionych wypadkach. 

 

WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci (VII.510.23.2016 z 27 

paŦdziernika 2016 r.) ï w sprawie op·ŦnieŒ w obsadzaniu stanowisk 

sňdziowskich. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 24 lutego 

2017 r. wyjaŜniğ, Ũe Minister SprawiedliwoŜci dokonuje przydziağu stanowisk 

sňdziowskich z dochowaniem terminu okreŜlonego w art. 20a Ä 2 Prawa o ustroju 

sŃd·w powszechnych (dalej Ăuspò). JednoczeŜnie podkreŜliğ, Ũe wğaŜciwa 

wykğadnia art. 20a Ä 4 usp powinna uwzglňdniaĺ, Ũe termin Ăniezwğocznieò nie 

jest toŨsamy z terminem Ănatychmiastò, lecz oznacza termin realny, zakğadajŃcy 

okolicznoŜci miejsca i czasu, do kt·rych w wypadku omawianej materii, naleŨy 

bezsprzecznie nieodzowna potrzeba reformy ustrojowo-organizacyjnej 

sŃdownictwa powszechnego, w tym zmiany modelu obsadzania stanowisk 

asesorskich w taki spos·b, aby gwarantowağ szybki dopğyw do sŃdownictwa 

powszechnego wysoko wykwalifikowanej kadry orzeczniczej, na kt·rej 

ksztağcenie zawodowe ponoszone sŃ znaczne nakğady ze Ŝrodk·w publicznych. 

Podsekretarz Stanu zauwaŨyğ takŨe, Ũe liczba nieobsadzonych stanowisk 

sňdziowskich wobec ponad 10.000 dostňpnych etat·w sňdziowskich w 

sŃdownictwie powszechnym pozostaje w granicach odnotowywanego od wielu 

lat Ŝredniorocznego braku obsady na tych stanowiskach, wynikajŃcego w 

przewaŨajŃcym stopniu z uwarunkowaŒ obowiŃzujŃcej procedury nominacyjnej. 

Nie moŨna zatem przyjŃĺ, aby sytuacja ta mogğa mieĺ realny wpğyw na 

sprawnoŜĺ sŃdownictwa powszechnego i prowadziğa do przewlekğoŜci 

prowadzonych postňpowaŒ. Nieuzasadniona jest r·wnieŨ sugestia o zwğoce w 

powoğywaniu przez Ministra SprawiedliwoŜci prezes·w sŃd·w apelacyjnych i 

sŃd·w okrňgowych, gdyŨ na ğŃcznŃ liczbň 21 sŃd·w apelacyjnych i okrňgowych, 

w kt·rych w 2016 r. upğynňğa kadencja prezes·w, jedynie w dw·ch przypadkach 

doszğo do powoğania do ww. funkcji administracyjnej po upğywie terminu, o 

kt·rym mowa w art. 22b usp. 

 

WystŃpienie do Ministra Edukacji Narodowej (VII.7031.4.2016 z 31 

paŦdziernika 2016 r.) ï w sprawie procedury przeprowadzania ustnego 

egzaminu maturalnego z jňzyka polskiego.  

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w piŜmie z 20 

lutego 2017 r. zapewniğa, Ũe obowiŃzujŃce zasady przeprowadzania egzaminu 

maturalnego zapewniajŃ jednakowe szanse kaŨdemu zdajŃcemu. W trakcie 

egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym zdawane sŃ wyğŃcznie 
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przedmioty obowiŃzkowe. Wyniki tej czňŜci ï jednakowej dla wszystkich 

zdajŃcych ï stanowiŃ o zdaniu albo niezdaniu egzaminu maturalnego. CzňŜĺ 

obowiŃzkowa obejmuje r·wnieŨ jednakowy dla wszystkich zdajŃcych egzamin z 

wybranego jňzyka obcego. Druga czňŜĺ egzaminu maturalnego z wybranych 

przez zdajŃcego przedmiot·w dodatkowych przeprowadzana jest wyğŃcznie na 

poziomie rozszerzonym, poniewaŨ wynik z przedmiotu dodatkowego jest 

wskaŦnikiem konkurencyjnoŜci podczas rekrutacji do szkóğ wyŨszych. Wyniki, 

jakie osiŃgnŃ zdajŃcy, stanowiŃ podstawowe kryterium w procesie rekrutacji na 

studia wyŨsze. Absolwent ma swobodň w dokonywaniu wyboru rodzaju i liczby 

zdawanych przedmiot·w dodatkowych. Sekretarz Stanu wyjaŜniğa teŨ, Ũe w 

polskim systemem edukacji zapewnia siň uczniowi w szkole ponadgimnazjalnej 

kontynuacjň nauki jňzyka obcego nowoŨytnego nauczanego na wczeŜniejszych 

etapach edukacyjnych. Po dwunastu latach nauki moŨna zatem oczekiwaĺ od 

ucznia znajomoŜci jednego z jňzyk·w obcych na poziomie rozszerzonym, co 

zakğada podstawa programowa ksztağcenia og·lnego OdnoszŃc siň do kwestii 

dotyczŃcych egzaminu ustnego z jňzyka polskiego Sekretarz Stanu 

poinformowağa, Ũe przepisy ustawy o systemie oŜwiaty stanowiŃ, iŨ egzamin 

maturalny jest przeprowadzany na podstawie wymagaŒ okreŜlonych w podstawie 

programowej ksztağcenia og·lnego oraz sprawdza, w jakim stopniu absolwent 

speğnia te wymagania. WŜr·d tych wymagaŒ wskazano jako obowiŃzujŃce: 

umiejňtnoŜci analizy i interpretacji tekst·w kultury, dostrzegania w tych tekstach 

wartoŜci narodowych i uniwersalnych, a ponadto wykazania siň umiejňtnoŜciŃ 

konfrontowania tekstu literackiego z innymi tekstami kultury, np. plastycznymi, 

teatralnymi, filmowymi. MoŨliwoŜĺ udostňpniania protokoğ·w z egzaminu 

ustnego wynika z przepis·w prawa i MEN nie widzi przeciwskazaŒ, aby 

zdajŃcemu takiej informacji udzieliĺ.  

 

WystŃpienie do Marszağka Sejmu (VII.5001.2.2016 z 18 listopada 2016 r.) 

ï w sprawie Sprawozdania Rady Ministr·w z wykonywania oraz o skutkach 

stosowania w roku 2014 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie pğodu 

ludzkiego i warunkach dopuszczalnoŜci przerywania ciŃŨy. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piŜmie z 29 marca 2017 r. 

przypomniağ, Ũe zgodnie z art. 9 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie pğodu 

ludzkiego i warunkach dopuszczalnoŜci przerywania ciŃŨy sporzŃdzane 

corocznie przez Radň Ministr·w i przedkğadane Sejmowi sprawozdanie ma 

obejmowaĺ swoim zakresem wykonywanie ustawy oraz skutki jej stosowania. 

Szczeg·ğowe wyjaŜnienia odnoŜnie uwag sformuğowanych przez Rzecznika 

wobec kolejnych rozdziağ·w sprawozdania zostağy przygotowane przez resorty: 

zdrowia, rodziny, pracy i polityki spoğecznej, edukacji narodowej oraz przez 

Prokuraturň KrajowŃ i dotykajŃ takich kwestii, jak m.in.: opieka prenatalna nad 

pğodem oraz opieka medyczna nad ciňŨarnŃ, pomoc materialna dla kobiet w 

ciŃŨy, dostňp do metod i Ŝrodk·w sğuŨŃcych dla Ŝwiadomej prokreacji, 

przerywanie ciŃŨy, przemoc w rodzinie, uprawnienia rodzicielskie, formy 
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zatrudnienia oraz ksztağcenie i wychowanie mğodzieŨy. Urzňdy nie podzieliğy 

wiňkszoŜci zastrzeŨeŒ Rzecznika, podnoszŃc np., Ũe dane, na kt·re powoğuje siň 

Rzecznik, wykraczajŃ poza ramy czasowe sprawozdania, kt·re obejmujŃ 

wyğŃcznie rok 2014. Ponadto, co do zasady w sprawozdaniu majŃ byĺ zawarte 

tylko dane potwierdzone. W kilku przypadkach resorty uznağy, Ũe rozwiŃzania 

zaproponowane przez Rzecznika sŃ przedwczesne lub zbyt daleko idŃce. 

JednoczeŜnie, odnoszŃc siň do postulowanej przez Rzecznika koniecznoŜci 

dokonania zmian w obecnym systemie przeciwdziağania przemocy w rodzinie, 

zapewniono, Ũe w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej sŃ obecnie 

prowadzone prace, majŃce na celu wypracowanie zmian w ustawie z dnia 29 

lipca 2005 r. o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie. Uwzglňdniono w nich 

wprowadzenie rozwiŃzaŒ, kt·re z jednej strony zagwarantujŃ podmiotowoŜĺ i 

autonomiň rodziny, a z drugiej bňdŃ skuteczniej oddziağywaĺ na osoby stosujŃce 

przemoc wobec swoich najbliŨszych. 

 

WystŃpienie do PrzewodniczŃcego Komisji Praw Czğowieka, 

PraworzŃdnoŜci i Petycji Senatu RP (V.510.68.2016 z 22 listopada 2016 r.) ï 

w sprawie braku kontroli sŃdowo-administracyjnej w zakresie bezczynnoŜci 

organ·w w postňpowaniu skargowym.  

Prezes Naczelnego SŃdu Administracyjnego w piŜmie z 19 stycznia 2017 r. 

nie zgodziğ siň z opiniŃ Rzecznika, iŨ Ăw obecnym stanie prawnym, wniesienie 

skargi do sŃdu administracyjnego na bezczynnoŜĺ organu, kt·ry jest obowiŃzany 

do zağatwienia skargi powszechnej, jest (...) niedopuszczalneò, poniewaŨ 

podstawŃ wniesienia skargi do sŃdu administracyjnego na bezczynnoŜĺ lub 

przewlekğe prowadzenie postňpowania w sprawach dotyczŃcych skarg 

powszechnych moŨe byĺ art. 3 Ä 1 pkt 9 Prawa o postňpowaniu przed sŃdami 

administracyjnymi. Prezes NSA zwr·ciğ ponadto uwagň, Ũe w obowiŃzujŃcych 

przepisach przedmiot skargi powszechnej zostağ ujňty bardzo szeroko. W 

orzecznictwie sŃd·w administracyjnych podkreŜla siň, Ũe przedmiotem skargi 

moŨe byĺ kaŨda negatywna ocena dziağalnoŜci podmiotu powoğanego do 

wykonywania zadaŒ paŒstwa lub innego podmiotu (np. organizacji spoğecznej), 

kt·remu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich 

pracownik·w i funkcjonariuszy. Co istotne, skarga powszechna nie jest zwykğym 

Ŝrodkiem prawnym wzruszania decyzji administracyjnych. Prezes NSA wskazağ 

teŨ, Ũe w paŒstwach europejskich realizacja prawa do wnoszenia do organ·w 

administracji publicznej skarg i wniosk·w nie zawsze podlega kontroli sŃdowej 

(np. Holandia, Szwecja). Nawet jednak w paŒstwach, w kt·rych sŃdy kontrolujŃ 

postňpowanie skargowe w administracji, zakres tej kontroli jest ograniczony 

tylko do aspekt·w formalnych, tzn. sŃdy badajŃ, czy organ otrzymağ skargň, 

dokonağ jej analizy i udzieliğ odpowiedzi w terminie (o ile taki termin prawo 

przewiduje) czy teŨ pozostawağ w bezczynnoŜci w tym zakresie (np. Niemcy). 

NaleŨy takŨe zwr·ciĺ uwagň, Ũe sŃdowa kontrola prawa do skargi jest bywa 

uzaleŨniana od wystŃpienia dodatkowych przesğanek, np. ĂpowaŨnego naruszenia 
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prawaò (Ğotwa). Prezes NSA przedstawiğ takŨe Rzecznikowi skr·conŃ 

informacjň na temat rozwiŃzaŒ przyjňtych w niekt·rych paŒstwach europejskich 

o zbliŨonym do polskiego modelu sŃdowej kontroli administracji publicznej. 

Analiza tych danych prowadzi zaŜ do wniosku, Ũe zasadnoŜĺ i adekwatnoŜĺ 

proponowanych zmian powinna byĺ poddana ponownej ocenie. 

 

WystŃpienie do PrzewodniczŃcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, 

PrzewodniczŃcego Rady Medi·w Narodowych oraz Prezes ZarzŃdu 

Polskiego Radia S.A. (VII.564.41.2016 z 23 listopada 2016 r.) ï w sprawie 

naruszenia zasady niezaleŨnoŜci i rzetelnoŜci dziennikarskiej. 

PrzewodniczŃcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w piŜmie z 5 

stycznia 2017 r. wyjaŜniğ, Ũe KRRiT, wykonujŃc swoje ustawowe obowiŃzki w 

zakresie kontrolowania dziağalnoŜci dostawc·w usğug medialnych (w tym 

przypadku nadawc·w publicznych) moŨe oceniaĺ wyemitowany program pod 

kŃtem pluralizmu, bezstronnoŜci, wywaŨenia i niezaleŨnoŜci zawartych w nim 

treŜci. Rada nie posiada natomiast uprawnieŒ do ingerowania w politykň 

personalnŃ prowadzonŃ przez zarzŃdy sp·ğek medi·w publicznych, zar·wno w 

odniesieniu do pracownik·w, jak i wsp·ğpracownik·w tych sp·ğek. 

PrzewodniczŃcy podkreŜliğ, Ũe kwestie pracownicze, jak np. zwolnienie 

pracownika czy przeniesienie na inne stanowisko, mogŃ byĺ przedmiotem 

indywidualnych roszczeŒ w stosunku do pracodawcy i mogŃ byĺ rozstrzygane na 

gruncie Kodeksu pracy przez sŃd pracy. 

 

WystŃpienie do PrzewodniczŃcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 

(VII.564.34.2016 z 25 listopada 2016 r.) ï w sprawie emisji na antenie 

telewizji publicznej krytycznych materiağ·w dotyczŃcych dziağalnoŜci 

wybranych organizacji pozarzŃdowych.  

PrzewodniczŃcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w piŜmie z 6 lutego 

2017 r. poinformowağ, Ũe nadawca nie zgodziğ siň z zarzutem prowadzenia przez 

redakcjň WiadomoŜci jakiejkolwiek dziağalnoŜci majŃcej na celu 

dyskredytowanie organizacji pozarzŃdowych. Zapewniğ r·wnieŨ, Ũe dziennikarze 

TVP doceniajŃ rolň organizacji pozarzŃdowych i wspierajŃ dziağalnoŜĺ 

edukacyjnŃ, charytatywnŃ oraz ich rolň w ksztağtowaniu spoğeczeŒstwa 

demokratycznego i obywatelskiego. Natomiast analiza treŜci materiağ·w, 

kluczowych dla tej sprawy, pozwala stwierdziĺ, Ũe nadawca wielokrotnie 

podejmowağ w kolejnych wydaniach audycji informacyjnych problematykň 

zwiŃzanŃ z dziağalnoŜciŃ organizacji pozarzŃdowych, koncentrujŃc uwagň przede 

wszystkim na zwiŃzkach personalnych pomiňdzy przedstawicielami fundacji a 

politykami. JednoczeŜnie w materiağach tych zabrakğo informacji odnoszŃcej siň 

do rzeczywistych zadaŒ realizowanych przez te organizacje i ich spoğecznej roli, 

a takŨe koszt·w ich funkcjonowania w zwiŃzku z realizacjŃ statutowych 

obowiŃzk·w. W zwiŃzku z powyŨszym PrzewodniczŃcy KRRiT skierowağ do 

prezesa ZarzŃdu Telewizji Polskiej SA wystŃpienie, w kt·rym zwr·ciğ m.in. 
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uwagň na zasady obowiŃzujŃce w programach publicznego nadawcy wynikajŃce 

z art. 21 ust. 1 oraz 1 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji, w tym w 

szczeg·lnoŜci bezstronnoŜĺ, rzetelnoŜĺ, pluralizm, obiektywizm, wywaŨenie, 

swobodne ksztağtowanie opinii publicznej. Zaleciğ takŨe wprowadzenie 

stosownych procedur umoŨliwiajŃcych realizacjň zadaŒ telewizji publicznej w 

wymienionym powyŨej zakresie, w szczeg·lnoŜci zwiŃzanych z rzetelnym 

informowaniem o sprawach istotnych ze spoğecznego punktu widzenia. 

 

WystŃpienie do Rzecznik Praw Pacjenta (IX.517.3524.2016 z 2 grudnia 

2016 r.) ï w sprawie sytuacji os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ psychicznŃ, 

przebywajŃcych w zakğadach karnych i aresztach Ŝledczych. 

PeğniŃca ObowiŃzki Rzecznika Praw Pacjenta w piŜmie z 11 stycznia 2017 

r. nie zgodziğa siň z zarzutem, jakoby Rzecznicy Praw Pacjenta Szpitala 

Psychiatrycznego nie podejmowali dziağaŒ w oddziağach/szpitalach 

psychiatrycznych przy aresztach Ŝledczych i zakğadach karnych. Tryb i spos·b 

dziağania Rzecznika okreŜla szczeg·ğowo ustawa o ochronie zdrowia 

psychicznego oraz rozporzŃdzenie Ministra Zdrowia. To w naborach na 

stanowisko Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego wymieniane sŃ 

podmioty lecznicze, w kt·rych potencjalny Rzecznik bňdzie peğniğ swojŃ funkcjň 

i na takie warunki zgadzajŃ siň osoby skğadajŃce swoje oferty. P.o. Rzecznika 

Praw Pacjenta wyjaŜniğa, Ũe ograniczony dostňp do Rzecznik·w Praw Pacjenta 

Szpitala Psychiatrycznego wynika m.in. z kwestii finansowych. PoniewaŨ 

Minister Finans·w nie wyraziğ zgody na zwiňkszenie Ŝrodk·w pieniňŨnych 

przyznawanych Rzecznikowi Praw Pacjenta, postulaty RPO wydajŃ siň 

niemoŨliwe do zrealizowania. Na koniec p.o. Rzecznika Praw Pacjenta 

poinformowağa, Ũe na 2017 rok zaplanowağa wizytacjň 5 oddziağ·w/szpitali 

psychiatrycznych przy jednostkach penitencjarnych, w zakresie przestrzegania 

praw pacjenta, w tym kwestii zwiŃzanych m.in. ze stosowaniem wobec 

pacjent·w z zaburzeniami psychicznymi przymusu bezpoŜredniego. O wynikach 

ww. dziağaŒ Rzecznik Praw Obywatelskich zostanie niezwğocznie 

poinformowany. 

 

WystŃpienie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz 

Minister Edukacji Narodowej (VII.7037.127.2016 z 5 grudnia 2016 r.) ï w 

sprawie wŃtpliwoŜci dotyczŃcych skutk·w, planowanej przez MEN reformy 

oŜwiaty, dla og·lnoksztağcŃcych szk·ğ muzycznych. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w piŜmie z 11 

stycznia 2017 r. wyjaŜniğ, Ũe zgodnie z przepisami zawartymi w art. 199 

uchwalonej przez Sejm ustawy Przepisy wprowadzajŃce Prawo oŜwiatowe 

dotychczasowe szkoğy podstawowe, gimnazja i szkoğy ponadgimnazjalne oraz 

zespoğy tych szk·ğ prowadzone przez ministr·w (m.in. przez Ministra Kultury i 

Dziedzictwa Narodowego) podlegajŃ zmianom organizacyjnym zgodnie z 

przepisami dotyczŃcymi danego typu szkoğy, z tym Ũe kompetencje organu 
































