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cznSi 1

Informacje o wpgywie i zagatwianiu wni os|

Dane informacyjno-statystyczne
za | kwartag 2017 r

Tabela 1. Wpgyw do Biura Rzecznika Praw Ot

Ilkwar t ag :

Wpgyw o0g-gdgem 14 543
Sprawy nowe 6 566
Odpowi edzi w sprawac 3536

W | kwartale 2017r.w Bi ur ze Rzeczni ka Praw Obywa

interesant-w oraz przeprowadzonwyj9a $ii2e E oi.

porad. Ponadto zarejestrowano 30® e | i l i st-w otwartych, p

wnioskodawcy.

Tabela2.Rzeczni k Praw Obywatel skich skierowag

wy st

wni o
pr ze

Zawi
post

Zawi
post

Zawi
whiosku

pyta

I kwart
2017

Npi e® probl emowych 84
sk-w do Trybunagu Konestzybuay 3
pis-w z przepisami wyUszego

adomi e@® do Trybunagu Konstyt
nNnpowania ze skargi konstytuc 2
adomi e@® do Trybunagu Konstyt 1
npowania w sprawie pytaE& pr a
adomi e do Trybunagu Konstyt 3
E prawnych do SNdu NajwyUsze 3



przystNpienie do postfipowania pr 3
kasacji w sprawach karnych 20
skarg kasacyj nyc hwspmawashNywinycNaj wy U 2
skarg kasacyjnych do SNdu Naj wyU -
skarg kasacyjnych do Naczel nego 4
wni osk-w do Naczelnego SNdu Admi -
skarg do Woj e admiistiadyjeyph SNd - w 4
UONdanie wszczicia postfAipowania c -
przystNpi § do postiipowania sNdow -
przystNpi § do postihipowania admin 11
Razem 140
Tabela 3. Sprawy rozpatrzone.
Spos-b rozpatrze Liczba %
1 2 3 4
1 Razem (2+3) 2 606 35,4
Podjdcﬁ].to podjnto do prowadze 1881 25,5
prowadzenia
3 W ramach wyst Npieni 795 9.9
generalnym
Udzielono 4 gpazem (s 3755 50,9
wskazano
wnioskodawcy udzielono wyjaSniec
przysgugu 5 wnioskodawcy przys¢ 3755 50,9
dziagan dziagani a
6 Razem (7+9) 1014 13,7
Inne 7 przekazanovni osek wg. wg 231 31
g Zwr-cono sin do wni 450 6.1
uzupegnienie wni osk


file:///C:/Users/gwiazda_e/Desktop/AppData/Dane%20aplikacji/Microsoft/dane%202010/kwartał.xlsx%23RANGE!_ftn1

9 nie podjnto 333 4,5

Razem 7 375 100,0

Spos-b rozpatrzenia spr

13,7%

Ny

35.4% mPodjnto do pro

mUdzielono wyja
wni oskodawcy p
Srodki dziagan
4 Inne

Tabelad.Zako & zeni e postnpowania w sprawach p

Efekty Spos:-b zako@czeni Liczba %
1 | 2 | 3 | 4
1 |Razem (2+3) 673 28,5
Uzyskano ro —
oczekiwane przez 2 |ZasadnoSI| zarzut 201 8,5
wni oskoda R
Uwzgl ndnieni e wy
3 generalnego RPO arz 20,0
4 | Razem (5+6) 210 8,9
. ToczNce sif post
Odst Npi ono 5 . 129 5,5
. niewyczerpany tryb
prowadzenia sprawy (niewycz -p y tryb)
Rezygnacja RPO z dalszego
6 | prowadzenia sprawy (obiektywne 81 3,4
przyczyny)
7 |Razem (8+9+10) 1478 62,6
. 8 Niepotwierdzenies i n z ar z 1 1136 481
Nie uzyskand whioskodawcy ’
oczekiwanego przez . — = .
wni oskodawd g Ni euwzgl ndni eni e 332 141
generalnego RPO '
o Wyezerpanie prze gy
dziagani a
Razem 2361 100,0
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ZakoE&zenie spraw podj n

28,5%

mUzyskano rozwi Nz
przez wnioskodaw
mOdst Npiono od da
sprawy

MNi e uzyskano roz
oczekiwanego prz

Tabel a 5. Przedmi ot nowych spraw (wnios
PrawObywatel skich (wedgug wgaSciwoSci zesp
Liczba %
1 prawo karne 1256 19,1
2 prawo karne wykonawcze 1135 17,3
3 prawo pracy i zabezpieczeni 687 10,5
4 prawo cywilne 1123 17,1
5 prawo administracyjne i gospodarcze 996 15,2
6 prawo konstytucyjne, mindz) 281 4,3
7 r-wne traktowanie i ochron: 148 2,2
8 Krajowy Mechanizm Prewencji 31 0,5
9 ochrona praw Uognierzy i f1 853 13,0
10 inne 56 0,8
11 Razem 6 566 100
Wi odNce problematyki spraw ni
20% - 19.1
173 171 m Prawo karne

15% - w Prawo karne wykonawcze

M Prawo cywilne
10% -
M Prawo administracyjne i gospodarcze
5% - mOchrona praw Uogn

funkcjonariuszy )
MPrawo pracy i zab

0% -



W Biurze Rzecznika Praw Obywatel skich
Terenowych Rzeczni ka Praw Obywatel skich:
dol noSI Nskiegpol $kbagk) egw GdaEsku (dl a w

zachodniopomorskiegp war mim@&z ko ski ego) i w Katowi cac
SI Nskiego, magopol skiego i Swifntokrzyski
Terenowych Rzecznika Praw Obywatelskich.

W | kwartale 2017 r. z og-l nej l i czby 1 420 I nt
Pegnomocni k-w Terenowych przyjnto 821 int e
telefonicznych udzielajNc wyjaSnieE& i por
Tabela 6. Sprawy rozpatrzone w Biurach Pec¢g

Spos:-b rozpatrzeni a Liczba %
podjnto do prowadzeni a 235 33,4
udzielono vyyjaSnigCE, ws kazan
przysguguj Nce mu Srodki dzi a 311 44,2
przekazano wniosek wg. wgaSc 29 4.1
wr-cono sin do wnioskodawcy 48 6,8
i e podjnto 80 11,5
Razem 703 100,0

Rozpatrzenie spraw w Biur
Terenowych

33.4% mPodjnto do pro

mUdzielono wyja
wni oskodawcy p
Srodki dziagan
MInne



Tabela7Wi odNce probl ematyki spraw nowych
Terenowych RPO.

Przedmiot sprawy Liczba %
prawo cywilne 162 22,8
prawo administracyjne i gospodarcze 142 20,0
prawo karne wykonawcze 131 18,4
prawo karne 127 17,9
prawo pracy i zabezpieczersep 0 §J e C 107 15,0
Probl ematyki wiodNce w Biurac
Terenowych
25% - 22,8 E prawo cywilne

20% - 184 179

M prawo administracyjne i gospodarc

04 -
15% u prawo karne wykonawcze

10% -
i prawo karne

50 - . . .
1 prawo pracy i zabezpieczenie
spogeczne

0% -

w Bi



Il. Wy st Npienia o charakterze general nyn

W okresie objiantym kK nProawma®hp WwaRtzelczki c
wystNpienia o charakterze generalnym d

1. Dyrektor a PaEst wowe|j Agencj i Roz
Alkoholowych (XI.816.1.2015 z 5 stycznia 2017 )r.i w sprawie
uruchomi enia bezpgatnego telefonu dl

Rzeczni k pr arty pM&anwendi Rady Hlimpy o zapobieganiu i

zwalczaniu przenocy wobec kobiet i przemoa@y o mowe j przyjntej]

dnia 11 maja 2011 obmownBkglhdadast iPponise
zaufani a udziel aj Ncego por ad W SsSpraw

zachowaniem poufnoSci | ub aodpowiedzioavo Sc i
wyst Npienie w przedmiotowym zakresie
Spogecznej poi nformowadaPaRsé owpwiak aAg el

Rozwi Nzywani a Probl em-w Al kohol owych
zadani a pod naz egbtow glla DfiaoRyzerhosyk Rodzini®
Niebieska Linia Na poczNtek 2017 r. PARPA 1 ze¢€
dzi agania sguUNce promocj.i nowej of ert
bezpgatnego numeru telefonu. Roknat r zyg
dzieE23 grudnia2016 r.,co budzi uzasadnione obawy, czy uruchomienie

tel efonu nast Npi zgodni e z termi nem ¢
Przeciwdziagania Pr ze m2020ytj. wdniR d styrzniai e n
2017 r.

Rzeczni k zwrrektjorsa nz dwr oob N o i nfor
styczni a 2017 r. faktycznie nast Npi
cagodobowego, bezpgat kobig D ofiar erkzeenbcyp reu 2z a u
wzgl Adu na pgel i of i ar przemogoch domo
potrzeb kobiet staspzrawhpSkiodrmiet i z ming
jakiemu podmiotowi i na jakich warunkagho wi er zono real i zac|]
publicznego.

Dyrektor Pa@Estwowe|] Agencij i Rozwi Nzyw
w pi Smi e 2z201137 srt.ycpzoniinaf or mowa g, Ue od 1
na zl eceni e PARPA Og:-l nopol ski Tel ef o
ANi ebi esikzagoldinniieadze zobowj &lgsandasmi ipge!
cagN dobn. Numer t el efl2000Qu2 ,z 0sd a@z rzand 2 a,|i
cagkowici e bezpgatny dla os-b dzwoni N
wgaSciciel numer u) . Ponadto Og:-Il nopol s
Rodzinie ANiebieska Liniabo, w ramach k-
konsulta j e t el efoniczne w jnz. angiel skim
poradyemai | owe, a tawUeyinaejwemapgeoUeni a

oraz w sytuacjach kiedy sprawca przemocy ma wyrok w zawieszeniu za przemoc



wobec czgonk - wzebywadna iwarynkowym tprzegterminowym
zwolnieniu, a nadal stosuje przemoc w rodzinie. Ww. zadania realizuje
Stowarzyszenie na rzecz Przeciwdziagar

Liniabo z War szawy, kt -re zostago wy g
konkursove w ramach ust awy 0 poUyt ku publ
odpowi edzi na o0ggoszenie konkursowe P,

Umowa ze Stowarzyszeniei20l®ostaga zawart

2.Mi ni stra Spr(6&.816.22015 zwdst§cenia 2017 r) i w
sprawie projektu wniosku o wypowiedzenie Konwencji stambulskigj
Rzeczni k Praw Obywatelskich z niepoko
toczNcych sin w resortach rzNdowych pr
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej zatwierdzonej w Stambule dnid maja 2011 r. Jak wynika z

odpowi edzi udziel onej przez Pegnomocni
Obywatelskiego iR wnego Traktowani a na wy st N
przedmiotowym zakresi e, Mi ni sterstwo S|

W niniejszej spraie.
Rzeczni k podkreS
zapewnieniu ochro
n
m

i g, Ue wejScie w Uyc
y fundamental nych pr
u na pgel. Konwencj a
c

i

przemocy ze wzgl
znaczenie dla zapobieganmr z e y wobec kobiet ma Vv
faktycznej r- wnos pomi idzy mnUczyzna
j est przekonani e sprawc-w 0 sStereotyp

samym umowa ta wskazuj e, Ue biroiak skut
przemocyi j est formN dyskryminacji poSredni
W spos-b kompleksowy okreSla wreszcie
karania sprawc-w, a takUe dziagania pr

Rzeczni k zwr - czi gprsaSibNloo Mirnziesstgaani e ko
0 wypowiedzenie Konwencji stambulskiej wraz z whgeniem oraz wszelkich
innychdokument -w dotyczNcych wypowiedzeni
oraz o poinformowanie przewidywanym harmonogramie prac w tejesye.

3. Ministra Zdrowia (V.7010.87.2016 z 10 stycznia 2017) ii. w sprawie
probl em-eval i pmava jollric-w (opiekun-w) do pobytu z
dzieckiem w szpitalu
Brak standaryzacji w przedmiocie zakreSwi adcze E skgdadaj N
prawo do pobytu rodzica (opiekuna) z dzieckiem sapitalu oraz brak
konkretnych przepis-w regul uj Nscpyocsh- bp ov

realizacij. prawa pacjenta do opi eki pi
g Ukwalw |, gdzie przebywa dziecko) |est
(gg-wnie | okal owych i organizacyjnych)
dobr e] wol i wgadz szpital a. Ni ekt - -re

10



jedynie krzesJopopdrczzya sg -glilkyd - idrkrd ee zakfag, rd wijj N
w salach chorych | ub wydzielone pomies.
pobytu rodzic-w z chorymi dziel mi, a
hotelu przyszpitalnym.Cz 11 S i plac-wek nieebbei NUa
koszt ami i ch pobytu, pozostage pobier
kil kunastu zgotych =za dobhn, kt -re sN
cenniki.

Obowi Nzuj Nce przepisy nie precyzuj N
dodatkowe] opieki pel ngnacyj nej . Ust awa z dni a
dziagal noSci l eczniczej ni e prgblenzag/kvi d uj e

przez kierownika podmiotu leczniczego w ustalanym przez niegalaminie
organizacyjnym Te ewi dentne b r a kRzeczmika,odva d z N,
stwierdpa@EsawoUri e wywi Nzuje sifn naleUC

dziaga® umacniaj Ncych wiifzi rodzinne, |
dobro rodziny, a takUe chroni Ncych pr a
Ue mowyar t . 68 ust. 3 Konstytucji, dzieci
opieki zdrowotnej Co wincej, na koniecznoSi ho
moUl i woSci N zapewnieni a im opieki r
wsp-gczesnej medycynayrdoyrap2| Bhieouiﬂgama;cejsme
tym wNtpliwoSci, Ue obecnoSi rodzica |
wpgdgyw na cagy ipnaczcedne knaczenie nvi pazypadku
hospitalizacj i naj mgodszych dzieci or a:
Rzeczni k zwr - ci ®@ giap ndioe Msnhasowias ka
przekazanie informacij. na temat podj nt
materii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowiaw pi Smi e z 8 | ut e
zapewni ga, Ue cotaw Wwedzej czpyadm pode]
t worzeni a warunk-.-w do pegnego korzyst
rodzic- w, kt -rzy opiekujN sifn przebywa
prawach pacjenta i Rzeczni ku Papeawo Pacj ¢
do dodat kowe|j opi eki pielngnacyjnej, k
zdrowotnych. Prawo t o ma szczeg- l ne zn
dziecko. Przepisy nie precyzuj N jednak
(osobna sa czy dodat kowe g- Uko w sal i, g
uzal eUOniony od warunk-w (m.in. |l okal ow
35 ww. ustawy stwarza moUl i woSi pobier
tytugu koszt -w realodawpiumpliwgidsziythr e
praw skutkuje koszt ami poni esi onymi pr
koszt-w powinna zostal ©przez podmi ot
kaUdym przypadku bowiem z obecnoSci r o
np.gdy nie korzystaj N oni ze szpitalnego
r-wnielO, Ue zgodnie z przepisami rozpoc
czer wca 2012 r. w Ssprawi e szczeg- go

11



odpowi adal pomi eszcmiemtia Wy kuornzuN d\zceengi oa
|l eczniczN w oddziale dziecincym nal eUy

dzi ecka, dodat kowe §-Uka w pokojach d:
oraz pomieszczenie higieniczsoani t arne wyposaUone doda
pakt yce warunki te zaleUON w duUej mier

konkretnego szpital a. 31 grudnia 2017
pomi eszcze® do wymog-w wyni kaj Ncych z |

4. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia(VI1.7010.1.2016 z 10
stycznia 2017niw sprawie braku w woj . podKk:e
przeprowadzaj Ncych zabiegi przerywa
dopuszczonych ustawN.
Zani epokojenie Rzecznika wzbudzigy do
wojew- dztwa  podkarpackego b r a k o w aogimiot w leczniczych
przeprowadzaj Ncych bezpgatnie zabiegi
kt-rych mowa W ustawie z dnia 7 styc:

ochronie pgodu ludzkiego i warunkach d:«
Rzeczni k pr zryzpeopmrmsiyagww.Ueusp awy gwar ant
ubezpieczeniem spogecznym i osobom wup

przerwania c¢i NOy w publ i czwpragpadkaxtk J a d z |
opisanych w ustawie Na pa@Est wi e spoczywaenaS obo

zapewni aj Ncego real ny i nNi edyskrymi nt
Szczeg-l ne znaczenie ma to w sytuacj at
zagroUenie dla Uycia lub =zdrowia mat
procedury aborcji w tych przypadkach redavi naruszenie prawa do ochrony
zdrowia i Uycia kobiety.

Rzeczni k zwr-ci g sifn do Prezesd z pr
zgodnie z posi adaindr opbrlzeenz zN FdZo sw ifiepdnzoNs ¢
aborcji faktycznie wystmmpwdgh waj ePno- ddkzatr
Ponadto Rzecznik poprosi g o wskazani e,
celu zapewnienia dostnpu pacjentek do

procedury terminacj i ci NOy .
Zastnpca Prezesa Narodowweg S mAwmdudBu s
2017 r. z appoedwsnti ajwo wim ¢ ek & thd edjmliza Jaajrui ¢

wojew- dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jest eapieczenie potrzeb
zdrowotnychS wi a d ¢ z ewnnia tefeniecdanego wojedztwa. Kone ¢ z n o S
oggoszeni a kpnawsowegood Wwa rpir&z epr owadzenia po
trybie rokowdE p owi nn a w yfaktydzreedo zapotrzebowania na
przedmi ot owe Swthavy st €opgiudaen idcoz oknty dost ip

wojew-d zt wa , okreSlonego w op.ard&ednoczarba
przypomna § , zgodngez art. 107 ust. 5 pkt 10 ustavey Swi adczeni ach
zdr owot nej f i n a n-svopubliceyychh zwieramie ®w ood k

udzi el ani@opigkiwidmwotmeje al e Uy do pod&t awo w

12



Dyrektorw O d dw Wa@ew- dzkich Narodowego FunduszZdrowia, ktrzy
ponoszNc pegnN odpNb wji e dmicuwddzeooftymalner e a | i
zabezpieczédia Swi adwNeanikomiicrcc Zastfnpec
NFZ poi nf owlaiachv20§62016de Centrali Narodowego Funduszu
Zdrowia nie wpgdgywadgy skargi dotyczNce
dokonani a t eatersnia Rodkarpacia.i NUOy

5. Mi ni stra Spr(esLE2R2015 v b0Stydznia 2017)ri w
Ssprawi e nier-wnego traktowania Kkobi
mag®ewa w mgodym wieku

Rzeczni k ponowni e wskazag, Ue obowi N
umoUl i wiajN sNdom opieku@® zym udzieleni
kobiecie, kt -ra uko@czyda Wantlogiszayms na Sc

wieku takiego zezwolenia nie uzyska.

PowyUszastka@at sain wpr awd z ilegislapyjnycle d mi ot
Senatuj ednak ostatecznie projekt zmi eni aj
oraz Kodeks postnpowania cywilnego w w
Rzecznik PwmObywat el skich raz jeszcze zwr - -c
100A1iA2 Kodeksu rodzinnego i AloKoieksk uEc z e
posthpowania cywilnego moUe xzmahatepceni e
regul acj i wiwiyad a @/sogdimRa czni ka nal eUagoby
l i kwi dacjn wyj Nt k-w od najni Uszego Wi
osi emnaSci e |l at . Taki e rozwi Nzani e b
konstytucyjnN zasadN niedyskryminaciji,
tym z Konweawij®& zwwgesdy na zawarcie magU
magUeEs ki ego i rejestracij.l magUe Est w
wszelkich form dyskryminacji kobiet.

Rzeczni k zwr - ci g sin do Mi ni str a z
przedmiotowego zagadnienia @z o wyst Npieni e z I nNi C |
maj NcN na celu usunificie aktualnie ob
dyskryminuj Ncym.

Podsekretarz Stanu w Mi wi pi &ms ewize 28p
2017 r. poinfor mo@emjRP odizeu cw § r uptawy jo 8 R 1. 6
zmianie ustawy Kodeksodzinny i opieki Ez y or az Kodeks p o
cywineggwni esi ony przez senackN Komisjn Pr
Petycjiw wyniku rozpatrzenia indywidualnej petycji obywatelskieja wi er aj Nc e

postulatz r - wnani a wieku Kkobiet i miUczyzn
mo Ul i woaSncair ci a zwi Nz ku magUe E ki ego z
stanowisko Senatie st wyrazem pogl Ndu, zgodni e
1k. r . o. rozwi Nzani e,yskaniazeavkoieréasnaeawamteﬂl I w

magUe@Esuzwd osi Ngninciem pegdgnol etnioSci
dyskrymi Zuj Nnégowanie w tym zakresie
miUczyzn, konstytucyjnie dopuszcaal ne,

13



uwarunkowane biologicznie r-Unice mind

osi Ngsatndo mni a dojrzagoSci ni ezbndne|j d
wyni kaj Ncyc hodziny. Zzpaogwyesnziyac h wz gl fd-w w
Sprawe d | i wo Sci ni e ptarNo wa mevamlzaone laemgi sl ac

zmianyp r z e pwi keerunku postulowanym wy s t N Rzeeznika Resort
sprawi e grkekam@SctieU ewi dencjbepmawNaNdE
20132015, w ktmmnejanzawartiycczzbNycespraw o W
zgody na zawarcie magUe Est waorakspdsobe ci e,
ich zagatwieni a.

6. Mi ni stra Rozwo¢V50l1.494.20H6 18 stywzniw 2017) i.
wsprawieopodat kowani a podatkiem dochodo
umorzono nal eUnoSci

Niepo Kk - | Rzecznika wzbudzi ga infor macj e
Rozwojui Finans w w sprawie opodatkowania podatkiem dochodowym adb os

fizycznychobywat el i, kt-rym m. st imiWar szaw:
tytugu ni ezzyrszu gadokaberk@mgaioe.W sierpniu 2015 r. Minister

Finans- - w wy dag dwi e Il nterpretacje [
dochodowego w ww. zakresBy gy t o i nter pr etkemie 2z go
st. War szawy [ korzystne dl anepmad at ni |
obowi Mplku zNdzani a -8Cndraa r pzekezywania Hdj Tw

ust awowym terminie podatni kowi (dguUr
skar bowe mu, a zatem |l okator zy ni e ma

dochodowego od os:-b fizycznych.doNMizdgont df
zmiany wspomnianych interpretacji. Wedle aktualnego stanowiska Ministra

Rozwoj u i wdytuatja gdg m.at. Warszawa udziela osobie fizycznej

ugiw spgacie naleUnoSci o charakterze c
(w cagoScii)l,ubpowsd=znj®c nieodpgatne Swi
wydat ku, ] aki musi agby zostal poni esiC
traktowane jJjako przyrost maj Nt k u. Zdan
Warszawa ma obowi Nzek pr@eisyeami adlpa damt
] ego Zzamieszkani a urzindowdC skawhowk mb
przychodu z innych ¥r-deg, w kt-rej wyl

W opinii Rzeczni ka t aki os Nd uni emo
osobom najbardzi ewatpedter,z ekbtu-jrNycny ms y tQubayc j
pozwala na spgatn naleUnoSci czynszowy
pewnoSci N nie bandN mogli ponieSi dodat
Rzecznikakonieczne jesppi | ne podj ncie dzi agaiE& dokt -
wzmocnienia podat kowe | pozycj.i 0s - b,

finansowe]j i Oyci owej . Dziagania te r

wydaniu na podstawie art. 22 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa
r oz p or zoNahieohamiu oboru datkuw uzasadnionych przypadkach
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Rzecznik zwr-ci g sin do Ministra z pr
takUe o rozwaUenie zasadnoSci wydania \
Podsekretarz Stanu w wMiprn iSanti er szt w8i e uRie
pzypomniagdg, Ue gJ-wnN zasadN podatku d
zasada powszechnoSci opodat kowani a, k t
o podatku dochodowym od os:-b fizycznyc
podat kiem dochodoalykni e@gpal egai &j wsdocho

dochod-w wymienionych w art. 21. 52. 5.
na podstawi e przepis-w Ordynacj. poda
Stosownie do postanowie@& art. rzgnmfaneust .

|l ub postawione do dyspozycj i podat ni Kk:
wartoSci pienifdUne oraz wartoSi otrzyi
nieodpgatnych SwiadczeC. Mi mo iU prze

ni eodpgatnych iSewiiaed ct e gEo poglmia zost
judykaturze. Np. Wojew-dzki SNd Admini

18 wrzeSnia 2007 r. (sygn. akt | SA/B
czynszu, stwierdzi g, Ue poj incmietylkbni eod
Swiadczenie w cywilistycznym znaczeniu
I nnej strony) , ale w jego zakres wchod
zdarzenia prawne, kt - rych nastnpstwem
podmiotu. W zw Nz k u z tym stanowi sko, zgodni
umor zeni a czynszu naj mu |l okal u powst a
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
nat omi ast do sytuacj.i podatmalke Wn o Skt
Podsekretarz Stanu poinfor mowag, i U0 w
mat eri al na podatni ka powoduj e, i U nie
zobowi Nza® podatkowych, mo Ue zwr - cil
podatkowego z wnioskiem o umorzeniel zag § o Sc i podat kowej ,
postanowi e®& art. 67a Ordynacj. podat K¢
ponadto, Ue dostrzegaj Nc trudnN sytuac
zalegdoSci czynszowe, Ministeroswawoz N o0z
do ujednolicenia w cagym kraju stanowi
or az stwor zN racjonal ne kryteri a ul g
sprawiedliwoSci spogecznej . W zwi NzKku
konsultacje z sanmraddNdakn e Sladryi a oprsd faav

uwzglndniaga kryteria przyznania ulg
przez stronn samor zNdowN.

7. Mi ni stra $¥lordo8.2u20%6kza 10stycznia 2017 r) i w
sprawie projektu nowelizacji ustawy Prawo wodne.
Projekt ustawy Prawo wodney wogag duUe obawy wSr .- d
wgaScicieldi port - w i os-b prowadzNcych
Podstawowym zarzutem podnoszonym przez obywateli jestizbyt’a wy s o k 0 S
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proponowane] maksymal ndjyt lso wavkiie opij@an t
wodami (t reSi art. 260 i 26Rzecpohiektpr wwpo
turystyka Uegl arska stanowi jedno z po
Prowadzeni e dakrésie iardwiaroaSrekieacirystyki, s r t - w
wodnych or az amatorskiego pogowu ryb
finansowym | ma charakter sezonowy,
atmosferycznych. Obwwatoslte owsk Nej@&, p
nagoUonych na podmioty HajamgpapNae ScsiiNi
dopr owa draczhegodspadku ich doched a w konsekwencji do

wzrostu bezrobocia.

Rzecznik zwr-ci g uwagn, Ue art. 22
wol noSci dziagal noSci gospodarczej, [
dzi adalin jak i j €] wykonywani a, j est ¢
tylko ze wzglndu na waUny interes publ
wol noSci o, w doktrynie prawa pojawi a s
mi eScil sin wsaEstwa ei "igeragjaMéie W pr ze
gospodarczej, w tym takUe np. obci NUei
podej mowania decyzj co do ksztagtu p

i
wol noSci gospodarcze

i powinny abjagch wi fc
gdy sN one szczeg-lnie uzas,adnione. T
projektu ustawy moUna wysnul wniosek,

j edyni e zwi nkszeni e przychod-w do b u
nadmi er ne obci NUanipeodmabht er 6 s oaw@amarci c
dziagal noSci gospodarczej narusza, zdal
i zasadn paGstwa prawnego wyraUone w K
Rzeczni k zwr-ci g sin do Mi nsprawtier a z pr
PodsekretarzZSt anu w Mini stewspwiSeni €r addaw®i $ ki

r. wyjaSnig, Ue zasoby w-d, nal eUNce
kraju, ze wzglndu na szczeg-lne znacze
dl a gospodar ki narodowe¢ zemowinnyo cthylo
wzglndem ich iloSci, jak i jakoSci. C
regul acj i prawnych w tym zakresie nak

2000/ 60/ WE z dnia 23 pa¥tdziernika 200(
dzi agani zanie wolitydi avodnel (Ramowa Dyrektywa Wodna, dalej

ARDWO). JednN z zasad gospodarowania W
zasada zwrotu koszt-w usgug wodnych. J
wodne, w szczeg-IlnoSci w cnansévgch wdot yc
gospodarce wodnej, ] est przestrzegani e
zakresie gospodarowania zasobami w- d,
pol skiego prawa do regul aciji europej ski
Pol skn watanlulex.i w konsekwencji zape
finansowani a realizacj. I nwestycji ni
Srodk-w wunijnych. Obowi Nzuj Nce obecni
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finansowani a gospodar ki w 0 d maezrjaczanid e z a
wystarczaj Ncych Srodk-w publicznych na
Skarbu PaGstwa zwi Nzanego z gospodar kN
or az nowe niezbndne inwestycje w gosp
zapewni g, Uenowspganaswisdreimu i nstrument -
gospodarowani u wodami j est niezbndne i
stawiane przed gospodar kN wodnN, w tym
zapewnieniem odpowiedni e] il oBaN priead
powodzi N oraz suszN, ochronN przed zan
wody na potrzeby rol nictwa or az pr .
poinformowagd, Ue wskutek analizy wystN
wodami, repr é »e n tusjjN gyuysedesyehavprgwjadzano

zmi anfi wysokoSci jednostkowej stawki
wodami okreSl one|j w A 2 pkt 8 | it. a

Rady Ministr-w, w sprawie mpyabkoBotczpe
uUyt kowanie grunt-w pokrytych wodami

8. PrzewodniczNcego Komisj i(l.5da328l4pdawc z
10 stycznia 2017 ). 7 w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niekt: rych innych ustaw.

W dniu 30 grudnia 2016 d o S e j muprojekt @stawy gmianie ustawy

Kodeks karny oraz niekt-rych innych us
dotyczNce takUe postfinpowania cywilnego
tajemnic prawnie chronionych i finansowania terroryzmu. &Nkt - r e znaj d
sifi w nim zapisy mogN budzil obawy w
oraz standar dami ochrony praw i wol noS

| tak w proponowanym art. 44A 5 kk. wpr owadzono zastrz
przepadku przedsinbi,orgted i niAe z knmda a

przestnpstwem |l ub wartoSi ukrytej kor z
dzi agalnoSci przedsifibiorstwao. Zdani e
optymal ne or az wydaj e sin ni ewystarcz
zamdy proporcjonal noSci sensu stricto g
przedsi AWNtoprisitwwaSci moUe budzii takUOe
orzeczenia nawi Nzki w przypadku, w kit -
przyczyn wskazanych wprojektowanym dr 44aA 4-6 kk. (proponowany art.

48a kk.). Konstrukcja taka potencjainie mo Ul i wi a or zeczeni e
wobec osoby, przeci wko kt -rej ni e toc

wjaSciciela przedsi Abiorstwa bandNcego
zaalc ept awpler spektywy prawa do sprawiedl
emanacji jest zasada ne bis in idem.

ZastrzeUeni a Rz ec znipkrao p ownzobwiadnzai § amo (1
ustanowi eni a Zzabezpieczeni a na przeds
pr zyspmrgzeeggppadku popr zez mymusowegodarte?d2aie z ar
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292b kp.k.) . Ni ej asne | es art. 20%0qks z wpa olwazd mia ¢ 1

mo Ul i woSi dokonania zabezpieczenia na
podmiotu zbiorowego, podczas gdy projekémy art. 4481 i2 kk. ws kaz uj N
wprost, Ue przepadek przedsifnbiorstwa
osoby fizycznej. Rzecznik przypomni a

zabezpieczeniu wykonania kary powinny
Zasadnewy daj e sin zatem okreSlenie Scisgy
zabezpieczenia na przedsinbiorstwie.

Negatywni eenndl edryk .ioactd 83a kk& pr zewi duj Nc

moUl i woSi orzeczenia przepadku w razie
Smi epid awx y |l ub j ego ni ewykryci e, a t
postnpowania spowodowanego jego chorobl
Takie rozwi Nzanie narusza konstytucyjn
mienia, wole c kt-rego or z ecwpowadza Ipwiemre pade
odpowiedzialnoSi zbiorowN (spadlkwbierc
przestnpczym procederze odpowi adaj N b
spadkodawcy), ni edopuszczalnN na grunci
Z kolei zgodnie z proponowanyrart. 45A 2 kk. w przypadku skazania

sprawcy wszel kie mi eni e, kt -re nabyg
orzeczenia traktowane ma byl ] ak Kkor z
podl egal przepadkowi . Rzeczni k podkre
proponowany zakres e mpor alny jego obowi Nzywani a
konstytucyj nymi [ mi ndzynar odowy mi st at
Rzecznik odni-sg§g sin takUe do zapro

rozszerzenia Kkat adhiesigniu dp kirgck siazwidgne jest , w
stosowanie kontroli operacyjnefazz nacznego rozszerzeni a
Y
t

sguUb mundurowych zwi Nzanych z dostihpe
Rzeczni k stwierdzig, i U propozycje e
poszanowania prawa o prywatnoSci [ Oyci a W ooro
Europejskiej Konwencji PrsatwanCozwioNwi gdkwa
wygom w Samej i rpmwnie tchranipriej t @t wimei @ jyN p ¢

niemal niczym nieograniczonej inwigilacji.
Rzeczni k siziwr -dcoo g Przewodni czNcego z
wprowadzenia do projektu ustawy wspomni

9. Mi ni stra Spr(a5i3d.1&. 2004 2v1@ Stgcknia 2017)ri w

sprawie zainicjowania zmian legislacyjnych w celu nowelizacji tzw.

ustawy lutows.

Kol ejny raz Rzeczni k Praw Obywatel ski:
przesganki domi cyulsulamkawy Sluamajni w aat ni
orzecze®E& wydanych wobec os:- b represjo
niepodl eggego bytu PaGstwa Pol skiego,
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Jak wynika z ww. przepisyednym z warunkw uzyskania uprawn{&do

odszkodowaniai zadoSi aczzyani em kodn i krzywdr
represjami radzieckich organ-w Scigani
osoba represjonowana mieszkaga w chwil
Smi er ci w Pol sce. Warunek ten jamyst s p
mi eszka obecnie I ub mieszkag w chwild/
Pol ski ego, t ] . granicach ustal onych d
zmi anami, chyba, Ue zgon nastNpi g przect
W katalogu osdlo wpi @gm@aino awasrine op oord snz ki
obywateli Polski kt - r zppdczasgwalkilieghi epod!|l eggo Si | u
Smieri wskutek represji radzieckich or
terenach, kt -re Polska wutraciga wopier
odniesieniu dotych os b, kt -re Iwszyakyenavar zektay ni ep
[ w zwi Nzku z tym poniosgy Smieri, pr z
nieracjonal na, nadmi erna i powoduj e z
roszcze@E& przegr édji®srkawenyocsh.b Traeka syt u:
wNt pl i woSci z punktu widzenia konstytu
paGtwa i stanowionego przez nie prawa,
Rzeczni k z w rMinistia o dekbnanie damalizyprzedstawionej

problemay k i i rozwaUeni e zalnicjowani a st

poinformowanie o zajntym stanowi sku w |
Podsekretarz Stanu w Mi wi ptiéSmd tewize 8Sp

2017 r. p 0 i rpfomomanay @rjez RzBcznikamiara zakresu
podmiotowego art. Busk a ust awy o0 uz orzece€Buydanyah ni e w
wobec osb represjonowanych za dzij al no S| n a r zleyto z ni e

Paktwa Polskiegowy d aj e sin w pdédinoaumaBaldni o
zauwa Uy icg doiaSadyi zmiany ww. ustawyst anowi gy pr ze
pr z e @&gQosdlskich i senacki ch, nie zaS rzNdow
ewentualnej nowelizacji ww. aktu prawnegokierunku zaproponowanym przez
Rzecnika wykracza poza zakres sprawnd e f i ni owanych przez u
administracj i rzNdowej dl al .dzP adjue kardenm
St anu ws k az aviSejmiepraedowady jestCbbecnie senapkojekt
ustawy o zmianie ust awy@Ewdaoyzhrwabedod z
represjonowaa@bhnaardecadn@waedskiegg §
(druk sejmowy nr 665). Przedmiotem proponowanej naa&eji jest m.in.
zmiana zakresypodmiotowego ustawy, .tjjego rozszerzenie 0 0soby,- k&
otrzymagy st adpozgcji ahtykioraugistyczney Iub  osp
represjonwanej z powodw politycznych napodst awi e ustawy o
opozycji antykomunistycznej oramdsobach represjonowanych z powed
politycznych Przy tejkwekaipi pr al hlogediedgozdomi c
warunk w uzyskania uprawnieniado odszkodowani a ,i zad
mo g § a b yr ozzowsati (hd wriosek Rzecznikiw toku prac nad projektem

ustawy o zmianievw. ustawy(druk sejmowy nr 665).

a ni
ego
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10.Mi ni str a Sprldi02120412014% 02Stgcznia2017 r)i w
sprawie przepis-w dot y ¢ z Nwykproania kontakt- w.

Rzeczni k Praw Obywatel skich powr - ci

wykonywani a kontakt -w mindzy rodzi cam

skutecznoSci obowi Nzuj Ncych przepis-w

pozostajev ¢ Ualtualny.

sSrodowi ska sndzi owskii@®j] \Kkrdgwyetzap ewo Si

g
a

uregulowanego w art. 548598k . p . c . Regul acja taka po
postnpowania od momentu naruszenia obo
momentu reakltd i mosNed uz niae cthatkcal uprawni
postnpowani a. Uwagn zwraca ponadto ni e
wykorzystywania procedury art. 598698k . p. ¢. do Aodzyski wa
oraz nieefektywnoSli sgusznkwont ad NDiear iaf
byga dotkliwa i doprowadzi ga do wykony\
Rzecznik podjNg r-wnieU kwestin kont a
zwgjgaszcza 0SS o0bami ubezwgasnowol ni onyr
stosowania przepis-wwot awkkeonyavanib Ui & o
zwi Nzku ze wstrzymaniem prac | egislacy
ubezwgasnowol ni eni a, Rzeczni k zwr - -ci g
podjnci a prac | egi sl acyj nych, maj Ncyc|
ubezwgasnowol nionych w kwesti. kont akt -
obywat el O pomoc w takich sprawach, w
koniecznoSi uregulowania tej materii

Rzeczni k zwr-ci g sin do Ministra z p
sprawie.

11. Ministra Zdrowia (VI11.5002.6.2015 z 12 stycznia 2017)ri w sprawie

real i zacj.i program- w zdrowotnych (

prowadzonych przez samor zNdy.

W ostatnim czasi e poj awi gy sin pr z
przygotowywany przez Ministerstwo Zdrowia projekt ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowot nej finans
niekt-rych innych wsntoddwi waenhe cMini stnr
zako@& zenia realizacj.i program-w zdr owi
Zgodnie z art. 48 wust. 1 ustawy dni a
opi eki zdr owot ne|j finansowanych ze Sro
terytorlalnego mogN opracowywal, wdral0
polityki zdrowotnej. Rodzaj I zakres t
finansowych, Kt - rymi jednostka samor zN
nad bezpiecze@stnwéemi N &kunicznN procec
gmi ny, powi aty i samor zNdy wojew-dztwa
Medycznych i Taryfi kacji. Tymczasem pr
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przez Agencjn ocena danegmmprytarygznegimu , z
organi zacyj nej sp-jnoSci z progr amami
Narodowy Fundusz Zdrowi a, ma byl wi K
terytorialnego (art. 1 pkt 8 projektu). Ponadto finansowanie programu polityki
zdrowotnej, pomimo negatw n e | oceny, ma rodzil odp
naruszenia dyscypliny finans-w publiczi
JednoczeSnie planowane jest wprowadze
Ministrowi Zdrowia wydanie decyzji o zawieszeniu finansowania programu

pol ityki zdr owot nej na okres maksymal n
finansowych | ub gdy program jest niecel
przez Mi ni stra program-w realizowanyc!
wobec braku jakichkolwiek ogranc z e &, kompetencja ta r oz
na programy realizowane przez samor z N
mo Ue budzi i obawy z uwagi n a nadmi er
konstytucyjnie samodziel noSi dzi aga®&
rama c h upowaUni eni a ust awowego. Chodzi
zawieszenia w przyszgoSci, decyzj N Mi
zdr owot nej prowadzonych przez niekt-re
procedury in vitro.

Rzecznik zwnistgaszinpdoSMN o wyjaSni e

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowiaw pi Smi e z 3 1l ut e
wskazag, Ue projekt ust awy, kt -r N wpr
program-w polityki zdr owot nej stanowi (
Izby Kontroli dla Ministra Zdrowia zawarte w Informacji o wynikach kontroli

NI K ARealizacja program-w polityki zd
terytorialnegoo. Resort zdrowia dokona
kontroldi rekomendawc | ipr adprntagmzWc poh i toplsi
(wczeSni e] program-w zdrowotnych), a o
przepis-w trafig do konsul tacij.i publ i
stronie internetowej portalu RzMgowy P
] est w toku, zatem na dal szym =etapie
modyfi kacj om. Podczas zako@&zonych ] u
jednost ki samor zNdu terytorialnego,
umoUl i wi aj Ncego zawineu zmaliiet yrkeial 2 dzrac\jy d t
okreSlonych sytuacjach, zawni oskowagy
jednost ek samor zNdu terytorialnego, C
podejmowania decyzji o realizowanych przez nie programach polityki
zdrowotre j . W rezultacie przepis zostag opr
uprawni eni a do podjnci a decyzj i 0 zZ a
progr amu, w cagoSci albo w cznSci, p
opracowagdg, wdroUyg, cr epalwiyzUsjzee gio, f iorbanvsy
zwi Nzane z ingerencjN Ministra Zdrowi a
samor z Ndu terytorialnego, uznal nal e O
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Podsekretarz Stanu nie zgodzi g sin r - wi

stwierdzeni em, Ue AgwarancjN bezpiecz
powi aty i samorzNdy wojew-dztwa proced
ustawy obowi Nzek zaopiniowania program
Oceny Technologii Medycznych i Taryfk a ¢ j | [ .. .]0, gdy U j :
i nformaciji 0 wyni kach kontrold Aw  wi
samor z Ndu terytorialnego stwierdzono
pozyskiwania opinii AOTMi T, polegaj Nce
bez wyetNa o opinin, jak i rozpoczihciu
program- w przed j e] uzyskani emo. Po:
wprowadzenie nowych przepis-w ma na cC
procedury tworzenia, realizacji oraz oceny skuteozS c i program- w
zdrowotnej, a nie ograniczenia funkcjo
j ednost ki samorzNdu terytorialnego.

12.Ministra Zdrowia (VI1.501.25.2016 z 1Xtycznia2017 r) T w sprawie
| egal noSci stosowani a nscach ddoelanian gu wi
Swi adcze® zdrowotnych.
Organy s dekaoskiegfNd w pi s mac h przesyganyc
zwracaj N uwagi na wci NOUO nierozwi Nzan
monitoringu wi zyjnego w miejscach udz
szczeSec-il nw pomieszczeniach szpitalnych
SOR: w) .
Nie ulega wNtpliwoSci,poler zvebRBo lpoaddg Az
legislacyjnych w zakresie kompleksowego ustawowego uregulowania

monitoringu wizyjnega Temat t en byg jul podnos
poprzednich Rzeczni k-w Praw Obywatels
przepisy ni e zostagy wprowadzone.
formalnoprawnych podstaw instalowania i wykorzystywania monitoringu
wizyjnego o d n o s i sin wy § N caspekivwe jegod cstosawartiar a ny ¢

Natomiast w szpitalnych oddziagach rat:
prawnN stosowania monitoringu wskazuj e
postnpowani a z opaa koge&srigki pracowniww téa. W

takich procedurach wewnntrznych brakuj ¢

i nformowania pacjent - -w | pracowni k- w
okresu przechowywani a i metody niszczerl
Rzecznik prztypodnhi Kgns tlet wmaj i gwar ant
ochrony p rpaywainego, rddainoeiga czci i dobrego imienia oraz do

decydowaniao swoim Uyciu osobistym. Nat omi a
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjerdat a n o wi , i Um&m@mdld go pac]
poszanowania jego intymnoSci i godnoSc
Swiadcze® zdrowotnych. Przepis t en n
odniesieniu do SOR w, gdzie przebywaj Ncy pacjenc
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w takim stanie zdrowia,tk- ry uni emoUl i wia im Swiado
stosowani@bserwacji wizyjnej.

Rzecznik zwr-ci g sin do Ministra z p
sprawie

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowiaw pi Smi e z 15 | ut
ws k a z aKpnstytldjeorazp r z e pustasvy oprawach pagnta i Rzeczniku
Praw Pacjentwynikapr awo do poszanogvachn aSdintpanmjoes
szczegl no Sc i w trakci e u@zdiowdtngch.Panddto mu S
przepisy te, cdN dakaasnphgiwinglsm&d a j
mi ej scach ud zZdeoanydhdhe o eprrepBykiikueakt w
prawnych dotyczNcyslychichzomego zdrawi a o
Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szagegywy c h vy ma g a
jakimpowi nny odpowi adal pomimé®2 uaz eviyika niuj 0
dziagal noSwpr loeva dar ijg Zdadywy § Ni |, tj . dopu
stosowanieobserwacji pacienv za p o Sr e d n Edotmemtoningu r z Nd z
wizyjnegg j ednak kaUdor azowo marts27usshki t o o
2 ustawyo ochronie danych osobowych Z powy Us z eapaszcralnen i k a ,
jest przetwarzanie danych osobowy@h omawianym przypadku prowadzenie

monitoringu pacjentw ) j e Ue prowadzomesw celo ncbny zdrowia,
Swi adc z emedyaznyehslub legzenia pacjemtprzez osoby tdini Nce si F
zawodowo udzielaniems gug medycznych, zarzNdzani

sNedne gwar adanych esoboveyti? mchsye kr et arizg St e u
prowadzenie monitormu W mi ej scach @ErHowomyca wi a Sw
i nnyc hww. ndelel np. zapewnienia bezpie@gva pacjentom oraz
personelowi medycznemmir az zagwar antowani a-bpor zNd
mienia jest niezgodne z prawgako na uszaj Nce prawa obywa
pacjenta

132Pegnomocni ka Rz Ndou§ €E ¢ & By wadskiego B
R-wnego Traktowania (VI1.612.31.2016 z 16 stycznia 2017 )r.i w
Ssprawi e ni eprawi dgowoSci W procesi ¢
Krajowym Rejestrze SNd o wy m.

Z uwagi na liczne, nowe skargi obywateli i doniesienia medialne Rzecznik
Praw Obywatelskich ponowni e pregesdtjadig t e m
stowarzysz€wv KrajowymRej estrze SNdowym ( KRS) .

Przedstawiciele organiNac(Jd pmproazktryka o

organ-w rejestrowych cznsto W i stotny
stowarzysz€E WSr - d ni eprawi dgowoSci wy mi eni a
postnpowania rejestrowego, np. popr zez
zmianwsat uci e, ni epodej mowanie Uadnych d:

kr-tkiego ter mi nu do upzzyppdikl) orgaeizacjia wn
pozar zNddomiyccwhy 7t er min do uzupegnienia
trudny do dot r zy man izabaniazwalonegoazgromadeenia.k o ni
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W oceni e Rzeczni ka zasadne bygoby d o s
uzupegnieni e wni os ku o] wpi sani e do |

wni oskuj Ncych o taki wpis.

| nny problem w przedmi otowym zakres
orgmmi zacj e poUyt ku publicznego wni os k -
statutowej . Cznsto zdarza sin bowi em,

prowadzenia nowego rodzaju dziagalnoSc
praktyka powoduj e ekonai edczzinaogSall n p 66 wa dpzc

uni emoUl i wia organizacj om gofindspwakiaiw p u b | |
tym zakresiePonadtow procesie rejestracii er zadko doch o’d Zi C
na wniosek organu, Kkt -ry spr astavarel bnd

sN wymagania niewyni kaj Nce z npmrl zddmigo-bw
wprowadz | mechanizmp oz wal aj Ncy na zajnci e st
postanowi e@® statut u nadzgra Spodcaase mmocedusyr g a n
rejestracyjne;j.

Rzeczni k wopkazsago,wairl ygre E, dl a Kkt - -ryc«
szczeg-lnie utrudniony sN stowarzyszen
Dziagkowc:-w. Mimo Ue Trybdnaddlipda@1zt yt u
r. (sygn. akt K 8/10u z nzaagr - wn o pr a wazny monppalkPzZDiza f a k t
niezgodny z konstytucyjnN wolnoSci N zr .
sin stowarzysze@ ogrodowych ze struktu
przypadku duUych ogrod- - w dzi agkowych
wyodr fbnioewairez yssizie & tdzi agaj Ncych w taki
powyUszym szczeg-lnego znaczenia nabie
art. 58 Konstytucj.i wol noSci Zzrzeszani
rozwijania spogeczeE&twa obywatel ski eg:t
Rze zni k zwr -ci g sin do Pegnomocni ka Rz
sprawie oraz rozwaUenie zasadnoSci pod ]
celu usprawnienie procedury rejestracj.
Pegnomocni k RzNdu do spwpi®miRewneldd ma
2017 r. zgodzi g sin, Ue istnieje koni
zakresie zmiany przepis-w ustawy o Kr:
zoptymali zowal proces rejestracij.i st
nowelizacja Prawa otsowar zyszeniach or az ni ekt - r
czinSI barier zniechficaj Ncych obywatel.
skr-cenie terminu na rozpatrzenie ©prz
stowarzyszenia do Kr ajCo dogasady iimgeleternt r u S
powi nien byl rozpatrzony niezwgoczni e,
go terminu moUe skutko

Ni edochowani e e
kUe wniesieniem przez st
0

0
t
referent a, a t a
d

OdnoszNc sin kwesti.i nNi ewyznaczeni
wyj aSniajNcego w zwiNzku z rejestraci]
Pegnomocni k RzNdu zauwaUOyg, Ue Prawo
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zakresie, Ue sNd waySmiaxjzNceposd eidlzenuer
dokonani e dodat kowych ustale®&® przed W
Zapewni et avis@eqgsptokziyecj er | egi sd micy§ aalen odSox
organizacji pozarzNdowych bnAndN przedmi
Z interesariuszami oraz wgJaSci wymi dzi
NarodowymPr ogr amem Wspi erania Rozwoju Spodg

14Mi ni ster Rodziny, Pr al0.%065i14.201G £ L7 vy ki
stycznia 2017 r) T w sprawie zasadf unkcj onowani a ©pl ac
bezdomnych.

Dnia 5 wrzeSnia 2016 r weszgy w Uyeci

wprowadzone ustawN z dnia 8 sierpnia

rozszerzenie zakresu i uporzNdkowani e
WNt pl i woSci budzi wprowadzona w art. 4
tym, Ue w plac-wkach dla bezdomnych, t
schroniskach mogN przebywal wygNcznie

stan zdrowi a ind ei z@yaoiauai rerdyrohw mi es z k a
Zdaniem Rzecznika brak zdefiniowani a
zdol nej do samoobsgugi o0 oraz rygoryst

efekcie utrudnil skuteczne udzielenie
Kkt -rychkuniee obsrr-& niepegnosprawnych, pr
znajduj Ncych sin w trudnych do zdefin
przejSciowej zdolnoSci do samoobsgugi

dla bezdomnych, bez odpowiedniego wsparcia zeoshy s guUby zdr ¢
praktycznie pozbawi one mo Ul i woSci pr
bezdomnych z punktu widzenia ich zdoln
zdrowia i Uycia innych mieszka@ - -w. Co
samoobsgugir udrag Nc i z uzyskani em po
wyspecjalizowanych pl ac-wkach, takich
zakgady dpiceknui Ezzq z uwagi na przelud

odpJatnoSci za pobyt w tego typu miej s
Rzeczni k zwrisgi§r szinwuadioodMikinem o podjn
doprecyzowaniem zasad funkcjonowani a

zapewni N skuteczniejsze formy wsparcia
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie RO

w piSmietegod 2017 r. wskazaga, Ue wust
pojncia, poniewaU kaUdN sytuacji osob:
rozpatruj e sin i ndywi dual ni e. Nal eOy
bezdomna potrzebuj Nca poao chyy | j w s pSawri ¢
obowi Nzuj Ncych przepis-w, t e| pomocy
niepegnosprawnoSi nie sN powodem, dl a |
moggaby byl przyjnta do schroniska ¢
przypomni aga, Ueozpw-gwadmenastriuktury
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spogecznej O zasingu ponadgminnym oOfr a?z

os- b (takUOe bezdomnych) j est zadani e
prowadzeni e | zapewnienie miejsc w do
gminnym orazk i er owani e do nich os-b wymagaj
wjasnym gminy. To samorzNdy decyduj N
pomocy spogecznej, ki eruj Nc sin potr z
bi or Nc pod uwagin moUliwoSci finansowe.
I5Mi ni str a Zdr owi a i Dyrektor a Gener

(1X.517.3524.2016 z 17 stycznia 2017)ri w s pr awi e naduUy
Srodk-w przymusu bezpoSredniego na
ochronie zdrowia psychicznego.

Pracownicy Biura RPO przeprowadziliiw yt acj n jednostkclt er e c h
penitencjarg ¢ h , w kt-rych funkcjonuj N szpita
przypadki stosowara wobec osb pr zebywaj Ncych w zakga
aresztach Sl edczych |podstawieprsepisvhbseasyoo Sr e d
ochronie zdrowia psychicznegd t ok u tych czynnoSci l

ni eprawi dgowoSci , w tym incydenty P
traktowania pacjentw W wielu sytuacjachw Nt pl i wo Seor z dudan Wi
zastosowani a przymusu bpedstavey Sdp evddaniae g o
decyzj i o kolejnym przedguUeniu jego s
jest,aby w szpitalach, w kt-rych funkcj
oddziagy, gdzie przebywaj N pacjenci,

stosowany @y mus bezpoSredni, zostagy utwor z
| zol acja |est bowiem Srodkiem bardzi e]
pacjenta niU podanie | eku pod przymuse

ocenie Rzecznikay t rosce o dobdreUyappeépNiwdzi a
doprowadzN do wyposaUenia wszystkich f
aresztach Sledczych pomieszcze@® do sto
do monitoringu pozwal ajNce na utrwal eni
Wy ni ki beapgpradBvapgizo ny c h przez przedst a
r-wnieU sformugowadliel &t wii eerpd zaemi idgj,o wo & c |
ujawnil wczeSniej [ odpowi edni o na ni e
przymusu bezpoSredniego by § apodmiolya Sci w
uprawni one: dyrektor a szpital a, okrng
Centralny ZarzNd SguUby Wi nziennej, si
rodzinnego. Z a s a d nwprowadezgnie adp elanvskontroli,z at e m
dokonywanych przez zwierzetie organy wi nzi enni ct wa w ] ¢
penitencjarnych dysponuj Ncych oddzi ac
dotyczNcych stosowania przymusu bezpoSt
Rzeczni k zuwvra-gei gnat ef)i | NN potrzebhn po
spowoduj N, RiavPaRjentsSzpitala Rsychiatrycznego na Kkt - r vy
terytorial nym ozbnsazjadruzieN dsziinagpedaost ki
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szpital ami psychiatrycznymi, obej mN sw
Takthed mi ni stracja wifnziennaowinmyizpedijeé
i nicjatywn w celu stworzenia pacjenton
korzystania z przysguguj Ncego im pr awa
Szpitala Psychiatrycznego w obronie ich prawv  z wi Nz k u z powy
Rzecznik Praw Obywatelskih z wr - c¢ idaj Dyrektora Generalnego SW z
proSbN o poinformowanie o zajAtym stanct
W wystNpieniu do Ministra Zdrowi a
koniecznoSi uregul owani a kwesti. upr
Wi nziennej w z akr ersziyemu smy k obneyzwpaong rae d mp
obowi Nzuj Ncym stanie prawnym za pod:
funkcjonariuszy SW ww. AézysnoSdi rowpl0a
Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie sposobu stosowania i
dokumentowania zat osowani a przymusu bezpoSred
oceny zasadnoSci j ego zastosowani a. Je
podej mowaniak dwuri a@laiGver itsheezgkawbhao88¢Ci
sformugowana w przepi s ach rna regmy s tpardau
Odpowi ednim aktem do okreSlenia, jaki
J] akich zasadach jest uprawniony do ©po
ograniczenie wolnoSci jednostki, jest \
Rzecznik zwr -0i §trsai nz dpr oibN o pod

ust awodawczej, k t znriaay prdepigurard. hBaust.2 iusjamypoy d o
ochronie zdrowiapsychi cznego, w taki spos: b,
zobowi Nzanych do udzielenia pomocy |
wykonywani u przymusu bezpoSredniego uzupeg§
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowiaw pi Smi e z 9 | ut e
poi nfor mowaga, Ue postul at zggaszany
potrzeby uregul owani a w akci eienipr awny
funkcjonariuszy SguUby Wifziennej do o
pielngniarce |l ub ki eruj Ncemu akcj N p
ratunkowych na I ch UONdani e, zostaga

projektowanej ustawie o zmianie ustawo ochronie zdrowia psychicznego
ulegnie modyfikacji. Obecnie projekt ww. ustawy jest na etapie konsultaciji
mi nhdzyresortowych.
Dyrektor General nywS@uB8Bmye Wi zLiOe ninetj e

poinformowadg, Ue podtrzymuje eslnichnowi s
odpowi edziach na wystNpienia Rzecznika
takUe, Ue dyrektorzy podmiot-w | ecznic
na bieUNco nadzoruj N realizacji proced
na podst awiustawp o Dehimnies zdwwia psychicznego w celu

uni knincia w przyszgoSci uchybie®& opi s.
z rozporzNdzeniem Ministra Sprawiedliw
szczeg-gowych wy maga &, ] aki mzenmoiwi nny
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urzNdzenia podmiotu | eczniczego dla o0:¢
podmi oty | ecznicze powinny do koCca 2
budUet owych dost osowane do wy mog - w W
Dost osowani e t o obepmaj @ ru-dwongioedth i e D iz ®
ni epegnosprawnych celem wugatwieni a I
respektowani a I ch pr aw. Dyrektor Gen
moderni zacja istniejNcych system-w mon
zggaszanzamebwclhpot mwestycyjnych okrngowy
Wi fziennej w zwi Nzku z obowi Nzuj Ncymi
przypadku uwzglndnienia przez Mi ni str e
ustawie 0 ochronie zdrowia psychicznego w zakresie utrwalaniazwohbra

d¥winku SguUb a Wi nzienna automatyczni
real i zacji. Na koniec Dyrektor Gener a
styczni a 2017 r. pol eci @ dyrektorom
terytorial nej funkcij,onwpjrN e psrzopratdazieen i ew
przypominaj Ncych i dotyczNcych stosow
podstawi e przepis-w ustawy o ochroni e
pozbawionych wolnoSci, jak r-wnieU zwe]
leczniczych dostp n o Sc i i ewentualne uzupegdgni eni

prawach pacjenta osoby pozbawi one|j W 0
informacji o instytucji Rzecznika Praw Pacjenta i Rzecznika Praw Pacjenta
Szpitala Psychiatrycznego.

16.Ministra Rolnictwa i R ozwoju Wsi (VI1.7202.1.2017 z 19 stycznia 2017
rYiw sprawie braku wypgaty pgatnoSci
Na podstawi e artykug‘ju prasowego Rzec

informacjn, Ue kogo 90 tysincmgoBoi nik
redystrybucyjnej za rok 2015. Przyczyn
wyl i czenie stawki dopgat do hektara za
Rzecznik zwr-ci g uwagn, Ue opisana p
ni epewnoSi rolnik-w <co doodvkyS/vokoFSco:Ilnu
planuj N swojN dziagal noSi i zwi Nzane
przyznanych dopgat . DIl atego w oceni
doprecyzowani e procedury obliczani a [
przyznania wsparcibanetjaks y taubayc juinivk npNr z yps
zagwarantowal pewnoSi co do wysokoSci

Rzeczni k zwr-ci g sin do Ministra z |
poinformowanie o planowanym terminie w)
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsiw pi Smi e z 13 |l utego 2
Ue cznSl twierdze® zawartych w przywog:
pt. AAgencja FTle wyliczyga dopgaty dl a
wypgacil pozostagynmdm&@:zazstgctnaa brWyjetstorcza
nieprawdziwa | ub moUe wprowadzal w bg
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sprostowania tych i nformacij i . Mi ni ster

Restrukturyzacij.i [ Moderni zacij. Rol ni c
dodatkav e | za 2015 r. kwal i fi kuje sin pone
wykorzystanie Srodk-w finansowych pgat
dotychczas wypgacona dl a ok. 700 rol ni
postiipowa@® admini scthr apyjziypaflk -dwot Wenz M
skgadaj Ncego wniosek, kt-ra nastNpi §ga
dniem wydania decyzji. Oznacza to, Ue
tys.) nie otrzymago jeszcze pJatnoSci
wyjaSnig, Ue pgatnoSi ta nie jest przy
kt - ry powinien zaznaczyl odpowiednie p

W zwi Nzku z przekazaniem przez ARi MR
powi erzchni k de svdpardiaj MRIRWNa @gdstasvie &irt. 35 ust. 2
ustawy o pgatnoSciach w ramach system:

prace | egislacyjne w celu skorygowani a
za 2015 r. ZagoUono, Ue \vowyhjzmtel5rzal eg.
nast Npi ni ezwgoczni e po zako@& zeniuwu

rozporzNdzenia zmieniajNcego rozporzNd:
(redukcji ) stawki pjgatnoSci dodat kowe |
podpisu), a w ni ekt -rychi pozypakdk@czheni u tr
postnpowania administracyjnego. Na kon
zmniejszenie wysokoSci stawek pgatnoSc
sytuacjach, w celu zapeUEnienia zgodnoS

17Mi ni st er Rodziny, Pr @lcAp42.160.20061zi19 vy k i 5
stycznia2017r)iw sprawie sposobu zaspokoj e
przyznanych sNdowni e rent Wy r - wnav
podmiot-w zobowi Nzanych.

Na podstawie skarg, jakiep Jywaj N do Biura RPO, wyg§oc

mo Ul i woSci zaspokojenia roszcze®& obywa

rent wyr - wnawczych wobec upadgoSci p o

maj Nt ku bNd¥ nastninpc-w prawnych tych z

W ocenie Rzezni k a Praw Obywatel skich syt t

wypgaty nal eUnych I m rent WYyr - wnawc z
wykonywaniu pracy powinna pozostawal w
publicznych. Konieczne sN reqglliaajc¢ sy
wyr -wnawczych w kaUdym przypadku, W Z &
stronami Wysokoéci, niezal eUni e od 0

ni esprawiedl i we j est aprobowani e w |
sNdowych, a takbdawmzgadsi Ni bowadkp Ue
upadgoSciowych przedsifAbiorc-w nie doc
wierzytelnoSci

c
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Zdaniem Rzecznika niezbndnym jest roz
pracowniczych w razie nriemtyy jwayra:-l mmavwed z
o wydgduUenie okresu gwarancji wypgat.

Rzecznik zwr-ci g sifn z proSbN o przed:
Sekretarz Stanu w Ministerstwiew Rodzi
pi Smie z 1 lutego 2017 awem UpirEargpejskigini a g ,
i stotN ochrony roszcze@ pracowniczych

Swiadcze®& Pracowniczych (dal ej Fundusz
pracodawca w ostatnim okresie przed n
wszystkimzt yt ugu nal eUnych wynagrodze@ ) or &
pracowni kom tracNcym pracin w wyniku zw
dni a 13 l i pca 2006 r. o] ochroni e r
ni ewypgacal noSci pracodawaoy kXawatbyg 1@
Swi adcze® zaspakajanych =ze Srodk-w Fu

uwzgl ndnione takie tytugy jak renty w
Srodk-w Funduszu podlegaj N zaspokojeni
przypagagBde dniem niewypgacal noSci pr
ograniczonych co do maksymal nej wysoko
moUe pegdgniil funkcji nastnpcy prawnego
przej Ni stagego, wi el olremt eguy r -0Wmavw d:z
Sekretarz Stanu poinformowad ponadto, |
o charakterze cywilnoprawnym, kt -re sN

przewidzianych w przepisach prawa cywi
wyr - wnasvrcaeejywa wygJgNcznie na pracodawc
ugodN | ub wyrokiem sNdowym. Minister.
Spogeczne|j nie ma podstaw do wskazywan,i
obci NUony odpowiedzi al noSci idda paistave z o |
prawnych do samodzielnego tworzenia regulacji ustawowych w tym zakresie.

18.Ministra Infrastruktury i Budownictwa (VI1.612.29.2016 z 20 stycznia
2017r)iw sprawie zasad wydawania zaSwi

posiadanie prawa do ulgi przy prz¢ az dac h Sr odk ami p U
transportu zbiorowego kolejowego.

N a podstawi e skar gi obywat el a Rzeczr

informacjn, Ue podmi oty upowaUni one

uprawni doj ggcgchy przejazdach Srspaltk ami |
zbi orowego kolejowego pobierajN opgaty

wysokoSi opgat od czgonkostwa w stowar :
W ocenie Rzecznika zasady pobierania
korzystal z ustawowego oplrawonhenia mpen
podstawn prawnN. Pobieranie tych 0p ¢
uprzywilejowania os-b bAndNcych <czgJonk
PowyUsze kwestie sN bowiem istotne z
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legislacji oraz zagwarantowmai a wol noSci zrzeszania si i

Konstytucji.
WNt pl i woSci Rzecznika podzielild:i Pr
Emer yt - w, Renci st - -w i l nwalid-w oraz

Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa.
Rzecznik zw - ci § sin do Ministra z proShbN
stosownych zmian legislacyjnych.

19.Ministra Infrastruktury i Budownictwa (1V.7216.19.2016 z 20 stycznia

2017 r) i w sprawie braku moUliwoSci S

gwarancyjnej pr zeksiosbedcoz kiosmiasdsaz kKNecre
W obecnym stani e prawnym j edynym
przysguguj Ncym wgaScicielom ksi NUeczel
ksi NUOeczki mi eszkani owe do dni a 23 p
otrzymania premii gwarancyjnéj,t - r N obl i cza i wypgaca b

SA) prowadzNcy obsgdughn rachunk. . w Wk
ksi NUeczkach mieszkaniowych wystawiony
Premia gwarancyjna jest finansowana ze

Analizatst awowo ustalonych czynnoSci upr a
wskazuj e na t o, Ue aby uzyskal pr emi
ksi NUeczkN mieszkani owN z regugy musi
zakupem | okalu, budowN Kowiut N esijmPpatoN z7 ¢
(kredytu) obci NUOaj Ncego |l okal sp-gdziel
UstawN z dnia 23 stycznia 2009 r. o

spgacie niekt-rych kredyt-w mieszkanio
oraz refundaciankom wypgaconych premi. gwar an.
0 cagkowitN spgatn zadguUeni a obcil
mi eszkani owe | powstagego w zwi Nzku z
remontem polegaj Ncym na wyniubinstacjioki en
el ektryczne]j w |l okal u mi eszkal nym [ u
wjaScicielem jest wjaSciciel ksi NUe c:
przysguguje wgaSciciel owi ksi NUeczki

lokalu lub domu jednorodzingeo czy teU dokonaniem g
ksi NUOeczki mi eszkani owe|j wpgaty n a

mi eszkani owe | Il ub sp-gdzielni mi eszka
mi esi icy poprzedzaj Ncych miesi Nc zgoUe:
Oznaca t o, Oe ni e wszystKkie osoby p
mi eszkani owe maj N moUliwoSci finansowe

i stniejNcych tytugdg-w do uzyskania prem
RPO skargi.

Rzecznik w przediga$ei dmddhdjamavaagna r
katal ogu zdarze@® wuprawniaj Ncych do u
wprowadzenia korzystniejszych regul ac]
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wyst Npienia do wdgaSciwych Ministiraw. W
oczekiwania posiadaczy ksi NUeczek mies:
mo Ul i woSci uzyskania przez nich premii
stopniu pozwol i im zniwelowal poniesi
jednoczeSnie pyvwe | ir o nvai Ndafmiimi tni ez a{
problemu.

Rzecznik zwr-ci g sin do Ministra z p
sprawie.

20Pr zewodni czNcego Komisj.i Samor zNdu
Regionalnej Sejmu RP(VI1.602.14.2016 z 23 stycznia 2017 )ri w
Ssprawi e zasad przeprowadzani a wy bor
pomocniczych gmin.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatel skich

wybierania sogtysa i rady sogeckiej
wybierani s N jwn ygnd o sboenzapna Sur etdan i m, spoSi
l T czby kandydat - w, przez stagych mi es
ggosowani a. Ustawa pomija jednak wszel
wyboru sogtysa i rady sodecki esanewMo g N
statutach jednostek pomocniczych. Wty
wiic przekazanie organom gminy duUej S \
Wi ele kontrowersji budzi kwestia stan
mo Ul i woSci skgadani a or az zryazpatzrwjvassrezic:
przepisach prawa br ak j est odpowi e
przeprowadzonych przez pracowni k-w Biu
zamieszcza regulacje dotyczNce procedu
wyborach sogtsysautwachwoi Bhobl ematyczna
wskazana w |jednej ze skarg obywateli,
tyl ko p- 0 godziny, br aku mo Ul i woSci C
ni epegnosprawnych i starszyohraeeblz oBi i
ni epegnosprawnych.

Zuwagi na skar gi, BijraaRPO e anapdlWeaj Na d
podj ntych konsul tacji [ anali z, Koni e
ust awowe|j regul acj i dotyczNcej proced
pomocniczych. ®©ywat el e, zdaniem Rzeczni ka,
oczekiwania dostosowania | ej do i ch [
ggosowani a przez osoby z nNi epegnospt
uwzgl ndnienia zasad przejrzystw.Sci [ Kk
Rzecznik zwr - ci g Slﬁ do Przewodni czl
wskazanych wyUej uwag i rozwaUenie dok«
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21Komendant a Gg - -(518.90201€ nA3iyazriai2017 r) i
W Sprawie atak-w na t | etnicznyans lobwy m,
wyznaniowym na mieszkaj Ncych w Pol sc
W reakcji na treSi komunikatu pt. APr
kt  -ry opubl i k owwws.poticia.pl & dnsut4r styozniae 2017 ,r.
Rzeczni k Praw Obywatelskich ponownie z

Pol icji W przedmi ot owe|j Sprawi e. Ww .

wypowi edzi Rzeczni ka, a takUe do opart
medi al nych, dot ycz Ncpyrczhe s triopssntNwe e jmo tl yi w
ni enawi Sci N, popegnianych wobec muzugm
mi eszkaj Ncych w Polsce. Wzrost skal:.i

przez autora komuni katu Arzekomymo, a

typuz yn - w, mi aga byl Aobarczona bgfidem i
probl emuo.

Rzecznik z cagN mocN podkreSlig, Ue w

Scigania przestfipstw motywowanych nien
pochodzenia arabskiegoijes f a k t emajdujelpdtwierdgenie w statystykach

prowadzonych i publikowanych zawno przezPol i cj n, ] ak i P
WszystKkie wypowi edzi Rzeczni ka, kt -re
publicznej, ale teU pr zednsat apwiochileel m rwogs
ksenofobii i ni enawi Sci mot ywowane|j U

publ i czni @angch.st npnych
Rzeczni k zwronteingdasiti @&o pK oBdoWl iowolSae

opubl i kowani a na stroni e I Nt erzmostt o we |
przestnpstw mot ywowanych ni enawi Sci N
prezentowanym podczas posiedzenia Komi
Narodowych i Etnicznych, uzupegnionych
obejmuj Nce pozostaGeazmi psizBlsgan2dOel6dor
okresowych raport - -w I opracowaE statysH
w ramach i stniej Ncego systemu moni t
mot ywowanej nienawi Sci N.

Komendant G -wnpygi Poild cpi 1 l uteigag 201
najwaUniejsze ustawowe zadania Policji
zdrowia | udzi or az mi enia przed bezpr
dobr a or az ochrona bezpiecze @&t wa i

przyjntymi w Pokicjazawna@asoaedgamiPoéti cjan
funkcjonariusza w kont aktach ze wszyst ki mi [ u
Oyczl i woSi or az bezstronnoSi wy k1 uc
narodowoSci owe, wyznani owe, polityczne
innych przyczyn. W trakci e wykonywani a

powi ni en zachowal szczeg- | nN wr aUl i wo
przestnpstwa l ub l nnego zdar zeni a, u

pomocy, a takUe dbal o &micéeh opwramny teo adzycsrke
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http://www.policja.pl/

nakazuj N traktowal of i ary kaUdego ro

wraUl i wad®sitdsowuj Nc zachowanie policj
potrzeb konkretnych o0s - b. W Pol sce ni
reguluje w gpds - -shpeadmiicermy podej Sci e
przestnpstwami z ni enawi Sci . SN one N
przestnpst w, kt - re sankcjonuje kodeks
zal eUy od oceny niezawi s §eaglones Nodout,f pd ce
wydanie wyroku proporcjonalnego do tre
Policji stwierdzigd takUe, Ue opubl i kow:
w przedmi otowym zakresie s N ni epegne
zobrazowaniawtleam przykgad i nnej przestnpczoSq
takUe podkreSlanie przyrostu statystyc
l i czby czyn- w, mo U e wywogdgywal W spog
kontrol. Pol i cji nad Scowa®@i emasps a&Cz
w kraju ksenofobi. I fali rasizmu, cCco0 |
przekaz, czy t eU wzniecal ni euzasadni
policyjne w obszarze przestnpstw motyw

zaSprzmporcjonal nei @otesegdaltiypgagpoddestipec

22Pr zewodni czNcego Pa@Est vMIWERE7.2006 mi s | i
23 stycznia2017 r) i w sprawie wynoszenia z lokali wyborczych kart
do ggosowani a.
Zgodnie z Kodeksem wyborczym wyborca otrayjme kartn do gg
wgaSci wN dla przeprowadzanych wybor - w,

komi sji wyborczej dokumentu umoUl i wi aj
t ak Ue pot wierdzeniu otrzymania Kkarty

przeznaczo e |j na t o rubryce Sspi su wyborc-
ggosowania wyborca udaje sin do miejsc
tajnoSi ggosowani a. Egzekwowani e tego
czgonk-w obwodowej komisjij ewytb ozrochzoewi.N z
skierowal sin do urny wyborczej usytu
mi ejscu i wrzucil do urny wszystkie ot
Zdarzaj N sin jednpl pwybuanj e, kdetwy dor
wrzua j j& do uny wyborczej, natomiast wyns 7 Nl z l okal u obw

komisji wyborczej.

Probl ematyka tego rodMafJe dachowaiE j bk
do zbiegu dw-ch wairttrooSsckii. aoZ u cezdcniewo Ssit r
dNUenia do zapobéepgawi ajowwa®dcikom w sfe

drugiiedNGeanSi a obywateli do zamanifest o\
m. i n. oceny oferty politycznejCzasyt owyr
jednakobywatele nie sN Swiadomi, Ue mani f
ggosowani a z |l okal u wyborczego mo U e

odpowi edzialnoSci N kar nN.
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W zwi Nzku z zaistniagym probl emem
PrzewodniczNcego pwpsh&bbNrazzaj bpiai &t

sprawi e potrzebne j est podj nci e I ni cj
pogodzil obie wskazane wyUej wartoSci,
prawnN.

PrzewodniczNcy Pa@Estwaweji SKo rgo 221716 Wybkt
r. wyj a faE tgwowhBe Komi sja Wyborcza nie
wprowadzania przepisv sankcjonuj Ncych wynoszen
wyborczego, tym bardziej, Ue we WS zy

samor zNdowymi ), kaUdy wyidencymia. Wntakithe g g o
przypadkach karty do ggosowania dornc:
przepisy nie okreSlajN bezwzglindnego w)

karty do ggosowania. PrzewodniczNcy PK)
do ggmissowa | okal u wyborczego | ub zamie
m. in. na portalach -wpb@§Bczmao Smi ejvgch
wyborw) , jest sprzeczne z procegodWNataty
zaufanie do instytucji wybew , a t aé&tpvay sposbnergz ut uj e na
orgatbw wy b or czych i p rvaymik- vdviyloomve S ¢ i ustal en

23.Minister Edukacji Narodowej (VII.7037.133.2015 z 23tycznia 2017
r)Yiw sprawie braku procedury umoUl i w
do kl asy wy Us adedgzaminupopmokdveegos syiuasii
zmi any szkodgy przez wucznia

Zgodnie z wustawN z ansgst7e muez z®winvatl

trakcie nauki w szkol e ot r zynsutjaen oo eNny
podsumowani e osi Ngni nl z ajdiulk a ceydjurkyacchy j n
zachowaniaucznia w danym roku szkolnym P o c zoNlwskzlyasy |V s

podstawoweju ¢ z e (E, w wWyniku Kklasyfikacji rocznejot r zymag negat
ocenn klasyfikadwjoMN abwidNykbdwpthozajr
moUe pifzydset Bgizami nuz ptoyperha wkaojwiel g. o

Egzamin poprawkowy oraz sprawdzian wi
zgodnie z rozporzNdzeniem Ministra Ed:

sprawi e szczeg-gowych warunk - - w i SpPoO:
promova ni a uczni - w i sguchaczy wW szkog:
komi sja, w skgad kt-rej wchodzN dyrekt
przez dyrektora szkogy |jako przewodnic
dane zajhncia edukamwjdzdcygrdaknauscaynei d
zajncia edukacyjne. W sytuacij.i ni ezdar
obowi Nzkowych zajnijedaekacgognywechi Ngae G
edukacyjnegd mo Ue otr zymal promocjn do kIl asy
warunkiem Ue zajficia te sN realizowane w
powyUsze|j mo Ul i woSci decyduje rada pe
nat omi ast przepis-w umoUliwiajNcych wuc
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poza szkogN, do kt- -repwiudujieszczwgi elUst

promocji do klasy programowo wyUszej w
Rzeczni k Praw Obywatelskich, stojNc n
obywatela okreSlonych w Konstytucij. or
uwagN i troskN Sl edzi w szczeg-lnoSci sy
wyksztagcenia. Prawo do nauki, wyraUor
zapewnienie moUliwoSci zdobywania wied:
na objhicie je obawieStbhnhgm svxzkslt awme.

W zwi Nzku z powyUszym Rzecznik zwr-ci
stanowiska w opisywanej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowejw pi Smi e z
lutego 2017 r.p oi nf o r moUsesajt aedukacjinie przewiduje zmian
dotyczNcych =zasad oceniani a,wdolklasgyyf i ko
progr amowo pwywyslzsezagresie. UczeEjest zawsze uczniem
konkretnej szkogy i j est oceni aryy w d
prowadzajghndiameedukacyjne. W zwiNzku z |
przeprowadzenia egzaminu popr- -sejukzégBve go
ucznszcza.

24Dyr ekt or a Gener al neg@&MPSHRPOLY z Wi nzi e

stycznia2017 r) 1 w sprawie dostosowania jedastek penitencjarnych

do potrzeb os-b poruszajNcych sifin na
Wizytacje przeprowadzone przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
uprawniajN do sformugowania generalneg
kaUde | z j ednost ek p e ndj tdan aspdaonychy ¢ h |
poruszaj Ncych sin na w-zkach, zastoso
zakgadach karnych rozwi Nzania nie znos
czyni Nc te obiekty dostnpnymi j edyni e
na samod

Infrastrukur a | ednostek nie pozwal a
na w-zku, poza cel N mieszkalnN. W celu
widze® czy Swietlic niejednokrotnie mu

stopni e, bNdFf wefp) §oscadzompacip.omoc
Maj Nc na uwadze dorobek orzeczniczy

Czgowi eka, zal ecenia wydane ©przez Or g
takUe krajowe ust awodawst wo, wszel ki
podej mowal dzi aganiua zekzewuskowamiee np
ni epegnosprawnoSci N. W przekonaniu Rz
Dyrektora Generalnego powinno zostal z
nim jednost ki do osadzania os:-b na w-z
doppgnego ich dostosowani a, a tym samym
ni epegnosprawnoSci N.
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Rzecznik zwr-ci g sin do Dyrektora Ge
odpowiednich zmian w przedstawionej kwestii oraz o przedstawienie stanowiska
W sprawie.

Zaptcth Dyrektora GeneralwmegioSmBiga Uby 8 WI
2017 r. p r zggdpi® zmart.i72 4a,Kodeksu karego wykonawczego
przeznaczeniej ednost ek penitencjarnych okr e
szczegl no Sci zZapewniemize draf racjomEgo wykorzystania migjs
zakwaterowania dla wszystkicbrup skazanychZapewni § j ednoc ze
SguUba Wiysiematygmie aealizlje zadaniawestycyjneremontowe
ma j Nreegle wszystkiima c el u p o pw bgtewfych wsadzanychk w
polskichwi iz i et indcalr.i mo Ul i wbk&idd waf ni en asns okwvoylce
bariery architektoniczne dla nigpen o s pr pwnye b aj Ncywkath si i
inwalidzkich, a przy budowie nowyclpawilonw mi eszkal nych kalcC
pr zewi duj e si N zakivaleowardaedlaiosh mii @jpEeg@nospr a\
Zasthnpca Dyrektora Gener alSjaudddo aSWi piaii re
czyni st arani a w celu Zmi ni mawaniaz Gawa ni a
pozbawi enipa zeal meS diy niepednosprawne,
chocae Uby w obowaNzNgXNeymu nr 30/2015 =z
Dyrektora GenwWraknegonejSgwUBprawi e okre
z a k-gv&ainychiareszwS| edczych. #&regutagivesdkmd ou joev s i
jednostki, w ktrych utworzono cele przystosowane do pobytu -ds
ni epegnosprawny mnlo,Spcawussap Ne g c hzkacts i i n
inwalidzkich.

25Mi ni stra Spr457.296.2016w @8tycinia 2017 r) i w

sprawie popr awy w a rsanitaie-hM gi eni cznych

pozbawionych wolnoSci
Rozporz&lMizenstra SprawiedliwoSci z dn
sprawie  regulaminu  organizacyppoo r z Nd k o we g o wykonywa
pozbawienia Reppoo&Minesiazra Sprawiedliw

grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacygnor z Nd k owe g c
wykonywania tymczasowego aresztowani a
sanitarne w <cel ach sytuuj e sin W sSpc
uUyt kowani e. Do takich urzNdzeE z p e\
tymczasemw wielu jednostkach pedtencia nych wprowadza sin
techniczne polegajNce na umieszcwaniu
miejscun i e o syd odrrasaztytceli

Rzecznik kierowadg juU wystddDyrektora a w |
Generalnego SgZHWwyeWadiyi emeégk.omktelk ael
kt-r y c h umywal ka znajduje sin poza wyd:
kNci ki em sanitarnym [ ] est ona j edy
pomi eszczeni u, osadzeni -wiientmammo Scaip epx
wykonywani a czynnoSci zwi Nzanych z utrzyma

37



Skar gi samych osadz o mpraddtawicieghlragowego wn i e (
Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji jednostek penitencjarnych

pot wierdzaj N, Ue montowani e mumgsza |l ek
prawo do intymnoSci, skutkuje zmniejs.
sanitarnych oraz powoduje | iczne nied

umywal ek na oczach os:-b trzecich
Rzecznik zwr - -ci g sin do Mini skarwa z p
sprawie oraz o podjncie stosownych dzi
Sekretarz Stanu w Miniwtei Smwee zSRrla\
2017 r. wzédstawmiyprzez (Rzecznikagroblem praktycznie nie

wy st nwmjkejadach kar nycihp-gtoy pva r tkitrge r t evg o
urzNdzeni,agsamii ¢ az nao,r nrhlb gklbo diekystowdwa n e
celami mieszkalnymiZapewni § StgaukObea, Wdefiszeregunlata
systematycznie podejmuje &y § K i maj Nce na - -wsanitamepopr a
bytowych osadzonych jednak np. st ni ej Nc e ograniczen
architkkb ni czne w wielu przypadkachwalki e poz
wewnNtrz kNcika sanitarnego.

26.Mi ni st r a Sp r(le500.1818.20l4w@Stgcznia 2017 r) i w
sprawie zas ad ponoszeni awaniaows gptawagh op o st N |
wykroczenia w razie umorzenia postnp
Trybunag Konstytucyjny w wyroku z dni
orzekg, Ue ar tipo $6t3i2p opvka ri il aakikselrerjedsig o
sprawach z oskarUenmimarpegivat pegofipaowanm

powodu przedawnienia karalnoSci pr zewi
ponosi os k ar Uy dgeste hiezgauny y akaotnmsyt yt ucyj n N

demokratycznego paCGstwa prawnego. Oraz
Skutkiemwy dani a ww. wyroku bygo dodani e, r
ust awy Kodeks postinpowani a karnego, é
wyj Nt kowych wypadkach, W razie umorzen
koszty procesu ponosi wny,caaw epfawach 2 ub v
oskar Uenia prywatnego oskar Uony | ub Sk:
ponad 10 | at od nowel i zacj i, przepis

postninpowania w sprawach o wykroczeni a.
W opinii Rzecznika oraz w celmapewnieniaakcentowa e | przez Try
Konstytucyjny w Swoi m orzecznictwi e
posthpowan,takips Meé@wysmpowi ni en znal e¥Fi S
r-wnieU w postfApowaniu w sprawach o wyl
Zdaniem Rzecznika w projekciaustawy o zmianie uatvy Kodeks
postiApowania w sprawach o wkylker opcrzoepnoi zay, ¢
zmian art. 119 k.p.s.wcelem dostosowania procedury wykroczeniowej do
standard-w konstytucyjnych sprawiedliw
wyrokiem Tryhymegogu Konstytu
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Rzeczni k zwr - ci g sin do Mi ni stra o
rozwaUeni e mo Ul i woSci podj Aci a wgdaSc
przedmi otowym zakresie, a takUe o poinf

27Mi ni stra Sprawi edlniwlod&cKo me mda rPteaJ n®g

Pol icji do spraw Och(.51809.20PAr a8 Cz g o
stycznia 2017 r) i w sprawie prawa zatrzymanego do pomocy
prawnej.

Rzeczni k ponownie zasygnalizowag, i U

form, w jakicéh rzeaalizymaaly mpmodysguguj Nce
adwokata Ni ej asna t rpkSiodart .wNazpdatizfmarkyc k ,

moUe realizowal prawo dostnpu do adwo
rozmowy telefonicznej. W rezultaciep r a k t y ¢ z mei zdarza Rzeczrtiko
podkreSlig, Ue zatrzymanemu przysguguj
kont akt u z adwokatem | est nNi ezbndna
zatrzymania w winfnkszoSci przypadk-w p
zatrzymanemu zawmzt u popegni enilZatzynpanyz pasrzelfuje s t wa .
w-wczas kontaktu z osobN, kt -ra dobrz
obowi Nzkach, i Kt -rej bndzie m-gg zauf
nowelizacp art. 245A 1 Kodeksi post 1 p o wa n tala by kmawonde g o ,
adwokata | ub radcy prawnego dla zatrzy
w praktyce, bez Uadnych okolicznoSci d)
Rzeczni k zZwr - ci g sin do Mi ni sahia a z
nowel i zac]j i.pkaorat udielénie forfacjlna temat etapu procesu

I mpl ement acj i do pol skiego por zNdku
Europej skiego i Rady nr 2013/ 48/ UE w
postnpowaniu karnym | W postnpowani u
aresztowaniaoraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wol noSci [ prawa do pOTr O:z
or ganami konsularnymi w czasie pozbawi
Nat omi ast w pi Smi e do Pegnomocni ka
Rzecznik ponowni e zwr - ci g uwagahn na Koni
obowi Nzuj Ncych wytycznych w sprawie w
dochodzeniowss | edczyc h przez policjant - - w. N
funkcjonariuszy Pol i cji w z akmamymii e po
zgjgaszane bygy zastrzeUenia. ZdarzajN
do skorzystania z fachowe|] pomocy pr z
stosuj Nc pozornie korzystnN dla zatrzy
na j ego dedceyrz ] RzecZzddark a wprowadzeni e
postnpowani a (ww. wytycznych) ni ewNt p
skutecznoSci oraz sprawnoSci funkcjono

prawnej osoby zatrzymanej wbie art. 244 lp.k.
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Rzeczni ksiziwr doi gPegnomocni ka z proShbl
podjntych dziaganiach w przedmiocie nc
rozwaUeni e podjnci a dziaga® (w tym s
dotyczNcych uwraUliwienia ichania Drsad:
zatrzymanych o] i ch prawach, W szczeg
adwokatem |l ub radcN prawym.

Podsekretarz Stanu w Miwi pi E&msewize 13p
2017 r,0d n o s z dbckwestii piadmplementacyjnycld o pol ski ego po
prawnego przepisv Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2013/48/UE z dnia 2p aF*dzi erni ka 2@I3awa. daovs tsnpprue
adwokata w posthpowani wtkarzeadwopejskiegow p o's
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawgdinfamowania osoby trzeciej
pozbawieniu wolnoSci i Nnprzawas obamportaz
organamk onsul ar ny mi W czasiws kpaziFaowieeni a
sprawi edtrzepBoivadzona zow ravdtgch wwmval i z a
i nstrumenci e i odp o Ekraiavgdj) .Nc Do pr 6 wna duzried
do wniosku,i U obecnie obowi Nzuj Nce prawo poc
postul at yd yroenkotgyawmye.j Opi nia Ministerstw
potwierdzona przez ekspew Ministerstwa Spraw ZagranicznycliNatomiast
maj Nc na wzglndziesyi Koobbswiu NpasMNipowar
sposb wystarczaj Ncy rle gracedwank wspkzypadkui i :
zastosowania nst yt ucj i okr eS| ®ndepk, Ministestwoe pi S i €
Sprawi edl i wo Swoje stanowdskon y 1y anl popreedninp i S mi e
z dnia 30 czerwca 2016w. zakresie poruszonej problematyki.

Pegnomocni k Komendanta Gg-wnego Pol i«
CzgowwebkhaSmie z 22 | ut dgmzestzer dstatnich wy j
kil ku | at n i skargoz$ nstrany \pryedsiadyicielSr od o wi s k a
adwokackiegona utrudniane pr z e z PoI i c- b Zatrzgnasychndo u 0S
kontaktu z adwolkaingm.| Jde UeddcNaki zar z
opartyna konkretnych sytuacjach zostarpestawmny, Sprawa zostanie zbadana
[ w zal eUndEpcoidj e ugbatldan Mgamnios owme y
JednoczeSnie P e g n o mo cdostdsowarpeo wytyczoychmo wa g
Ko me n d awrego P&igi do zmian wprocedirze karnej w zakresie prawa
osoby zatrzymane,] d cEowdjfazie.ny, znaj duj e

28.Mi ni st er Rodziny, Pr @ltA64.121. 2006l ziBt y ki S
stycznia 2017 n i w sprawi e aktywizacij. zaw
alimentacyjnych.

W nawi Nz poprzedniej karespondencji w przedmiotowym zakresie

Rzeczni k Praw Obywatel skiman pialzn N epatcr

poprawy sytuacj.i w zakresie alimentac]
konieczne ] est zwi nNkszenipmacy mal dwzdsta g y wa
zatrudnienia dguUnik-w alimentacyjnych
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Jednym z poUNdanych rozwi Nza® jest wpr
do katalogu podmi ot -w o kroneo§ilzairadpientai w ar
instytucjach rynku pracy w kt-rym zostagy okreSl o
wyposaUone w prawo pierwsze@twa w dos!H
W przypadku, gdy okreSlone w ww. u
zmobilizowaniem do podjficia athr usdMi e
nieskuteczne, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw
Dzi ecka niezbndne j est zobowi Nzani e
ali mentacyjnego w drodze prac spogeczni
W zwi Nzku z powyUszym obabN Roz epcrzmne keayz
informacji o aktualnym stanie prowadzonych analiz oraz ewentualnych prac

| egi slacyjnych w zakresie aktywizacj.
oraz zastosowania wobec dgdguUnik-w al i m
spogeczeeiyeh. u Uyt

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie RO
w piSmie =z 14 mar ca W& 0@e%orcie rodzinypmacynif or mo
pol i tyki socjal nejys bdmywaatsiplriegopddzme g | Nd
W toku tych pracanalizavane sN r - wnieU pomacgpi sy
finansowej dlao s - b, kt-re nie otrzymuj N al i men
egzekucij i ¢ S wii uanddcuzseznui aal i menvawgJarygoh
rozwi Nza® znajduj N sifin propozycyme ded
ni ekt -rych instrkmente- wskrugtrelcenpea @y .,z e (
tylko biernoSci alawmeomweag¢yjdrijuelidednka we m
wpgyw na poprawn SdieNgalcreSanii ealPiodesretk:

podkreSle § pr nie zjawistw hieljiament acj i wy mag a
S zer e g u niatylko @ ghar@kterge legislacyjinyym kt - re wykracz
kompetencj e Ministra Rodziny, Pracy i
wsp- gprhBlicyi sterstwem Sprawi e dilegzekaciSci ,
orzecze® wNdowychakUOUe egzekuciji al i me
mo Ul i woSci podj ncimian dzy raedsacE t 0 wz ank r ezsnii e
wypracowani a kompl ek s o wszjawiska nietimentach,z a E d
w tym tak(e poprawy skuteczr® ¢ i egzekucj i ali ment - w.

29Mi ni stra Spr(da50.5%2017iz@2dstgcenia 2017 r) i w

sprawie uprzywilejowania wierzytelno

nakazowym.

Art. 485A3 Kodeksipost npowania cywilnego stano
nakaz zapgaty, jelUel | bank dochodzi rc
bankowych podpisanego przez osoby upow
zakresie praw i obowi Nzk- - w rmdjeNtzkiawNc
oraz dowodu dorficzenia dguUni kowi pi sel
Obywatele zwracaj Ncy sifn do Biura RPC
stwierdzeniu ni ekonstytucyjnoSci I nsty
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(wyrok Trybunregpuw diaold kwietniaw201% r., sygn. akt P

45/ 12) i ostatecznym wyeliminowaniu | e
masowo korzystal z moUliwoSci dochodze
nakazowym przede wszystkim waovlwalucie os - b,
obcej. W praktyce obrotu banki coraz c:
wyci Ngi z ksi Ng bankowych. NastfiApnie w
zapgaty, kt-re stanowi N tytugd zabezpie
wykonalem@g&ctypdT dziagania pomkomwygrazgane
nadmi ernego uprzywilejowania bank: - w.
Wobec powyUszego Rzecznik powzi Ng wN
regul acji z q@mcrit. nd8Bzasadnikonego r - Un
procesowej podmiou pr of esjonal nego, jakim jest
konsument a popr zez przyznani e mo Ul i w
bankowych w postfinpowani u nakazowym. Zd
wierzytelnoSci bankowych w paeaxhwiam@pao wani |
r-wnowag.i procesowe|] na niekorzySi sgat
Tymczasem w aktualnie obowi Nzuj Ncym st
utrzymywani a szczeg-lnych uprawni e w
cywil nym. Czynnp8caiez wylkanrky wamiee mi eszc
wykonywania wgadzy publicznej. Banki S
powinny byl traktowane w taki sam sp
cywilnoprawnego.

Rzeczni k zwr - ci g sin do Mwiska wdbeca z
zasygnalizowanych wNtpliwoSci, W szcz
Zzmi an | egi sl acyjnych, pol egaj Nc ych n a

obowi Nzuj Ncego porzNdku prawnego.
Podsekretarz Stanu w Mi wi pi &ms eaize 18p

2017 r. poinfor mowag, Ue w ministerstw
do uchylenia przepisu Kodeksu postnpow
sNd moUe wydal nakaz zapgaty, jeUeli
wyci Ngu z kisi plNgdpiasn&owmeye przez osoby uj
oSwiadcze® w zakresie praw i obowi Nzk:-

pieczfici N banku oraz dowodu dorficzeni a
zapg®obdsekretar z St przepis temy tamddviprizejaw Oe
nadmi ernego uprzywil ejowani a bank- - w.
zainspirowanych wyr okami Trybunagu Kon
45/ 12) doszgo do uchyl eni a regul acj i
bankowych mo c dokumenumoULr wihdpWegoh o

wystawianie tytug-w egzekucyjnych. Ww .
systemowe i aksjologiczne. WNtpliwoSci
standar dami konstytucyjnymi, ] ak: zas
sprawiedliw& ci spogdecznej oraz zasada ochron
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30Przewodni czNcego Komisj.i Praw Czgowi
Senatu RP or az PrzewodniczNcego K
Senioral nej i S p\b0HEXREZ2016 7 28yamadlut RP
r.) i w sprawie nowych zasadwydawania kart parkingowych.

Do Rzeczni ka Praw Obywat prtedskawicdele dot ¢

stowarzysze® kombatanckich kwestd onuj N

zmi anie ustawy Prawo o ruchu drogowym

zakresie, w jakim przepisy tej ust awy

wysthpuje niepegnosprawnoSi r ucPmizedva, uj

dokonaniem wspomnianej nowelgia uprawnienie do otrzymania karty

par ki ngowe|j przysgugiwago osobom niepe

ruchowej , bez wzglndu na ich stopie@& ni
Ws kut ek zaostrzenia kryteri-w wydawa
spegnia wymogectw, undl &nione jest posi a
par ki ngowej . Pomi mo trudnoSci w por
ograniczonych mo Ul i woSci mot orycznych
korzystal z przywilej -w, jakie daje po:
Rzecznk pr zypoannti.agl 9 U€onstytucji nakgad
zapewnienia specjalnej opi eki (pomocy)
zwgaszcza inwalidom wojennym. Maj Nc na
specjal nej opi eki ( p 0 npoecsyt) izset otsr M 0 nw
konstytucyj nN,i navetjgdyguprowadza upizyavideoyaaie tej

grupy spowigecgpneywadzi do niezgodne| z pi
spogecznym, sguszne wydaje sin wprowad:
kar t vy par ki ngowe | wszystkim weteranom
potwierdzajNcym niepegnosprawnoSi (bez

Rzecznik zwr- -ci gonswalleni @ proy§omwadiano S c i
stosownej nowelizacji przepiw prawawe wspomnianym zaksee.

31.Minister Edukacji Narodowej (VI1.5604.1.2015 z 27 stycznia 2017)ri

w sprawi e koni ecznoSci uczestnicz

uroczystoSciach religijnych z okazj.

szkolnego oraz w rekolekcjach.

Do Rzeczni k&kawpgywapulNzyciel.i oraz rod
chcN uczestniczyl w uroczystoSciach r
zako®zenia roku szkolnego oraz w rekol
Zgodni e z zasadami dotyczNcymiszk@r gani
publicmych opiekn nad wuczni ami W czasi e
religii. Dyrektor szkodgy, [&wW ludniwymaga
moUe -czivir si i do pozostagych nauczyciel.
uczniom opieki. W tym przypadku dyrk t or powi ni en jednak r
nauczycieli do wolnoSci sumienia i wyz
budzi jednak skuteczne realizowanie tych zalBegraktyce.
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Zdaniem Rzeczni ka Praw Obywatel skich
zasad orgni zowani a w szkol e uroczystoSci
wpgywaj Ncych do Rzeczni ka skarg wy ni k
uroczystoSci czhisto dochodzi do narusz
wyznaniaosb ni eut o Us azmiyazjnNaopyaczhd zs iwii i kws z o S
religiN.

WNt pl i woSci RzeworelUkaprbkegzs rozpor zN
Edukacji Narodowej w sprawie warunk i sposobu nauczania religii w
szkogach purbyl ipcrzznyyzcnha,j ektuczni om ucznszc
zwol ni eni e na wudziag w rekolekcjach v
wykracza on poza upowaUnienie zawarte
przepisie ust awowy mporganiowanie naikelgioeywm p o i
ramach kir e g o nie Mmideba@aig i fnrekol ekaj ach
Doprecyzowania wymagawn i e U s a mfoekolpkojij wietkopastnych,

kt- re ma charakter kanoniczny, a nie publicznoprawny. W ocenie Rzecznika brak

jest podstaw doograniczenia wskazanego uprawnienia jedynie do okresu

wielkiego postu, kir y ni e | est obchodzony przez
wyznani owe. PowWlNideabewsldodryi & na pozi o
zwolnienie z zajnl s z k ol jestyprzigiznawanecnral u o

Uyczeniw rodzic

Rzecznik zwr-ci g sin do Ministea z pr
nadzorup| anowego dotyczNcego respektowani :
nauczycielio pi ekuj Ncych sifi uczni amchomaodc z as
zajnci e stanowi ska, c 0o @@legislacyinygcla dvea o S c i
wskazanymwy U e | zakresi e

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowejw pi Smi e z
lutego 2017ruznag za bezzasadne podjncie dzi
wskazanym przez Rzecznika. YW a Snimgq Ul Wevi eni e ucznio
uczestnicrtBcWw zajeli wiiszaoganpoubWwacyal
uroczystoSciach relilgulhp nyakho E onkmiza ir ok
oraz w rekolekcjach wielkoptnych jest zagwarantowane przepisami
konstytucyjnymi.Z kolei o owi Nzki em szkogdy woelsnto Szca p €
udzi adgu w  tpealgtykachr relidijayahj oraz takie zaplanowan

organi zacij.l dzainteaesowaaychy uczovdveei vesgomniangh
uroczyst oSci achglnyicer rzaygdpidmyarjokr e Sl onych
pl anach nauczamib@winMz kroevaylcihz az g jin | edu

reali zacjn pods Damwz u cp rjo gzesasio BuraprSrh
oSwiaty planowanego kadwanuadwbyopnBceg
wyznani a nauczycield] opiekuj Ncych Sin
uroczystoSci szkol nychz uwagr malorald skakgcw | Wi
powyUszym zakresi e
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32Mi ni stra Rozw(@j511.25.20lF z Blastycgnia\R01) T w
sprawie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Od dnia 15 |ipca 2016 r . obowi Nzuj e
systemu podatkowego instytucjn klauzul
Definicja klauzul i pos §uwagujseN swyhj anSonw yon
ustawodawcn w Ordynacji podat kowe]j . Mi
Obywatel skich, konstrukcja klauzul.i na
byl niejednoznacznie rozumiane.

Ni epok - j Rzeczni ka budzi yrdowSpiae U zn
Przeciwdziagania Uni kaniu Opodatkowani
Zasingnincie opinii Rady bndzie obliga
wni osek w tej sprawie w odwoganiu od
zostaga wwdama.toQz Ue decyzja o tym, C
postnpowania konieczne | est ZwWr - ceni e
gestii ministra wdgaSciwego do spraw fi:

W zamierzeniach kl auzul a przeci wko u
wykorzystywana w cel u wal ki Z O0Szust wami po
uni kania opodatkowania przez dulUe prze
zarzNdczo powi Nzane z podmi ot ami zag
medi al nych, a takUe z odpowi wdania Minties
posel skN, wynika, Ue na chwili obecnN
przeciwko unikaniu opodatkowania takUe
zwi Nz ku y4 tym, zdani em Rzeczni ka, [
aut omat ycywmale oiowoga kl auzuln wskazuj N
uzasadnionym przypuszczeni em, Ue opi sa
uzyskania w sztuczny spos-b korzySci
wydawal mni e]j I nterpretacij. i ndywi dual i

Kolejnym probe mem dostr zeUonym przez Rzeczni
ochrony przysguguj Ncej podatni kom, w
i ndywi dual ne i nterpretacje podat kowe.
faktyczny l ub zdar zeni e pr z yeazjig e br
i ndywi dual nej stanowi el ement czynnoSc

wydanej z zastosowaniem klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania,

i nterpretacja ni e Zzapewni a podatni kow
interpretacje podatkowe uzyskane walath wczeSni ejszych w o
chwili obecnej prowadzone sN wieloletn
nie zapewni p o d at Adarkem Rzecenka komeezne jestc h r o n
zapewni eni e podatni kom gwar ancij i, Ue
osi Ngnifnciem maksymal nej przewidywal no
poj Al nieostrych nie stanie sifn udziag:
Rzeczni k zwr - ci g sin do Mi nistra z
przedstawionych wunivNt p] swgBcivyst Npi eni
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33Prezesa Zar zNdu Kor por acHkdportauyce z pi ec

S.A. (VII.6060.49.2016 z 31 stycznia 2017 )r.T w sprawie

ni eudostnpniania informacj. publ i czn
Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwr -
Zwi NzkowaS zysze® Polska Zielona Sieli
Obywatel ska Wat chdog Pol s ka Korpdéaca os k o d
Ubezpiecz&Kredyt- w Eksportowych S A( dal e : KUKE) odm- wi ¢
Stowarzysze@® Polska Ziel ommj iiStiyecih uw 0xa
gwarantowanymi przez Skarb @wa ubezpieczeniami eksportowymi oraz listy

zawieraj Ncej wartoSi ubezpieczonych pr
t emat t ego, cCo t o bygy zZa produkty
ubezpieczetniroewN, moowak w art. 19 ust . i

ubezpieczeni ow8kar WNecdynowrzesSinliie o pr zys
Praw Obywatel skich do postnpowani a P

udostfipnienia UNdanej informacj.i
Rzecznik powzi NJg owNt wloiSwo S cid maavi dai a
i nformacij.i publicznej przez KUKE na po
do I nf ormacj i publicznej W zZWw. z art
ubezpieczeni owej , tj . ze wz gPodsthwy na t
dzi agani a K Witdva o kgwasm@dwanych przez Skarb@@Raa
ubezpieczeniacleksportowych Zgodnie z art. 5 ust. v w . ustawy do
zawi eranych w zakresie wuregul owanym t
ust awy 0 dzi agal no $creaskutadyjeer (Rzeezoik e ni o w
przypomniag, Ue wustawa o dziagalnoSci
nowym aktem prawnym, kt -rego sygdmem byg

prawnego dyrektywy 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rasjyrawie
podejmowaniai prowadzenia dzi a{iad¢asekuaicyjnej. ub e z |

Wr az z wej Sciem w Uycie tej ust awy,

obowi Nzuj NcN utraci ga ustawa o dziagal
W zwi Nzku z powyUszym, w oceaimoRaeec
st osowabw puszteapwiys o dzi agal noSci ubezpi
dotyczNcych tajemnicy ubezpieczeni owe ]
udostnpnienia informacj.i publicznej n a
do informacji publienej. W pr zedmi ot owe | sprawie sp-
uwzglndni ga zmiany stanu prawnhego, kKt -

Tym samym wydaje sin, Ue KUKE nie mogy§
dniu wydania decyzji z dnia 21 stycznia 2016 rt,ar 19 wustawy o d;
ubezpieczeni owej , odmawi aj Nc udostifipni
na tajemnicin ubezpieczeni owN.

Rzeczni k ZwWr - ci g sin do Prezesa z |

powyUszych przepis- w, W s tzobezngeraktykao S c i
stosowania przez KUKE art. 5 ust. 1 us
JednoczeSnie Rzecznik prosi§g o przeds:
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decyzji wydanych przez KUKE dotyczNcyc
publicznejZwi Nzkowi Stowarzysze@ Polska Ziel
Wi ceprezes ZarzNdu Korporacij. Ubezpi e
SAw piSmie z 15 |l utego KUKEISAwydawpai nf c
przedmiotowej sprawidwie decyzje. Pierwsza decy4ja dnia23 grudnia 2015
rridot yozadympavy udostninpnienia informacj.i
um-w ubezpieczenia.Mat er i al nN podst awh prawnN
wniok owanych informaagkiew powtydsawimg art
dostnpi e doubInif oz majcj w z wst. Nz ustawyoz art
dzi agalnoSci (dakjdnpitawaemwmi dwéjajal noSci
nakgdadaj Ncym na Ezoabkojvwe diackowaiaz fajensicyz e
ubezpieczeniowePr u g N @ 2dnig 21jsticznia 2016wy d an N ws k u t
wni osku Zwi Nz@Rio | Stkoaw az izey/lsavea roZpdtreehie o p o
Ssprawy, KUKE SA ut r zdniemaJgudna \2@LH N Jakbe c y z j
materialna podstawa prawna drugiej decyzji wskazamys art.abdist. 1 ustawy

0 dosthmimacji publiczriejnw zw Nz k u z art. S5 ust
dzi agal apiec3eniowej i keasekuracyjnéjlalej Au st advai aojal no S«
ubezpiez e ni o we | | rreasekifadayNogmo)NE zak:

obowi Nzek =zachowani a t BonatmWicepsezesuriee z pi ¢
zgodzi g s i RzecanikazjakobsKWKEeSANni e uwzgl ndni ga
stanu prawnego (tj. gat Npi eni e u st abegpiecaeniavejipadzal n o
ustawi o dziagalnoSci ub.enNecibeec zve nl Yoavieg
dniem 1stycznia 2016 r. w.pr zepi s u, nie miagomawpgyw
prawne dotyczNreee KUKE oSsAo wraepisva r egul uj Ncy
obowi Nz ek zac h obezpieczeaiowej,aajtezmuwagicng brzmienie

art. 17 ust. Ipkt 2 ustawy o ubezpieczeniaeksportowych, zgodnie z -ktym

Ado umw zawieranychwz akr esi e uregule®wawhNmnineé ns e
sifn pwustaywyo sdzi agal noSci.Wubeppéeregepi DWE
t ak Uewe dtei a wy bstjhaustawy o abezpieczebiaeksporbwych

byga pr zedmiEpoticeasiozprawvy pvzed)\WSA w Warszawi& N d
podzieli g ar gumemnzmalcazig oKUKyE aA w wyr ok
czer wca 2016 r. , roediwlka |KarpoMgiy Stanowiktar g i
pot wi er dabie decygje KUKE S.A.Z dnia 23 grudnia 2015 r. i 21
ssycznia 2016 mprawhbygy wsna i ppajpg aicane
podstawy

34Mi ni stra Rozwd\l.620.8.2056izhlategs 2007 n 1 w
sprawie dostnpu do danych telekomuni
Nawi Nzuj Nc & okoregpondendii ewd mprzedmiotowej sprawie
Rzeczni k zpawvwadbytg,wilbene przez Ministra
wszystkich wNtpliwoSci, a najnowszy w)
Europejskiej (wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. w sprawie Teld2),t y c z Nc y
problematykiretencji danych dodatkowo je wzmacniaN i e k zagadreenia
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poruszone wW WWw. wyroku majN istotne z
przepis-w ustawy o nadzorze nad rynkie
do ewentualnych zmian tym zakresie.

Rzeczni k przypomni ag, Ue zgodnie z ar
Karta Praw Podstawowych UE (KPP UE) ma
a | ej przepisy muszN byl brane pod uw
omawianym przypadkn al e 0y wskazal w szczeg-1noS$S
UE. Zgodnie z art. 7 kaUdy ma prawo d
rodzi nnego, d omu [ komuni kowani a si n,
kaUdy ma prawo do ochronyydaMychopsodboz
ograniczenia okreSlone sN w art. 8 wust
3 KPP UE, przestrzeganie tych zasad r
organu. Ponadto TSUE dopuSci g ustanowi
czgonkowsabowi Nzku wygdgNcznie indywidual
celu zwal czani a powalUnej przestnpczo
zatrzymywanie nie bAadzie wykraczal poz
chodzi o zakres danyc hpodm®tyzoasanvpa(@o wSar noed
t ej proces, ] ak i przyjnty okres pr
ustanowione mechanizmy kontrone TSUE ws kazag takUe wyr
1 dyrektywy o epr ywat noSci ustanawia regugn p
obowieNwwjpec stron trzecich bez wzgl ndu
czy paEst wowe. WgaSci we organy muszN r

danych =zainteresowane o0soby w momenci
prowadzonego post np oawsawrelidzenia pdézyoigne przea Rz
TSUE powinny miel przegoUenie na przep
rynki em k agptwiardzaggd wgme tak Ue koniecznoSi
nad uregul owaniem zasad kontrold] r- wni
tel ekomuni kacyjnych przez PrzewodniczNc
zwgaszcza, Ue moUe on UNdal nie tyl ko
nagra® rozm-w telefonicznych.

Rzeczni k zwr - ci § soiprzekakanie Narmomogramu @racz p r
nad zapowiadanymi zmianamij nf or mac | n 0 ewentual ny
anali zach, a takUe o udostnpnieni e dc
korzystaniem z przedstawionego uprawni ¢
Podsekretarz Stanu w wMipr iSani er szt Wi emaFic
wyjaSni g, Ue przysguguj Nce Przewodnicz
uprawni eNdanidio ullostfipsitamioavit Mdyamn imai |
tel ekomuni kacyj nN or az nagra@® rozm-w
informacji zarejst r owanych z a pNodSzree@E niict wemt e
telefonicznychwy ni ka z pr zep iwdra Gva j INSotkeajdveegoy ¢ h
porzNdku praypwneawa pPpEzepNi® moUna m- wil
prawa unijnego przez pol ski egwanymst awo
podej Sciu prawodawcy europejskiego do
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komuni kowaniem sin przez systemy telei

publicznoprawnych. Przywogane w pi Smi
Sprawi edl i woSciz Unniia Eul ogrey drkiieej 2016 |
kwesti.i t zw. retencj.i danych, ni e zmie
przepis-w, ani ich ratio | egis wuksztadg
Podsekretarz Stanu poinfor movadlSii et k (
PrzewodniczNcego KNF wynika, Ue korzy
danych objfAtych tajemnicN telekomunika
Ni e oznacza to jednak, Ue uprawnienie
kt -rych ustaltniwei pewmiycBr é dlkami ni e |
bndzi e znaczni e utrudni one. Przedst a
stanowi sko Rzecznika odnoSnie do potrz
w zakresie sposobu korzystaniar &j Nipy calw
informacje objnte tajemnicN telekomuni
obecnym Dbrzmieniu ni e zawieraj N unorn
dokonywane | przez s Nd l ub i nny ni ez a
obowi Nzku prowgdzenapyteawk.deMi ni st er st
najbliUszej nowel i zacj i prawa z zakr e

przeniesie uprawni enwyan iPkajeNvwoedghd ©z Naretg.
nadzor ze nad rynkiem kapitagowym do
finansowym.

35.Mi ni stra Spraw Wewnnt (ViL50y17820156 zZ1Ad mi n i
lutego 2017 r) T w spr awi e ust awy I nwi gi |l ac
wyrokiem Trybunagu SprawiedliwoSci
retencji danych.

Rzeczni k ponowni ekonwreczin®Slbwasgivonaeni
Ssystemu wyraUani a z danydhy zgromeadzooydho grazezi p ni &
operatorw telekomunikacyjnych czy danych internetowych kt - ra st ag
jeszcze bardziej aktualna w zwi Nzku z
Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 21 grudnia 2016 r. w tzw. sprawie TAISJE

wyjaSni g, Ue wyj Nt ki, przewidziane w
prywat dyei@ovy 2002/58/WE s N dopuszczal ne, j e
i nterpretowane wNs k o dstaloyej. iPizapisy krajowe,| i | |
kt - re takie wyj Ntki wprowadzaj N, muszN
art. 11 Karty Praw Podstawowych, a WS
wym-g niezbndnoSci i proporcjonal noSc
preamhu g y do dy r-eky wavtyn oS ¢ ie . TSUE przypo
wczeSniejsze orzecznict wo, zgodni e z
prywatnoSci muszN pozostawal w granica:
Co do samego procesu retencj.i danych
TSUE wskazag wyra¥tni e, Ue zatrzymywane
szczeg-0§-w dotyczNcych Oyci a prywat ne
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zatrzymane Jedynym uzasadnieniem dla tegoo d z aj u i ngerenc|]

prywatne moUe byl walka z powaUnN prze:
wal ki Z terroryzmem, zdaniem TSUE, ni e
ustawodawstwo krajowe przewiduj Nce uog
nez@dne. Tym samym, znaiter znyordew awyi ker adcaznaylc
] est absolutnie konieczne jeSli chodz
gNcznoSci, podmi oty =zaangaUowane w t
przechowywania tych a@anmncyacghy. pRrozceepsi snyu sr
jednoznaczne i szczeg-gowe oraz muszN
do tego, by chronili przed ryzykiem nac
przepisy kraj owe mus z N ustanawi al ma

regul d¢ Ncep odpowiednich organ-w kraj
danych. Wreszcie TSUE wuznag, Ue dost |

podl egal uprzedni e]j kontrol i, Sprawowa
a jedynym dopuszczalnymwwypNekiamupdz
zgody sN sytuacje pil ne. WgaSci we org
dostnpi e do danych Zali nteresowane 0SoO
zagroUenia dla prowadzonego posthpowani

Rzeczni k zwr-ci g sin do Mistarnowidkava z p

sprawi e zgodnoSci przepis-w ust awy r
wgaSciwych organ-w do ddanyghcihterneterMyoh k o mu n
ze standardem wyni kaj Ncym z KPP UE, w

Tele2 oraz o przekazanie hao nogr a mu prac nad stwor
prawnych zmierzaj Ncych do wzmocnienia
JednoczeSnie Rzecznik poprosi g o udost

realizacij. przez Policjn [ StchaU G
przekazywania do sNdu sprawozdania W
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz prowadzenie

elektronicznego rejestou.

36.Minister Cyfryzacji (VI1.520.11.2017 z 1 lutego 2017 ¥ w sprawie
przepis-w ustekwynuRi Ak @cyjeé w zwi Nzk
Trybunagu Sprawiedl i woSci Uni i Eur o
danych.

W wyst Npieniu Rzecznik zwr-ci § uwaght

Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 21 grudnia 2016 r. w tzw. sprawie Tele2, w

ki-rym TSUEr ozwi nN§J tezy poczynione wczeSni

Ireland( DRI ) . Tamtym wyrokiem TSUE stwierd
retencyjnej, co wywogago dyskusjn m.i.l
prawa kraj owego, W kt-rych I mpl ement

Dotyczy to takUe przepiis -mi ekdl-gkyicchh,pr
ustawy Prawo telekomunikacyjne i aktv wykonawczych wydanych na jej
podstawie, ktrepr zyj mowane bygy w celu i mpl emer
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W wyroku w sprawie Tele 2 TSUE wyj aShn

15 ust. 1 tzw.dyrektywy o epr ywat noSci (dyrektywy
dopuszczal ne, jednak muszN byl i nterpr
podst awowej . Przepisy krajowe, kKt -re t;
zgodne 2z art. 7 i 8, w Bodsawowycl, @ eszetkie ar t .
ograniczeni a muszN spednial wy m- g ni e

pot wierdza takUe punkt 1-far ypwaetamb3dgiy. dT
przypomniag teU swoje wczeSniejsze orz

od prawa d prywat noSci mus z N pozostawal

Aabsolutnie koniecznebo. Co do samego |
prawa do prywatnoSci TSUE wskazag wy
umo Ul i wi aj N wyci Ngwi fdoite ¢ N elywatnegoz ¢ ¢ e g
os-b, kt-rych dane zostagy =zatrzymane.
i ngerencji w Uycie prywatne moUe byl w
nawet koniecznoSi wal K z terroryzmem,
sobi e, bWe umsahbhwodawst wo krajowe pr z
zatrzymywanie danych | est niezbndne. T
moUe wykraczal poza to, co | est absol
danych, stosowane Srodki §uNegmoces $aki , po
przyjnty okres przechowywania tych dar
muszN za$S byl jednoznaczne | szczeg-go
wystarczaj Nce do tego, by chronil pr ze
pot wi ee dpi JepiUsy krajowe muszN ustanaw
war unki regul uj Nce d o sw i krajowyatd pdowi e d n
przechowywanych danych. Wreszci e TS
przechowywanych danych mu s i podl egal

przezs Nd | ub inny niezaleUny organ, a je
koniecznoSci wyraUenia uprzedni ej zgod
muszN r-wnieU poinformowal o dostnpie
momencie, gdy nie onmadadneqqrpdetinii @o wa r
Rzeczni k zwr-ci g sin do Minister z pr
dziagani ach, a przede wszystkim o zaj

przepis-w ust awy Prawo tel ekomuni kac)
pr zyj nt yimplementadi dyrektywy retencyjnej, z przepisami KPP UE
po wyroku TSUEw sprawie Tele2.

37.Mi ni stra Spr(¥.®R238.2006w d Jueego 2017 ). 7 w
Ssprawi e ut wor zeni a centralnego rej e
alimentacyjnych.

W pogowi e ubi eddbegom rsan 3. posi edzer
Al | meBws w- | nej HRzetinikg RrawyDwigcka i Rzecznika Praw
Obywatelskich k tcelamejestwypracoware mechani zm-w syst
pozwal aj Ncych na popr awhn uprawibnych cdp i oS

51



aiment- w. Podczas spotkaniprzedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej
zaproponowali ut wor zeni e centralnego rejestr
ali mentacyjnych (RUDA), kt -ry pozwol i g
Swi adcze@® al i ment ac yejlnymeh ti sskidayseavy i Ngchyy
pomocy @ §Bva w zakresie zabezpieczenia inteves b uprawnionychdo

aliment w.

W opini. Reedenniplowszechnie znany i S |
rejestr pozwol i na poprawn skuwjwetznoSc
or az bndzi e pedgni i funkcjn prewency
bezskutecznoSci egzekucji, W rejestrze
os- b, na kt-rych ci NOy obowi Nzek al
wykonawczego pochodch&gneiu@NdatW|erd¢
Obowi Nzuj Nce prawo przewi duj e jul
zabezpieczeniu wierzyciela. M.in. art. 8a ustawy o0 pomocy osobom

uprawnionym do aliment -w umoUl i wi a or
przekazywanie do biura informacji gospodarczejiinfoa ¢ | i o zobowi N;
zobowi Nzani ach dguUni k a ali mentacyj ne
wynoszN ponad 6 miesifncy. Zobowi Nzani :
funduszu alimentacyjnego, wypgaconych
ustawy. Z blei art. 10864 Kodeksu po st fi@n 8baustdiwsgo ¢y wi |
Krajowym Rejestrze SNdowym umo Ul i wi
ali mentacyjnych, na wni osek komorni ka
dguUni k-w niewypgacalnych jweWMelaj owsg me R
ali mentacyjne wynoszN ponad 6 miesificy
sifn r-wnieU z urzindu dguUni k-w al i ment
wyj awi enia maj Ntku (art. 55 pkt 3 i 5

Wpisdo Kk aj owego Rejestru SNdowego jest d
czy dguUni k zostag uj awni onBropomowdny ur z e
rejestr RUDA bndzie uzupegnieniem obow
do zwifkszenia odpowi BdanpthoSoi add me
wierzycield@| alimentacyjnych stanowil b
odzyskiwaniu wierzytelnoSci

Rzecznicy zwr - -cidiprsdS8bNdoo Mimalsitazm p

zagadnieni a i rozwaUeni ewnejmmitidtyww o S c i
| egi sl acyjnej, zmi erzaj Ncej do wprowac
uporczywych dguUni k-w alimentacyjnych.
Podsekretarz Stanu w Mi wi pi &ms ewize 28p
2017 r. wskazag, Ue dotychczasowe doSw
Rejestru DJuUnik-w Niewypgacal nych (d:
centralnego rejestru, jakim jest Krajo\
szesnast | atach funkcjonowania RDN jest | a
nie sN przedmiotem zainteresowania ze
r-wnieU bank-w oraz i nnych I nstytucij.i
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wci NO SwiadczN usgugiguflinm&nsoweisanyzé
zadguUe® w tym rejestrze nie spegnia
dguUni k-w poczucie bezkarnoSci. Co wiif,
ani zagroUenie wpisem do RDN, dan i do
dguUni k- w ali mentacyjnych czynni ka r
nal eUnoSci . Resort sprawiedl i woSci n
stwierdzeni em, Ue centralny rejestr u
bygby narzndzi em, kt - - me aprodywoay reid zs iam n
zobowi Nzanych do alimentacijio. W Swie
rejestru pojawia sin wNtpliwoSi, czy |
dane o ddguUni kach uporczywych, czy o w
pgatMo&lci ment -w. Podsekretarz Stanu zw
Rzeczni ka ni e wskazano podmi ot u, kt - -r
pl anowany rejestr oraz pegnil funkcjn
danych osobowych. Z przedstawionej propozycjiedajs i & wyni kal , O
KrajowN Radfin KomorniczN. Taki mo d e | b
ustawowych zada@® samorzNdu komorniczeg
na og-Ilni kowy <charakter z g § odokomaniee | pr
jednoznacznejoe ny | e zasadnoSci , a podej mowze
celu | ej reali zacij.i na tym etapie bygol
Stanu poinformowag, Ue w rzNdowym pro

Krajowym Rejestrze SiNuahwstaw zaprogozowand e k t -
rezygnacji z prowadzenia przez sNdy RDI
| nf or macij i 0 Dziagal noSci Gospodar cze
ali mentacyjnych przedsinbiorc- w.

38Mi ni stra Spr(¥.#il4e6a.20Ldwo diego 2017 ) T w
sprawie dgugotrwagoSci postipowa@ s N
os-b dotkniftych przemocN w rodzinie

Jest to kolejne wystNpienie Rzecznik:a

probl emu. W wystNpieniu z kdmisak azy wlka\gi, ¢

przepis art l11la ustawy o przeciwdzi a(

mi ag zapewni szybkN ochronhn of i erze

przykgadzie rozpoznawanych w Biurze RP

praktyce dotrzymanie wskz anego w ustawie terminu r

od dnia wpgywu wniosku) oraz szybkie z

trudne do osi Ngni nci a, zwgjgaszcza w o p
przysgduguj Ncych im uprawni e procesowy
Zdaniem Rzecznikgg edny m z rozwi Nz a G, mog Ncyc

przySpieszenia posthipowania w tego rod
przez wydziagy rodzinne sNd-w powszec
ustawy Prawo o ustroju sNd-w pewsastdin
ut worzony wydzi ag rodzinny i ni el etni
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ustawy o przeciwdziaganiu przemocy W r
ust awy 0 zmi ani e ust awy o] przeci wdzi
ni ekt -rych lineny oMy niulsa aw echnoznaczni e,

rejonowego jest wjaSciwy do rozpoznaws:
mi eszkania osobie stosuj Nce,j przemoc Ww
W ocenie Rzecznika sndziowie rodzinni
orzekania w tego typ s pr awac h, poni ewaU dysponuj
ewentualnych problemach dotyczNcych koc
opuszczenia mieszkania na powyUszej po
sprawach cywilnych, z aS raavie fego pagpisus z ¢ z e
ni e powoduj e utraty tytugu prawnego,
korzystania z lokalu. SNd w toku postan
uczestnika do zajmowanego | okal u, al e
mi ndzy cradgimyn k am

Kol ejnym rozwi Nzani em, kt - re moggoby
rozpoznawania | est przyznani e t e] k at
RozporzNdzeniu Ministra SprawiedliwoSc
urzindowani a siNdhw pPMowepeetzres SNdu Okr i
w piSmie z dnia 14 |istopada 2016 r.

zobowi Nzania do przeprowadzenia rozpr a
dnia wpgywu wniosku zawartego ivagamt u

przemocy w rodzinie, w Regulaminie urz
toczNce sin na tej podstawi e prawnej ,
pil nych?” oraz nie nadano im takiego s

Wpgyw na spr aavmioaSio dpro&mreideow aggego post i
Rzeczni k zwr-ci g sin do Ministra z p
sprawie oraz rozwaUenie podjfcia stoso\

39.Ministra Infrastruktury i Budownictwa (IV.7000.251.2015 z 7 lutego

2017 r)i wsprawieoc hr ony mi eszka@®:-w budynk

przed skutkami niewypgacalnoSci sp-3§
W nawi Nzaniu do poprzedni e] korespon
Rzeczni k ponowni e zwr - ci g uwagn na
| egi sl acyj nyarh,byljgto-bryy czha govaalr ant owani e
mi eszkani owyc h, oraz pozostagym osobom
w ramach sp-gdzielni mi eszkani owych, C
odpowi edzi al noSci za dgugi egp-ggp-zji red S
pomindzy przepi sami prawa dotyczNcymi t
Rzecznik podni - sg, Ue z przepis-w Pr
sp-gdzielniach mi eszkani owych wyni ka,
tytugy prawne, przysdmyaghj N\ve e r adma clho ksag -
mi eszkani owej nie bygdgy zagroUone w syt
stosunku do podmi ot -w zewnntrznych, n
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podj At ej dziagal noSci i nwestyc)
@azystych i hipotece zgodnie z dotychczasowym utrwalonym
znictwem SNdu NajwyUszego, dopusz
K i ustanowi one na ni eruchomoSc
ztagcagyby sifn w hriopcoyt eakrit .§ N/c6z nues
ktwréeolku Iliekgwi dacj i, postnpowa
wania egzekucyjnegbzmi emiigryucstoa
ze sp-gdzielczego wgasnoScioweg
(lub we wgasnoSi domu jednor od:z
e realne niebezpieczeE&two prze
go zobowi Nza® sp-gdzielni mi es z |
i el cze wgaskmdSici owet yom amwawedto n a
kami sp-9gdzielni

odpowi edzi n a SwWoj e poprzedni e

i nformowany przez resort infrastrukt.
Zz Ministerstwem Sprawi edlpioworSceibyw wde lou
inicjatywy legislacyjnej w sferze/w. zagadni€E.

Rzecznik zwr-ci g sifn do Ministra z pr.
przyjnte w omawianym zakresie w rame
Mi ni sterstwem Sprawiedliwoéci, a W Sz
sprawie zostanN myne.j nte dziadania | egi :
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa w pi Smi e

z 7 marca 2017 27 wrozenSmirano2valye rU.e Rad e
uchwagn wrgpiawia ANarodowego W®alepgr amu
jako: NPM). W ramacgizewda z iaggmylch w NPNMnh. znaj d
inicjatywy | egi sl acyjne,prmajicNewel znagareilas ni ep
oraz usprawnienie funkcjonowang&ap - gdzi el ni e d stdkikha ni o wy
iniclatywj est proj ekt ustawy o migszikeniowyeh ust a’
oraz ni ekt ustaw, ogracowany grzes Ministerstwo Infrastruktury i
Budownictwa k przewigluiem. i n . zmi ann przepis-w w
nal eUnoSci z tytugdu op gwnbszonyah praezasolsy ( n p .
zamieszkjf Nce wchasepb gdzi el @dnmseBekaninowej
dziaga® | egi sl acyj ny c hktywne&k ragwasamdwanie e | e m
czgomkpongdzi el ni mi eszkani owych oraz pc¢
tytugy prawne & - I§dkiasEikaniowychmehromyc gized
przerzucaniem na nich odp o wirezdezkisazltnaojce

Q

o -

ST 0T OO0 T T

Q.)""BQJU)XN'ON_'N
C@XsE SPS YOO DR

DQ.:J_'a:J:)(_W""O(S?\_
N ©O 0D < T D®wmw O

O »nwT TTssT T T SO X T

o
o N T
2o

hi poteki ustanowionej mhmapoiekidcliomas i,
Stanu wsWeatzy® zakrzecs tws Paodp na astwem Mi ni
Sprawi edWydapBei . s izésadniony ejest upostulat zmiany

obowi Nzuj Ncego stanu prawnego tak, ab

rodzaju prawom (czy prawolmy §ych sp-gdzi el c-w st aj Nc
wgaSciciel ami o d r ipbtecznie h i eor bucci hNoChoonSycci h,  h
wierzyciel a hi pot ec Pmaessjawiriel resorawyyzjnaaSni gr
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takUdde w przepisach upr awaz wp Njzawi @ag ynas
wyeli minowanie powstawania hipoteki g N
nieruchomoSmwibcd N-Upczijelhriipot ek N ni eruchc
innego podmi ot uNani Konsipecgd3elet ai arlke St
kolejny instrument odnoszNc przewidzianyd o s p
w NP M, zakgada equhplkealcs;mwNobWWlNZUJNc
prawnych pod kmMalendy mvamowa ki le

40Pr zewodni czNcego PaEst w\ilwie9.2616 mi s i
7 lutego 2017 r) T w sprawie procedur finansowania kampanii
wyborczych.

W zwi Nzku z wybborgaymis i fik t w201% aooBierdn 20 1
Rzeczni ka Praw Obywatel skich wpgynngo
obywatel i, organi zacij. spogecznych i i
skarg Rzeczni k zwr-ci g uwagmansnwanlknwestli
kampani i wy b or cwzzyicNhy. cSkyanrnNcwdzi ag ] a
wyborczy i finansowy Komitetu Wyborczego Wyberwe w wyborach

samor z Ndo wy c Agodnie z2mawdmnvyborczym do finansowania

kampani i wyborczej z a § ooJdoKpnardunpierwszej h u n e |
transakcji okazago sin, Ue na potwierd
jest z imienia i nazwi s kwgborszknaprg@N onyi k i & m

powi ni &WW.byBank wuznag reklamacjn w tej
Wyborczy przyjmujNc gNczne sprawozdani
na jednym z rachunk-w za WplgKodeksu z na

wyborczego i wskazad konieczjma§i ndo kkom
Ur zndu Skarbowego. Skar UNcy bezskut ec
zaskarUOyi. SNdy wskazywagy AB &Kedekam, Ue
wyborczgo odwogani e sguly jedyni e od P O S

sprawozdania finansowego komitetu wylxago, natomiast w razie stwierdzenia
przezor gan wyborczy wuchybie®& w sprawozda

odrzucenia sprawozdani a, ustawa nie pr.
komisarzavyborczego.
Opi sana wy Ue | Sprawa p o maewy |obecnies t wi e

obowi Nzuj Ncych przepis-w moUe dochodzi
postanowienia komisarza wyborczego o stwierdzonych uchybieniach po stronie
obywatela (pegnomocni ka) powstaj e kon|

odbierane przez nieg | ako Ak ar a finansowao), n ¢
skutecznych moUl i woSci odwogania od t
sNdowe | nad tN sferN decyzj.i organ- w
Rzeczni ka, wNtpliwoSci

Rzecznik zwr- -ci gcesgoi mddoprPo&leNWoadnizagflc
przedstawionej sprawie.
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PrzewodniczNcy Pa@Estwowejpi Emme sjzi 2Wy |
2017 r . poinfornmpovayczdg BKWanj agbor cz
przysguguj e i ni cjnaitey wao Uues pimiywmo sbrainie z @,

zakr esu z apsoksatrathaolwni ceSE,i o kt - -rych umowa w
wyborczegoPr zypomniwavy tpel@eplUes ustanawia wyr

postanowi eni ami organ-w wyborczych prz
bez zaBt(wzeoWeypadku niestwierdzenia Ua
finansowej) i przyj muj Ncy mi sprawozdan
przypadku stwierdzenia narusze@E niewym
art. 144 A 2), a p ons $pawoadariae(w ipraypadku o d r z
stwierdzeni a narusze@& wymi ©graniczernyec h w
zaskar Ual noSci postanowi e@® do odrzucaj
konsekwencj N okreSlenia takiej grani c
zgodniezart.4 9 A 5 wloozedgongan wyborczy stwierdza w swoim
postanowi eni u przyjhncie korzySci maj N
Kodeksu, natomiast w przypadkuni edokonani a dobr owo
r-wnowartoSci tych k or zy Saczelnikn aré druz e ¢ z
skarbowego wdjaSciwy miejscowmnmawhbsak si ed:
organu wyborczego, wysthnpuje do sNdu p
w art. 130 A 1, 0 orzeczeni e przepa
r-wnowartowcdanioe aztcej magmMzkd we | |l ub

r-wnowartoSciOd(naorstz.Ncl 4sSiopifandfoyw.g 9t By e ni L
RzecznikePr zewodni czNcy PEWorgawgUw§gborcze
do dokonywania oceny stojaz awi ni eni a pegnomocni ka f
wyborczego w naruszeniu zasgdo s podar ki finansowe|j at
okoliczmeoSwpgynkitgy na nay udzendoa tdaoksizel
organw wyborczych badaj Ncy c hstwisrgeen,woyz d a n i
pozyskiwanie I wydaekowami eeSrodbywado
przepisami Kodeksu wyborczego. Nie wyklucza to jednak dochodzenia przez
osoby, zobowi Nzane do wpgdacenia na rz
korzySci maj Nt kowy c h pozyskanych ni e
wyborczego, dszkodowani a od podmi ot - w, kKt -
doprowadzi gy do tej sytuacj.i

41.Ministra Spraw Zagranicznych (11.510.1297.2016 z Tutego 2017 r) i

wW sprawie udziagu obroEy I pegnomo
prowadzonym w paEGstwaRP. obcym przez Kk
Do Biura Rzecznika Praw Obywatel skich

odmawi aj N obro@E om i pegnomocni kom udz
w paGEGstwie obcym przez konsul a RP. Zda
pegnomocnhni ka | ub uobwo coyst lpowadziuadgn.i
uzasadnienia. TreSi art. 26 Prawa kon:

prowadzenia wW postnpowaniu karnym prze
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organu administracji, sNdu | ub prokur e
ojpowi edni o przepisy prawa pol skiego, j
pol ski . Oznacza t o, Ue do przesguchani
nal ey stosowal w szczeg-IlnoSci przepi :
Zgodni e z art. 30ilaKbhdekegopnat Updaai
nal ey przesguchal go z wudziagem ustan

podstawn udziagu obro&y przesguchani u,
konsul arnego oraz Kodeksu postzmjwewani a
on pegne zastosowanie takUe w przypadZk
konsula.

~

W ocenie Rzeczni ka mi mo, Ue przesguch
wzglndem sprawy o] charakterze wy g Nczn
podstaw do wskazaniawi Nz ku | aki miagyby miel t e
dopuszczenia obroCy | ub pegnomocni ka
zgodzil sifdn z pogl Ndem, Ue konsul w t
prowadzNcego przesguchanienNwykoez| e Nad
prokuratora i czasowo przejmuje cznSi |

Rzeczni k zwr - ci g sin do Mi ni str a z
przedstawionej kwestii.
Minister Spraw Zagranicznychw pi Smi e z 23 marca 20:

podczasczynnoScéhami aeskansul j edyni e 0 d ¢
stanowi NcN zagNcznik do wniosku o prze
organ. Ust awodawca w Uadnym z przepis:-\
przymiot-w sNdu, organu pr odudub prgboe go p
wezwanhego. Trudno wi nc zgodzi i sin z
przesguchania konsul Aprzej muj eBrakcznSi
udziagu przedstawiciela prokuratora | u

urzeczywistnienie zasa wyni kaj Ncych z um-w mindzy
podkre8l agkobBsula podstawowym aktem pr
wykonywanych przez niego czynnoSci | es
katal og ovykgnpwaryy@ cprzez konsula w ramach rekydgji o

udzi el a@zynamdowsji ppmocy prawnejbemuje d or N e pismMmi

innych dogkmumesiuahani e pdgaowesn i @¢ z Sawti raid|
I podejrzanych orapr zekazywani e wniosk-w o wudzi
sNdom i innym ozgamoiwSipa@stwagnpoSci, o
kt -br ymoUna zwr - ci [bralsjesic zddamnk 8nos ulza,wi ad
p e g n o mosctnrioknay bNd¥ 0 b r @ @erminie pi ondiegsgur z a n e
przesguchanidocpryz avggiNmwgleaiEai nnych ni U
wni os k.W osehkedvinisterstwa Sprawz a gr ani cznych, Z UWz¢
obowi Nzuj Ncych przepis-w, nie maw mod0Ul
przesguchani u, dokomywarzyem WwWompma E&s$ awiRd ,
pegnomocni KWadnsotcrzoen§n.i e Mi nilet eoc mawa awa
niniejszym pi Sniioet ypz Nbh e npartzyekbai e g u po
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aktual noSi , gdy odniesi emwynjiNkagpblc yrcohz
przepis-w regul uj Ncych st wsumowach pr a\
mindzypa@&tI wbwywhel ostronnych, przewi
przekazania stosownego wmWNdoasSkuwrokpoabi
innego wdgaSciwego organu pa@Estwa obceg:t

42Mi ni str a Spr @#HB02&.8016 w & Sletego 2017 ). i
dotycZNce trudnej sytuacj i rodzin wych
ni epegnosprawne.

Rzeczni k Praw Obywatel skich dnia 27

wyst Npienie w przedmiotowym zakresie di

Ni epegnosprawnycla. pZwblemy wvwagmmcnw o]

pegnol et ni mi dzi el mi z niepegnospraw
podej mowani e decyzj i [ samodzi el ne f u
kompl eksowych unor mowa@& prawnych w ob
ni epegwmmoesgpa dzi ecka. Pegnomocni k w od
przekazag pi S mo Rzeczni ka, zgodni e
Sprawiedl i woSci

W ocenie Rzecznika wypracowanie sp-j |
ugatwi N codzienne funknpSBobwangerowdni
praw podmiotowych os- b z nNi epegnospr e
oczekiwaniom rodzic- w, el i minowagoby s
intelektual ni e, a takUe stanowi goby r
chronirNcwe hc pjowi ek a.

W zwi Nzku z powyUszym Rzecznik zwr . ci
stanowiska w sprawie.

43.Mi ni stra Spraw Wewnnt(WzZrwg44.18.2016 ZA/d mi n i
lutego2017r)iw sprawie obowi Nzku wykorzyst
przezpolc j ant - w.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatel skic
kt -rzy informujN, Ue s N zzeolbel g geagwoa n u r |
wypoczynkowego ew oc ikNwauw tmiger Weiiek(bNecoeSg o z
wni oskodawc - w st anep wi-rfin W u mmrkodkjuo n arbii g2
wstrzymanour | opy w z wi Nzskzuc zzy t air NaATiOz aocrjaNe  $
Dni MjoBai etlyanci wskazuj N przy tym,
pracowni k-w cywi | ych sN bardzi ej kor z
oni wykorzysa | zal eggy rlop wypompymkewydao
dnia 30nastztéaPmiego r ok.ugkalnd rcdzaerd& omv et gyom
nie posiadaj N talkte atia&lywinr ek svy kbbb yw:y s
w danym roku kalendarzowym, urlopti e g o nal eOy udzi el i
ni eokr d¢eBrlinehgmt . 72 wust. 4 ustawy o PaEs

n
u
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Rzeczni k zauwaUyg, Ue w stosunku sgu
rar

nasil enie el ement-w wgadczych, zhi e
prag . Podl egaj N oni zarzNdzeniom i ro:
mogNcym ksztagtowal i zmienial bez ic
stosunku sguUbowego (np. stanowi sko, u
podpor zNdkowani ao ilecy gunaezKgnstytycjn poiarie) .
stosunkw s § u Ub cstesprkdmi praeyno Ue sprawi | nd ej aki
tyle zasada -wnego traktowania znajduje zastosowanie na grumnsgaw
pragmatycznych, w ramach zbiorczej k at

Rze zni ka wydguUenie okresu udzielenia
winkszym stopniu godzi goby zachowani e
i nteresem j ednost ki a i nteresem dane
uel astyczni efunkaonadwszy.su s guUby

Jedne zeSnie Rzecznik zwr-ci g uwagi na ¢
prawa do pierwszego urlopu wypoczynkow
podczas gdy np. funkcjonariusze SguUby
wypoczynkowego nabywaj N esiuNcgay wsedru kbayU d
1/ 12 wymiaru url opu wypoczynkowego. W
t e] materii wymagaj N aktualizacij.i na g1
Rzecznik zwr-ci g sin do Ministra z ©pr
orazothi esi enie sin do przedstawionych pr
Sekretarz Stanu w MinisterstwiewSpraw
pi Smie z 15 marca 2017 r. przypomni ag,
jak funkcjonariuszy innych smjapttdpisynundu
Kodeksipr acy, w tym przepisy odnoszNce si.9
udziel ani a url op: w. Stosunek sguUbo\
administracyjnoprawnym, a tym samym nie jest stosunkiem pracy w rozumieniu

art. 2 Kodeksu pracyZatrudnienie funkcjonariuszy jest uregulowane w
pragmatykach sguUbowych okreSlaj Ncych
Sekretarz Stanu przyznag, Ue istnieje
stosunek sguUbowy policj antmuadurawyci unk c j
(np. StralUy Granicznej, Biura Obtlierony
oznacza to jednak, Ue sN to stosunki t
(rodzaj, specyfika sgulUby), ani Ue <ch
termnudowk or zystania zaleggego url opu wyp
nabywania pierwszego url opu wypoczynko

rel ewantnN), warunkuj NcN dokonywani e
ust awodawchnh zr - Unicowani e sytwagijeist p
uzasadni one (przede wszystkim czy s p
Przedstawici el resortu p o diurnedSulriogv,e (&d

powogane do wykonywania odmiennwch za:
zr - Uni cowany dak wskea §nybunaiakommstytucyjnyw wyroku z
dnia 23 lutegd2010 ¢ (sygn. akt K 1/08 ,s gAlUby munBukawegaoi e
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jednplitd&s wprpwaez anest awodawci r- Un
poszczeg-lnych formacji mpngthnlheria Aizmwt
publicznego zabezpieazee g o W ramach k. oPoradtoe Tkh e j S
st wi elted z2 gk g met y tziacsyady r -2wankoaSzc i r -nl rei cwoyv
statusu prawnego poszczeag kdniacy3ekretarz gu Ub
Stanu zauwaUygd, Uehwaedumykm wz wpkdbsntaanw aw yz
Policjn jest dyspozycyjnoSi ObaewiyNzgll
policjanta podporzNdkowania sii szcze
wprost z art. 25 ust. 1 ustawy o PolicguUba to niealeyl ko
r-wnieU obowi Nzki ,poaSSwprizedee.ws Zy sttekgiom
policjanci nie zawsze maj N nowilNaerSy c hw
z pegnieniem sguUby w dogodnych dla ni ¢

44Mi ni stra Spr(&581.2492016 w 08Swtega2017 r) i w
sprawie podstawy wznowienia postnpow

W uchwale z 26 <czerwca 2014 r. (1 KZ
posthpowani e kwirinenanoppods twawfple naaet t . 5 ¢
wW- wczas, gdy wobec oskarpejnekioe qad eTrzylg
Praw Czgowi eka 0 naruszeniu Konwencj i
podstawowych wol noSci . Wznowi eni e pos
sytuacj i, gdy wyrokiem Trybunadgu st wie

w sprawie o identycznej ayacji faktycznej i prawnej. W ocenie Rzecznikawr
Obywatel skiclpkaymagagd4dophr 8&c kzowani a, a

wNt pl i woSci powstaj Nce na tle jego wyKk:¢
JuU w poprzednim wystNpieniu do Minis
Rzecznksygnal i zowag, Ue W razie j ednoc zc¢
mi esincy od wydani a prawomocnego WYy T C
wznowienie postnpowania oraz skargi I n
co do wznowienia oraz orzeczenie wydane po przekazaprawy do

ponownego rozpoznania mogN zostal wy d
wgasne postnpowanie w sprawie tego o0sk
do sytwuacji, w kt-rej postinpowanie prz
os kar UoThreygboumnnzadk na e, Ue skazanie nie n
wol noSci konwencyjnych. Tym samym o0SsS
naruszygo, zdani em ETPC, praw ani W (

uni ewi nniony wW postnpowaniu wznowionyn
ETPC wuznag za naruszaj Nce EKPC skazani
podobi e@E&two stwierdzi g pol ski sNd) .

W zwi Nzku z powyUszym Rzecznik ZWr -
wprowadzenia do Kodeksu postnpowani a
sNdowi reogp awwnijoNdek o wznowiewing pos
podstawi e a rpk..na Bnérdfikowanie 3faktlk skierowania przez

skazanego skar gi do Europej skiego Try
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~

zdaniem Rzeczni ka, nal eUJagoby zaniewni eU
kt - re przewi dywagoby mo Ul inieon8 podsiagie® Ue n i
art. GSpk@ohpidkrko po upgywie terminu na z
Rzecznik zwr-ci g sin do Ministra z p
powyUsze|j maodwamieiopewaehtouanl ni e podj nt

45Pr zewodni czNcego Komisj.i Praw Czgowi
Senau RP (VII.564.23.2016 z 9 Ilutego 2017 .7 w sprawie
odpowi edzialnoSci karnej za zniesgaw
Dnia 1 wrzeSnia 20blyévart.el Rkeé @hniwky sRroasw
Mi ni stra Sprawiedliwofciobl evm kadp owi ewsz
kar ne|j za zni es §aswkiuetnkiie oobroawi Nrzkyglaatnyi van e:
wol noSci sgowa, W szczeg - drenokireyiW w z w
przy padku t e] grupy zawodowe]j , utrzymywa
karnych wskazanych w ww,. przepisie moC
chilling effect) i powstrzymywal dzieni
I m funkcij. s p ozZpazrika rasapnanioW | o prien ijie SR wpr o
takich zmian w ustawodawst wi e, kt -re
rzeczywistN alternatywn dl a odpowi edz
ograniczeniezastosowania art. 212.kk, bez koni ecznegdc i C ¢
usuniNiceisa.ety, Minister Sprawiedl|liwoSci

zaprezentowanego przez Rzecznika.
W piSmie do PrzewodniczNcego komi sji

zat em, Ue <chociaU dotychczasowe dzi af§
stosowaniaart. 212 kk, t o obowi Nzuj Ncy stan praw
i stniej Ncemu mifndzynarodowemu nurtowi
sankcj i karnych na rzecz Srodk-w cywi
postulowanych przez RPO w tym zakrgsie st pr zywr - ceni e w K
przestnpstwa Aoszczerstwabo, kt -re poz
karnego np. w sytuacji, w kt-rej I nt
rozpowszechniani e ni eprawdzi wych i nfo
umy Sl awimNzanym np. z dziadalnoSci N poli
Ue jego zdaniem, w obecnym stanie praw

systemu pawa karnego, bowiem art. 212&Kkw praktyce wykorzystywany jest
cznsto jako mech&cizmaodgaowi embzwifia | nnioe n &
art. 256 i 257 k. posi adaj N ograniczony katalog
odpowi edzialnoSi prawnokarnN z tytugu |
etniczne, religi@g bezwyznani owoSi) .

Rzecznik zwrzewddrmiidizNeegd®r z proShbN
stanowi ska W SsSprawi e or az o] rozwaUen

stosowne|j dyskusj i [ Zzmi an | egi sl acy]j
proponowanym powyUe|j postul at onppaww c e |
obywatelskich.
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46.Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (VI1.603.1.2016 z 9 lutego
2017r)iw sprawie wykonania wyroku Tryhb
dotyczNcego zmian w ustawie o radiof
Rzeczni k przypomni ag, UendByguadjinng @
wyrok w sprawie o sygnK 13/16, w kt-rym podniesion szereg kwestii
dotyczNcych wolnoSci wypowiedzi, zagwa
zwi Nzku z &konstytucyjnN zasadN wol no:¢
Konstytucji. Uzasadnienie ww.wy r o k u mo Ue prowadzi |
niezgodnoSci z Konstyt uc joNRadzie ®édiw- r y c h
Narodowychd al ej | ak o: ustawa o RMN), w szc
zmian w ustawi® radiofonii i telewizji (dalej jako: ustawaRTV).
Worzeczeni u Tr yb Krajewg Ragh®Radiefond r Tetlewizfy , Ue
(dalej jako: KRRIT) jako konstytucyjny organ ochrony prawa, ponosi

odpowi edzial noSI za funkcjonowanie mod
opieral na wzaj emmyonbcri- wn opwaalse nji eud nwooslt e
wjasnych pogl Nd- w i pozyskiwania infor:H
formy oraz treSci przekazu medial nego.
213 wust. 1 Konstytucj i, W szcamsi- -l noS
publicznej, ni e jest mo Ul i we bez zape
wszystkim od Rady Mi ni str - w. Zdani em

cagkowite pozbawieni e KRRIi T skutecznyc
wykonywanie | ej zmmidea (B, a k iaekg oi nwoydkerl euo, w aw
pozostawi a sin tyl ko pewne kompetenc|]
sprawach zwi Nzanych z funkcjonowaniem
i nnym organom paG@Gst wa, maj Ncym w.tym z
Tymczasem a podstawie ustawy o RMN utworzory o st a § nowy o]
pa@Gtwowy, wjaSci wy w sprawach powog)
osobowych organ-w jednostek publicznej
Agencij i Prasowej , kt -remuwsgugyig Naro wau
Krajowej Radzie Radiofoniii TelewiziCa gk owi t e wyJdNczeni e u
powyUsze|j procedurze Trybunag uznag za
art. 14i art. 54 ust. 1 Konstytucji

Rzecznik podkreSIKBRIi epazd escenoNi e ok

tym, kto i jak dgugo bndzie czgonkiem
telewizji, czy teU czgonkiem rady nadz
wykonywani a zada®&E przypisanych KRRi T
natychmia t o we g o podjnci a dzi agaa&E | egi sl a
wspomni anego wyroku Trybunagu Konstyt L
TK ] est bowi em obowi Nzki em 0 char a

odpowi ednich proporcjach ci NUNcymj Na w:
prawem inicjatywy ustawodawczej lub innymi kompetencjamizakresu
tworzenia prawa
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Rzeczni k zZwr - ci g sin do Mi ni str a z
zmi er zajnNocweclhi zdaocj i obowi Nzuj Ncych pr ze
telewizji oraz ustawy Radie Medi w Narodowych zgodnie ze wskazaniami
zawartymiwwyrokul' r ybunagu Konstytucyjnego.

47.Sekr et ar z a Stanu w Ministerstwie N ¢

(VI.7031.2.2016 z 9 lutego 2017yiw sprawi e probl em- w

rekrutacji na wy@saeieczelwni dsnar g
DoBi ura RPO wpgdgynngdgy skargi dotyczNce
przez absolwent-w szk-g ponadpodstawow
rekrutacij.i na Wydzi adg Filozoficzny or
JagielldEs k i 2Zzugcohhwa gy Senatu UJ nr 50/ 1V/201°¢
wyni ka, Ue kandydaci przystnpuj Ncy do
maturyo zobowi Nzani sN do przedgdgoUeni .
mat ur al nego z przedmi otwywd akhegbi fprkzaeczy
Komi sjn Egzaminacyj nN @blks®B) we n Wi r 8 z

ponadpodstawowych, kt -rzy uzyskal: Sw
egzaminie dojrzagoSci, w celu wuzyskani
ponownie przgmitNpiiw cktegknie obowi Nz
Anowej mat uryo, mi mo osi Ngniftych ni

przedmiot- -w branych pod uwagn Paglabmyc z a s
tryb procedowania wW postnpowanine rekr

medyczne, m. i n. Wr ocgawsKki Uni wer syt e
Medyczny czy teU Uni wStwateta Medggromwc
absol wenci kt-rzy przystNpil. do egza

nawe:t w przypadkmaraszioNgdo bircy ch wyni k-
branych pod uwagn podczas rekrutacji, I

by m-c¢c aplikowal na studia.

Zdaniem Rzeczni ka sytwuacja, w Kkt -rej

kandydatom wzinciewawmdai agekrwt poywjtmpm
zasadach z obecnymi absol wema Ghemi b usdzzki- |
powaUne wNtpliwoSci z punktu widzeni a
wyni kaj Ncego z art. 70 Konstytucji w z\

zasani czej konstytucyjnN zasadN r-wnoSci
Rzeczni k zZwr - ci g sin o] przedstawi en
przypadk-w wskazanych w wystNpieniu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwiei Sl@iud i
z 1 marca 2017 r . p od chjf otrerjo wargz e Z0er ens ow
uzyskano od wgadz Uni wersytetu Jagi el
podjnte stosowne dziagania w celu real
postul at-w dotyczNcych uprawnie®@ przys
AstarN maturNoOo i r-wnego traktowania i
uczelni. Zgodni e z uzyskanymi I nf or
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Jagiell oEskiego wprowadzN, poczNwszy o

uchwag rekrutacyjnychni wapwsypo ot npowes
rekrutacyjnych wynik-w Astarej mat ur yao
JednoczeSnie, odnoszNc sin do wskazany
(Uni wer sytet Medyczny i m. Piast - -w S|
Uniwersytet Medyczy |, Uni wer syt et Medyczny w  Ge
wyjaSni g, Ue zgodnie z upowaUnieniem z
Prawo o Szkol migcatSiciiewywry (Usoz yzma,j ici a st an
Zdr owi a, kt-remu problremkrmdnmicjyg miya hwt a

maturyo jest znany.

48Mi ni stra Roz wg@Vl.603.1.20F iz hCatage 2007 r) T w
sprawie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej .
W dniu 16 listopada 2016 ruc hwal o n e usta s tKeajgwej.
Administracji Skarbowge (dalej jako: ustawa o KAS) orazPrzepisy
wprowadzaj Nce ustawi o Krajowej Admini :

obecnie pracownik | z by Skar bowej , a W przeszgo
Woj skowe|j SguUbypoWmeiwNgt wNn@jl i wo Szc i Co
Konstytucj N art. 144 wust. 1 ustawy o K

wyj aSnienie przepis- w.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy o KAS w jednostkach organizacyjnych KAS
moUe byl zatrudniona albo pegnil sgul
zawodav e | ani ni e pracowaga w organac
wy mi enionych w art. 2 ustawy o0 ujawni a
bezpiecze@®twa ipaF8twaaz taeSdi9d4dych d
byga i ch wsp-gpracowni kl 0. udNtat orhi aPsrtz
wprowadzaj Ncych, pracowni k oraz funkcj
sierpnia 1972 r. skgada w terminie do
dotyczNce pracy lub sguUby w organach
mowawust. 1] ub wsp- gpr acyPoawytUpmie orzgartamai, .
kt -zgo0y pozytywne oSwi adczeni e, ni e
okreSl aj Ncej nowe warunki zatrudnieni
wygaSnie.

W ocenie Rzecznika takiewNtopdwiwbzSanii e
zgodnoSci WW. przepis-w z konstytucyjn|
ust . 1 Konstytwucji) oraz z konstytucy]j
r-wnych zas akbestythcji). Paztyj nto® w ustawie o
Przepis ¢ h wprowadzaj Ncych rozwi Nzani a k o

poczynionymi w wyroku Trybunagu Konst.y
(sygn. akt K 2/07), gdzie TK stwierdzi
o0sobom, kt -re wydawazhyn -rw zktaaryo wioNceyjcnh
naruszenie praw czgowi eka, popegni agy
wspomagagy (é)o. Ponadto Trybunag orze
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podstawie |l ustracj.i powinien obowi Nzyw
powi nno sifn bowiem nie docenial moUl i w
zwyczajach czgowi ekao.

W zwi Nzku z powyUszym Rzecznik ZWr -

stanowi ska w powyUszej Sprawi e oraz o
reformN kirajsweacpidmskar bowej rozwaUan
[ czy zasingano opini. ekspert - w. Jedn

dl aczego w stanowisku rzNdu do tych r o:
Sekretarz Stanu w MwnipsSei &t wi €l OF intaan

podkreSlig, Ue jednym z cel-w nowotwor
w jednostkach organi zacyjnych Kr aj owe
zatrudnione oraz pedgni gy sguUbn osoby,
r-mi e0 spegniaj N wymogi zwi Nzane z wga ¢
zar - wno do kadry ki erowniczej, ] ak [
stanowi skach specjalistycznych. Tyl ko

wypegniani e ustawowyzhwi dle b nwc H z adafEe
efektywnego poboru danin publicznych, poprzez uszczelnienie systemu

podat kowego, zapobiegani e wygudzani u
el i minowani e szar ej strefy. Ponadto S
mundurowych stanowp r zes anki uzasadniaj NcN dopt
wyUszych wymaga® personal nych, kwal i fi
wobec kandydat -w do sguUby, CoO pot wi el
Stanu zauwaUyg, Ue zak azgduzlebtyr uodsn-ibe np ead r
sguUbn zawodowN |l ub pracuj Ncych w org
wsp-gpracuj Ncych z tymi organami, w r al
w ustawie, coO spegnia wym-g ustawowego
JednocwgfaiSai §, Ue w trakcie prac | «
wNt pl i woSci zwi Nzanych z regulacjami z
Admini stracij.i Skarbowe|j oraz art. 104
ustawn o Krajowej AdmiwiiNsztkruacz i p Swyall D
zasingano opini.i ekspert - - w, ] ak i ni e

w stanowi sku RzNdu do projektu.

49.Ministra Zdrowia (VI1.7033.52.2016 z 13utego 2017 r) i w sprawie
ni eprawi dgowoSci dotyczNcych procedu
kt-re ksztagcN student - wi lekarskoki er un
stomatologicznych
Do Rzecznika wpgdgywaj N skargi, w kt-r
ni euwzgl idni ekritaginw pceebtsie wyUsze kszi
lekarzy wynik-w matury, podanych w skali centyloweySr - d zggaszarl

ni eprawi dgowoSci poj awi gy sin t ak Ue:
ni ewydawani e przez ni ekt -re wuczelnie
decyzji o przyjhaciu bNd¥ nieprzyjfaciu
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wyborze iloSci kierunk-w studi-w (np.
brak transpardgnych zasadv przyznawaniu miejsc na kierunkach medycznych
w trakcie rekrutacji

Ni ep®Rk-ejczni ka wzbudzi ga zwgaszcza 1in
przez uczelnie wynikw matur, podanych w skali centylow€.z nacza t o, (
procesie rekrutacij.i nie bierze sin po
bywa r-Uny w kolejeydbchadaichdoWsyeuaat
dostajN sifi osoby, kt-re maturn zdawad{
ni Uszy, a nie osoby, kt - re uzyskagy w
skal N centyl owN.

Rzecznik praypwimNz el wydeé&wavwninat ur , r-
skali centylowej w przypadku cznSci pi
1 pkt 2 wustawy o syasrt 6Muse 3 ostwyiPaatvoya N a t
szkolnictwiewy Us zym st anowi , Ue podstawN pr z
sopni a |l ub jednolite studi a magi ster s|
Ust awodawc a, wskazuj Nc podstawin kwalif
] ej jedynie do wynik-w matury podanych

ocenie Rzeczni kmedyczner powihny iv erocéste adkritaci

uwz gl Adnirezilltaty. dJocaz el ni e, prdcdsie rrekrutagji nie
uwzgl fidni aj N wyni k- w ma t reaultatyww skalin S c i
centylowejt ym samym mogN naruszal konstytuc
k t ychrprzewidziangest m.inr - wno S szans w dostihipie ¢
Rzecznik zwr-cig sin do Ministra z pr

50.Ministra Zdrowia (V.7010.102.2016 z 13 lutego 2017) ii. w sprawie

zmi any przepis-w dotyczNcyca St a
medycznego.
Zmi any w ustawie o dziagalnnoSci | ec z |
wywogagy obawy pacjent-w [ Srodowi ska
brzmieniemart. 22 ust. Svw. ustawy ministew§ a Sci wy do spraw z
okreSlil, w dzemiap standardyr omyanjzacyjne dpieki zdrowotnej
a nie jak bygo dot yc hmeagaegd w wybnargcar dy p
dziedzinach medycyny lub w okreSlonych
|l eczniczN, kieruj Nc odgowigdn ppt f akmc z a Sawn
zdrowotnych. Standardy organi zacyjne
sprawowania opi eki nad pacjentem | ub v

udzielaniem Swiadcze @& aMISwoiwneott! neyowdtr t(.ar4 :
ustawy, dotybczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 22 ust.

55zachowuj N moc do dnia wej Scia w Uycie
na podstawie nowego upowaUnienia wustam
grudnia 2018 r. To zyadSa mez nracczpao r zZ0Ned zdeort i
standard-w postnpowania medycznego ( m.
z ost ag ytymczasbwonuirzaymane w mocy, a kolejne akty wykonawcze
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wydane na podstawie art. 22s t . 5 ustawy, bandN ograni
st andard-w organizacyjnych opi eki zdr c
medycyny |l ub w okreSlonych podmiotach
Rzeczni k przypomni ag, Ue pierwsze st a

przyjfite w rozpor ziNazenidni BMi rR2i0s twraz eSd
sprawi e standard-w postnpowani a medyc

zdrowotnych z zakresu opieki okogopor
okresie fizjologiczne]j ci Nothy ppieki nad j ol o ¢
noworodkem, a ich celem bygo m.medykalizazjgr ani
porodu fizjologicznego i zagwarantowanie przestrzegania praw pacjentek.

standardach =znalazgy sin m.in. zal ecer
podczas porodu, wytyczne dotyczNce pr
pl anu opieki przedporodowe|j dokumerdivanu po
do dokumentacji medycznepe t ak Ue sposoby opieki n
utraci ga dzi ecko, czymartwego uwdzé&niat ek por oni
Rzecznik podkreSIlig, Ue wuchylenie d
standard: w, powoduj e, Ue realizacja w
bnezizal eUJaga od decyzj.i konkretnego |
ustawy o dziagalnoSci | eczni czej j est
moUe bowiem w przyszgdgoSci niekorzystni
przynal eUne kobriedoNcycm.in URzenyzm iik podz
Srodowi ska pacjentek i organi zacij.l ] e
obowi Nzuj Ncych na dotychczasowych zasa.
zawsze dobrej, sytuacji kobiet na oddzi

Rzeczni k zwr-ci g sin do Ministoa z pr
0 wskazanie przyczyn zmiany delegacji ustawoWwejrt 22 ust. 5 ustawy o

dziagalnoSci |l eczniczej
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowiaw pi Smi e z 3 mar ¢
wy j a §emigna brzmienia art. 22 ust. 5 ustawydaz i agal noSci | e

zostaga wprowadzona w wwhirlkhmaphopagyd,]j
konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy

dziagal noSci | e ¢ z nychcustaM. NaozelrraRadekamsKkat - r y ¢
postul owaga wykreSlenie upo jakicokolwiekni a u:
standa d - w, podnos z Ndaskiake i si¢upramnione wkeoozenie A

wgadzy ust awodawc z e onomian nobszar sidukiacy | n

wied z ylwagata zost aga u,wjedpak fivgbranoorncaz wi Nz ani e
kompromisowel w ustawie pozostawionbowiemf akul t at ywne upow
dla Ministra Zdrowia do wydaniat andar d - w o rPgdaekretrzac yj n
Stanu zauwdUy® wtydls @ea ,ynierharmkiecp o ma N &dj Ncy

uwagi na fakt,i O st andardy medyczne, j ako zbi
odnoszNcych sidizidadadk we Slbsreyactze medycy
powi nny mi el c h ar ackot ezzau tpymwin@gioe ni e

bezwzgl idnie oboWoNnfipNmegagppawatdt o, I
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przyznanie Ministrowi Zdrowia uprawi eni a do oggaszani ¢
obwieszczenia, wytycznych | ub zal eceCE
leczeniaw zakresi e SwinaydcchzefFe f Snadlisowa pub
poszczeg- | nyciedyayrg, @pcheowamytc lprzez odpowiednie
stowarzyszeni a, pbofsdMceo,wizegddmiie i ch st a
naukowymi 0 zamsr AMguz KjrNigymiymspecijalist -
medycyny. Pods ekr et ar z Shkiaemmuu nzeakp edvnii dcha Eep o
przez resort zdrowia zmierzal o uporzNdkowani a kwe st
wydawani a i stosowani powlynyecwaryich dat)
diagnostyki i leczenia oraz organizacji opieki.

51.Mi ni stra Spr(IX.5ii7.23061201% p Sdetego 2017 r) i w

sprawieo becno Sci funkcjonariuszy Policj i
aresztowanych z osobami najbliUszymi
N a podstawi e skarg obywat el Rzeczn
informagjmt,zadewot aresztowanym udziela
najbliUszymi tylko w obecnoSci funkcj o

znajduj N wyraz w zarzNdzeniach organ-w
aresztowani pozostaj N,yca jzaakroz NWzzees® dwsik
np.art. 217A6 Kodeksi karnego wykonawczego (dalekkv.).

Tymczasem w ocenie Rzecznika ww. pr ze
kt - rego dyspozycj. tymczasowo aresztow
okreSlil S mia Przdz tyrkcaasavyg @resatowanego z prawa do

kontaktowania sifi z duchownymi Swiadec:
osobami, jelOel i wymaga tego koni eczno
postipowania karnego, w Uadnyim wiadz eeE nz
osobami nafobjlnicUsezyMi . i nnymi osobamio o
kontakt tymczasowo aresztowanego ma na
wol noSci sumi eni a i religii, a ni e W

naj bliUszych. ,
Rzecznk p zywogagd takU&3kkweSiz &ntrega7 w

jednoznaczny wynika, Ue moUl i woSi mo ¢
dotyczyl wygNcznie bezpoSrednioSci k o
rozwi Nzanie ma na celu wyedo mkspwadt ew
sposobu, w j aki maj N odbywal sin widze
naj bl i Tyrm gagymi, w opinii Rzecznikagdzielenie widzenia tymczasowo

aresztowanemu =z o0sobN najbliUszN w ob
znajduje uzasadi eni a w obowi Nzuj Ncym stanie ¢
stwierdzi g, Ue jeSli st os ovuakesonariusaagr an i
Pol i cji w trakci e wi dzenia tymczasowo
niezbndne z wuwagi na etarlaszkarcjo za&dwavr ar
i dNcego Srodk a zapobi egawczego, t o i

odpowiednich regulacji prawnych w tym zakresie.
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Rzecznik zwr-ci g sin do Ministra z p

zagadni eni a i p 0 witepsdrawmeistanowisku. 0 z aj nt ym
Sekretarz Stanu w Miniwtei$Smwwiee zSRrda\
2017 r. wskazag, Ue zgodnie z art. 217
prawo CcO naj mni ej do jednego widzenia
zgody nat aki e widzenie moUe nastNpil WYy §
uzasadniona obawa, Ue widzenie zostani
utrudni eni a postnpowani a karnego | ub
szczeg-lnoSci podUegani & d\o 6prkz &s twil p stt\
organ, do kt -rego dyspozycji tymczas
ograniczyl |l ub okreSliil spos-b korzyst
prawa dok ont akt owani a $SwhadczZNcymwnyg ms Jug.i
i nnymi osobami, jeUel | wymaga tego kol
toku postnpowania Kkarnego. Wykgadni a |
wni osku, Ue ograniczenie, jak i okreS
kont kt owani a sin z I nnymi 0SS o0bami doty
ni eokreSlonego kKr ngu podmi ot - w. W efe
najbliUsi. Sekretarz Stanu podkreSIlig,
wszel kich kont aktbdetyczyW- wniz g Wi wi §ze Epsw
ZosS 0bami najbliUszymi. Resort sprawiedl
Rzeczni ka, j akoby nowelizacja art. 217
wrzeSnia 2011 r. O zmianie ustndweKtKodge
i nnych ust aw, sguOyli mi aga wyel i min
ksztagtowania sposobu, w | aki maj N odt
aresztowane|] z najbliUszymi. Zmi ana t a

doprecyzowuj Ncry, odtlosdr zeipfis doe bezpoSr
tymczasowo aresztowanego z o0sobN odwi e«

52Pr zewodni czNcego Komi sj i Sprawi edl iw
RP (11.513.17.2014 z 20 lutego 2017 ).i w s pr awi e pr zes
domi cyl u okr eS| on eustamylutawejt . 8 ust. 2 a
Rzeczni k Praw Obywatel skich, wi el okro
do Ministra SprawiedliwoSci, podnosi §
okreSlonej w art. 8 wust. 2a Uustawy o
wobec oss-jbono&pngch Z a dziagal noSi n a
PaBtwa Polskieg¢ d al ej : Austawa | utowao).
Jak wynika z ww. przepi su, jednym z
odszkodowani a [ zadoSliuczynienia Z a
represjami radzieckico r gan-w Scigani a i wy mi aru S|
osoba represjonowana mieszkaga w chwil
Smierci w Pol sce. Warunek ten jest sp
mi eszka obecnie | ub mieshkagy ami albwi [Pia (
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Pol ski ego, t ] . granicach ustal onych d
zmi anami, chyba, Ue zgon nastNpi g przect
W katalogu os-b uprawnionych do ubieg
obywat el Pol ski, kkiroy j2gi mileipopd & gz
Smieri wskutek represji radzieckich or
terenach, kt -re Polska wutraciga dopier
odniesieniu do tych os-b, &dlegdwSceiakK
i w zwi Nzku z tym poniosgy Smierl, pr z
nieracjonal na, nadmi erna i powoduj e z
roszcze®& przez bliskich os-b represjon
wNt pl i wumi8uwwidzenia konstytucyjnych zasad: zaufania obywatela do
paGtwa i stanowionego przez nie prawa,
W piSmie z dnia 8 lutego 2017 r. Mini
Rzecznika odnoSnie do zasadnouStawy =z mi a
| ut owe | w pegni zasguguj e nart &ustt 2abat n.
ustawy | utowej nowego brzmieni a, uwz gl i
Rzecznik zwr-cig sifn do Przewodni czN;
z a j hstagomiskuoraz o rozwl e nwpmwadzenia odpowiednich zmian w

ramach prac nad senackim projektem ustawgn@nie ustawy lutowej

53Mi ni stra Spraw Wewnnt r(\6i3/1c2016 z 20Ad mi n

lutego 2017 r) T w s pr awi e regul acj i dotycz
stowarzyszeniami.

Ar t . 12 Konstytucij.i gwarantuje wolno
zawodowych, O r g aznaiwzoadcojwy c Is p siojostysz@ko- w,
ruch-w obywatelskich, innych dobrowolnych zrze&®eraz fundacji. Bez
wNt pi eni a, nieodzownynvoé¢hedent ene st e anl ai
stowarzyszeni ami , kt-rego naczelnym za
prawem i transparentnoSci d z ingiZpal noS
indywidualnych skarg, kierowanych dRzecznika Praw Obywatelskighrzez
przedstawicie st owar zys z e &, wykazaga, Oe obec

dotyczNce nadzoru nad stowarzyszeni ami
samorzNdu terytorialnego nie spedgniaj N

mogN prowadzil do naduUyi w tym obszar:
Wmy &it. Sust. 5pkt2 Pramost owar zyszeniach (Dal ej
nad stowarzyszeni ami I nnymi ni O Sstov
terytorialnego Ssprawuj e starost a w(Q a
stowarzyszenia. W kat alkageslS| 8mqygadk -ww rmoazo
P.s., wy mi eni one s N: prawo do UNdan
zgromadzenia czgonk-w (delegat - w) or az
P.s.), wnioskowania do sNdu o nagoUeni ¢
wskazang h  UNda®E (art. uB@niPicsi.a , niUNodraanwia
dziagal noSci stowarzyszeni a, udzi el en
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wyst Npienia do sNdu o zastiowPNwanniee dz
rozwi Nzaniem stowarzyszesia. (&ttrog8ai
uprawni ony do wni oskowani a do s Ndu

stowarzyszenia nieposiadaj NcegdozansNd

oznacza, Ue s t dysporemntean liggryeho sitsd jret me nt -\
pozwal aj Ncych emmj inaw idczmgieagal noSi st ow
Rzeczni ka niedoskonagoSci N wskazanych
powodowal zbyt daleko idNcN swétwodn w |
o stowarzyszeniachi e zna bowiem instytacjpkr a$h?t
wykonywania przez starostn nadzoru na
zakresu administracij.i rzNdowej , przez
kontrol owania dziagal meak@sieL starost - -w w
Wobec powyUszego Rzectzmakzzwro8bB eih
zal nicjowani a prac | egi sl acyjnych Z mi
regulacji przedmiotowe] ustawy. poprzez wprowadzenie mechanizmu
gwarantuj Ncego obiektywizm i bezstronn
nadzoru nad stowarzysze a mi , w szczeg-lnoSci po
instytucji wnaddlezeni a organu
Podsekretarz Stanu w Mi ni sterstwie
Administracji w pi Smie z 27 marca 2017 r. pod
(starosta) sprawuje nadz-r nad dziagal
zgodnoSci ich dziagania z przepi sami p
Prawa o stowarzyszeniaclwy r a T rkiaez u w# , Ue jeUel i or
uzyska wiadomoSi o nieprawidgowoSciact
m. i n. prawo UNdania niezbndnych wyjas
obowi Nzany wuzasadniil ww. UONdanie). Pod
Trybunag Konstytucyjny w wyroku z dni a
punktu widzenia art. 2 Konstytucji w
ni edopuszczalne jest i stnienie organi z
poza nadzoremdaomijnil sior a@ajmorzANNowe| 0.
terytorialnego maj N konstytucyjnie Z
wykonywaniu ich zadaG, podl egaj Nc N oc¢
jakakol wiek moUliwoSi podjficia dziagad
publ i cznej mu s i bezsprzecznie wynikal y
byl Zawsze konkretna nor ma kompetenc

ewentualnej zmiany regulacji Prawa o stowarzyszeniggprzez wprowadzenie

mechani zmu gwarant bepRNeégonabSékiwywiykmni
starost - w nadzoru nad stowarzyszeni
wprowadzeni e i nstytucij. wygNczeni a 0!
wojewod:-w do nadzoru nad wykonywaniem :
Stanu zauwa@®dydci wymesdr eMiantiesther Spr awi

zakresie wsp-gpracy =z organizacj ami p C
zaS Ministerstwo Rodziny, Pracy I Pol it
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54.Ministra Zdrowia (VI1.5001.1.2017 z 20lutego 2017 r) i w sprawie

projekt u nowel i zacj i ust awy 0 Swi adc z
finansowany cpublizeych®nazonikl: ryeh innych ustaw.
W dniu 14 lutego 2017 r. Rada Ministr
ust awy 0 Swi adczeniach opi eknodxdmwowo
publicznych oraz ni ekt -rych i nnych us
znalazgy sifn m.in. rozwiNzania dotycz]l
el l aOne. Po wejSciu w Uycie proponowan

wygNcznie na recepti.

Zgodne z ¢ h ar atdbletekr gllaOngzknMj duj Nc N si A n
i nternetowe | Europej s ki eprodikig éecermigzego L e k -
ma charakteantykoncepcyjnyZdaniem Agencji przyjmowanie go bez opieki

|l ekarza | est cagkowigcdiye jhbeesztpi prawe d §zoe
ni eprawidgowo stosowany. Za mago pr awoi
C z N s it ppwspechnego stosowania tego leku niezgodnie z przeznaczeniem.

Mi mo Ue analiza danych Europejskiej Ag
wskazuie,Ue st osowanie tego preparatu |jest
udostnpnienie go bez recepty, Rada Mi
dziadga® ograniczaj Ncych dostnp do ni e
przestawienia recepty. W opinii Rzecznikatakid zi agani e, chol mi
granicach prawa, w tym prawa Uni.i Eur
prowadzi i d faktycznego uni emoUl i wi

0
i d u UeNaul e §y o nzua uSaraetyrkin t elkea
oczekiwaniana wi zytn u | ekarza gi obdickngdhoga w
wynosi 18 dniUwz gl idni aj Nc przy tym kwesti
moUe dochodzii do sytuacji, w kt-rych
gwarantuj Ncym j ego s koustuenckzun opSiic i (0o1w2eOg og) o. ¢
Problemy te potfAguj N sifn w przypadku
roku Oyci a, kt - re w obecnym staai e p |
podstawie wygNcznie wJas ngnpkolaggamytha) Kk or ;
takUe w dytluamlkgriz gkorzysta z moUli woS

antykoncepc,]

sumienia. Warto jednak podkreSlii, UOe
uni emoUl i wieniu zagnieUdUenia sifin emb
macicy, a w konsekwencji udaremnieniu jego dalszegnwoju nie ma
charakteru wczesnoporonnego, al e al
wczesnoporonnym molUna Ipowiyemadku, gdy

usuninci e c i N U yunicestwjenia imptamtowanego iw neacy
embrionu.
Rzeczni k wskaBadki p comaddtcoe, alhet ykoncepec

mogN byl uznawane za jedyne metody sg
kont ek Sc i pezecenieniajesibodpdvdednia edukacja seksyklta-ma a
S z C z e gnatzene w profil aktyce ni epl anowany
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przenoszonychNidersotgeN yp,gcw oowcNeeni e Rzeczni
w dopuszczonych do uUOyt ku szkol nego
AWychowanie do Uycia w rodzinied nie
konstytucyjnej z alseadbyu drz-NvnwoNScpil,i woeScczi tc
aktualnym stanem wiedzy, w tym wiedzy medyczizej. t ego wz gl ndu
koniecznoSi podjficia dziaga® maj Ncych
edukacji seksual nej W szkoQgak®hzt ag e ntic
przeznaczonych dla os-b dorosgych. Ni e
takOe ograniczeni e dostnpu do skutecz
antykoncepcji, modd poddjnmweinia meodpowiedrzialdyehi |
decyzji prokreacyjnych, ktr e s kut kowal mogN pojawi en
ci NO w wieku nastoletnim,

Rzecznik zwr-ci g sin do Ministra z p
sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowiaw pi Smi e z 23 mar
wyj aSmioy,j ibe przez resort zdrowia dzi

dostninpnoSci hor monal nych Srodk-w ant
wewniitrznego majN na celu zwifkszenie
przez pacjentkn przedmi ot ooweignon o p rboyd u
poprzedzone wizytN u |l ekarza ze spec]
ni eodgNcznym el ementem jest badanie fi
| ekarz bndzie m-ggdg ocenil, czy zastos
pacjentkiz,a mwEdsezmni ej . Sama regul ac

upowszechnianiu stosowania, nieuzasadnionej konsumpcji ww. produktu
|l eczniczego oraz zastnpowaniu regul ar ne
z przepisu |l ekarza doraf*Tnym Podseksetarva ni e |
Stanu podkreSlig, Ue |l eki hormonalne n
co znajduje odzwierciedlenie w Charakterystyce Produktu Leczniczego ellaOne,
gdzie wymieniony |est szereg dziaga@ n

Przedstawia | resortu zdr owi a powogag sin
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie

wsp:-l notowego kodeksu odnoszNcego S i
stosowanych u ludzi, kt-ry dagneviemaa St W
okreSlonych ogranicze@ zar-wno w odni e
dopuszczenie do obrotu, jak r-wnieU p

Europej skN.

556,Mi ni stra Rozwd@WzZ&.058.2.2616 z a0nlgegon2017)ri
w s pr aoywilenido funkcjonariuszy celnych
Dnial marca 2017 we j d N ustawyyzd8 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (daleju st awa o KAS) oraz Przep
ust awn (o] Kraj owe|j Admi ni stracj. Skarb
KAS). W zwi Nz k u z powyUszym do Bi ura Rzec
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zwracaj N sifi funkcjonariusze celni, k
przeksztagcani a stosunk-w sguUbowych
Zdaniem wnioskodawc:- w | e ps z ystopniowed z wi N :
ucywilnienie, pol egaj Nce na zastnpowan
stanowi skach niezwi Nzanych bezpoSredni
pracownikami cywilnymi.

Przejnta w treSci art. 165 wu2ustawy7 w z
wprowadzaj Ncej KAS nor ma prawna umo U
sguUbowego funkcjonariusza w stosunek
nowych warunk-w zatrudnieni a skut kowa
sguUby (zwol niieanil®mst. Be Zgsdjiel 1) &ty 165 ust. 7
wgaSciwy organ w terminie do 31 maja 2
propozycjn okreSlajNcN nowe warunki z
Pisemna propozycja powinna uwzeegidni al
dotychczasowej sguUby, a takUe dotychec

zgoUeni e propozycij.i uwarunkowane zost
l imit-w zatrudnienia i Srodk-w budUe
organi zacyj nN KjiSkjgrtowmep|] Admini str a

W oceni e Rzeczni ka stopni owe obsad
pracowni kami cywil nymi pozwoli goby na
pomi ndzy interesem jednost ki a interes
Prawa i wolno8aokcpbypwai eksSkia&phioey 6l
l epi e] chronione, gdyby m- gg on ut r z
funkcjonariusza real i zuj Nc zadani a S
JednoczeSnie szeroki e moUl i woSci ksz
p o | e @ maj pRzenoszeniu, delegowaniu czy kierowaniu funkcjonariusza do
wykonywania zada® sguUbowych, a takUe
stosunek pracy umo Ul i wi aj N zabezpieczenie inte
Skar bowej . Tym samgpmmy egehegaijcNecly- wn ar e
okreSlonych struktur (np. wykonuj Ncych
dotychczasowe]j SgulUby Cel ne|j zostani e
Rzecznik zwr-ci g sin do Ministra z ©pr

oraz odni esedexntiewisoamy dlo prrabl em:- w.

Sekretarz Stanu w MwnipsSei &€t wi € 4F intaan
przypomni ag, Ue z godni &Krajave] Administracji ust
Skar bowe | wyodrnbni ona, wSkamaven stanbwi KA S,
jednolitN N fmumacij dwarkt -r N tworzN fun
ustawa o KAS wskazuje katalog zada®& z
wygNcznie funkcj osSharbowejSFuenk8fodhy i Ce1 an
byl osoba, kt-ra przeszgabmadiaemi w, sod
wykonywal trudne i cznsto niebezpieczn
wymaga r-wnieU od funkcjonariusza dys
pegniona w systemie zmianowym albo w p
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Stanu podlklle Swi wyhiaku konsolidacji Sgu

podat kowe|j or az urznd-w kontrolii skar
znajdN sin w jednej organizacji, czyl
zr - UOnicowanie ich statajsi-w gpdywcbwdNczy
anal ogiczne al bo podobne zadani a. Za
wykonywal i zadania o charakterze polic
wykonywali pracownicy cywilniW przypadku zmiany statusu z funkcjonariusza

na pracowm i k a zakgdgada sin utrzymani e Wy n
poziomie finansowym, wliczajNc w to do-
dodatek za stopie® sJguUbowy. Przedst a

wszel kie dziagania poarijamolWASeuki oprworlk
na zapewhienie prawidgowego wypegniani

56.Mi ni str a Spr aw Wewnntrznych i Ad
Sprawi e dVIi50e315%2014 z 20 lutego 2017)ri w sprawie
uni j nej ref or my pdanyck psobswyeh. o0 oc hr oni e
Dnia 27 kwietnia 2016 r. Parlameur opej s ki i Rada prz
rozporzNdzenie Parlamentu Europej skieg
ochrony os-b fizycznych w zwi Nzku z pr
sprawie swobodnego pmda y wu takich danych or az
95/ 46/ WE (dal e] ] ako: rozporzNdzeni e
Europej skiego i Rady (UE) 2016/ 680 w
zwi Nzku z przetwarzaniem danychl owobow
zapobiegani a przestnpczoSci, prowadze
wykrywani a i Scigania czyn-w zabroni ol
swobodnego przepgywu takich danych or e
2008/977/WSiSW (dalej jako: dyrektyv2®16/680).Ob ecni e, wedgug i
przekazanych przez Ministerstwo Cyfryz
przepis-w krajowych, kt-re bfdN mi ag
rozporzNdzeni a dagwolonym mwywaganarkprzez pliaveo
UE. JednoczeSnie rzNd nie przekazag do
rozpocziAgy sin prace nad wustawN, kKt -
p or z prawkeago przepisy dyrektywy 2016/680.
Rzeczni k p ootirkna @8 lfizyagnych W eakresie przeamzania
danychosobowych jest jednym z praw podstawowych, ayth stanowi art. 8
ust. 1 Karty PrawPodstawowych Unii Europejskiej (KPP UE) oraz art. 16 ust. 1
Traktatu o funkcjonowanitnii Europejskiej (TFUE)Konieczne jest stworzenie
i przyjhicpirez etpaksi-ow, kt - -re bndMWzakgsieaUagy
zapewnienia bezpiec@®wa z prawami jednostkNa |l e Uy przy tym z

Ue rati o | egi s nowych ram prawnych 0
uwsp-gczeSnienie ochrony dea npgzeoimmu o0 s ot
ochronnego, a takUe przyznanie winksze,j]

nad cagoSci N proces-w przetwarzania darl
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Ponadt o Rzecznik wskazag, Ue przyjnec

2016/ 680 wi Nzal sin b n d xilkue kiermnkowyohn i e ¢ z 1
decyzji, m. i n.: ustalenia zakresu pojn
art. 1 wust. 1 oraz w art. 3 pkt 7 dy

dziagajNcych w Polsce sguUb mogN byl

okreSdaemaida wsp- gpracy WgFaeSdiiwyacch i o rwga o
pomoc wzajemnN obejmujNcN wnioski o I
nadzorcze (konsultacje,Zakadyr dleg oz - |
wykgadni a ni ekt -rych p 0 j @dhionapz mnymiy c h r

pa@Gtwami czgonkowskimi, zanim projekt
W ocenie Rzecznika ydektywa 2016/680 jest z punktu widzenia praw

jednostki 1 aktem bardzod oni os gy m, gdy U p o raz p
probl emat ykn r e g uwsohowych w abszérze prawa katnegoy ¢ h
wsp-gpracy organ- w, kt-rych zadaniem
JednoczeSnie jednak jest aktem doSi og
na uznani e kraj owego ust awodawcy. Ws
uwz gl msdminadiardy KPP UE, a takUe prowadz
r oz wiilkealiaa@f celu reformyi s p- j no Sci systemu twor :

cage,j UE.

Rzecznik zwr-ci g sin do Ministr-w z p
kt -ra i mpl e meanjtooweagjoa qmeovndgoNodigpisy dyrektywy
2016/680 j est przedmiotem prac w resorta
har monogr amu p r a cdaty przedstaavierdae pierwkzrj owdrsijii
projektuor az przewi dywanych ter mjmU wp rpaijbd Kk tc
Sekretarz Stanu w MinisterstwiewSpraw

pi Smie z 28 marca 2017 r. poi nfor mowa
trwaj N intensywne prace maj Nc e na ce
Parlamentu Europejskiego i Rad915/680.Je d nocze Sni e przedst a
wyjaSni g, Ue ze wzglidu na zgoldony clt
koniecznoSi podjfAcia szerokiej dysku
przepis-w prawa mi ndzy sguUbami, aktu
konkretnego terminu przeprowadzenia konsultacji publicznych projektu ustawy

i mpl ementuj Ncej ww. dyrektywi.

57.Ministra Zdrowia (V.7014.15.2016 z 2 lutego 2017 r) i w sprawie
zasad duwzriempwdo zawodu lekarza w Polsce.

Rzeczni k ponowni e zasygnali zowag, U
ograniczonego dost ngpacjaliste.d\jejedmdkrotmie, lyo | e k
dostal sin | ekarza specjalizuj Ncego s
jeFfdzil do oddal okgchd@gpubBepconwoBetzentc
NI K, Sredni czas oczekiwani a na Swia

lekarskiej, o jakim byli informowani pacjenci w chwili zapisu (stan na gruidzie
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2014 r . ), poradniach ®kulgtycznyeh 88 dni, kardiologigzh 106
dni, chirurgii urazowoortopedyczn@ dni,z anBurologicznych 64 dni

Rzeczni k podtrzymag swoje stanowi sko,
zatrudnienie lekarzyi specjali st -w z zagranicy.
odpowiedzi Ministra na poprzednieyws t Npi eni e Rzeczni ka, i
Ue w Niemczech cudzoziemcy mogN ubiega
zawodu tzw. Berufserlaubnis. Jest to forma ograniczonego prawa do

wykonywania zawodu. L evkjazawzd tytho Wetymwy k o n
miejscu i natym stanowisku, kire mu wyznaczono jako miejsggacy (szpital
l ub i nna jednost ka) or az na warunkac

(wskazuje sifi w nim zakres czynnoSci,
uprawniony).

Rzecznik zwr-ciZd mridSbdNo oMian asltirai, c
anal ogicznego rozwi Nzania do pol skiego
na poprawn dosthipnoSci |l ekarzy i | ekar
udzi el anej i m opi eki zdr owotnej finans

58.Ministra Infrastruktury i Budownictwa (IV.7215.210.2015 z 28utego
2007 r) T w sprawie problem-w z uzyskani
opagu, wypgacanego w ramach dodat ku
Zryczagtowane wydat ki stanowi Nce pods
opagu SN ustalane w postfipowaniu admini
przyznaniu bNd¥ odmowie przyznania doo
podstawie dostarczonego przez wnioskod
za ostatni okres rozliczeniowy. Rachk i em t akim ni e dysponi
korzystajNce z niekoniNeercmoghil opehz@t e
ryczagtu na zakup opagu, mi mo Ue speg.:
pomocy finansowej przewidziane w ustawie z dnia 21 czerwca 2001
dodatkachmieszkaniowych
W ocenie Rzecznika przepisy ww. ust aw
Ministr-w z dnia 28 dpdatkd mieszkanbo@yehhie r . w
odpowi adaj N n a aktual ne potrzeby sga

rozwiejgaj an rynku ener gi.i odnawi al nej
one sytuacji os:- b, kt - re wytwarzaj N en
jednoczeSnie spegdgniajN przesganki do u
te bowiem nie mowlNk przaedsnamwgil i ralcekt r
ponoszN wydat ki na ogrzewanie | okalu i
[

nny noSnik niU energin elektrycznN ng

Rzecznik zauwaUOyg, Ue naal gi encpireze@h
organy administracyjne majN bezwzgl fidn
postnpowaniu administracyjnym niezbndn
ostatni okres rozliczeniowy i wedgug | ¢



wNt pl j wo&czakres zwi Nzania organu w tyr
daleko idNcy, gdyU nie uwzglndnia wszy
faktycznych. Z informacji uzyskanych odDepartamentu Mieszkalnictwa w
Ministerstwie Infrastruktury i Budowniava wy n i k aplanowarn# jest
nowelizacja ustawy o dodatkachieszkaniowych. W toku prac nad zmianami
przepisw tej ustawyi jak zagwniono Rzecznikd zostanie poddana analizie
kwestia wustalania ceny 1 kWh energi. e
z innych Fr-deg ni U rachunek danego oc
teraz zasadne wydaj e sin podjnci e pr
| egi sl acyjnych majNcych na celu uzupesg§
grudnia 2001 r . mwszkampowyhy istaiejechowdea pdtrzeha
wyraftfnego wskazania dokument - -w, jakie
admini stracyjnych do wyliczenia wysok:¢
prosument -w wytwarzaj Ncych enertgirfizyel e
maj N zawartN umown kompleksowN w przed:
Rzeczni k zwr-ci g sin do Ministra z pr
pod obrady Rady Ministr-w wniosku o p
rozporzNdzenia zrdniwa s»8 agui ©ed rdioal a2 ®0 W
W wWw. Zzakresie. JednoczeSnie poprosi§
terminie rozpoczncia prac nad nowel i za
I jej zakresie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Bu downictwaw pi Smi e

z 23 marca 2017 r. wyjaSnig, Ue z info

wyni ka, i U osoby ubiegajNce sifn o prz:
wytwarzaj N energifn elektrycznN wygNczr
mikroinstd a c j i w celu | ej zuUycia na potrze
umown kompl eksowN w rozumieniu Prawa
postanowienia umowy sprzedalUy [ umowy

energii elektrycznejProblem z ustaleniem ceny 2akWh energii elektrycznej
dotyczy tylko tych os-b, niepoddNczony
kompl eksowe zawarte z zakgadem ener ge

el ektrycznN na wdasne potrzeby, &l e ni
z zasob:-w energidi el ektryczne|j dostarc
teU nie jest Zznana cena zakupu tej ene
zgodzi g sin z Rzeczni ki em, Ue taka sy
ustaleniu ceny 1 kWh,coiwNUe sin z brakiem moUl iwo$S
ryczagt - w w przypadku zastosowani a I
rozporzNdzenia Rady Ministr-w z dnia 2
mi eszkani owych. Sekret arzmodSitea nau zpaf el eon
Narodowego Programu Mieszkaniowego oraz ich kompleksowym charakterem

obej muj Ncym m.in. dziagania w obszarac

gospodar st wa domowe w ponoszeniu wydat|
modyfi kacj nodaykt emumi dszkani ostawyc 0 nowi
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dodat kach mieszkaniowych.'Przyjﬁcie p
Ministr-w powinno nastNpil w 11 p-gro
obej mowagd r-wnieU przedstawione przez |

59.Ministta Spr awi e d(IVi56¥.4.30&6 z 2 marca 2017 ¥.i w
Sprawi e przymusowego przetrzymywani
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjaln
nastiipuj Ncego po kasatoryjnym orzecz

W kolejnym wyMitnNipsiterna u Spdroawi edl i woSc

Obywatel skich poprosig o doprecyzowani

okreSlonych regul acj i ust awy o] postnp

psychicznymi stwarzaj Ncych zagr o§eni e

innych os-bpdas §gRmii%l ejawartego w art.

odpowi edni ego stosowani a p cywimeno. V- w  k o

opi ni i Rzecznika w rozwi Nzaniu tym 1is
regul acj i dotycz®&oky, swobhacj kt prawnepp
postanowi eni e o uznaniu | ej za sSstwar z
wol noSci seksual nej i nnych os-b) i um

Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnyimn ast npni e uchyl one
Nawy Uszy, kt-ry jednoczeSnie przekazag§

W odpowiedzi na poprzednie wystNpieni
sprawiedliwoSci wskazag, Ue po odbyciu
wol noSci , W post i pmavsatnii puc zpor zAjwd dyzri N n mor
stosowanie procedury <cywilnejo. TakUOe
sygn. K 6/ 14 orzekdg, i U decyzja ustawo
do posthpowania przewidzianego wangat awN,
Srodk - w o] charakteragpeutpyeweynmyj nmi e

konfrontowana z konstytucyjnymi standardami procesu karnego. Umieszczenie
w Krajowym OSrodku Zapobiegani a Zachoc
bowiem penalnego charakteru, a zatem wskazane wze konstytucy
nieadekwatneNiemniej jednak, zdaniem Rzecznikanieszczenie w Krajowym
OSrodku Zapobiegania Zachowaniom Dysso
bez prawomocnego bNdT przynajmniej wyk:
Rzeczni ki zwdo cMignisstra z proSbN o wsk,
przebywani a osoby w Kraj owym OSr odku

Dyssocjalnymi w sytuacji, gdy ewentualne zabe:
ci Ngu miesi Nca od pr awo mpo)an oShd Majzveyxls
uchyli g prawomocne postanowienie o0 umi
OSrodku. JednoczeSnie Rzecznik popros
Mi nistra I stnieje koniecznoSi WP T O W:é

przedmiotowym zakresie.
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60.Ministra Spr awi e d (IX.50703512017 z 2marca 2017 r) i w
Ssprawi e funkcjonowani a przepis-w u i

wykonania kary zastnpczej pozbawieni
Dnia 1 |lipca 2015 r. do pol skiego por
przepisy art. 48a az art. 65a Kodekskarrego wykonawczego kt - r e da
mo Ul i wo S wstrzymania wykonania kary
Rzecznik zauwaUOyg, Ue przyjncie ww. pr
rygoryzm zwi Nzany z zar zNdzponbaveema wy k o
wol noSci, wyni kaj Ncy przede wszystkim

przypadku wuchylania sin od odbywani a
wobec braku alternatywy dla te]j kary

grzywny. Wstrzymanie wk nani a kary zastnpcze,] mo U
wychowawczy, ponadt o ogranicza popul a
zmni ejsza wydatki budUet owe w tym zakr ¢
Ni emni e] jednak do Biura RPO trafiajN
Ue pozbawiene wostna®ajN dostatecznej wi
zgoUenia oSwiadczenia, o kt-rym mowa Ww
Wi NUOe sin to z faktem, Ue cznSl wyrok-
zdaniem Rzeczni ka, pkzypowzypdcinas dNp i
skazanego, dl aczego ni e odbyg kary 0
grzywny. PowszechnN praktykN powinno
skierowanie pytania do skazanego, czy |
mo UlScwo wi nni informowal kaUdorazowo fu
Rzeczni k zwr - ci g sin do Mi ni str a z
uUytecznoSci wskazanych instytucij. proé
dziagania szkol eni owe shzyegcyh np d d ekjomazwasnt ea
instrument - w. JednoczeSnie Rzecznik z
systemu, kt -ry wumoUliwiagby jednakowe
kt-ra trafia do jednostKki penitencjarn

karypozta wi eni a wol noSci

61.Ministra Zdrowia (KMP.571.23.2014z 2 marca 2017 r) T w sprawie

braku regul acj i konwoj owania pacjent
Srodka zabezpieczaj Ncego w szpitalac
poza teren tych plac-wek.

Rzecznik PrawOby wat el skich podkreSli g, Ue
powi nny okreSlI al podmi ot odpowi edzi al |
Srodek transportu, kt - rym przewoUony |

konwojent -w w sytuacjach khrybgs avwvy et z
RozwaUeni a wymaga creayt oma@adnikwaat | tae
uregul owane w ramach istniejNcych ju0U
czy powi nny odnosil sin wygNcznie do
internowanyclyl] wsyytseldidant pazjent - w.
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W pi &§mi2¢s maja 2015 r. Minister Zdrow
cel owe | est wprowadzenie przepis-w dot
kt-rych wykonywany j est Sr oudleakegoz ab e z

wykonawczego Jednoce Sni e wskazag, Ue kompetenc]
| egi sl acyjnej co do zmiany ww. ust awy
Tymczasem resort sprawiedliwoSci w odp

zaprezent owadg stanowi sko, a fgislacyjnarwve go w
przedmi otowym zakresie naleUy do wgaSc
tego j est bowi em uznani e, Ue szczeg
warunk-w i zasad konwoj owania powinni
przebywaj Ncy w aptlraycc-zwkyacchh, pas yncihei t y| ko
wykonywany jest Srodek zabezpieczaj Ncy.
W zwi Nzku z powyUszym Rzeczni ko zwr -c
rozwaUenie podjficia stosownych dzi aga (.

62.Mi ni stra Rozwo(y.5211.560.20°lb n 2narca-2047 r) i
dotyczNce wsp-l nego rozliczeni a P OC
wydaniem wyroku rozwodowego.

Art. 6 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym odhbofizycznych (dalej:

Aust awa 0 PI To) stanowi , Ue osoby, k
wychowuj N dziyesctial mozgeN sspkeccrjzal n e j met od)
Ue podatek moUe byl okreSlony w podw: j
pogowy dochod-w o0soby samotni e wy chow

real ny cinUOar podat kowy osoby samotn
zmni ejszeniu Rzepzeiflerenecypowmnisa®ds- - be
stosuje sin wobec os-b samotnie wychow
zgodnie z odrnbnymi przepi sami otrzymy
l ub rentn sodjdal md (kdz wwaedk) , a takUe
roku Uycia uczNce sifn w szkogach, jeC
okreSlone|j ust awowo kwoty dochod-w p«
i stotne, uprawni eni e do skor zyastsinin az
dzieckiem zaleUy od posiadania statusu
tego, czy osoba ta faktycznie samotnie wychowuje dzieEko.d at ni k mo (
zostal uznany za o0sobn samotnie wychow
po pierwsze, uzyskagzc zeni e s Ndowe np. W sSprawie
czy o pozbawienie praw rodzicielskich, po drugidde or zeczeni e t
prawomocne. Co do zasady bowiem orzecz:
po uprawomocnieniu sin.

Tymczasem do Biura Rzecznikap gywaj N | icznektskar gi
faktycznie samotni e sprawuj N opiekhn N
skorzystal z preferencyjnych zasad opo:
postfipowanie sNdowe, np. rozwodMweUd ub
nie majN wpdgywu na to, jak djugo toczy
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separacjn, w szczeg-lnoSci, w jakich o
ni ekt -rych przypadkach wuzyskanie prawo.
kilka lat.

Rzecznik pod r e S1 i §, Ue instytucja wsp-lneg:¢
charakter prorodzinny i jest uznawana za instrument realizacji polityki
podat kowe | W aspekci e rodzi nnym. DI a

ustawodawca powinien dNUOyalt kibawveywz msc mi, e
ponoszN trudy samotnego wychowywania ¢
trwania sNdowego posthipowania rozwodowe
Rzeczni k zZwr -ci g sin do Mi ni stra z

poruszone,j kwestm ir,oztwakl@ei @ o dno BINit wo Sc
uprawni e podat kowych os- b faktycznie
przed uzyskaniem prawomocnego oOrzeczert
sprawie rozwodowej lub separacyjnej.

63.D0yrektor Krajowej Sz kuoalny (1S02d.a0k6 i ct we
z2marca201l7r)iw sprawie przestnpstwa ni ea
W zainteresowaniuiRzecznika Praw Obywatelskighozostaje problematyka
zaspokajania potrzeb dziesipr awni onych do SwiadczeGE

barier w realizacj. tych uprawni e . W
i osNdzania sprawc-w przestfnpstwa ni ez
Kodeksu karnego, Rzeczni k yzinnymi do g S |
PrzewodniczNcego KraPowejwoRadyz SBgowmwi
z dnia 24 marca 2016 r ., dostrzeggdg pc
przestnpstwa ni eali mentacji. ZauwaUy g
szkole@® dl aobé&jdmN- wr z&dmiret owN pr obl eme
Zdaniem Rzecznika istnieje potrzeba s
sfern orzeczniczN dotyczNcN dobra ©pra
(rodzina i obowi Nzek opieki) oraz zagw
sporawiedl i woSci odpowiednich szkol eE& a
stosowani a Srodk - w kompensacyj nych, p
wi adomoSci , czy stosowani a kar mi es z
przestinpstwa niealimenzgaji. ss$nodloi ztag
adekwatnej reakcij.i wymiaru sprawiedliyv
spowodowal Wzrost Swi adomoSci spofecz
prawngk ar n e j w sytuacji chylania sin prz
alimentacyp e g o . Tego typu szkol enia powi nny

r-wnieU prokurator - w.
W zwi Nzku z powyUszym Rzecznik zwr-c

i nformacj n, czy [ w jakim stopniu Z C
omawi ane|j mat er i iandrzoavamad awd Beniwe pz @rys
Dyrektor Krajowej Szkogdgy wNgio%miiet wa
marca 2017 r. wyjaSni ga, Ue przepisy u
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Prokuratury przewiduj N trzy tryby orga
odbywaj N sifn zgodnie z rocznym harmonog
Proj ekt rocznego har monogr amu spor zNd
ostatecznie opracowuje go Rada Progr a
szkol eni owe zggaszane s Wo Sgriz ez PrMikruir s
Generalnego, KrajowN Radn SNdownictwa,
sNd-w apelacyjnych i prokurator-w regi
ze Srodk-w przewidzianych w budUeci e

przepr owa d zkolenia dedatddwei s a wni os ek preze
apelacyjnego | ub, w wuzasadnionych przy
Tego typu szkolenia sN finansowane z &
Wreszcie Krajowa Szkoga mo (epinicmtywy,ani z o\
l ecz po zatwierdzeniu przez Radn Pr ocg
zabe ieczeni a Srodk-w budUetowych, |
szko ia |lub wskazania takich Srodk: - w
p

[
n

pro ycj N szkobeni WWHNi. P Dyamewni §a, l

podni esi ona w wystNpieniu Rzeczni ka Z

posiedzeni u Rady Programowej , poSwi f

harmonogramu na rok 2018.

64Mi ni stra Spr(X&i7.8.2005 weénBuca 2017 r) i w
sprawie ochrony praw os-b z niepegn
psychicznN na etapie postfiApowania j
oraz traktowania ich w warunkach izolacji.

WSr - d kwesti.i wzbudzaj Ncych szczeg-|n

Obywatd ski ch znajduje @siBpsygnhospjawmnasSdi |
l ub psychicznN, przebywaj Ncyobt wz g gajnN

dziagania, Jjakie zostagy podjnte w res
Rzeczni k dostrszNegdnej esihamkc enlter owane n
wykonywania orzecze@® <czyli 1l egalnoSci
w jednostkach penitencjarnych.

Ni estety, w oceni e Rzeczni ka, dzi ¢
przedmi otowym zakresiezwjNN niawyet dradkdl
badaG, przeprowadzonych w Biurze RPO,

pozbawionych wol noSci : osadzonych, u
umysgowe w stopniu umi ar kowanym Or a:z
prowadzono badania psychologice | psychi at r ylakanane . Jec
analizy ak80 siNadowygdwaE& sNdowych tocz
skazanych pod kNtem istnienia przesga
wyst Npienie do wgaSci wego organuwW o roz

rezultacie doszgo do zakwestionowani a
postfipowa® Rzecznik wystNpig§g do Prezes
postihipwwlazaj Nc, i U po zapadnifciu wyr
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nieznane sNdawiokotzekapBcem wskazuj Nce
z naruszeniem przepis-w dotyczNcych
obligatoryjnej. W kasacjach zawarto z
wpgyw na treSi orzeczeni aia,waymwszewlkoni a p
pojntego prawa do obrony, zai stnienie
wskazanych w art. 439 A 1 pkt 10 k. p.
urzndu oraz naruszenie przepis-w postan
przez sNodsmia@wpecnoSi oskar Uonego.
Przeprowadzona anali za wskazanych p
powaUnN i niepokojNcN z perspektywy p
narusze E. Rzeczni k przypomni ag, Ue d c
respektowanie praw sb- z ni epegnosprawnoSci N psyc
przebywaj Ncych w jednostkach penitenc,j
Komisji Europejskiej z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla os-b wymagapgodégzgngch s z c z

Il ub oskar Uonych w postnpowaniu kar ny
niepegnosprawnoSci ami do wymiaru spraw
Konwencj i o prawach o0os-b niepegnospr a’

Strony Konwencji do wprowadzenia sla osowa & proceduraln
ugat wienia skutecznego wudziagu os-b z
postnpowaniach prawnych, w tym na etapi
przygotowawczego.

Rzecznik zwr-ci g siol rbewhidemnéeieapodzi o
zgodnie z posiadanymi kompetencjami oraz o przedstawienie stanowiska w
przedmiotowej sprawie.

65.Ministra Infrastruktury i Budownictwa (1V.7210.8.2017 z 6marca
2017r)Tw sprawie zmian w ustawie o0 sp-d
[ prawidei®pczym.

Ood pogowy 2007 r. Rzecznik Praw Ob\
korespondencjn z ministrami ki eruj Ncyrm
zapoczNt kowany mi wW- wczas, kol ej ny mi [

sp-gdzielniachRzmiceanz ka rzi osvaytcyhs.f akcj N od
inicjatywy legislacyjnej w ramach Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa,
wyraUaj Ncej sin w przygotowani u pr oj
sp-gdzielniach mieszkani owycmmamwarcelz ni e
przede wszystkim realizacjhn ni ewykonat
Konstytucyjnego w sprawach o sygn.: P 17/10, K 36/12, K 60/13.
JednoczeSnie Rzecznik przypomniag, C
kwestia systemowego,wanstavwdvweago sypp ardz?!
tym sp-gdzielczoSci mi eszkani owej . Do
dotyczNce obecnej formugy organizacyjn,
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mi eszkani owyc h, jakim jest T walgras zgga
wal nego zgromadzenia obraduj Ncego w czi

Wprowadzona w 2007 r mo Ul i woSI podz

cznSci, w przypadku, gdy Iliczba czgdonk
500 os-b od poczNtku wzbudzajaktycyhkN.
Ni estety, doSwi adczenia z funkcjonowa|
rozwi Nzania potwierdzigy, Ue w prakty
cznSciach sN organem, w kt-rym czgonl
urzeczywistnil sawodjzeje wolkzbawiemi za N w
podej mowanych przez ten najwyUszy orga
Brak czytelnych, ustawowych zasad zwi N:
uchwag przez walne zgromadzeni enepowod !
muszN byl rozstrzygane przez sNdy pow
Dotyczy to tak istotnych kwesti.i ] ak:
obrad walnego zgromadzeni a, rozumi eni e
ggosowani e wszywakmnedo czgiSemadzeni a
mi eszkani owej 0, zasad obliczania winks
uchwagy, czy teU zgdgaszania poprawek d«
Rzeczni k podkreSlig, Ue formuga walr
mieszkaniowychwymagawn i k| i we | analizy i ponown
zarysowana problematyka jednoznaczni e \
jest wdroUenie prac legislacyjnych w o
wpgynNgJ posel ski proj ekt u s zignmgh o] z
mi eszkani owych oraz wustawy Prawo sp- (¢
cel owe ] est, aby w tej skompli kowane
probl ematyce systemowe projekty, Zawi e
zostagy prrzey gypecmlimavang regortj.tresort infrastruktury i

budownict wa. Poprzedni e I nicjatywy p
sp-gdzielczoSci nie zako@® zygy sin bowi

Rzecznik zwr-ci g sin do Minisocea 2z g

infrastruktury podjnAnto prace nad pr zyc
sp-gdzielczoSci w og-le, w tym sp-gdzi
jest zakres i przedmiot tych prac.

66.Mi ni st er Rodziny, Pr a(dly064i11.2P1d |1zi6t y K i
marca 2017 r)iw sprawie braku dodatku do z
okresie Sprawowani a opi eki nad (
samozatrudni onN.

Rzeczni k Praw Obywatelskich przypypomni

Swiadczeni acdhodado @ ki rznytcyht ugu opi eki na

korzystania z urlopu wychowawczego prz
faktycznemu dzi ecka al bo opi ekunowi |
pozostaje pod jego faktycznN wawzegok N, u
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nie dguUej jednak ni U przez okres: 24

kal endar zowych, jelOel | Sprawuj e opi ek
urodzonym podczas j ednego porodu, 72
Sprawuj e opi ek egatymdgNegki emi il or z
ni epegnosprawnoSci al bo o] znacznym

Podstawowymcelem urlopu wychowawczego jest udzielenie pracownikowi

zwol nienia od obowi Nzku Swiadczenia w
opi eki n a d kiem.aAj ozasie wrlapu eychowawczego pracownik nie

otrzymuj e wynagrodzeni a, a w sytuacj.i
url opu pracowni ka osi Nga dochody poni U
W-wczas Pprzysguguje z tegaaznyclyw pogtaci ws p a
zasi gk - w rodzinnych or az dodat k- w d
przewidzianych w ustawie o Swiadczeni a

opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

Tymczasem rodzid¢é,; Kzimgw!l radi egosp«
Ssprawowani a osobiste] opi eki nad dzi e
uzyskani u dodat kego. Arto14a usts lid Gstawyswobodzei n

dziagal noSci gospodarcze,j stanowi , ¢
pracomi k- w prowadzNcy dziagal noSi gospod
mi esificy moUe zawiesili wykonywanie dzi
sprawowani a osobi st e] opi eki nad dzi
ukoE®zenia przez nie 6&cznkatalli Uycivay k g\
cel owoSci owa ww. przepisu wskazuj N wpr

nim rozwi Nzani e anal ogiczne do url op
pracowni komustCawovd a&iweg , wprowadzaj Nc do

dzia(jalnoaérccizegospprozdepi§ art. 14a ust .
prowadzNcym dziagalnoSI gospodarczN sk
w zakresie opieki nad dzieckiem jak t

pozostaj Ncy w stosunku pa azx ydo da twk ui cd om
rodzinnego z tytugu przebywania na url
Zdaniem Rzecznika konieczne jest doprecyzowanie art. 10 ust. 1 ustawy o

Swi adczeniach rodzinnych poprzez wskaz

nad dzieckiem w okresieokr zy st ani a z url opu wychow
r-wnieU osobom, kt - -re zawiesi gy dzi ag
sprawowanie opieki nad dziecki em. | st ni
os - b, kt - -re s N uprawni one do ur | o
usppwi edl i wi onych podst aw. Rzecznik ws |
sytuacji os-b prowadzNcych dziagal noSi
dostnpu do dodatku do =zasi gku rodzinn
okresie korzystania z urlopu wychowawgze mo Ue st anowi | nar |
Konstytucji.

Rzecznik zwr-ci g sin do Minister z pr
podnoszonego probl emu or az rozwaUeni
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| egi sl acyjnych prowadzNcych wlioNzcaangyocShe iz
rodzicielstwem rodzic-w przedsinbiorc-\

67.Mi ni st r a Sp r(IX.617.208.2016wzo Baréa 2017 r) i w

sprawie zasad udzielania pomocy postpenitencjarnej osobom

zwal nianym z zakgad-w psychiatryczr

zabezpieczaj Ncego.

Rzeczni k Praw Obywatel skich ponowni e
os- b zwal ni anych z zakgad- - w psychi at
zabezpieczaj Ncego, kt . -re w Swietle o |
korzystal z pomocy ze Sr onddzonymn ofazi nd u s :
Pomocy Postpenitencjarne,j podkreSl aj Nc
r-Unicuje sytuacjnin tych os-b w stosun!
zakgadach karnych i aresztach Sledczyct
Rzecznik zauwaUyg, Ue przepmnisa A23B1lwnus
2015 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjafney s pos-b niebudzNcy wNtopsl-ibwo Sc

kt - re mogN korzystal z pomocy postpeni
czgonkowi e ppathawnongehbh wolnoSci, osoby
karnychiar eszt -w Sl edczych, osoby zwolnion

S| edc z ycczhg omrkeozwi e rodzin os-b zwolnion
areszt -w Slesiczyzwal Obakyechkijadww!| kiao my
areszt-w Sl edczgyrcuhp ij avkyomi @chi b nsN A wi 1
pozbawione wolnoSci, a do tej kategor.i
wobec kt-rych zastosowano Srodek zabez

z a k § a ychiatrgcznpns

Zdaniem Rzecznika pomoc ww. osobom po
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Przemawia za
tym przede wszystkim fakt, Ue przepi s
regul uj N zar - wno, tymgZasowegow aresztavanik gak yi
Srodk-w zabezpieczaj Ncych. JednoczeSni
Kodeksu powogano do Uycia Fundusz, k't
osobom pozbawionym wolnoSci W PpOWwWroc.i
mo Ub Bwi korzystania z tegaw kéhsekwencijs zu p
popedgnienia czynu zabronionego postanoa
zakgadzie psychiatrycznym, jest nieuza:

Rzeczni k zwr-ci g sin do Minidsayneg z pr
w celu zmiany brzmienia delegacji usta w e | zawartejkwwwart .
ki erunku wskazanym w wystNpieniu.

68.PrezesaNaczelnej Rady Lekarskiej(V.7013.16.2016 z &arca 2017 r)

I w sprawie bezpi eczeEst wa zdrowotnego 0
bezpe&ni e niebezpieczeE&two zaraUUeni
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Analizao b o wi Mch regulblof prawrnycho d n oytlzsNich  do zagadn
zachowania tajemnicy | ekar ski ej w sto
zaraUonego wirusem HktW&- i y bfndcréinoopveagdo | nuab
zamierza poinfoemewpi ebre&kt wheozariaUe:!
S Nnenieprecyzyjné ni esp-jne. W praktyce wystinip
dotarciem do os-b bezpoSrednio naraUoi
poni pwaepi sy prawa nie przewidujN spos

do nich dotrzel i poinfor mowal o poten:
Ponadto ustawa o z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakaUeE i chor - b zaka¥*nyc hprawnyicre dlapr z ew

zar aUoneglot -prayx jreing awywi NUe sifn z obowi N
wszystkim partnera seksualnego o potrz
Rzecznikabr ak prawnych moUl i artné& seksuame luly f i k a
inne osobybez poSredni® mar &a@Go aleni e maj N wi
Swi adomoSi ziagtrmilejnNaegar owia | ub Uyci a
czgowi eka.

Niedookr eS|l one wYy o avjilfitazy iwizakrese inforenowania

os- b bl i skich pacjent owi o] i stniej Nc\
Zdaniem Rzecznika egul acj e dotyczNce infor mowa
przypadkach c,kvoymHIN i AdDSkpaoFwmiynecnhy zost al ro
doprecyzowane

Rzeczni k aavPrezesad\NRIlsi fr oSbN o zajficie
przedstawionegprawie.

69.Mi ni st er Rodziny, Pr ald.%064i121.2066 2 & y K i
marca 2017 r) T w sprawie aktywizacji zawodowej bezrobotnych
dguUni k- acyjrydhi me n't

PodkreSl eni a vegulagegzawarfe avkatt., Gst. 2eustawy o

pomocy osobom wuprawnionym do ali ment
zawodowe | dgulUni k- w aIimentachnych S
ali mentacyjny ni B zneerwywtha)lbovlezaCE
zatrudni eni a, organ wgaSciwy dguUni ka
zarejestrowania sin jako bezrobotny al
braku moUl iwoSci zarejestr omuagne aw gsaiSic ijw
powi at owy ur z Nd pracy 0 potrzebie a

alimentacyjnego.

Z informacji o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
aliment -w w 2015 r . opubl i kowane|] na s
poinformowanie powi@wego urhdu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowe]
dg wikh stanowd tylko 6,85% dzig E podej mo wamlikcvh, wod® c

zobowi Nzanie dguUni ka ali mentacyjnego
j ako oOosoby bezrobotne]j nawbh@o pdgzklouj 8§
skutecznoSci dzi agaC. TeN kadzEpniaj edno
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podejmowane w oparciu o przepisy art. 5 ust. 2 ustawy 0 pomocy osobom
uprawni onym d-oychacéldmrjestraktywinacja Zavwodowd hika
alimentacyjnego,$niewystarczajte i nieskuteczne.

Rzecznicy zauwaUyli, Ue podej mowani e
dguUni k alimentacyjny nie moUe wywi Nza
braku zatrudnienia wymaga Scisgej WS p -
dguUpakam jest oSrodek pomocy spogeczn

stanie prawnymor gan wgaSci wy dguUmijkNacy maraolxae
aktywizacjn zadawodhowNNddguUmi KguUni ka do
w urzndzi e pracy, n adhep mformacji zwnotheg w ot r z
przypadku, gdy dguUni k bez =znalezieni
wyrejestruje sin z urzndu.

Rzeczni k Praw Obywatel skich oraz Rzec
Ministerz pr oSbN o dokonanie ahkal iizy opwdrlie

podjnci a stosownych dzi agaG, W Szcze.
obowi Nzku ©przekazywania ©przez urzNd p
i nformacij.i o zmianie statusu dguUni ka |

70.Ministra Infrastruktury i Budownictwa (XI1.7215.1.2017 z 13marca
2017 r) T w sprawi e rozwi Nza@® architekto
program Mieszkanie Plus.

Z doniesie® medialnych wyni ka, Ue bl

rzNdowego Mieszkanie Plus maj N powstal

lecz tanich i szybkich, technologiOpt ymal i zacj a koszt - - w
i nwesziyecigWNmi aga w kontekScie konieczno:
uUyt kowanipa awdbkmddobni e poci Ngni e ] ed
rezygnacjn z t a k arkingi padzdemmejwiNdy,acdy, klatki a k : p
schodowe.Rzeczni k Praw Obywatel skich podKkr
oszczhidnoSci nal eOy mi e na wzglndzi
szczeg-|lnej sytuacj i Uyci owej : rodzi
ni epegnoami awobp$civ podeszgym wi eku.

OdnoszNc sifn do informacji, Ue budynk
progr amu maj N miel 3 pintra, CO pPoOzwc

Rzecznikz wr - ¢ci § uwagfi na wynikajNcN z Konw
prawachos - b ni epegnosprawnych zasadn uni w
wraz z ratyfikacjN tego aktu prawneg«
produkt - w, Srodowi ska, program-w i us g
wszystkich w mo Ul i wi bez pofrjebyi alldptaci yum st C
specjalistycznego projektowania.

JednoczeSnie naleUy miel na uwadze, U
zawsze nastipuje juU od wurodzeni a, a
niepedgnosprawnoSci N na dalszym etapie
starzeniem sin ego JleiceczlEtowa- podb skkcze
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mi eszkani owych bndzi e stale wzrastal.
projektowania przy wznoszeniu nowych b

odpowi edni e dostosowani e mi eszkaCE do
nepggnospr awnoSci N, zwgaszcza ruchowN,
przyszgoSci . Nie ulega wNtpliwoSci, 0

spogecznego dla os-b z niepegnosprawno
pegnego korzystaniiahprmpzaa rizéggowe eka zy s

wolnoSci. Osoby z niepefnosprawnoSciam
a dostnpnoSI architektury sprzyja w§
wykluczeniu.

Rzecznik zwr-cig sin do Minismiha z [
wdroUenia Narodowego Programu Mieszkar
potrzeby senior-w, o0s-b z niepegnospr a\

7IMi ni stra RozwdV511.92.20F izddaanca 2007 r) i w
sprawi e dochodzeni a tpwa e z n a ISk m dS
publicznoprawnych na drodze cywilnoprawnej.

Rzeczni k Praw Obywatelskich powzi N§

zdarzagy sin sytuacj e, w kt-rych orgar
podat ku ui szczonego wc z etSmp reije ppaeenpd
okreSl onego czasu uznawagy, Ue zwrot b
dochodzenia naleUnoSci w trybie public
podstawy prawnej, kt-ra umoUl i wigaby d
otrzymywaliwe zwani a do zapgaty r - -wnowartoSci
zostag I m uprzedni o Zwr - cony, pod rvg
cywil nego posthnpowania sNdowego, zZ ewe|l
pr - by ugodowej . W pr zypadck Prokaratoma wy z
General na Skar bu Pa@Est wa w I mi eni u 0
przeciwko podatni kom z pozwem do sNdu
Kodeksi cywilnegg w zwi Nzku z art. 405 Kodeksu
i nstytucij.i rdczenia/adzpodstavenggo wzBoagacenia.

W tym kontekSci e powstaje pytani e 0
sprawach, w Kkt-rych Skarb PaEst wa do
podatni kowi na podstawi e przepis-w K«
Swi adc z e ntawaymbretogacedi® o dkr eSSl il jednak na
przesNdzenie dopuszczalnoSci drogi sNd

dochodzenie roszcze& przez Skarb Pa@Est:
w sferze wgadztwa pedpbokdijWNégomdpmoiwé esIN i
terminach przewidzianych w prawie pod:

cywil noprawnN.

W oceni e Rzeczni ka niedopuszczalne s
alternatywnym poszuki waniu dr - g doc
wynikaj Ncych ze stosunku publicznoprawnec
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samoi stny w stosunku
konstrukcij.i cywilistyc
pow-dztwa o zwrot niUéad Mne sd oSwieadap
Rzeczni k podkreSlig, Ue w demokratycz
dochodzi i do sytwuaciji, w kt-rych pod
moUl i woSci N dochodzenia zwrotu naleUno:
Rzecznik zwr - -nstraz spirloSOHN &Mi ustosunko
przedstawionego problemoraz o przekazanie informacji na temat liczby

pow-dztw kierowanych na podstawie art.

do prawa <cywilne
znych na grunt Z
al e

art. 405 Kodeksu cywilnego przehlkkwwi er z
szczeg-lnoSci organy podatkowe) , w ci N
informacji, czy sprawy te sN w toku, c:

72Mi ni st r a Spr(&510.840d2D1i6 ww dFnarca 2017 r) i w
sprawie zapewnienia pokrzywdzonemu T
posiedzeniach sNdu dotyczNcych wydar
rozpr awhNn.

Trybunag Konstytucyjny, postanowi eni e
SK 21/16) , umorzygepoegkanpgpow&kminst wt spy fa
zbadani a zgodnoSci art. 339 A 5 k. p.

pokrzywdzonego prawa do bycia poinformowanym o skierowaniu sprawy na
posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego,o tm mowa w ar t .

pkt 7kp k. i Dbrakiem poucEerinaaopmsetUhpowws
przeprowadzenia rozprawy oraz -zypoUeni ¢
mowa W art. 514z Akohstytpukyj nN zasadN
procedural nej . Trybunaaumwnadtodeeska
prawodawczego, niepodl egaj Ncego kogni
posiedzenie w celu wydania wyroku nakazowego,o it m mowa w art .

pkt 7 k.p. k., ma charakter zamkninty i

W obecnym stanierpawny m pokrzywdzony jest inf

zggoszeni a udziagu W postnpowaniu s N
posi gkowego do czasu rozpocznhc-wre, pr zew
jednak Uadne przepisy ni e n aoksatziupjoNvamd ie
przed sNdem m@Uzonzoswyariokz ®@kmo nakazowy
rozpoczynania takiego przewodu, a nawet o wydaniu takiego wyroku. Dla
pokrzywdzonego dziagaj Ncego bez prof e
spowodowal ni emoUnny&intereévr oRpkjegwds gnoy.
bowiem pozostawal w uzasadnionym przek
w charakterze oskar Uy-gijelzagopyd i koo weegzo
przez sNd manN.ozprawi g§

Sytuacja ta budzi wNoplzgvwdBrecd ScRzex z
sprawiedliwoSci proceduralnej wynikaj N
Kodeksu postnpowani a karnego daj N p O k
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oskar Uyci el posi gkowy) uprawnienie do
(poprzez wniesiei e sprzeciwu), to jednoczeSnie
Swoi stej pugapki prawnej, wW praktyce u
uprawni eni a. Pugapka ta polega na tym,

czasu rozpoczfcioa nmr zr eowatkjapnsy Kethmwieig
kir ego pokrzywdzony wstfipuj Nc w roln st

moUe skutecznie broni-Ww, swedobc zsglirsizeny «
zakdEzenie sprawy bez informowania o tym pokrzywdzonego pomigmte U e
termin ten nie upgynNg.

W zwi Nzku z powyUszym sRziecdzoni Mi nziwsrt r
rozwaUeni e podj i cHegislasyjnyshs avaw o przedstawlienie a § a
stanowiska w sprawie.

73.Mi ni stra Spr(X517.2863201% p Bdoarca 2017r.) i w
Sprawi e kontrold trze¥fwoSci przept
odwi edzaj Ncych jednostki penitencjar

Rzeczni k Praw Obywatel skich prowadzi

Wi nziennictwa podnoszNc kwestin przecg

SguUby Wi nbahdaffe na obecnoSi al kohol t
odwi edzaj Ncych osadzonych w jednostkac!t
W obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do realizacji przez
funkcjonariuszy SguUby Wi nziennej AT
Rzeczni kaodst atwatk Nnip moUe zostal Uuzneé
Centralny ZarzNd SguUby Wi fziennej, pr
Ministr-w z dnia 4 sierpnia 2010 r. W
funkcjonariuszy SguUby Wi nzieman®gi poc
sguUbowych, kt -ry stanowi , Oe AOs ot
wyl egitymowanie sin | ub poddanie czynrt
wobec kt - -rej zachodzi uzasadnione pode
Srodk-w odurzaj Nggybhlotrobowybbtanej zepw
do jednost ki 0.

Rzecznik dostrzegd zasadnoSi przeprow
jednoczeSnie podkreSlig, Ue czynnoSci
warunkiem wprowadzenia odpowiednich regulacji do ustawySd@ u Ubi e
Wi iziennej, przyznaj Ncych | ej uprawni et
Rzecznik zwr-ci g sin do Ministra z p
sprawie oraz o podjncie inicjatywy | egi

74.Senatu RP(11.517.3.2016 z 14marca 2017 r) i w sprawie projektu

ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektrych innych ustaw.
Projekt wustawy o zmianie ustawy Kodek
zawi er a l iczne rozwi Nzani a dotyczNce
funkcjonowani a s § u Umic prawmiel wchranionyoh hi, t a
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finansowania terroryzmu. Ni ekt -re znaj
obawy w zakresie ich zgodnoSci z Konst
wol noSci czgJowi eka.

Proponowany art. 44a A 5 k epdku z a wi
przedsi Abiorstwa nie moUna orzec, | eSlI
wartoSi ukr vyt ej korzySci nie jest zZr
przedsinbiorstwao. Zdaniem Rzecznika t
or az wydaje zsaijiNcei edwyskzabezpieczeni a
proporcjonal noSci sensu stricto przy
przedsi Anbiorstwa. WNtpliwoSci moUe buc
orzeczenia nawi NzKki w przypadku, w Kkt -
przyczyn wskazanych w -pklo{pmgohowvamparty m ar
48a k.k). Konstrukcja taka potencjaine mo Ul i wi a or zeczeni e
wobec osoby, przeci wko kt - -rej ni e toc
wgaSciciela p r zceedgsa M boi soorbsNt wat r zbericdi NN .
ni ebezpiecze@E&stwo, Ue osoba trzeci a, w
przedsinbiorstwa nastnpnie sama zost al
karnej. Takie rozwiNzanie nal eiwhydo oceni
sprawi edl i wego preanamdgijestzagatla-ne sgndderj.e d n N

ZastrzeUeni a Rzeczni ka wzbudzi ga t

ustanowi eni a Zabezpieczeni a na przeds
przyszgego pr zepadke zpaorpzrNdw pwpz yomuasdazvee
292b k.p. k.). Ni ejasne jest zwgaszcza
mo Ul i woSi dokonania zabezpieczenia na
podmi otu zbiorowego, podczas gkgzpjrhje
Wprost, Ue przepadek przedsinbiorstwa
osoby fizycznej. Rzeczni k przypomni ag, Ue WS :
zabezpieczeniu wykonania kary powi nny
Zasadne wydaje s%di seiatocelm roskm eSSt anowy c |
zabezpieczenia na przedsinbiorstwie.

~

Negatywni e nal eUy oceni l art. 45 a k
moUl i woSi orzeczenia przepadku w razie
Smieri Sprawcy | ub i algBe nive wyykpraydckiue , :
postinpowania spowodowanego jego chorobl
Orzeczenie przepadku mieni a, kt -re zc
narusza konstytucyjnie gwarantowane pr
i stocie odpowiedzialnoSlI zbiorowN (sp:
spos-b w przestnpczym procederze odpow
czyn spadkodawcy), niedopuszczalnN na ¢
Z kol ei zgodni e z pr op o reypadaunskarania r t

sprawcy wszel kie mi eni e, kt -re nabyg
orzeczenia traktowane ma byl jak korz
podl egal przepadkowi . Rzecznik podkr e
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proponowany zakres tempa | ny j ego obowi Nzywani a s|

konstytucyj nymi [ mi ndzynarodowymi st at
Rzecznik odni-sg sin takUe do zapro
rozszerzenia katalogu przestnps eswv, A
stosowani e kontrold operacyjnej oraz z
sguUb mundurowych zwi Nzanych z dostihipe
Rzecznik stwierdzig, iU propozycje te
poszanowania prawa do ypwat no Sc i i Uycia w rodz
Europej ski ej Konwencj i Praw Czgowi eka
wygom w S ame | i nstytucij.i tajemnicy pr

niemal niczym nieograniczonej inwigilaciji.
W zwi Nzku zN pursotjaewkN otwaeannd ar mer i a Woj sko

szeroki e uprawni eni a, taki e j ak dostr
Podobni e, jak miagoby to miejsce w pr
katal ogu danych nastnpujeoharzi kemtr & Wi
bez koniecznoSci podania uzasadnieni a.
t akpreoponowana zmiana art. 34a wust. 1
Wewnntrznego or az Agencj i Wy wi adu dot
objAtych Zg@ajdemei ecN.projektem z przepisu
Aw zakresie swojej wgaSci woSci o; a z
i nformacij i nawet w sprawach wykraczaj N
Zawarte w projekcie propozyc NUN t ak Ue do aketuart ne | Z
165a k. k. penalizuj Ncego obecnie finan
penalizacj. szerokiego krngu zachowa (E,
terroryzmem oraz podej mowanych nieumyS
znajduje uzasadain i a | nie spegnia konstytucyjn
Rzeczni k zwrSemiaJ osiw oo proSbN o poc
wprowadzeni a do projektu ust awy ni e
zagwar antowania jego zgodnoSci mamKonst
prawa mindzynarodowego i unijnego.
75Prezesa Zwi Nzku Miast Pol skich, Pre
Pol skich i PrzewodniczNcego Zar zNdu

(V.7100.6.2017 z 1@narca 2017 r) iw sprawieni ewy wi Bgiy wani
przez jednostki s amor zNdu tez yiotrawowego o0bo.
zggaszani-a althgntadyjnyictk do rej estr - w i nf ol
gospodarczej
W preambul e ust awy o] pomocy osobom
ust awodawca Akobasowit ucyWjena zasakdadspoma
paEst wo obowi Nzek wspierania | edtiei e tvy
samodzielnie zaspokoil swoich potrzeb
od os-b naleUNcych do krfigu zobowi Nz:
wspieranieo s - b z naj du jrudrejy Sythacji amiatérialnej z powodu
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niemoUwg8gizekwowani a aliment -w naleUOy
zmi erzaj NowimikszZdeni a odpowi edzial noSci
al i menReaxljiiduj Nc tn konstytucyjnN =zasa
maj Ned v,k duUa grupa zobowi Nzanych do
obowi Nekawodawca dokonad zmian w ustaw
gospodarczych. Wprowadzone zmiany naggc
prezydentobwwmNask p rozbaukirdozmasj aospodarcae

danych o dguUni kach alimentacyjnych

Tymczasem, jakwy ni k a z udostnpnionych pr z
Gospodarczej danych, obowi Nzek ten ]
terytorialnego wykonywanw 84%.Uc hy | ani e s @ni noedntp gva cgeond
przede wszystkim w dobro d=zikeemkaniiczpnes
wobec niegoNegatywne skutki tego zjawiskma j N wptylwk evirea syt

uprawnionych do ali ment - w, awep gaovaji |
upr awni o rdzemfumiseuralimiintacyjnego.

Rzeczni k Praw Obywatel skich i Rzeczni
O zajncie stanowiska w sprawie oraz wy
nie wszystkie jednostKki samor zNdu ter

obowi peekkazywani a danych dguUni k- w a
informacji gospodarcze,.

76.Prezydenta RP (IV.7004.5.2017 z 16marca 2017 r) i w sprawie
ustawy o0 szczeg:-lnych zasadach usuwe
reprywatyzacyj nyc her udcohtoyncozSNeciy ¢ hwa rnsiz
wydanych z naruszeniem prawa.
Dnia 10 |l utego 2017 r. Sejm uchwal i
usuwani a skut k- w prawnych decyzji r
ni eruchomoSci warszawskich wydampach z
2017 r. Senatzapr oponowad do uchwal onej ust
niedotyczNce kwestii zasadniczych.
W toku procesu | egislacyjnego wiele z
Naj wyUszy, Kraj owa Reprezentacja Samor
czcy Krajowa Rada Notarial na. Jednoznac
Biuro Anal i z Sej mowych. PowaUne zar z
Fundacja Praw Czgowieka oraz Okrngowa
Opinie te i st anowi s ke, awa gvinael altualaegm e k t &
porzNdku konstytucyjnego winkszoSi =z
praktyczni e Uadna z uwag ni e zostaga
uchwal ono wgaSciwie w niezmienione,j p o
zawiera Szex powalUnych mankament - w, kt -
przeanalizowane przez Prezydenta RP przed jej podpisaniem.
Gg-wnym celem ustawy | est ustanowi eni
usuwani a skut k- w prawnych decyzji r
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ni er uc h asraviskich, wydanych z naruszeniem prawa tzw. komisji
weryfikacyjnej. Ma ona g§gNczyl w sobie
parl amentarnej Komi sji Sledczej . W pe\
r-wnieU wymi ar sprawi edl i wojSeci 0w Ndvk r a
powszechnych. Organ ten ma orzekal o
(prawie wgasnoSci orazi @zaSvadiddankoldaj Nt koc
mi eniu samorzNdowym, w sprawach na ¢t e
zyskuje specjalny status, ug y wi | ej owuj Ncy i N wzglnd
stosuj Ncych prawo, iwpotsympowahkdemilspjshNd e
wyprzedza bowiem wszystkie inne, r-wno
podl egaj N obligatoryj nemu z aswicezsezge-nlinuy.
trybi e, jednoczeSnie jako organ zwykfge
nadzor u, cznSciowo poza ‘regul acj ami p
wgasnych, stworzonych wygdgNcznie dla ni
(np. ni e w iiny Upkzewigziarje wt leptam czy k.c.), jak i
materialnoprawnych. Wreszci e Komi sjn
uzal eUnia jN od aktualnej winkszoSci
zostal w kaUdym czasie odwogdganyj)nNUsyt
zasadn wgadzy podzielonej, Kt -rej poOSsS:
por zNdku konstytucyjnym powinny wzaj e
Konstytucji).

W ocenie Rzecznika wustawodawca stwor z
wyposaUony w wy mpetehcie, wusytussvany miejakok ponad

porzNdkiem powszechnym, orzekaj Ncy wed
przed nim korzysta ze szczeg-l nego p
postnpowani ami przed organami pa@Estwa.
dzaafa juU istniejNcych instytucji, t o
spraw, ale przyczyni sin do rozchwiani :
a w rezultacie posthnpowania bnrndN jeszc:
Z powodu, | ak si &ustawodaavgyetrudnamjedeognacniea n n o
stwierdesftawazygbej muj e decyzj e repry w:
nieruchomoSci gminnych, c¢czy r-wnieU pa
raz odnoszN sifn wydgNcznie do mikdb. War
j ednost ki samor zNdowej , i do Skarbu Paf

Ponadt o =z as kstakowieng w arm85Wistawy-Biniego terminu

przedawnienia roszcze o zwrot nienal e
kt-ra uzyskaga decyzjn dekh evarnkath (| uk
skorzystaga) or az roszczeni a 0 zwr ot
Swi adéiwesyuauacij i, gdy na podstawie dec)
odszkodowanieRoszczenia okreSlone w art. 35
wyj Nt kowego, Aponywewh&j maj dguUszym tern
roszcze®& cywilnych, w tym roszcze@& z b
termin dziesifncidoelUeetlni 2z(adS tc h oldlz8 ko. ct.e)
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roszczeni a 0 Zwr ot spedniSowieagdociz ¢ miba

reali zowanego poprzez wznowi eni e post
zapgatin odszkodowania bNdF¥ o wynagrod
ni er uc hiopnoogj Sacwii)aj N si i wNtpliwoSci co dc
podwaUeni a, Ka daipgsyiwi el ukillat , z ak o CEc:

proces-w sNdowych.

W ocenie Rzecznika wustawa ta budzi ||
Konstytucj N, w szczeg-lnoSci z zasadN
ochrony praw maj NtkowydmWNt bowe nabUngech
obywateli a nawet gmin.

Rzecznik zwr-cig sin do Prezydenta z
argumentacjN i rozwaUenie zasadnoSci ]
decyzji o ewentualnym podpiissani u ust aw)

77Mi ni stra Spraw Wewnnt zZ20y.25.8017 z 1Ad mi n |
marca 2017r.)i w sprawie zr - -Unicowania zas.
jednostkom samorzNdu terytorialnego
wjasne zwi Nzanie z usuwaniem skutk:-w

Art. 37 usawy o Narodowym Planie Rozwogut an o wi , ’Ue dzi aga
rozwoj u regionalnego mogN byl finanso
paCEGtwa w przypadku realizacij.i progr a

real i zowanych w razie kuadig&rkysdwyctiDo § o wy c
dotacji udzielanych w tym trybie znajduje zastosowanie art. 128 ustaivy o
finansach publicznych zgodni e z kt-rym kwota dot a:

wgasnych bi eUNcych i I nwestycyjnych n
koszrteaM i zacj i zadania, chyba Ue odrfAbn
Wyj Ntek stanowi N dotacje udzielane

szczeg-lnych rozwi Nzaniach zwi Nzanych

stanowi , Ue w przypadku wckanej®d zadaniaea g mi
wgasne zwi Nzane z usuwaniem skutk-w g
okreSlonego w art. 128 wust. 2 ustawy

poni esione przez gminn przekroczygy 50
rok poprakdwwas NBgi enia powodzi
Tymczasem przedstawiciele powiat- -w ws
udzielanych i m dotacj.i wpgywa negatywr
publicznych w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania innym
nadzwyczajnym zago Ueni om Uyci a | zdrowia |l udz
ni ebezpiecze@E&stwo, i U w sytuacj. kryz
obszarze powi at u mo Ue nastnipowal k os z
i stotnych zada®& wgasnych japoriwanazdrawia, t a k i
pomoc spogeczna, wsparci e rodziny [ !
prorodzinna, czy wsparcie os-b niepegn
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Rzeczni k zwr -ci g sin do Mi ni stra z

zasygnalizowanych whNdg@|lliwoScii o wwjaagSn i
r-Unicowania zasad wudzielania dotacj.i
przeznaczonych na zadania wgasne zwi Nz:

N

78.Ministra Zdrowia (V.7010.87.2016 z 1marca 2017 r) i w sprawie
probl em-wealizacjN prawa rodzic-w (
dzieckiem w szpitalu.

Rzeczni k Praw Obywatel skich ponowni e

realizacj N prawa rodzic-w (opiekun- w)

niejednol i tN pr alpddyigyNecaitze s dym zakisi®\p r z e z
odpowi edzi na poprzednie wystNpienie R
resortu zdrowi a w Sprawi e wskazanych
odpowi ednich rozwi Nza® prawnych oraz ni
obowi Nzk-w wynikaj Ncych z Konstytuc,]
stanowi ska W SsSprawie postul at-w odno:
|l eczniczych pod wmglk édewml|l Ayrkaldowopot rr z
(opiekun- w), potrzeby st esiedealizagjzpsawg i p o
pacjent a do opi eki pielngnacyj nej i

koni ecznoSci dookreSlenia obowi Nzuj Nc

egzekwowania prawa pacjenta.

Wobec powyUszego Rzeczni k zwrajclicg esi
stanowi ska w sprawie oraz o przekazan
pl anowanych dziaga®& w tej mat er i

79.Mi ni ster Rodziny, Pr @lcAp60.065.071zi17T y ki 3
marca 2017 r) T w s pr awi e br aku regul acj i
wzajemnych rozlicze®& pomindzy przeds
przypadku uznani a, Ue wykonywane Z ¢
okolicznoSciach wskazujNcych na stos

Dzienni karka telewizyjna po oSmiu | a

sp(jce nsat awo @ umowy 0 dziego zostaga

owym uznana za pracowni ka. Na tej p

oszenia dziennikarki do wubezpieczer

adek zgodni e D syptenuzeeubazmeadmsi p oWy etcawy c h

codawca, jako pgatnik skgadek, zapg:

geczne, po czym wy srd 2dadnid)jz ad. 17z ustr D t e

awy powinna by-iw ujezmpieazdiych (pracownika). Bar o d k

&igadek stanowi ga praymdsmba wysebpke

eciwko dziennikarce, jul0 bygemu pr a

eksu cywilnego dotyczNcych bezpodst :

tniejNcy pomindzy pdgat nbekpieezomyms k § a d

Nd
g
g
a
0
t
n
z
d
S
racowni ki em) stosunek pracy powodu |

XT OC®”WTYO® N
T —0 S NWDT ™=~ XQ
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(pracowni k) podl ega z tego tytugu ube:

ten nie rodzi po jego -wtwosetespankucldbko
Ubezpiecz€S p o § e cWsnzyeclhki e obowi Nzki dotyczNc
or az opgjgacani a nal eUnych skgadwk, a

ubezpieczonych -tgcBNiphzezn8cich Kkinans
jedynie na pgatni kach skgadene.stanébwa den |
nat omi ast podstawy prawnej do wystNpie
zapgaty na jego rzecz przezrabwiphacbgyg
przez nich finansowana.

W ocenie Rzecznika konieczne jest uregulowanie w ustawie sys&jrnasad

ponoszenia odpowiedzial noSci za zalegg
| at ach Il stnieni a stosunku pracy. Opat
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceni u
skut ki finamsowewaimodei aédania zmierzalj
zatrudnienia pracowniczego. Podj ncie t:
zreali zowa@wysh awozdiaanjcaz y ¢ h , maj Ncych n
pozytywne|] zmi any na rynku prawy, P

naduUy wawicgwilnaprawnych oraz wprowadzeniu ochrony - los
otrzymuj Ncych wynagrodzenie na najni Us:

Rzecznik zwrci § sin do Minister z proSbN o
kwestii postulowanej zmiany przep8 ustawy systemoe.

80.Ministra Spraw Zagranicznych, Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spogeczne|j oraz Mini qMuI7G87.6R.BOZAz0l)y U | I
marca 2017 r)iw sprawie ulg na przejazdy v

publicznego dla wuczni-w szk-g podst a
Z wniwoskki-er owanych do Rzeczindbywwatelewy ni k
polscyi zami eszkal.i na stage na terenie Pol
pol skim systemem oSwiaty, a takUe oby
granicN nie majN moUd prrep&lonych podazasy st a
korzystania z publicznego transportu z
| egi tymacj i szkolnych uprawniaj Ncych d
otrzymuj N jedynie uczniowie uczhiywzczajl
Kwestia ulg przejazdowych dla uczni - w
20 czer wca 1992 r. 0 uprawnieni ach d
publicznego transportu zbi orowego or

|l nfrastruktury z dnwas @2r5awiaefdrzo cez aji -kwa
poSwiadczaj Ncych uprawnienia do korzys

publicznego transportu zbiorowego. Do
publicznego transportu zbi orowego k ol
pospieszng h [ ekspresowych, na podstawi e
uprawni one dzieci i mjodzi eU w okr e
obowi Nzkowego rocznego przygotowani a

100



gi mnazj um, szkogy ponadpodispudioczmetub | l ub

ni epubl i cznej O uprawnieniach szkogdgy p
2 4. roku UOyci a. Uprawniony mus.i dysponc
Zgodnie z art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

obywatel em uni i j esta ldYdvat ed sd wa I
czgonkowski egpwynDok ajg Ncaywmi ez obywat el s
m.in. swobodn przemieszczania sin i 0s
(art. 21 TFUE). W orzecznictwie Trybun
sihi i orzecznicza interpretuj Nca art.
wykluczal wszel ki e rozwi Nzani a prawa
prowadzNce do Azniechficani ao obywat

zagwarantowanych w tym artykule swob- d.
Sytuacj &)| wbhbkwatrele polscy korzystajl
os-b, sN postawieni w mniej korzystne
ni ekorzystaj Ncych z tej swobody moUe
korzystania ze swob-d prmemibdyi aniyehgo
art. 21 TFUE.

Rzecznik zwr-ci g sin do Ministr-w 2z p
W szczeg-lnoSci o ocenfn zgodnoSci pol sl

8l.Pr zewodni czNcego Komi sj i Ochrony

Nat ur al ny c hSemuBRR\SH028.2047 z 2Marca 2017 r)

I w sprawie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody.
Regulacjeustawy o ochronie przyrody pr zewi duj Nce obowi N
zezwol eni a na usuninci e dr zewa l ub Kr
admi ni stracyjne kary pienifnUne za wyci
nakjadane w spowibNzagprowmamtaxeaanmy)d,ol egl i
obywat el [ zostagy uznane przez Tryk
KonstytucjbDgrpakozeormyprawa wgdasnoSci
UstawN o zmianie ustawy o ochronie pr
obowi Nzek uzyskamiuaei hderzzweow elnu ba kiraz e w- w,
na nieruch mo Sci ach st an oowsi-Noc yfcihz ywegzansynconSii s
cel e ni ezwi Nzane z p rgospoalatczep nPraktgka d z i ¢
stosowania znowdio wa n e | ustawy, pOkazaogai Nednia
wesawddycie z pUtrzNedguaemntuje zachowani e
pomi idworga wart oSci ami c hiK@misa ty ypehtoN M r z e :
Srodowi ska i prawem wdasnoSci
Rzeczni k Praw Obywat el skiwady obesnkjaz a g
regulaci Po pierfwsamra mokKazwdiaskvd isa Nobywat
i przeSwiadczeni o cagkowit e ksrwoebw: dw i 2
nal eUONcych do rimolg NninarwazhdmsSdi na od)|]
naruszenie odrinbnych regul asgiczdgt yonB
i ochrony krajobrau i ochrony konserwatorskie)). Po drugiesuwane
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zadr zkeevi evdlNt pi emmigamt wpwhiywa na j akoSi powi
na zdrowie iJdygygmez|l udzlbitemych el ement
zanieczyszczenipowie t r za p o patemmmoz ebeyilwdzi agani e z
sifn (w szcalkgzdmaodSktiminaj skich) teren-w

Zdaniem Rzecznika zachodzi koohronye ¢ z n o .
przyrody W n’arzhdzie, z a '|'pwmd<caN3dj§¢hr
okd i cznd®cieméch prawnN dopuszczal noSI uc

jeszcze przed dokonaniem wycinkiCel owe wy avprgwadzers i N
obowi Nzku zggJoszenia usuni Aciagandm z e wa
ochrony przyrody uprawnienia do wniesieriaw okr e S| ony m, roz:
terminie i w przewidzianych prawem przypadkatchsprzeciwu od zamiaru
wycinki. Rozwi Nzanie takie pozwalagoby z j ¢
osobn fizycznN pewnoSci co do | egalnosS
gwarantyowamg&bi woSI zapobieUeni a przyp
obowi Nzreguldjorglmst yt ucj a spr zeci wgrunciei e by
prawa administracyjnego novum g dppwbdzeniem funkcjonuje od lap. w
prawie budowlanym

Rzecznik Zwr - ci § zNé¢d&godoz Ppre®bNnioc
uwzglndnieni e powyUszych uwag podcza
legislacyjnych.

82Szefa Urzndu do Spraw Kombatant - w
(111.7061.11.2017 z 23 marca 2017 x.i w sprawie projektu ustawy o
Swiadczenym glanmafol et niidd5.0f i ar wo

Kwestiapr zyznania Swiadcze@ dl al 9rdasg obl yedt an

jul0 wielokrotnie przedmi otem [olefne Sejn

pr - by przyznania te]j grupi e pogza kodow

podl eganie represjom w okresie |1 WO j n
posg-w, nie zyskiwagy jednak akceptacij.
Proj ekt posel ski wniesiony do Sej mu
Swi adczeni e pieniflUne dukao Eozoe bychkt 16
wykonywagy w czasie |1l wojny Swiatowe]j
|l ub Zwi Nzku SocjalistyRadgcMi Republ wko
tn propozycjn z uzasadnieni em, Ue pra
z ar - wn odeporsowdneg do pracy przymusowej z przyczyn politycznych,

narodowoSciowych, rasowych i religijny
pracy przez I 1 Rz e s Z1945.i PrawtoSdR Rakiego | at @
Swiadczenia majN takUe Uoweaej erizeUozas te
wcielani do brygad ASguUby Polsceodo, p
wngl a, kami eni ogomac h, zakgadach r ud
Ponadto osoby, kt-re nie majNc 16 | at
prace na rzecz lll Rzez vy , otrzymagy juU stosowne

Fundacji PolskeNiemieckie Pojednanie.
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W zwi Nzku z |licznymi wni,o sRzaem z noisk- bz w
sin zopiaSbNmacjn, czy obecnie podej mo
maj Nce nagude®lwanue przedstawi one,j kwe s i
przysguguj Ncego magoile4s.nim ofi arom woj I

83.Mi ni ster Rodziny, Pr «ld.%064i59.2016 £ P& y Kk i
marca 2017 r) T w spr awi e Il nterpretacij. pr
zasadyustalania czgonk-w rodziny ©przy
Swi adczenia wychowawczego.

W my S| ustawy o pomocy paEGstwa W WY
ustawa)d o rodziny zalicza sin dzieci WS p -
rodzicami i opiekunami faktyezy mi . Mo Ul i wo Si ws kazan,|
czgonka rodziny jednoczeSnie zar - wno
Swi adczeni e wychowawcze, zostaga pr z
wygNcznie dla rodzic-w, kt-rym sNd w
piecy nad dzieckiem w spos-b naprzemienn
zgoUyl wniosek o Swiadczenie wychowaw

spegnieni u pozostagych warunk-w wustaw
proporcjonalnej do okresu sprawowania opiegku st awy 0 pomocy p.
wychowywani u dzi eci nie wynika, aby u
uznania za sprawowanie opieki naprzemiennej sytuacji, gdy taka opieka wynika

Z OoObustronnego porozumienia rodzic:-w.
Nie przesNdzono takUejiw popmisidz wyu grFa
rodzi ca do Swiadczeni a wychowawczeg
ali mentacyjnych, gdy pozostajNcy w roz
orzeczeniem o0 opi ece naprzemiennej, !
dzi ecka. Ny emalWnaSBwuadczenia w takich
niesprawiedliwa.

Probl emy z rozstrzyganiem o prawi e
sprowadzaj N sin do wykgadni pojfacia Ao
sin ustawodawca bez zBefhoiewani @i go z0
wWpr ost okreSlone ani w Kodeksie rodzirt
postnpowania cywilnego. W rezultacie z
] aki i ki erunek orzeczniczy sNd-w ad
przeps - W WWw. ust awy, nie jest jednolity.

Bezwzglndny wym:-g dysponowania przez
naprzemiennej jest, w ocenie Rzecznika, nhadmiernym rygoryzmem prawnym, a
nadto nie znajduje uzasadnienia w Swi
0 p i eZego@westionowany przepis wymaga pilnej korekty, bowiem jego
aktualny ksztagt wywoguje |liczne rozbi
Rzeczni k zwr-ci g sin do Minister z ptr
przedstawionego pr obl e mua widrodae sidsawnep S c i
inicjatywy ustawodawczej.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie RO
w pi Smie z 31 mar gani€zrZefisamustawyoppnaoSni g ,
p a Es wwwaychowywaniu dzieci, ministerw§ a Sci wy ddzinys pr aw

zobowi Nzany jest, r)ie p- Fni ej Uyicl ew wavi
ust awy, przedstawi | Radzi e Mi nistr - w
rodziny wraz z wni oskami dot PczNgy M

systemu Swi adc ne @Bejmujem.in.p e emrdizacizdad o Ue E
Progr amu ARodz analizi zaga@irierd copieki mapzemienne;
kwestiust al ania prawa do Swiadczenia wych
sprawpij &kn naprzemiennN nad odzecineEtwdk i e m,
s N d administracyjnych w tym zakresi®st at eczny ksztagt opr
pomocy pa@Estwa w wy ewerualgyshazmianach cegulagic i |,
dotyczNcych prawa do Swprzgphdkz spraowaniayy ¢ h o
przez r odinapzenmwe mrpd jeknad dzi epokokomaniu bndz
wspomnianegp r ze g | Ndu .

84Mi ni ster Rodziny, Pr @RW.7065.2222016 z@B y k i S
marca 2017 r) 1 w sprawieni ej ednakowego traktowa
dla os-b uczNcyahiszAnwazakcbesSei adc
uprawni aj Ncego do korzystania ze Swi

Zgodni e z przepi sami ustawy O pomocy
zal eUOy przyznanie wifnkszoSci Swi adcze
uwaUa sipwrzkalbdy, bez wzglindu na tytui
pomniejszony o obci NUenie podatkiem do
na ubezpieczenie zdrowotne I spogeczne
rzecz innych os:-b. Doetwlki coausi Anggaodn

materi al nej maj Nc e j charakter socjal n
podstawie przepis-w o systemie oSwiaty
tym wypgdgacane na podstawie przepis-w

dochWdu w powyUszym rozumieniu, nie zost
katal ogu wygNcze G, okreSlonych w ust
wykgadnin potwierdza takUe orzecznict w
Anali za przepis-w ustawy 0 Sotveet e mi e
wyUszwmzakresi e przesganek przyznawani
student - w, prowadzi do wni os ku, Ue br
traktowania tych stypendi - w davdoch@k r e si e
uprawni aj Ncego dWbadkomzeEstrarmpioanozg Spoge
bowiem przyznanie stypendium szkol nego
przyznani e stypendium socjalnego dl a
sytuacj N mat eki eoflckeM i tay csh o sz-ab ,gloduo ¢ N k
przypadaj Ncego na czdonka rodziny.

Zdaniem Rzeczni ka, w sytuacji, gdy us
(lub ni e) stypendi - w przyznawanych u o
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uprawni aj Ncego do r-Unorakich Swiadcze
uwzglndnieniem zasady r-wnego traktowa
silRegul acja zawarta w przepisach wustaw
Kt - rymi do dochodu na gruncie tej ust :
maj Ncej c har akt etywacying gizyaernawaye) raal podstawie

przepis-w o sSy®otemnacaiwi(dtytakN wykgad
pomocy spogecznej), i U inne stypendi a
wliczane do tego dochodii jest unormowaniem sprzecznym z konstytudyjn

zasadN r-wnego traktowania obywatel: i

| stotnN kwesti N, budzNcN zastrzeUeni s
pomocy spogecznej, j est zwgaszcza zal.
tych Swiadcze G, stypendlawysolpervwrykzmawany
nauce l ub osi Ngnifcia sportowe, a

motywacyinymW oceni e Rzeczni ka, a takUe os-
o takim charakterze nie powinny byl =z
posthnpowani e omalle sdadetntww do podej ma
ki erunku osi Ngania wysoki e] Sredni ej 0 (
Rzecznik zwr-ci g sin do Minister z p
kwesti.i postul owane|] zmi any przepis-w
. Kasacjea az skarggi kasacyjne do SNdu Naj
postiipowa@® przed sNdami powszechnymi

1.W okresie objiatymnl kf cPrrmavc jOb yRwzad e | s
nastinpuj Nce kasacje do SNdu NajwyUszeg:

|1 .511. 694t YOA®L & kraks adojtayczNca wydani a

nakazowego w sytwuaciji, gdy wina i oko
wNt pl i woSci

Przyjficie przez SNd, Ue wina oskarU
konsekwencj. orzekanie w postfinpowani u
niedopuszczal ne. Sprawa powinna byl s k
dziaga® wyni kaj Ncych z obowi Nzuj Ncej pi
stanu zdrowia oskar Uonego. Il stniagy bo
poczytalnoSciktoskarWosnggouwadze SNdu.

Ponadto SNd zignorowag okolicznoSi,
oSwiadczenie oskar Uonego, w kt-rym pod
z OPS na podstawie |1 grupy inwalidzki
zatrzymarny podag teU w toku rozpytania or
podejrzanego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatel skich
z dowodami , podej muj Nc pochopni e decy
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posiedzeniu, bez przeprowadzaniarogpya, W ni eupr awni onym p
wina oskarUonego nie budzi wNtpliwoSci

|1 .511.536t9026G1akdLacja dotyczNca na
material nego, pol egaj Ncego na zastosow.
gdy W momenca ep rpzoepsetginpisatrwi o bowi Nzywadga
dla sprawcy.

W zwi Nzku z wej Sciem w Uycie wustawy

ust awy Kodeks postnpowani a karnego, u
ustawy Kodeks karny skar bowyr oowaadzz anji Necke
art . 89 A l1a kodeksu karnego, ust awo
moUl i woSiI wymierzenia w wyroku g§gNcznym
bez warunkowego zawieszenia jej wykonat
na kary pozbawienia woinS ¢ i z warunkowym zawieszeni

Zgodnie ze stanowiskiem SNdu NajwyUs
orzeczeniach, dyspz y ¢ j a ar tk. przedl Tnied 8 tzenkca 2010 r.
wykluczaga moUliwoSi wymierzenia w wyrl
pozbawi enia wolnoSci powstagej] z pogNc
warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Zdaniem Rzecznika karfn gNcznN jako
postrzegayzmartzewyrmrUonych kw eguf. p#dawk

temporalnego, ktr e w pr zypadku, gdy w czasi e
nowaii nna ni U w czasi e ipnoapkeadznuijeNn isat opsrozweas
nowN, jednakUe gdy wustawa obowi Nzuj Nc:
Ssprawcy, nal eOy stosowahwctyl. wW¢ gk widNE!
powyUszym, W niniejsgepwalspupwiedmiall e e
kk, kt-ra byga wzglndniejsza dla sprawc

|1 .511. 372s20dBAilzZi Br@s adcotayczNca rozpo
sprawy na posiedzeniu i wydania wyrokuk a z uj Nc e g o, zgodni e
prokuratora pomi mo, Ue sprawca nie mia
zapewnionego obroEy w postiApowani u pr:
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek prokuratora o wydanie

wyr oku cskgoz ulh &Nz przeprowadzeni a rozpr
warunk-w okreSlonych w kodeksi e postn

celowy. OdnoSnie sprawcy, kt-ry dopuSc
przed ukoEzeniem | at 1 8 niel gamiasy &adya w c a
Srodk-w wychowawczych, |l eczniczych alb
nieletnich, jeUeli okolicznoSci spraw
wjgaSciwoSci i warunki osobiste za tym
zatem przede wszystkm potrzeby resocjalizacyjn
og-l noprewencyjne cele kary. DIl at ego,
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powi nny byl Zzawsze rozpoznawane n a z
zabezpieczyl interesy dziecka.

11.510.136.2014 z 1 lutego 2017. i kasacja dotyczNca n
przeprowadzenia kontroli apelacyjnej.

Rzeczni k Praw Obywatelskich zauwaUygJg
standard-w postnpowania odwogawczego,

kontrold instancyjmez , SNk s bdwoFawaddzeyn i
wni os k- w i zarzut -w wskazanych w Sro
wyczerpuj Ncego ustosunkowania sifn do

skardze apelacyjnej jest nie tnythkwo r aU
art . 457 433 DA, 2alk wprost podwaUa ko
dwuinstancyjnoSci postnpowania karnego.
Zestawi eni e ze sobN, a nastnpni e p C
oskarUonego od wyroku SNdu Rejonowego

pozostawiaww8Sici, Ue SNd Okrfngowy raUNc«
kontrold odwogawczej . Ni e rozwaUyg§ \
dotyc 0

zNcego oceny dowodu podniesione
ni e uzasadni g zajnt
standardami.

g
ego S t ypracowangnk a w

11.510.2080.2014 z 2lutego 2017 r. i kasacjad ot y c zarechania

wyj aSnieni a wszystkich I stotnych okol
popedgnienia czynu przez oskar Uonego.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwesnNd u Naj wy @gz @@kt r y
obowi Nzkiem sNdu jest wyjaSnienie wszy
tym czasu popegnieni a przestnpstwa,
przypisanego oskarUonemu czynu w wyr ok
Praw Obywatelskich, w rggo z nawa n e j Ssprawie przyjnte
datac zynu pr zypi s amezgajujeoszkwiarciddleniaavmateriale

dowodowym, a wwSwinatjldaaj lowold sin w al
bgndna, co zdaniem Rzeczni.ka miago wpg)
11.511.1974.2014 z 8 lutego 2017 i. k asacj a dotyczNca ni
ni eustosunkowania sin do zarzut - -w apel
W reakcji na pisemne wyjaSnienia obwi
skar bowego, oskar Uyci el ten Stgewiskepi § z
Pracy Spraw Karnych Skarbowych, w Kkt -r
podniesionych przez obwinionN zarzut -
rozstrzygninci a sprawy, a Wy mag a wi a
powyUszego, zdakioem Rmzaenc zonsikkaar,Uyci el S |
stanie odnieSIi sifAn do obrony obwinione
byg do singania po pomoc bardzi e]j Wy sp
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kwesti.i skwitowal jednym sNdviedwa@awem

Ponadt o, Rzeczni k zwr-ci g uwagn na f ak
ograniczyg sin do powt -rzeni a ar gumer
kwestionowana apelacj N, CoO W jego ocen

odwogawczego.

11.511.1550.2014 z 9 lutego 2017 ii. kasacjad ot ycz Nca ni er oz\
ni eustosunkowania sin do zarzut- -w apel
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatel skich

apelacji wymaga od sNdu odwogawczmego n
podniesionego w Srodku odwodawczym, a l
do kaUdego z tych zarzut-w oraz wykaza
wW ujawnionych W Sprawie okolicznoSci a
poszczeg-I|lne z atrrzauftrye atpedTacteU zhezzas
niniejszej sprawy uUyte przez sNd odwo
ni e mo g N byl uznane Z a merytoryczne
podni esi onego zarzutu i szczeg-gowe|j

przedstawiaych w uzasadnieniu apelacji.

11.511.502.2016 z 24 lutego 2017 fi kasacja dotyczNca N
rozpoznania zarzutu apelacyjnego.

Z przepis-w postnpowania karnego wyni
] est do ni epomijania Umadwegoaz o¢odnize
ustosunkowania sifn do kaUdego z nich. .

W przedmi ot owe|j Ssprawi e, SNd Okrhngowy
zarzut - w obrazy prawa mat eri al nego.

podniesionego zarut u apel acj i wy magago zatem
odwogawczy W pisemnych mot ywach rozst
stosownych argument - w, dl aczego apel uj
SNdu | instancij.i obrazn wskaizlkhay SINd p1

Okrngowy w Uaden spos - b nie wyjasSni g,
skar UNcego za niezasadny.

11.510.1143.2016 z 27utego 2017 r.i kasacjiad ot ycz Nca wydani a

nakazowego w sytwuaciji, gdy wina i oko
wNt pl i woSci

SNd Rejonowy, W postnpowani u nakazo\
grzywny za przekroczenie prndkoSci. Ob-
zarzucanego mu czynu. Maj Nc powy Us ze
Obywatel skich zajlgkstwyadwi skbe zgodmg
W sprawie materiaje choWodowygdgo, bez
przeprowadzenianadowode w wi na i okolic
wykroczenia nie budzN wNtpliwoSci. SN
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zobligowany ske r o wa | Ssprawn na rozprawn oraz
dowodowe i wyj asSni |l wszystkie istotne
okolicznoSci

11.510.752.2015 z 27lutego 2017 r.i kasacja dotyczNca n
powiadomienia o terminie posiedzenia, sot anowi g o naruszeni
obrony.

Zdani em Rzeczni ka Praw Obywat el skic
zawi adomienia skazanego o terminie i

zostago wysJane na inny adres, ni U wsk:
konsekwencj i uni emoUl i wi o mu obronn
wykonawczym. Obr aza przepis-w postnpo
gwarancyjny charakter zaowocowaga raU
skazanemu, na mocy art. 8 Kodeksu karnego wykonawczegea @@ obrony.

Ni ewNt pliwie zostad on pozbawiony moUl
argument - w, kt-re przemawiagyby na | eg:¢

11.510.2553.2014 z 28utego2017riik asacj a dotyczNca roz

pod nieobecnoSi obr ot&migie posiedzpniawi a d o mi o n ¢
Zgodnie z treSciN art. 22 Kodeksu kar
skazany oraz jego obro@Ea mogN wzi NI 1
stanowi . Prawo do udziagu w posiedzen

zawiadomiera uprawnionych o jego terminie i celu. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich o b r a z a przepis-w postnpowani a

gwarancyjny charakter zaowocowaga rau
skazanemu, na mocy art. 8 Kodeksu karnego wykonawczeg@amo obrony.

11.511.1145.2015 z 1 marca 2017 i.kasacjad ot ycz Nca dokonani
oceny dowod-w w spos:-b niekorzystny dlIl
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatel skich
nNini ej szej Sprawi e jedommy@&diznosekawdlk
publicznego w okreSleniu sprawcy zarzu
Rejonowy nie rozwalUygd naleUycie okoli
korzySi obwinionego I w konsekwencij. C
sprawi e mad ceaweag@a, dwwwyni ku czego do
niesgusznego skazania obwinionego za pi

11.510.691.2016 z 1marca 2017 r. i kasacjadot ycz Nc a prowa

postnpowania bez wudziagu obroEy, pomi
codo poczytal noSci skazanego.

Z opini-psypdNiioavbr ycznej sporzNdzonej p
postnpowaniu gg-wnym wyni ka, Ue skazan
umi ar kowanym, uzal eUnionN od al kohol u.
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stopniiznacznym ograniczonN zdol noSi rozp
poki erowania swoim postninpowaniem W r 02z
W opinii bieggych badany pozostaje w
spowol niony t ok my S| rainti yawn y o ssjd@w i iec t
agramatyzmami. Kontakt jest utrudniony z powodu wady wymowy.

SNd Rejonowy orzekajNc w przedmioci e

wol noSci nie zggnbi g kwestii zwiNzanyc
co do poczyt alWwadie Rzemrkka Prawn @bgwatelskich jest

bezsporne, Ue okolicznoSci, uzasadni a
dopuSci g sin w warunkach art. 31 A 2

r-wnielU do etapu wykonawczego.omPagnadt
skazanego 0 wyznaczeni u posi edzeni a
Dziagaj Nc w ten spos-b ograniczygd praw

moUl i woSci osobistego kontaktu ze skaz
czy nadal i stasad N apoNdcset aiwsyt nuiizeni e WwNt
mo Ul i woSci samodziel nego I racjonal neg«

11.510.689.2016 z 1marca 2017 r.i kasacja dotyczNca

postnpowania bez udziagu obroE&y, pomi
codo poczytalnoSci skazanego.

Z opini-psgdNdioavbr ycznej sporzNdzonej p
postnpowaniu gg-wnym wyni ka, Ue skazan
umi ar kowanym, uzal eUnionN od al kohol u.
stopnuznacznym ograniczonN zdolnoSi rozp
poki erowania swoim postfiApowaniem W r 02z
W opinii bieggych badany pozostaje w

spowolniony tok mySIlmintiyawnymossdagwi iect
agramatyzmami. Kontakt jest utrudniony z powodu wady wymowy.
SNd Rejonowy orzekajNc w przedmioci e

wolnoSci nie zggnbi g kwestii zwiNzanyc
co do poczyt alWwadie Rzexrka Prawn @bgwatelskich jest

bezsporne, Ue okolicznoSci, uzasadni a
dopuSci g sin w warunkach art. 31 A 2

r-wnieU do etapu wykonawczego.omPagnadt
skazanego 0 wyznaczeni u posi edzeni a
Dziagaj Nc w ten spos-b ograniczyg praw

mo Ul i woSci osobistego kontaktu ze skaz
czy nadal i stasadrNi apoNdcset aiwsyt nuiizeni e WwNt
moUl i woSci samodzielnego i racjonal neg:«

11.510.661.2016 z 1marca 2017 r.i kasacjad ot ycz Nca wydani a
nakazowego w sytwuacji, gdy wina i oko
wNt wlo Sc i
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Ze zgromadzonego w postnpowaniu ma t
bezsprzeczni e, Ue w przedmiotowe ] Spr a
poczytalnoSci [ zdol noSci rozpoznawani
swoim postnpowaniem przez obwinionego.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich przedmiotowa sprawa powinna

zostal skierowana na rozprawn, by u
bezpoSredni kont akt Z obwinionym, W C ¢
zgoUenia wyjaSnie@ i 0 ¢ ezargucapegoz &zynu S Nd |
zachodzN wuzasadnione wNtpliwoSci co
postnpowania dowodowego, przeprowadzon
stanu poczytalnoSci strony wpgywagyby
obr oEcy z ur zpadszanwwanélau przysguguj
procesowych.

11.511.537.2016 z 13narca2017riikasacja dotyczNca nar
antykumulacyjne;j.

SNd Rejonowy, na poldsntaawiley §J a rnta. 04s6k a
obowi Nzek naprawi entita wszkaozadan epjo pprzzeez z
rzecz pokrzywdzonegd na j e g o. Rkeoznikk Pré&¥ Obywatelskich

zarzuci § temu wyrokowi raUNce i maj Nce
prawa procesowego, poprzez nagoUenie n
szko d y obej muj Ncego roszczeni a, o] kKt -
rozstrzygninto wyrokiem SNdu RAhéM acyjn
brzmieniu obowi Nzuj Ncym do dni apk) | i pc
wyni kagdg jednoznaczenzy szhNak am. iom.z ekmawiaN zpl
szkody w sytuacji, gdy roszczenie wyni
przedmi ot em i nnego postnpowani a l ub

orzeczono.

W Swietle zebranego w spr awvliet praitveo3 cai
Ue roszczenia pgdgynNce z przypisanego

przedmiotem orzekania w procesie cywilnyshin o Ueni e tytug- - w e g:
dotyczNcych tego samego roszczeni a, p
postnpowani u RAunymapohwowwieNi a szkody
ni edopuszczal ne, a SNd Rejonowy narusz
w art. pkl5 A 5 k

Uchybienie t o mi ago istotny wpgyw n

poni ewaU doprowadzi go dor owasdlIrizwegga N a
obowi Nzku naprawienia szkody.

11.510.207.2014 z 14narca 2017 r.i kasacj a dotyczNca na
procesowego polegaj Ncego na braku skar (
SNd Rejonowy przypisad oskar Uonz2mu po
k. k., pol egaj Ncego na tym, Ue w 2007
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poSrednictwem Srodka masowego przekazu
PolicitT Samodzi el ny Pododdziag Antyterrory.

Policji. Oskar Uonchypowny Usze gaop ewyarcg Kiu, w
zarzut obrazy prawa materialnego, przej|
faktycznych. wgNdk i O&miigowwyi,a 2 marca 20:
zaskarUOUony wyrok, wuznaj Nc lezrtasadnisKk:
W oceni e Rzeczni ka Praw Obywatel ski
odwogawczego nie moUe sifn ostal, poni e
Zgodnie z treSciN art. 51 A 1 k.p.Kk.

fizycznN, c zwyyncnho Sctd k opnruojcee smr gan upr awn
jego imieniu. Tymczasem, w realiach niniejszej sprawy jedynym podmiotem,

kt-remu mo Un a by przypisal status p
Pododdzi ag Antyterrorystyczny Komendy
pywatny akt oskarUenia wnieSli, co pra
al e j ednak osoby fizyczne, Kkt -rym ni
uprawnionego do dziagania w imieniu po
sytuacji braku skargi uprawnionego oskdy c i el a , co zgodnie z

pkt 9 k.p.k. winno skutkowal umorzeni e

11.510.1281.2015 z 14narca201l7rikasacj a dotyczNca z§o

przez podejrzanego pod nieobecnoSi obr
obrony

SNd 11 instancji rozpoznaj Nc apelacjr
ni e | zarzuty wygdgNcznie w zakresie dot
przypisanego oskar Uonemu, a nie dostrz
jest raUNco al ecwireami zapadg, z j askr awN
zZw. z art. 6 ust. 3 1it. c Europejski
nastnpst wi e poczynienia przez tenUe S
Zzarzucanego mu czynu W 0 p &ezcniego wo AA
postnpowaniu przygotowawczym, pod nieo
i z uwagi nadeficyt intelektui ni e mpgdwadzi i swoj e] obr

samodzielny i racjonalny.
Rzeczni k Praw Obywatel skiuwvhginaofidyk r e S| i
intelektutr w trakcie przesguchania przez funlk

pokrzywdzeni e, co powoduj e, Ue zgoUone
ni eobecnoSiI obroCcy, nie moggy st al S i
instancji istotng h dl a odpowi edzial noSci karn

faktycznych, czy teU sguUyi SNdowi odw
zarzut -w podniesionych pdazstzniodge Ewn ni
sprawi e uchybienie powoduge naeens,pedl
standard-w rzetelnego procesu.

Ponadt o nal eOy wskazal, Ue PpOzost a
ni ewystarczaj Ncy do przypisania oskar U
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art. 87 A la k.w., albowiem nieewpozwa
kt - rym sprawca popegni g ten czyn, a pr
(czy miejsce to bygo drogN publicznN,

11.510.1223.2015 z 22narca 2017 r.i kasacj a dotyczNca wy

nakazowego w sytuacji, gdy wina okol i cznoSci popegni e
wNt pl i woSci

SNd Rejonowy, W postnpowani u nakazoy
grzywny za przekroczenie prnindkoSci . Ob:
zarzucanego mu czynu. Maj Nc powy Us z ¢
Obywatel skich stoi na stanowisku, Ue
materi agu dowodowego, nie moUna bygo
dowod-w uznal, Ue wina | okolicznoSei
wNt pl i woSci. SNduRejongwwstwziodbki gjowanty
na rozprawi oraz przeprowadzil postnpo

i stotne dla merytorycznego rozstrzygni
obwinionemu czyn popedniony Zkoasrtad oh o054
upgynnga w dniu 24 wrzeSnia 2016 r . Wn
przedawnienia karalnoSci, jest zatem u:

11.510.707.2016 z 24narca 2017 r.7 kasacjad ot ycz Nca utr zyman
podczas gdy z opisuycawou mvemicha walbé ean:
znamiona czynu okreSlonego w innym pr ze
W ocenie Rzecznika Praw Obywatel ski c|
wyczerpag znamiona dw-ch typ-w zabroni

oskar Ueni a. Jak Siur z @,r z yfjangusjzey wev d 3 K .
kwalifi kowanN postaci N zniesgawieni a,
Naj wyUszego powoduje stosunek wykIl ucze
tym przypadku | est zni esgawieni e. W ko
poswAapoe o czyn Scigany z oskar Uenia p
prywatnego, co zdaniem Rzecznika stano
pi er wszej Il nstancj i winien byg ocenilil,
umor zyl p o st wi eorsd mgjmi uws zkez itne e przzez

oskar Uyciel a.

SNd NajwyUszy wydagdg nastnpuj Nce or
Rzecznika Praw Obywatelskich:

BPK.511.99.2015 z 29 Ilutego 2016 ri kasacja od prawomocnego
postanowi enia SNdu Rejonowego w M.

Kasacja oddalona (postanowienie z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt V KK
63/16).
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W ocenie SNdu NajwyUszego kasaecyj a ok
prawa. Zaskar Upmee Rzedinika s krawvr @bywatelskich
postanowi eni e SNid U z yRey joMcoeve gvo mo c y p
Prokuratury Rejonowej o umorzeniu prowadzonego w sprawie (w fazie in rem)
dochodzeni a, n nornowanyrep&episemsait. /528w kuo d e k s u
postfipowankakrkeasineegor zecze@® podl egaj Nc
nadzwyczaj nN.

11.511.314.2016 z 31 maja 2016 ri kasacj a dotyczNca
rozpoznania apelacji obro@®y oskar Uone:q
Kasacja oddalona (postanowienie z 13 stycznia 2017 r., sygn. akt V KK
170/16).

W ocenie SNdu NajwyUszego &kasacja w
Obywatel skich na korzySi skazanego
potwierdzaj Ncych wystNpienie uchybieCeE
wykazano w szczeg-lnoSci, aby przy wyd
doszgo do naruszeniaezasadzaykRekgai aTy}
nie spos-b r-wnieUO m-wili o raUNcej
Okrngowego.

11.510.1977.2014 z 8 czerwca 2016tk asacj a dot yczNca poz
odwogawcze|j

Kasacja ni e (poastagowigniktrz 25ostyania 20173ygn. akt Il

KK 211/16).

W ocenie SNdu NajwyUszego bezsporne |j
podczas rozpoznania SsSprawy naruszeni a
naruszenie nie miago jednak wpgdgywu na t
SNd @dwad nie odpowiedziad w spos-b

wykorzystani a przez SNd pi er wszej I
procesowych, dowod: - w z materiag- - w uz
przeprowadzonych na podstawi e abrgth.dny9
pogl Nd, Ue stanowi N one dow- d, mo Ul i
wszystkich zarzucanych oskar Uonemu Cz
wyra¥tnie marginalizowag te dowody wska.
pozostage dowody avg reompdz woéei gw N@r a |
oskarUonemu sprawst wa.

Trzeba stwierdzil, Ue spos- b oceny
Apel acyjny, kt -ry realizuje standardy
zastosowana alternatywna met oda pomin
rozm-w telefonicznych (w cznSci, W
doprowadzi ga do wykazania, Ue takUe w
dowodowy mo Un a bygo czynil jednoznac
oskar Uonemu, w obszar zemuwsEryzsd Kti rcfhs t w
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pozwal ago na akceptacjin wyroku SNdu p
instancyjnej. Dl atego teU naleUago uz
odwogawczy przepis-w postfAapowania karn
mi ago wpg9wuzaskarUonego wyroku.

11.511.107.2015 z 5 sierpnia 2016 ii. kasacj a dotyczNca pr
powierzonych pienindzy przeznaczonych
wngl owego w budynku mieszkal nym.
Kasacja uwiwrbknz Ilistyazraa 2017., sygn. ak IV KK

283/16).

Zdaniem SNdu NajwyUszego powierzenie
przekazaniu wgadztwa tej rzeczy z zast:H

otrzymuje takN rzecz, nie ma prawa ni
Przedmiv e m przywgaszczeni a ni e mo g N byl
przewidzianN umowN nal eUnoSi wykonawcy
Zami ar wykorzystani a mi eni a I nnej 0S
wgaSciciela (np. wyraUonN w aBowie)
przywgaszczeni a. Brak tych el ement - -w n
przywgaszczeni a. Pieni Ndze przekazane
przedmiot przeniesienia ich wgasnoSci
zapgaty cengbudolea] wol i stron umowy,

tego ostatniego.

11.511.989.2015 z 9 sierpnia 2016 i kasacja w sprawie n
wypegnienia przez sNd odwogawczy funkec
rozpoznania sf orjmugsotwamryy hz awr zawpte:l va.c
Kasacja oddalona (postanowienie z 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV KK
287/16).

SNd NajwyUszy oddali g kasacjn jako oc:

11 .511.1178.2015 zi klaswcpgaSmioa yeeN6a r
oskar Uonym dmziiea gwaynci zae r pkytwargeo znami on ¢ z
Kasacja uw@gdku thriutegorR@L7 r., sygn. akt Ill KK 347/16).

Zgodni e z art. 271 A 1 pojncie dokume
jest przez cechy okr eS| aj Me stanopiskiemi ot
ugruntowanym w judykaturze dokument t

wymi eni one w przepisie zawierajNcym de
dokumentem wystawionym przez funkcjona

upowaUni onN aodovywsmemtite.nia ponadt o, VAN
poSwiadczeni e, kt - remu przysguguje cec
tym domniemanie prawdzi woSci

Z tego wzglndu, w ocenie SNdu NajwyUs
271 A 1 k. k.uzmnaamawa &wilnpzroaswinaa an i umowa
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kt  -ra |jest sporzNdzana i zawierana, a
charakter powstagego w drodze tych um
wystipuje w nich poSwiadczenilieznegokt - r e
Zdaniem SNdu NajwyUszego wadliwe bygo
k

wWinne przestfipstwa z art. 271 A 3 K
poSwiadczenie nieprawdy w |listach pgac
um- w c ypmawnfchorazmm- w o pracn brak jest pod
nich zawarte uznal za poSwiadczenie maj

| 1.511.1219.2015 ¥k &29a cwjraz edSmti yac z2NdDclab i
oceny znami on przestnpst wa okreSl oneq
przemysgowe|j

Kasacja uw@gdkna 8latego 208/ r., sygn. akt Il KK 374/16).
Zdaniem SNdu Naj wyUszego przypisany
wszystkich znamion czynu zabronionego

wgasnoSci przemgagewepy zeBi su wskazuj e,
] est oznaczanie i obr -t towarem objnt
towar owy. Wypegnieni e nor my sankcjono\
przed naniesieniem na towar znaku towarowego podrobionego albo

zarejestrowanego, | ecz bez prawa do | e
natomiast podrabiania znaku towarowego, ani obrotu podrobionym znakiem

towarowym, czyl. czynnoSci przygotowaw

Il 1 .511.445. 2016 z 10 T pka$dej ar nd ktay c .
niewspg mi er ne|j wysokoSci zadoSiuczynieni
tymczasowe aresztowanie.

Kasacja oddalona (postanowienie z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il KK
320/16).

| 1.511.101.2016 =z 19k apsaafcdjza ed mt Kk @z N2cOa
wyroku skazuj Ncego bez przeprowadzeni a po
sytuacji, gdy wina oskar Uonego i okol i«
Kasacja uw@gdkiz 80miaroarR@l7 r., sygn. akt Il KK 404/16).

W ocenie SNdu NajwyUszegepmawygruhMdi e
wywi Nzag sifn naleUycie z obowi Nzku dok
w zwi Nzku z czym raUNco naruszyd przep
to niewNtpliwie naleUy wuznal za mogNce
Organ orzekdcy ni e zwr-ci § uwagi na fakt, (
podst awowych przesganek wystNpienia z
skazuj Ncego bez przeprowadzenia rozpr a

do okolicznoSci popegnienia przestnpst\
Zdaniem Sldu Naj wyUszego naleUy stwierdzil
na skazanie bez rozprawy I podtrzymani
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toku postnpowania jurysdykcyjnego, ska.
zarzuconego mu czynunaywystppkWNcedw tak
s Nd m- gdg uwzgl adni i W wniosek tyl ko
pozostagego zgromadzonego W Sprawie me
poczynienie cagkowicie jednoznacznych
niezbicie, i 0 oskar Uony dopuScid sin zarzu
rozpoznawanej sprawie taki warunek ni e

|1 .511.96.2016 z 2@Rapactfai eeshikaj N0 46

prawa do obrony, przez rozpozaynmpode spr
ni eobecnosSl oskar Uonego, mi mo I U w spo
on swoj N nieobecnoSl i wni-sg o odrocz:e

Kasacja oddalona (postanowienie z 29 marca 2017 r., sygn. akt IV KK
388/16).
W ocenie SNdu Naj wweWYswi Sgxd ek berazjas ajdansa

11.510.147.2016 z 4 listopada 2016 .k asacj a dotyczNca bgi
Ue oskarUony popegni g czyn w warunkach
gdy z opisu przypisanego mu czynu oOfr a:
przedawnienia.

Kasacja uwiwyrbkinz 2bi styezma 2017 r., sygn. akt V KK

355/16).

W ocenie SNdu NajwyUszego obowi NzKki
zbadani e wszystkich el ement -w skazani a

podstawowe|, 2wgaazomzma,koleydSpe skazanerc
cagoSci wyroku. Ponadto, SNd odwogawcz
SNdu | instancij i eliminowaga moUl i wo§

warunkach recydywy.

11.511.136.2016 z 8 listopada 2016 i kass acj a dot yczNca bghnc
Ue subsydiarny akt oskarUenia zostag§
pokrzywdzonemu nie zostago prawidgowo
umor zeniu postnpowani a.

Kasacja uwiwyrbkinz 3ili styezma 2017 rsygn. akt V KK
360/16).

Zdaniem SNdu Naj wyUszego ni e bygo

pokrzywdzonego korespondencji obej muj N
wczeSni ej podany’adres firmy pokrzywdz
skutecznoScidbypwawi nrsyi i o bowi em pod W S

pokrzywdzonego adresem miejsca jego zamieszkania.

W oceni e SNdu zastosowane dornczeni a
niniejszej sprawie podstaw prawnych, ai
pr - by dor nzyvedhz anemakrdo r Nk wgasnych
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ponownym umor zeniu postnpowani a, pomi .
miejsca zamieszkania, i to aktualnie przez niego wskazanym.

Wobec powyUszego SNd NajwyUszy stwi
przepis-w spovaewgao pdroopcreowadzi gy do r aUNc
wpgyw na treSi zaskarUonego wyroku nar
w zarzucie kasacji.

11.511.692.2014 z 22 listopada 2016 ii. kasacjiad ot ycz Nca ni ewg
obsady sNdu.

Kasacja uw@vgdkn 27tutegor2@L7 r., sygn. akt V KK 380/16).

SNitlaj wy Pa m wa U ka§acja Rrecznika Praw Obywatelskich jest
zasadna, gdyU zaskar Uony wyrok.pkostag
konsekwencj N Kkt - -rej j est wyst Nynyeni e
odwogdgawcze|j okreSl opl)] Zv akt .s pr3dwyA 1wl
Okrngowy rozpoznawag apelacjn obroCEy
[ w takim teU skgadzie zostag wydany
Zgodnie natomiast z arR 9  Apklnak rozprawi e apelacyjn
skgadzie trzech sndzi-w, chyba Ue wusta
wi nc bezwzglndna przesgank pk,caobligyea wc z a
SNd NajwyUszy do uwyokd iepreekazania smawy doU o n e ¢
ponownego rozpoznania wW postnpowaniu o0«

11.511.931.2015 z 28 listopada 201671 kasacj a dotyczNca be
umor zenia postnpowania w przedmioci e o0:f
Kasacj a uwastanowienie o I8tgcznia 2017 r., sygn. akt Il KK
467/16).
SNd NajwyUszy zauwalUyg, Ue co do za:c
odszkodowani e prawomocnym oOorzeczeniem
Z roszczeniem, wywiedzionym na tej samej podstawie. Niemniej jednaklazasa
ta nie ma charakteru absolutnego. Ustawodawca w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej

wprowadza odstnpstwo od zasady res i uf
przeszkoda w postaci powagi rzeczy osN
kt - ry uprzedniodowaryis&k a g aasolBi uczynie
skazani e, wy st Npi na podstawie ww. ust
za szkodn i krzywdn wynikge 2z wykonani

czyn zwiNzany z jego dziagal n&GScwal n:
Polskiego.

2 . Skar gi kasacyjne do SNdu Naj wyUsze

VI .510. 197 .s2t0ylc62® A & il Bkarga kasacyjnad o S Nd u
Naj wy Usdoa gyac z Nc a podwyUszeni a g-rnej
gwarancyjnej za skutki wypadku drogowego.
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Zdaniem Rzecznika PrawObywatelskich, w przedmiotowe] sprawie
wystnpuj e zar - wno i stotne zagadni eni e
przepis-w prawnych budzNcych wNtpliwoS«

| st otne zagadnieni e prawne dotyczy

mo Ul i we j est z a s eéboss sicwstantibles, wk $ytmacjz gdly i r
poszkodowany wysthnpuje z UNdaniem podw
j e] wyczerpani u, a |jest to uzasadni on.
przyjnciem niniejszej skar gi kasacyjn
koni ecznoSi dookreSl eni a, Czy WycCczerpaé
zakoE&zeni e stosunku prawnego wyr aUa

ubezpieczyciela za zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego, w sytuacji, gdy
poszkodowany kwesti onujeepiecayyialai ¢ s@egd e S |
zobowi Nzani a.

Rzeczni k Praw Obywatelskich stoi n a
dotychczasowych orzeczeniach SN ni e p
konkretnej Ssprawy, uwzgl ndni eni a pow-

wytoczenia, pavyczerpaniu sumy gwarancyjnej.
Zgodnie z brzmiehem pr zepi s u .a ustawodaBvEa@vyn(ehia A 1

cztery przesganki j egoi zaadkz wysoawajnn N, z 1
stosunk - w. Zdaniem Rzecznika w przedst
nadzwy zaj na zmi ana stosunk- w, Kt -rej ani
nie mogli. Skgdgadaj N sin na niN: rozw-
wynagrodzeE& I koszt -w utrzymani a; do s
zakresi e wysokoSci S U Myunijnggw apopazezc j@jj nej ,
podwyUszeni e; Zzmi ana charakteru S umy
odpowi edzi al noSi ubezpieczyciel a W k
rekompensatn poszkodowanemu.

Zdaniem Rzeczni ka, wprowadzeni e doda

term n na wniesienie pow-dztwa bygoby zal
ni eupr awni oznaewn Umayj kNgcaedjniart . 357 (1) A 1
Rzeczni k Pr aw Obywatel skich uwaUa, |

stosunku ubezpieczenia nie tzostagowmr@e
ujiciu subiektywnym, polegajNcym na b
mani festacj. t ej okolicznoSci ] eszcze
] ak i obi ekt ywnym, pol egaj Ncym na nies

cel em s-ppppedcazmcaz ym oraz zasadami wsp-guU

VII.511.7.2017 z 2Imarca2017r.is kar ga kasacyjna do SN\
dotyczNca naruszeni a przepis-w postn
materialnego w sprawie o ochronn d-br ¢
W ocenie Rzecznik®r aw Obywat el skich PrepisyApel a
postnpowani aZasadgiczy Itrroe guaasadnieniavy r o Kk u SNdu
Apelacyjnegoz awi era si i wisjaeodinythe z8Hdi Wpel a
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przyj muje jako wg@gasne ustal eni aNdw zak
Okringowy. Analizy jurydycznej SNd Apel
bowiem w tych rozwaUani ackhr @®dmajeNiwwndMNc
bezprawnoiSé, dacylddtuj N jednoczeSnie o |
pozwanego.

SNd stwike @daggagi e pozwanego | esjkiebezpr e
przepisy czy zasadyws§ Uy ci a spodecznego miagdoby o
24 A 1 Kodeksu cywilnego cinUar wykaz:

spoczywa na naruszycielgw., DdarrziemaPpBNdeE
pegni ocenfi SNdu Okrfigowego, pozwany
swojego zachowani a. ZauwaUOyl j ednak né
mi agaby polegal bezprawnoSi w zachowan

oceny w tym zakresie.

SNd NajwyUszy wydag nastnpuskahce or
kasacyjnychRzecznika Praw Obywatelskich:

111.7060.1336.2014 z 22 kwietnia 2015 ri skarga kasacyjnal o S Nd u
Naj wyUsdegooyroku SNdu Apelacyjnego w W
wniosku przeciwk& a k g a d o wi Ubezpiecze®& Spogeczn:
Skar ga uwz(wylokzl@ stygzmia 2017 r., sygn. akt Il UK 566/15).

SNd Naj wyUszy wi el okrotni e wskazywag
zabezpieczenia spogecznelgomn szter unkzegjl il dpio

wykgadni Scisgej, Co oOznacza, iU nie
cel owoSci owej , funkcjonal nej l ub aks]
jhzykowej , jeUel i t a ostatni a prowa
interpretacyjnych.

Zdaniem SNdu Naj wyUszego prawo do e
emer ytal nej nabywa ubezpieczony urodzol
dniu wejScia w Uycie ustawy spegni g ok
dacie osi NgnNg wymagamrdy twigeok, crziye zwa | cehl

tego wieku wykonywag pracin w szczeg-Iln
wykonuj Ncym innN pracin, czy teU pozost
ni U stosunek pracy, bNdF¥ nie [@a@mwst awae

skoro wniosek emerytalny ubezpieczonego urodzonego w 1951 r., rozpoznany
zostad decyzj N organu rentowego AN dni a

zasadN stanowi NcN, Ue do stosunk-w pra
w Uycie preleipdawsj-Nvcyncoow st osuje sifn pra
braku odmiennych zapis-w w treSci ust a

rentach z Funduszu Ubezpiecze®& Spogecz
do UNdania emerytal nego urbepigymineytane ne g o
W brzmieniu obowi Nzuj Ncym do dnia 31 gt
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3. Rzecznik przystNpi§g do postihipowani

IV.7213.4.2015 z 27 stycznia 2017f.zggoszeni e udziagu w
przed SNdemdApgcadlgymydchySoycpeted ka

W ocerie Rzecznika Praw Obywatelskioghr zy st Npi eni e do P
uzasadni one | est p-lethig goe 8kNRzecznik dastrzgga p r a w
precedensowy charakter sprawy,-rkte | rozstrzygninci e m ¢
znaczenie dlachrony praw i poszanowania lat osobistych innych lokatow
zamieszkuj Ncych w budynkach posadowi on

obrotem cywilnoprawnym, a w szczégn o S c i reprywatyzac,]
nNi epokojem obser wuj e c anegprzypadkd nasuszanme |

praw lokatorw , zami eszkuj Ncych przez | at a !
zarzNdzie gmin, po ich przejiciu prze
narusz€E | e Uy w wi ik sczhoiSc is zpyrbzkyiipeaguok awapru d y n k
zadysponowanid o k al a mi czy teU cagN nierucho

Ni estety coraz cziSciej odbywa-wsii to :

VI1.511.19.2016 z 30stycznia2017 r.7 z
cywilnym przed SNd
dziennikarskiej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnienie przez dziennikarza
mat ew, ipatgm jak powd zasbyzeg§tagy zniszczone
publikacji, stanowi naruszenie prawa prasowego, zgodniergrktdziennikarz

oszenie udziagu w

g9
em A p askemia ytgjemnyicy dot

ma obowi Nzek <chronil dobra oziobf§aij Rcyc
dobrej wierze iosh o kazuj Ncych i m,gdyanfornaatorinee . W s
zgadza sin na publ i kacjn przekazaneg
jednoczeSnhi mazgacdwai ®ni e jego danych o

Zdaniem Rzecznika naruszenie zastigki dzi enni kar ski e] ] es
bezprawnym i sprzecznym z zasadami wspJy ci a spogdgecznego

kodeksu cywil nego. Ponantw ,zaufadiz ida gani e
profespnal i zmu dzienni karza przekazuje mu
nieprawi dgowoSciach pracodawcy, wzdadad
sposhb ni e usprawiedl i wiag uchyl ani a t aj
stanowi | naruszeni ewklome$git uppjaagah pij
prywatnoSci i tajemnicn komuni kowani a ¢
St anowi sko u(wyek £ 8 thtego201& r., sygn. akt VI ACa
1849/15).

W ocenie SNdu Apelacyjnego w niniejs

pozwal aj Nce p r zoydo Ndzpoznatia istatyi sprawyl. oPedCzRs

rozprawy apelacyjnej pozwana sSstrona po
podstaw odpowiedzialnoSci Sp-gki za na
przypadku uznani a, Ue do taktégowmmirm
przed SNdem Okrfingowym skar UNcy nie zos

121



faktycznej, determinuj Ncej podstawn pr
Okrigowy nie prowadzi g Uadnego postnp
SNdu Apelacyjponeogaepopwadaepi u postipow
zakresie rodzaju stosunku prawnego {Nc
zaktualizuje sin potrzeba dokonania wn
powoda zostagy nar us zon ézenianargeczpowddai Jy
zadoSliuczynienia z tego tytugu oraz od
zwi Nzku z tym SNd Apelacyjny uchyli g z
ponownego rozpoznania.

BPW.7060.20.2016 z 1farca2017r.izggoszeni e@suw dipioav@un i w
przed SpdeamcyAnym dotyczNcym sprawy
Ubezpiecze® SpokeSlznpotsbawysygnyaktll ar u s
AUa1859/16.

Wni oskodawczyni od wi el u | at prowadz
pgatni k reggharsrkigemad bp g anca ubezpieczeni
acowni k- w, stosuch sin do zalece®& Z
kresi e, zawartych W szeregu protokoa
dkreSliga, Ue poczNwszy omidkoRroldwali r . k.
prawnoSiI odprowadzanych przez ni N sk
eprawi dgowoSci. Tymczasem w piSmie z
zyznagd, Ue Oddziadg ZUS w W. przeprow
wb smpiosupr awni ony zapewni @ wni osko
alania podstaw wymiaru skgadek na u
dnej i nterpretacij. przepis:- w. JeUe
awomocni N sifn, wmuesslkndawoz yznaip ghart dyz
ion-w zaleggych skgadek.

wyroku z dnia 6 wrzeSnia 2016 r. SI
Ndzi § od wnioskodawczyni na rOdecz Z
wyroku wnioskodawczgpNc wnaosg§aemipe
Konstytuciji i wyraUonej w tym przepis
obywat el [ zasady zaufania obywateld]
328 A 1 k.p.c., art. 233 A 1 k.p.c. w :
Wocen e Rzeczni ka Praw Obywatel skich pr
postfipowania jest uzasadnione potrzebN
wy ni k a z reali zacj. zasady demokr a
Ni edopuszczalna | est s y nhosianegptyavne shutkik t - r €
bgrid-w | eUNcych po stronie organ-w WwW¢
pegnym zaufaniu do tych organ- w. Zasad
obywateli wiNUe sin zaS SciSle z bezpi
Rzecznika i oskodawczyni w Uaden spos- b n
zachowaniem do podjncia b nych dzi ac
udzielonych jej przez organpr awni ony do trol owani a
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W niekorzystnej dl a siemiewpytjuakiji . SN

naruszyqgy Swoi mi dzi agani ami nie tylk
przede wszystkim przepis art. 2 Konsty
demokratycznego pa@EGstwa prawnego i sSpr

BPW.7060.D.2016 z 2Imarca2017r.izggoszeni e udziagu w
przed SNdem Apelacyjnym przeciwko Zakyg
sprawie o wysokoSIi podstawy 6@pmUar u sk
1817/16.

Wni oskodawczyni japgapd@d@aanskgaeglhiul aan
spoeczne za -wwoisdlspij NGB ®k §id dw End 2rie

Spogecznych w tym zakresie, zawartych
dokumentw pr zedstawionych przez wnioskoda:
Rzeczni ka wyni ka, Ue organ rentowy pr z
kontrole w latach 2009 i 2012 r.,, w spbs ni euprawni ony
wni oskodawczynifn o prawidgjowoSci ust al
ubezpieczenie spogecozneo by Do wiogpmr s¢ a
interpretacji przepisw . W konsekwencji, jeUel: wy d a
uprawomocni N sin, biidzi e onch mitomws zona
zaleggychrakggadéa&kvot Bt ni e ma pokrycia w
przez ni N dziagal noSci gospodarczej

W ocenie Rzecznika Praw Obywatel skich
postnpowania jest zasadne ze wzgregjndu n.

rozstrzygninci e bndzi e mi ago i stotne
prawnej innych obywateli znaj dwjnNewch
dla samych ubezpieczonych, - ktz y mogN zostal nastnpc:
pgatni ka obowi Nzkiem =zapdaty cznSci
pracownika.

Zdaniem Rzecznika w deskratycznym p@stwie prawnym niedopuszczalna

jest sytuacja, w kr e | to obywat el ponwsiedNdgwntly w
stronieorganw wgadzy publicznej [ postnpowan

organw. ZUS, jako organ administracji publicznej, popzze ni epr awi d g
dziaganie wni obpkodaworegnin odpowiedzi al
naruszyg zasadn ochr ot waaufRon adtoby wn

zachowany wymg proporcjamnyal no&zi , kda(mieczr]oé
Srowwspg mi erdoyaw, ktr e nal eUy realizowal
wgaSciwwejwangi mindzy interesem publiczn

SNdy wydagdy nast:ipuj Nce orzeczeni a

X1.564.1.2016 z24 maja2016i.zggoszeni e udziagu wW p
SNdem Apelacyjnym w sprawie zadoSiuc
homofobicznych pogl Nd- w.
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Stanowi sko c¢ziSc(wvookp30mareca®0dld sygno akte/

Aca 786/15).

W ocenie SNdu Appedawaiiynely oo kgpzd Gajxai i
zasadna, aczkolwiek nie z przyczyn w a|
powoda byga oczywi Scie nieuzasadniona.
Okrngowy ocenig to inaczej, malistym by |

samym poszerzeniu ulega zakres dozwolonej ingerencji w jego dobra osobiste

przez inne osoby podejmujNce z nim bez|
Ponadt o, SNd Apelacyjny stwierdzig, (
gdy zamiast merytorycznyclze ar zut - w [ mer ytoryczneg
pogl Nd-w ggoszonych przez osobin public
pomawia o0 posiadanie cech jednoznaczni
takUe naukowca. Zdaniem SNdu dyskurs
akc ept owanym spogeczni e pozi omi e, a

sformugowani ami , ni emaj Ncymi nic wsp-|
obraUali osoby, do Kkt - -rej sN kierowane
i mienia i godnoSci. SNANdApwellaichyejrnayl irziug
uzasadni one|j podstawy, mo Ul i woSi pr ze
granic swobody wypowiedzi . Mo Un a dop
drastycznych, dosadnych i nawet obrat¥l
publicznej, alety k o w sytuacj i, gdy sN one bezp:

taki sam charakter wypowiedzi osoby publicznej.
Zdaniem SNdu Apel acyjnego ni e ma pot

powoda na gamach prowadzonego przez p
interneb we g 0 . Przeprosiny wymienione w pk
Okrngowego, kt-re obejmujN przeproszen
powoda zwi Nzane z przes@ganiem | istu d:¢
Pol sce sN wystarczajjNtcye. wDE gme gzoak B8R4 i
zaskar Uony wyr ok. Podobni e ni ezasadn;

kwestionujNca oddalenie pow-dztwa w cz
zadoSluczynieni a.

X1.511.2.2015 z 17 listopada 2016 . pr zy st Npi eni eewdo po
przedmiocie zaUalenia Polskiego Towar z
na postanowienie SNdu Apelacyjnego o k
obowi Nzkiem zwrotu koszt- -w posthipowani
St anowi s ko ni(postananwiehigizd3th styozmia 20173ygn. akt

| ACa 1522/15).

SNd Apel acyjny ni e podzielig zaprez

skar UNcego, zgodni e z kt-rym w zasad
organi zacij. pozarzNdowe | wa rpiost Apawdaow
winien art. 102 Wdeksu pst npowani a cywilnego. W oc
stawi al znaku r-wnoSci pomi ndzy Zape
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organi zacij.i pozarzNdowych w posthipowar

pow-dztw na rzecz obywatel:] a zasadN n
procesu przeciwnika w kaUdym wypadku
Apel acyjnego ocena, czy zastosowani e

wytoczyga organizacjg pozarzNdowa na r
przepisy o r - wrmry i otwraghatEean.doRike., wynaaga

kaUdorazowo zbadani a, czy przewidziany
uzasadni ony mi ag mi ej sce. Taka sytuac
nieobci NUeni e powod a niezbfidnymi kos
postnpoavmelliaicyj nym przez pozwanego m
ni euprawni onego i ni esprawi edl i wego zw
Z a j ego wy ni k or az pozbawieni a pozyv

poniesionych koszt-w obrony.
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IV. Pytania prawne do. SwWhdiuo shkaj wlyoU sNaecgzoe |
Administracyjnego

1. W okresie 0 b j Rzécynik Prawn fObywatetskich N
skierowag wmisd gikpiujNec eSNdu Naj wyUszego:

IX.517.407.2015 z 1&tycznia2017 r.i wni osek do SNdu Na|j
rozstrzygniifai pr avwargeg andrzekaia o avardhkoagmo
przedterminowym zwolnieniu.

W trakcie realizacj i swoich ustawowyc
spotkagdg sifn z rozbieUnoSciami w orzecz
dyrektyw  wymiaru kary przy ocei e zasadnoSci wa i
przedterminowego zwolnienia.

W orzecznictwie sNd-w analizowanym p
stanowi sko, zgodni e z Kt -rym ©przy ud
warunkowego przedter mi nowego zwel ni en
dyrektywy wymiaru kary. Z treSci art.
orzekaniu o warunkowym przedterminowymwo | ni eni u s Nd bi er
postawn, wdaSciwoSci i warunki osobi st
oraz zachowanie sprawcy pagj® popegni eni u i W czasi e
j est natomiast odwogania do og:-l nych d\

Zdaniem Rzecznika br ak j est podstaw
warunkowym przedterminowym zwolnieniu w oparciu o dyrektywymiaru
kary, albowiem ®#. 77 kk. samodzi el ni e [ wW spos-b
przesganki , Kt - rymi powi ni en ki erowal
wystnpowanie sprzecznych | inii orzeczn
wykgadnia norm prawnych, podwaUa zasac
prawa.

11.501.4.2016 z 18stycznia 2017 r.i wni osek do SNdu Naj
rozstrzygnincie zagadnienia prawnego d
alimentacyjnego.

RozbieUnoSi wW wykgadni prawa dot yc
niealimentacjii jej skutk w . W orzecznictwie SWN d u N &
powszechnych zarysowagy sin dwa pr zec
pierwszego z ni ch niezaleUnie od l i cz
dgugoSci mamy do ¢ z yZgadd@enzidagn stanpweskiemy m ¢ z
fakt zaistnienia przerwy mindzy okresa
czynienia z dwoma | ub wilitciege cotymmomwi s
wynikajN jedynie z odmi ennego stosowa
wykgadni, de twesmyptkem jnzykowej , syst
ktra w konsekwencji doprowadzi ga do pr z

126



St Nd, zdaniem Rzecznika Praw Obywart

ujednolicenia wykgadni w tym z-akiresi e.
wym er zeni e kary gNcznej czy teU wuznan
znacznie pogarsza sytuacjn oskar Uonego
zgodnie zktr ym odpowi adagby za jeden czyn. \
ni eal i mentacj i p wiemm a Usek umtaknoyw ad o uzmyan |
oddzi el ny mi czynami |, a winc z nowym p

sprawcy polegaj Nce na goUeniu na utrzy
wykonani a t e g oyby dibtokwoi t NF'zvwkaug e b y(go d kil ku
miesn cy ) .

IV.7210.6.2017 z 6lutego 2017 r.i wni osek do SNdu Naj
rozstrzygnincie zagadnienia prawnego
zostago ustanowione prawo uUytkowani a
znajduje sin budypeowwpfygpiwokabhowyawo
lokalu w tym budynku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatel skich

prawa odrnbnej wgasnoSci | okal i p o ,
wieczystego koliduje z ruaswaa |lcoynwN | ankesgjoo, |
swoje odzwierciedlenie w hierarchii praw rzeczowych i konstytucyjnych

gwarancjach ich zr-Unicowane,j ochrony.
Prawo wgasnoSci w hierarchii praw r ze
podl egaj Ncym naj szer sz @&jpozomb ustamowgm, pr a w
] ak teU konstytucyjnym. Maj Nc zatem n
cywilnego w spos-b wyczerpuj Ncy regul t
utraty prawa wgasnoSci, koncepcja wyga
z chwiylwd ap@d mi nu, na | aki ustanowi one
wi eczystego, opi er a sin j edyni e n a d
aprobuj Nca wygaSnificie odrfbne,j wgasn
wyodrnbni onego | okal u ut rodsawygalzgtemmi@a s n o !

uwzglidnia r-wnieU konstytucyjne,j Zzasa
Ue wgaSnie ze wzglndu na konstytucyjne

wNt pliwoSci co do spegnienia przesgane
naled®ymaczyl na korzySi trwania tytugu
W ocenie Rzecznika pogl Nd zakgadaj Ncy
odrnbnej wjasnoSci, ni e uwzgl ndnia st
przewidzianych w Konstytucji. Skutek ten jest trudny do zaakeepi@m w

demokratycznym pa@Est wie prawnym, na
prowadzeni a pol ityki sprzyjaj Ncej Z a:
obywatel i, w szczeg-lnoSci przeciwdzi a
dziagjga® obywateli ammaewgaphNegohmidesnkgt
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2Rzeczni k zggosi g udzi sNdemp dsaijwy ddwayi
sprawie pytaE prawnych:

IV.510.20.2017 z 8utego2017rizggoszeni e udziagu w pi
SNdem NajwyUszymozvst rzanyagadisehiei prawnego
dotycaNModigae® zastfiApczych przesygek sN
SNd Rejonowy wr zGedusdtza Widiz u d o rozstr z
Naj wyUszemu nastifipuj Nczg waruakipra diznanierza e pr
skuteczne dorfnczeni a3sAnfpcXoegekwutpphb
d o\

cywilnego jest wysganie przesygki sN

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 13p.ck p owi ni en by
i nterpretowany w spos: b, kt -ry pozwal a
pomimo nieoé br ani a | e przez adresat a, wy g N

zostagy wszystkie okreSlone prawem war
tym takUe prawi dowe oznaczenie adresa:
aktualnego imienia i nazwiska osoby, mec z kt - r e] ma nast N
Stanowisko takie Rzecznik opiera przede wszystkim na wymogu

sprawiedl i woSci procedural nej , gwar ant
Konstytucji.

Zdaniem Rzeczni ka i nstytucja dorncze
pawa do sNdu i powi nna byl dopuszczalr
okreSlone przez Konstytucjn. Adr es at

wNt pl i woSci powiadomiony o nadej Sciu p
je odebral. Z t yc hdowgiacSznai nei up okwoorde- swp omrd:
konieczne | est dopedgnienie wszystkich
nal eOy przyj NI, Ue jakiekol wiek nar u
dorficzyciel a, ale r-wnieU przez sNd

ur zndnikkitvk ujse ni emoUnoSci N przyjhcia
zastnpczego.

V.7224.30.2017 z dnarca 2017 r.1 zggoszeni e wudziagu w
przed SNdem NajwyUszym w zakresie roz
dotyczNcego uznani a c z yjn mprael ¢ podmidi a n k 0 v
ni eposiadaj Ncy zezwolenia za niewaUnN.
PowyUsze =zagadnienie prawne wygdoni go

Okrngowy w Szczecinie apelacji gwni esi
SzczecinCent r um, w Kt -rym orzeczono, Ue
kontrahentem a podmi ot em ni ebidNcym

wy maganego przepi sami prawa zezwol en|
bankowych, o kt - r yabankowegddalejwpr. dank.).jest5 Pr ¢
bezwzglfndnie niewaUna 2z rdodekgu cpvinege,go pr
dalej zwany: kc.).
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SNd Okrifhgowy w oparciu o istniejNce

sNdowym rozbi eUnoSci dotyczNce skut
wykonywanych przez podmiot ni eposi adaj
zezwolenia przedstawg dwa pogl Ndy. WedJug pier ws:
sin, Ue wykonywanie czynnoSci bankowyc
czynnoSci prawnych sprzecznych z ust a
ustawy, ktz-mpestgonowiencamwi any. z58¢t Al 1
za niewaUne. Przeciwny pogl Nd, repreze.l
doktryny, sprowadza sin do stanowi ska,
art. 170 wust. 1 i 2 pr. bank. j est ob
opgat, prowi zji |l ub i nnego wynagrodze:

dokonana przez dany podmiot z kontrahert
Rzeczni k Praw Obywatelskich przedst a\
czynnoSci bankowe, o abankowgocdbkonarewpraez w  a r |
podmi ot ni eposi adaj Ncy wymaganego zez
dokonania regul owane sN wy{blzakonge nor m
W ocenie Rzecznika rozwi Nzanie przyj it

jest wyrazem reale c j i art. 76 Konstytucji, Kt -r
obowi Nzek ochrony konsument a, ] ako S
udostnpniania d-br i usgug. Celem och
takich rozwi Nza@® prawnych, nik tzasadg st a
r-wnorzndnoSci stron stosunk-w cywiln
znaczenie w sytwuaciji, gdy mamy do czyn
i SwiadomoSci jest niewielki. StNd teU
sankcji iniewgbnoSci bankowej dokonanej
banki em, a jedynie przewi duj e sankcjn
wykonanN usgugn, naleUy wuznal za prawi ¢

IV.511.54.2017 z 28narca 2017 r.i zggoszeni e wudziagu
przed SNdweynmtsMym w zakresie rozstrzy
dotyczNcego ni ewgaSci wego zatytugow
profesjonal nego pegnomocni ka.

Rzeczni k Praw Obywatelskich opowi ada

art. 130 A 1 zdianpioes tdirpwgrviaeni Ko cceykwi | ne g c
mylne oznaczenie pisma procesowego nie stanowi przeszkody do nadania temu
pi smu biegu i rozpoznania go w trybie
autorem Srodka zaskar Ueni a | €tysPRrzegpisod mi o
art. 130 A 1 zdanie drugie k.p.c. ni e
wnoszonych m.in. przez adwokat- -w [ ub r;

takUe do podmiot-w tych zastosowani e.
Zdaniem Rzecznika od profesjonal nych
oczeki wal szczeg-lnie przejrzystej red
j ednak, Ue w sytuacji, gdy pismo proce
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sNd zwolniony daeksanazni abowighbz kway k gadni

pi sma procesowego |l ub i nne oczywiste
wpgywal na prawidgowe odczytanie ©prze
OkreSlenie przez stronfin pisma | a&ako zal
ustalenia faktycznej treSci pi sma i d
odwogawczego.

Rzecznik stoi na stanowisku, Ue post
zaufania, jakie powinny cechowal czynn
W przypadkun abr ani a przez SNd wNtpliwoSci,
pi sma procesowego, powi ni en wezwal go
pi smo zawier a. Co do zasady, zani echa
usunifcia ni eScisgoSconeglbubprrzieedokigh
procesowego, uni emoUl i wi aj Ncych nadani
moUe wy wogdaytwawinynceh nastnpstw dla strony
Whnioski Rzeczni ka Praw Obywatel skich r
NajwyUszy i Naczelny SNd Administracyjt

IV.7006221.2016z 29 wr ze Sinwmi o2s0elk6 da Naczeln
Administracyjnego w sprawie przepis8 dot yc z Nc y ¢Ho wydanwi a d o m

decyzj i O zezwoleniu na realizacjn i nwe
Whniosek rozpoznany( uchwaga z 27 | utego 2017 r.
Naczelny SNd Admi stosevnie doary ]1hugt. 3austanvedk § , |
szczeg-lnych =zasadach przygotowani a I

publicznych dorficzeni el dwt y dhuchz aws 0 wte kna
wi eczystemu zawi adomienia o wydaniu d

i nwestycji dr ogowe | (dal ej : zrid) na a
nie wygNcza w stosunku do tych os-b sk
w drodz publicznego oggoszeni a, ou kt -ry
postnpowania administracyjnego.

NSA wskazag, Ue istniejN tylko dwi
wni oskodawca i Il nne strony. Wobec wni
forma dornczengwnc h visfboerommap gozudbslitiac zne go
Konstrukcja art. 11f wust. 3 ustawy ni e
wobec dotychczasowego wgaSciciela. S N«
wykgadni , a takUe wykgadnma fua&kicpoalhn
Swi adomoSci znaczenia uUywanych s§- w.
JednoczeSni e NSA stwierdzig, Ue ni e |
znaczeniu ostatniego zdania art. 11f u
katastru nieruchomoScdo rniicez ez ma cdzeac yodzg m
art. 11f wust. 3 jest dopegnieniem obow
SNd stwierdzig teUO, Ue rozumienie art.

i stniej NcN doktrynN.
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V. Skar gi do Woj e w- d z k itradyjnychS NsHargiv Adm
kasacyjne do Naczelnego SNdu Admini st
postfipowa@® przed sNdami administracyjn)

W okresie obj it yank Praw Qbywatelskighd k R2 e o wa §
nastfipuj Nce skarhgiSNdo wwWaojdenw -nd skiracyj ny

V.604.1.2016 z 16stycznia 2017 r.i skarga do Woj ew-dzk
Admi ni stracyjnego na uchwagn Rady Powi
obszarze zbiornika jednostek pgywaj Ncy«

PodstawN pr awndlh waadsyk ajrddotneprt. 116 u:
Srodowi ska. Zgodni e z tym przepisem |
ograniczy |lub zakaUe wuUywania jednost
rodzaj -w na okreSlonych zbiornikach p
wodach pgynNcych, jeUOel i jest to koni

warunk-w akustycznych na terenach pr z
wypoczynkowe.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatel skich

uchwagy w sprawie owpktoowaymemowazphwy Ue
zostal poprzedzone wust al ei+wypacaynkowyechzy n a
znajdujNcych sifn w granicach danego p
akustyczne, a W niniejszej sprawi e br a
dokonanych wustal e, kt - re bygyby podst:
W Swietle powyUszego stwierdzil nal e
zakazu uUywania jednostek pgywaj Ncych
Uadnej analizy war unk - w |aekgugsytcyhc zdnoy czhb ino
nie moUna wuznal, Ue wprowadzenie tego
tym naleUy podkreSlii, Ue brak jest d
zakaz zostag ustanowi ony, war unxKi ak

wypoczynkowychn i e spegni agy kryterium adekwat
przez Radn Powi at u uchwagy wprowadz a]
pgywaj Ncych na zbiorni ku bygo dzi aga
ustawowych, a tym samym arbitralnym.

111.7064.280.2016 z26 stycznia2017 ri skarga do W&Nedw- dzk
Administracyjrego n a decyzjn Samor zNdowego Kol
utrzymuj NcN w mocy decyzjfin W-jta Gminy
pielngnacyj nego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich decyzjgpadt a pr zez Samor
Kol egium Odwogawcze naruszaga prawo n
prawi e opi ekuna osoby dor osgej ni e
pielfingnacyjnego winien dokonal prokons
o Swiadczenhhach rodzinnyc
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Z sentencji wyroku Trybunagu Konstyt u

wyni ka bowi em, Ue art. 17 ust. 1b us
zakresi e, w jakim r-Unicuje prawo do
sprawuj Ncych opiekprawdNopobNkoiEepednu
okreSlonego w tym przepisie z e Wz g
ni epegnosprawnoSci, j est niezgodny z z
traktowania przez wgadze publiczne wyr

Trybwpaogst stwierdzi g niekonstytucyjno
Zzakresie zastosowania wobec opiekun-w
Zastosowanie zatem, po o0ggoszeniu wyl
Swi adczeniach rod2|nnycsbwynwbrzmlengmprzypegny
rozstrzyganiu o prawie skarUNcego do

Rzeczni ka, pozostaje w sprzecznoSci z

Konstytucji.

BPW.511.9.2017 z Imarca 2017 r.i skarga do Wojew-dzk
Administ r acyj nego n a decyzjn Dyrektor a

przedmiocie okreSlenia kwoty i wzywaj N
PFRON.

W oceni e Rzeczni ka Praw Obywat el ski
Powi at owego Urzindu PracwiiNzej ogmdpfy aw
tego wzglndu powi nno zostal wyel i mino:
Rzeczni ka domaganie sin zwr otu udzi el
decyzji administracyjnej, co umoUIl i wi g
czynnoSailon@agslastrzygnifnci e powi nno

okreSlone przepi sami art. 107 A 1 Kod
Nal eUOy do nich w szczeg-IlnoSci poucz
zaskar Ueni a. Wydana w nlnlgejWSZJeeJdnsapkrUaew
spegni a. Brak pouczenia o moUliwoSci

rozstrzygowpggwanmi agzstrzygnincie spra
weryfikacjn wezwania do zwrotu udzielor

Kwestionowane rozsr zygni inci e narusza takUe, z
ustawy o rehabilitacji. Osoba niepegn
Funduszu jednorazowo Srodki m. i n. n a
wysokoSci okreSlonej w uwiofivéi € zjaevéimd le |
wysokoSci pintnastokrotnego przecintne
otrzymaga bezzwrotnych Srodk-w publicz
nie wskazuje w spos:-b jasny, czy warun
faktwnilbskodawca nie otrzymywag w prze
publicznych na podjfncie dziagal noSci g

czy dotyczy r-wnieU wsparci a finanso
dzi agalnoSci N gospodamc nN,e pjegndDspe apmd
na wzglndzi e cel nNini ej szej ust awy,
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Obywatel skich, przepis ten powinien oc¢

sytuacj i, w kt-rej to osoba niepegnostg
publicznyh na podjfcie dziagal noSci gospoda
przepisu prowadzi gaby do wni osku, Ue :
skorzystal osoba, kt-ra staga sifn nie
pegnosprawna korzysthlgiaczmej akiioenmjoX y f onr
dzi agalnoSci gospodarcze,j]

V.511.24.2017 z 20marca 2017 r.i skarga do Woj ew- dzk
Administracyjnegma decyzjn Rady Miasta w spraw

za usuwani e i przechowywane€d@opypinazd- - w |
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrc iu@va g n na fakt, Ue

mi ej scowego s N akt amakterzovykboasidzyarvdo wstawyi 0
Przy ich podej mowaniu organ stanowi Ncy
powi ni en ki erowmal psizewipdzieagyamikaw ust
podstawn prawnN do jego wydani a. Szcze

prawa miejscowego wymusza takie stanow
aby akt ten stanowi g dopegni eyndg ez gpoodsntya
z ustawN. OdstNpienie od tej zasady n
pomindzy aktem prawa miejscowego a us
naruszenie prawa.

W ocenie Rzeczni ka Rada Miasta nie poc

usuwaniappazd-w z drogi i przechowywani a i
terenie Miasta. Przemawia za tym okol
zaskar Uonej uchwagy brak | est ] aki chk:
koszt -w dotyczNcych ardowaniaicw aanparkinggeio j a z d
strzeUonych. O wspomnianych kosztach
protokole sesji Rady MiastaSk or o zatem Rada Mi ast a
i nformacjami dotyczNcymi wysokoSci kos

publicznych orakx oszt - w par kowania pojazd-w na
podej muj Nc zaskar UonN uchwagfn nie mogg:
przy wustalaniu wysokoSci opgat, o kt -
ruchu drogowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich przys t Npi § do post fiamowani a
Administracyjnymi:

V. 7013. 51s29YdbhizAazlg0oszeni e udziagu w
przed Naczelnym SNdem Achmiwriostur akgs nty
zakupu |l ek-w sprowadzanych =z zagranicy
4768/16).
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Wojew-dzki SNd Administracyjny uchyl

Zdrowia oraz utrzymanN ni N w mocy decy
|l eku. OdNwwyr &k nwsé$er Zdrowia wni-sgd sk.
W ocenie Wojew-dzkiego SNdu Administr

wykgadani a przepis-w ustawy 0 refunde
specjalnego przeznaczeni a Uywi eni owe g
zestwieniu z przepisami Prawfarmaceutyczgpodnos z Ncych sin d
zgody na sprowadzenie leku z zagranicy.

Stosuj Nc wykgadnin jhizykowN do inter
przepisy pierwszej z nich dopuszczaj N
|l ek-w nieposiadaj Ncych pozwolenia do o
posiadaj Ncych takie pozwolenie. Nor my
interpretowal jako uzupegniaj Nce sin,
mo Ul i we ] est SwWr omadzaqrieni ¢t gk Litere

doprowadzi Jgaby do wzajemnego wykluczani
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w uzasadnionych przypadkach

nal ey dokonywal wykgadni <celowoSciowe
oparci e fai nwykyglakomi njinzykowe] w tym p
sprzecznoSci decyzj i Mi nistra z podst
t aki mi j ak prawo do ochrony zdrowia or
moUe i powinien w takich powpBadloavdlh st
PowyUsza argumentacja zostaga julU p
Admi ni stracyjny w sprawie || y68Kp2gs5W

uzasadnieniu wyroklaczel ny SNd Admi ni stracyjny |
koni ecznoScirtinB®&r psétadj iusaawy o refu
on zastosowanie nie tylko w przypadku

dopuszczeni e do obrotu, al e poprzez

farmaceutycznego w zw. art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji, maoz ast osowani e
w przypadku | eku posiadaj Ncego pozwol e
spegnione sN warunki unor mowane w tym
gdy Uaden podmi ot odpowiedzialny nie |
sporre g o |l eku n a rynek [ w zgJgoUeniu st
refundacj N, powyUsza interpretacja ust
odpowi adaj NcN wymogom Konstytucji, dos
umoUl i wi aj NcN, w syaubobachreaigaoUeniza
|l ek-w dopuszczonych do obrotu, Il ecz de
Kol ejnym argumentem przemawi aj Ncym za
kasacyjnej Ministra Zdrowia Jjest niewy

traktommni a pacjent-w przy wydawaniu zg-d
bowiem WSA w uzasadnieniu wyroku poddanemu kontroli w niniejszej sprawie,

Mini ster nie wyjaSni§g przekonuj Nco w w
nNini ejszej sprawi ecagloewitcize g nidmtiieen n g e
rozstrzygni al dotyczNcych spornego | ek
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do akt niniejszego postnpowania dow-d
sam organ zgodn na refundacj n.

Stanowiskou w z g | n qpostaoowieniaz 21 lutego 2017 r., sygn. akt I

GSK 4717/16, Il GSK 4768/16).

Zdaniem Naczelnego SNdu Admi ni stracy
Zdrowia nie zasguguje na wuwzglndnieni e
kaUdy ma prawo do ocdiroond KamDtwytauc jZi a\

wjadze publiczne sN obowi Nzane do zape
dzieci om, kobietom <cinUarnym, osobom
podeszgym wieku. Swiadczenia dla tych
spos-lgp-$nyze Mimo iU zakresu i formy te
ni e okreSl a, t o ni e ma wNt pliwoSci,

prokonstytucyjna interpretacja art. 39 ust. 1 ustawy o refundacji prowadzi do
jedynego wniosku, Uei eakbdpyoduWwt Pome 8 ¢ ¢

wni oskowany | ek moUe byl refundowany w
refundacyjne,;.

Ponadt o, Naczel ny SNd Administracyjn
zgodnoSci tego aktu pr awne gautorgtatyWrejn st y t
wypowi edzi Trybunagu Konstytucyjnego,

uwag.i na <charakter Sprawy, bi or Nc pod
szybkiego | eczenia przez wnioskodawcn,

prawnymdoTrypnagu Konstytucyj nego.

V.510.77.2016 z 23 stycznia 2017fr.zggoszeni e udziagu w
przed Naczelnym SNdem Administracyjny
Samochod-w Osobavvyolwi 8nAe postlifFffkowani a
2777/18.

Sprawa dotycy wznowi eni a postnpowani a Zzako
oddaleniem skargi na postanowienie Dyrektora I1zby Skarbowej w Warszawie w
przedmiocie ustalenia koszt-w egzekucy

(sygn. akt SK 31/ 14) Trybuzngaogdd n &8 a bt v
Konstytucj N regulacji, kt -re |l eggy u p
kosztami egzekucyjnymi.

Rzeczni k Praw Obywatel skich, przystanp
r. do postnAnpowania wW Sprawie o0 iesygn.
wsparcie argumentacji skar UNcej, Ue je
moUna traktowal jako przedwczesnej. Sk
2016 r . Nat omi ast wyrok Trybunagu z dn
na kt.-ry eopowogaje swajej skardze, zostze
Ustaw z dnia 16 sierpnia 2016 .

Zdaniem Rzecznika zwgoka w publ i kac]
negatywnie wpgdgynNi na moUliwoSi realiz
wznowi enia pagstursgewmdmi az aipawwgego w | ej
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daj Nc wni o

ocenie Rzecznika strona skga
tN staranno$S

w dobrej wierze i z nal eUOy

przekonani u, Ue ni e musokuac zWykrionail Tnray
Konstytucyjnego oczekiwagy w tym czasi
strona ni e mogga przewi dziel, czy [

opublikowany.

BPK.7201.1.2016 z 13 lutego 2017f.zggoszeni e wudziagu w
przed Naczel nym SNdedot pdmNoymt raawij e
postfipowania przez Wojew-dzki SNd Ad
miejscowe).

W oceni e Rzeczni ka Praw Obywatel ski:
Woj ew- dzAkdimi INdtracyjny powinien dokona
uchwagy, w kontekScie spegnienia wymog
przepisach prawa. Dla oceny | egalnoSci
ustaleni e, czy w chwohe begy pmdei mawa
kl i matyczneaktokat Sproamven ywe h . SNd zatem \
na gruncie obowi Nzuj Ncych przepis-w za
podj nt a prawi dgowo. Zagadni eni e kons:
rozpa zNdzenia wydaje sifn dla sprawy wt-r
Trybunagu Konstytucyjnego nie przesNdz

Trybunagem i nie powinien determi nowal
przez sNd z ur znfdoud pPordzjenzci @mr auwcihewa® y | &
sprawie ustalenia miejscowoSci w kt- -re
p-Jtora roku toczNcego sifi w sprawie p
konstytucyjnoSci przepis-w us thaany o] 0
rozporzNdzenia Rady Ministr-w w sprawi
mi ej scowoSi, w kt-rej moUna pobieral o]
Ponadt o, zdaniem Rzeczni ka, i stotnN o

przeci wko zawi eszenieU ptoos,t ipeo wami ed miecst
stanowi indywidualna skarga obywatela i dotyczy zasadniczej kwestii pobierania

opgaty miejscowe|] od wszystkich turyst
na uwadze konstytucyjne prawo oythgzwat el .
zbndnej zwgoki, a t ak Ue postul at Sz
postninpowania w sprawie jest nieuzasadni

111.7064.60.2017 z 6marca 2017 r.1 zggoszeni e udziagu w
przed Wojew-dzkim SNde@tmy cAzdNvci ynm sl @rcgij n
Samor zNdowego Kol egium Odwogawczego u
Prezydenta Miasta odmawi aj NcN przyznani
W sprawie wegwsNakUWUNeaopi ekN nad ni ep
odlmarc2 011 r . byga upr&8whadoaedioappbel
z tego t skatek gnawelizadyi aprzepisv ustawy o Swi adczeni

136



rodzinnych prawosk ar UNc e j do Swiadczenia piel
podstawieo st at eczne|j decyzji admini stracyj
czerwca 2013.Wni oskiem z dnia 1amp@Ndaiwy st K
przyznani e Swiadczeni a pielngnacyj negc

niepegnosprawnym miUem, kt -ry l egi tym
stopniu niepegnosprawinld Scij,esw krto-Ulymeo
daty powstania niepegnosprawnoSci . Dec

dziagaj Ncy z upowaUnienia Prezydenta N
OSrodka Pomocy Spogecznej odm- wi g przy
w oparciuo treSi art. 17 wust. 5 pkt 1 us
Uzasadniaj Nc swojN decyzjin organ wskaz
prawo do zasi gku dla opiekuna w zwi NzKk .
PowyUszN decyzjn skam@NzBdowaegloar Kg e

Odwogawczego, wskazuj Nc m. i n., I U od
sprawowania opieki nad ni epegnosprawn
pracy, a w przypadku przyznania | e]j ‘

jednak podstaw do wzruszenia zakwestio
W oceni e Rzeczni ka Praw Obywatel ski
stanowi skiem wyraUonym przez organy ot
zakrese interpretacji art. 17 ust. 5 pkt 1 lit b, art. 27 ust. 5 oraz art. 17 ust. 1b

ust awy o] Swi adcz®niaavc ld gowedzionleygh ani e
przepis-w prowadzi bowi em do wni osku
niepedgnosprawnym w sStjogpsti uosmlMN zopmaw
uzyskania Swiadczenia pielfignacyjnego
opiekuna nie moUe skutkowal odmowN pr
Zbieg wuprawnie® do Swiadczenia pieldin
obiguj e skar UNcN do dokonania wyboru |j
i zdaniem Rzecznikd zaskar Uone decyzje powinny
zostagdgy wydane w oparciu o bgdgnhndnN wyl
naruszeniem przepis-w postnpowani a.

C
uchylenie zasiagkuKodlegi oami elozpoznaj Nc ¢
[
(

V.70022.2017 z 8narca2017r.izggoszeni e udziagu w p
Naczelnym SNdem Administracyjnym ze s
wprowadzania ps-w do parku miejskiego.
Wyrokiem z 26 marca 2015 r. Woj ew: dz
skaskgar ONcych na uchwagn z dnia 13 mar
Regul aminu korzystania z Zgbogneozdad. 108 as ki e
ustawy o samorzNdzie gminnym uprawni en

(
k

kaUdemu, czyj i nteresni eprawoytagub na
kwestionowanym aktem organu stanowi
terytorialnego. SNd stwierdzi g jednak,
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przez nich uchwaga naruszaga ich inter
oddaleniu.

Wskad ze kasacyjnej zarzucono ww. wyr ok
przepis-w prawa procesowego, tj. art. '
ZW. z art. 101 wust. 1 u.s.g. poprzez p
i nteresu pramnegdalimi pt z e plipsry prawa ma
naruszenie prawa materialnego, tj. bgn:d
przyjihcie, Ue skarUNcy nie posiadaj N
skargi w niniejszej sprawie. W ocenie Rzecznika P@dwwatelskich zarzuty te

nal eUy uznal za zasadne.

W przedmi ot owe | Sprawi e okolicznoSci
powinien byd wzi Ni W szczeg-lnoSci p C
wgaScicielami ps-w. Nar us zeniaas kianrtUeorneesj!
uchwagy upatrywali zaS w tym, Ue zakaz
w MieScie L. wraz z nalTgrhckbeseynmi a Sdcd cnied
zwi erzncia domowego, w tym psa, ] est L
wszhndzie tamkagdiziNe mui ¢ ego zasady wsp-
ustawy. PrawidgjowoSci tej tezy dowodzN
prawa.SNd pi er ws z e | I nstancj i w spos-b bg
skargowej skar UNcych ig,w Uree zzual stkaacri Ueo nwa
akt nie narusza ich interesu prawnego, wywodzonego z art. 140 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 1 wust. 2 uUustawy
tej ustawy.

IV.7006.247.2015 z 2Mmarca2017r.izggoszeni e powaniuagu w
przed Wojew-dzkim SNdem Administracyjn
wypgaty odszkodowania za szkody powst .

ni eruchomoSi | inii el ektroenergetyczne]j
Zdaniem Rzeczni ka Praw Obywat sl ick ki ch
okolicznoSci faktycznych sprawy i opar
starosty i zgromadzonego wW postnpowani
materi agu dowodowego. Organ drugi e] i n.
decyzji pierwszoiet ancyj nej ustalenia w przedm
skar UNc e odszkodowani a, kt -re zostag:
bgndne|j oceny oszacowania odszkodowani
drugiej instancji odm-wi tenhnkbchwegol i
Ssprawy, ] aki mi bygy przedstawiane zar z
wszystkich szk-d, Z a kt -re nal eUne

postnpowani ach przed oboma or ganami a

skorzystarbice wysmbNpbenia przez organ
rzeczoznawc-w maj Nt kowych o dokonani e
operatu szacunkowego.
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W oceni e Rzeczni ka zasada prawor zNd
postfipowani a admi ni s tsadykopstytueyjgep nakazujpaj Nc

organom administracj. publicznej w t ok
l ub na wni os ek stron, wszel ki ch czyn
wyjaSnienia stanu faktycznego oraz do
intees spogeczny i sguszny interes obywat
obowi Nzany w spos-b wyczerpuj Ncy zebr al
[ na podstawie |jego cagoksztagtu st wi
udowodni ona. PeswywlUspezywi stsyp,o w t oku
admini stracyjnego obci NUa organy admi
zwol ni i sii od tego obowi Nzku powogdu
posi adane przez rzeczoznawch maj Nt k c
administracyjneg oper at szacunkowy stanowi d ow

podlega takim samym dyrektywom procesowym, jak inne dowody
przeprowadzane W postnpowaniu admini s
wszechstronnej ocenie organu.

Ograniczenie sposobu korzystania wprdwaone decyzj N staro
i stotny spos-b ingeruje w treSI prawa
objfAatych decyzj N nieruchomoSci . Ograni «
ggnbokoSi ingerencji moUe byl zeniezawmawan e
uzasadnia koniecznoSi odniesienia sin
kontekScie konstytucyjnego standardu w)

SNdy administracyjne wydagy nastinpuj N

V.511.149.2016 z 18 maja 2016 i skarga do Woj ew- dzk
Admi ni stracyjnego na postanowienia wuch
pgatnego par kowani a.

Skarga uwz(wyok a i0 styezaia 2017 r., sygn. akt Il SA/Op
297/16).

SNd podkreSlig, Ue z patepiys -uwnapr s
pgatnego par kowani a, [ Ue tej definic
zaakceptowania | est stanowi sko, Ue cag
uznana za Amiejsce wyznaczonéeoak Poygot
podstawspr awnych do nagoUeni a, w drodze akt
ponoszenia opgaty za parkowanie pojaz
podawania numeru rejestracyjnego, zdan
dysponowania przez dgmaneagjaawansic.i cW8A a
teU, Ue organ nie moUe pozbawial kiero
gdy ten uiSci g opgatn za par kowani e, I
w uchwal e. Zdaniem sNdu, gmi na mawe mi a
i obowi Nzk-w funkcjonariuszy StraUy Mi
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V.565.126.2015 z 24 czerwca 2016 ir.skarga do Woj ew-dzk
Admi ni stracyjnego dotyczNca ustalenia
opgat za parkowanie oraz sposobu pobi el
Skarga uwz gl ffwdmok o 2lalutego 2017 r., sygn. akt 1l SA/Bd

1139/16).

Wedgug ust awy 0 drogach publicznych
samochodowych na drogach publicznych w
siA w wyznaczonym mi eqzsec,u,w wo korker Sl Sd noynceh
l ub cagodobowo. Ust awodawca zawar g del
do okreSlenia zasad okreSlenia wysoko!
stref|e pgatnego parkowani a.

UOyt e W ustawi e poj Acioe pAdriz mneh @awde
zdefini owane. W orzecznictwie sNdowym
wykgada sifn w nawi Nzaniu do ustawowe|]
Katal og tych dni zostag zawarty w ust a\
ni edzi dlae wiy m$weinii one w tej ust awi e. Z u
] est dni em ust awowo wol nym od pracy,

rozwaUanym kontekScie wywodgywag wiele
prawa cywilnego, jak i prawa administracyjnego.

Wuchwalez dnia 15 czerwca 2011 r ., sygn.
sobota jest dniem r-wnorzndnym z dniem
WS A, mach na uwadze zasadn zaufani a ¢
prawa, nal ey sobot walv hangsamcis@eoseb
prawa, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych. Wobec braku legalnej

definicji Adni roboczycho, i nterpretac,]
rozumi eni a, kt-ry zapewnia bezpieczeEst
Maj Nc na ywWadee S&oNw uznag, Ue brak b
nagoUeni a, w drodze aktu prawa miejsco

parkowanie pojazd-w r-wnieU w soboty.
uchwaga wykracza poza grani cat evrjazaed twad
podjnta z istotnym naruszeniem przepis:-
Ponadt o, SNd przyznag racjn Rzecznil
skgadni k-w ustawowego upowaUnienia nie
do doprecyzowania w akcie prawa miejscowego materiaggnepn y c h s kut k -

wni esienia opgaty, a takim niewNtpliwi
z a par kowani e ni e uprawnia do prowad:
poje¥fdzie |l ub z pojazdu. Sankcj N za nses
ni ewaUncoz&iiSctiejaktu prawa miejscowego, \
upowaUnienie ustawowe. Skoro zatem w u
delegacji dla rady gminy do uregulowania problematyki prowadzenia

dziagal noSci gospodar c z efoustanowidny mdez e p @
Radn Miasta zakaz, pozostaje w sprzeczi

140



przed Wojewd zki m SNdem Administracyjnym
bezwzgl ndne gdol eznaikaa znui ezrausciheo moSci , w ce
spokoju i bezpieczst wa publ i cznego na terenie gn
zdrowia obywateli.

Stanowi sko uwymk 2 Ildtegd @80d7%r., sygn. akt Ill SA/Kr
679/16).

SNd podzi el iar UNcayncchwi stkeo w kspr awi e ni
przesganka do wydania porzNdkowego akt

X1.816.13.2015 z 30 czerwca 2016 f.zggoszeni e udziagu w
d
I

prawie. SNd wuznag takUe, Ue =zaskar Uon
przeciwdziagania zagroUeni omwondawsiz en i
art. 40 ust . 3 u.s. g. d-br, a zatem
subiektywna do wydani &ZapkaepPpoera parzN
uchwaga, wprowadzaj Nc zakaz zasiedl eni
ni euzasadni ony - wao dgedadnri acnztaojwa n e Konstyt
wgasnoSci

Sad stwierdzid ponadto, Ue zaskar Uone
naruszeniem art. 4 ust . 3 oraz art.
nor mat ywnych [ ni ekt -rych i pryzeks gakki
spowodtewagoy uznaniu za niegodnN z pr aw
zatwierdzaj Ncej to zarzNdzenie. DI ateg
zaskarUonego zarzNdzenia Burmistrza w
zaskar UoynweRady hMiagj skiej w cagoSci

V.7200.23.2016 2z .22k awrgzae Scha a WRjoelve- drz k

Admi ni stracyjnego na decyzjn Ministra
aneksu do pl anu ur zNdzeni a ik02alsdia spor
Nadl eSni onivedla BiwagRegi onal nej Dyrekciji
Bi agymst oku.

Skarga odrzucona(postanowienie z 14 marca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
2787/16).

W ocenie Wojew-dzkiego SNdu Administ
ministra do spraw Srodewiak&karzluounesccEs
reprezentowany | est przez Lasy Pa@Estwo
zewnfitrznego, nie majN bowiem adresata
ni e rozstrzygaj N o] prawach al bo obo
Zatwiere ani e przez ministra do spraw ochr

|l asu, kt-re to lasy sN wdgasnoSci N Skar
wewnintrznym, podej mowanN w zwi Nzku z w
wjaSciciel ski m, aydeniniuca mempearivmo Sci N ze s
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V.510.77.2016 z i2p8r zwrszteNPpniiean i 20 1d6o rp.o st
Naczel nym SNdem Admini stracyjnym ze

Osobowych S.A. z siedzibN w Warszawie ¢
Stanowi sko u(wzolg k B dutegoo201&g r., sygn. akt Il FSK
1974/16).

Naczelny SNd Admini stracyjny, maj Nc
Konstytucyjnego stwierdzaj Ncy niekonst
podstawn zaskar Uonej decyzji, spawiest anoyv
zako@E& zone|j prawomocnym orzeczeniem |
granicach, jakie zakreSla podstawa Wwzn:«

V.565.3.2016 =z 18iphadgaedoi Mo 2Wl1dzk
Admini stracyj neWoo ema dbzekzi cezgyon nCoBfabyw k a Me
przeprowadzeniu bada®& | ekarskich w ce
przeciwwskaza®&® zdrowotnych do kierowani
Skarga odrzucona(postanowienie z 2 lutego 2017 r., sygn. akt Il SAB/Go

174/16).

SNd stwierdzi g, Ue eornzae cezleyni ceo | ketk-arr esd
(czynnoSci) organu administracij.i publ i
zatem skar ga n a taki e orzeczeni e d

niedopuszczalna.
Zdaniem SNdu orzeczeni e Wo| eagy wz ki eg

przedmiocie stwierdzenia istnienia prz
poj azdami silni kowymi nie naleUy do ka
administracj i publicznej dotyczNcych u
Z przepis-wtpnawha. oNDeani O prawach, é

badanej wynikajNcych z przepis-w prawa.
takiego orzeczenia przez organ adminis
rozstrzygaj Ncy.

V.511.280.2016 z 8 listopada 261r. i skarga do Wojewd z ki ego SNd
Admi ni stracyjnego na i ndwpnavapodatkawdgoi nt e |
Dyrektora Izby Skarbowej w przedmiocie podatku dochodowego odb os
fizycznych w zakresie skutv podat kowych odpgatnego
spgdezliczym wjasnoSciowym prawie do | okal
Po s t N p® rawiesroneg(postanowienie z 7 lutego 2017 r., sygn. akt |

SA/ Gd 1110/ 16) .

SNd w uzasadnieniu partzlg9AdmpktlRragnao Ue z ¢
postiipowaniu przed sNdami admini stracy
z uwagi na prejudycjal noSi Fragpeypik t oc z
bndzie miag wpgyw na rozstrzygnincie s
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WZF.519.3.2016 z 15 listopada 2016 i. pr zy st Npioesn ifie owa n i

przed Naczelnym SNdem Administracyjnynm

Wojew-dzkiego Policji w sprawie opgaty

Stanowisko uwz gl (wgrokizdl@ stycznia 2017 r., sygn. akt Il OSK

1525/16).

W sprawie popdogtngwg jdebesxar ONca, skga
trwe

mySliwskN po zmargym ojcu na czas w
Swi adomoSi braku ponoszenia z tego t
admini stracji nie powiadomi g wvswkaaia ONc e |
broni, kt-ra zwi Nzana byga z wej Sciem
br oni [ amunicji. Z tego powodu KWP ni
kosztami przechowywania broni.

Organy administracj.i publicegnej sposvi n
budzNcy zaufani e ] ego uczestni k-w do

zobowi Nz ag or gan do takiego dzi agani

zasgugi wago n a mi ano wi arygodnego or
pozostaje w Swietlagarije zarsgalnyu,t akkti-er
wykorzystani a ni ewi edzy strony, t ak ]
postnpowani u. Organ powinien w toku p
strona nie poniosga szkody z powodu ni
celuni ezbindnych wyjaSnie® i wskaz-wek. W
obowi Nzek, w moUliwie jasny spos:- b, W
stroni e i r-wnie wyra¥fnie wskazal n a

dzi agani ami

111.7064.239.2016 z 12 grudra 2016 r.T1 skarga do Woj ew:- dzk
Admi ni stracyjnego na decyzjn wydanN
Ki erowni ka Dzi agu Swiadcze®& Rodzinnyc
odmowi e przyznania Swiadczenia rodzici e
Skar ga uwz(gylokz2enmaan2®17 r., sygn. akt | SA/Wa 73/17).

W ocenie Wojew-dzkiego SNdu Administr
Obywatel skich zasgdguguje na uwzglndni en
niej zarzuty sN trafne. ZdaniewmgaNau o
art. 27 ust awy o] Swi adczeni ach rodzir
skar ONc N Swiadczenia pielfignacyjnego n
podstawy do odmowy przyznania Swiadcz
syna. Prawo do przyznania jedoeg z e Swi adcze @ na skut ek
podstawie wyboru osoby uprawnionej nie dotyczy bowiem sytuacji, gdy mamy

do czynienia z wychowywaniem | ub opi ekl

V.7200.49.2014 z 23 grudnia 2016 f.zggoszeni e wudziagu w
przed Wojew-dzkim SNdem Administracyjny
ACzyste Radi owoo na decyzjn Gg-wnego
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umarzaj NcN posthpowanie w sprawie wst
mechaniczndoi ol ogi cznego przetimgh.zani a odpad
Stanowi sko uywymkgzl24 dyozni@20E7 r., sygn. akt IV SA/Wa

2181/16).

W ocenie Wojew-dzkiego SNdu Admini st
nNini ejszej Sprawi e na podstawi e art.
prowadzNc post mpdNwani ei ewypadni gy W S
wykonywania obowi Nzk-w przez Miejskie
prowadzNcego instadiatpigi denegohpnizerwa
komunal nych. Podstawowym celem przepi
prowa z i eksploatacjn i nstalacj i, j est Z
zanieczyszczeni e. Oznacza t o, Ue S
zanieczyszczenia, wskutek eksploatacji przedmiotowej instalacji, powinna
powodowal podj ficie dzi azjaan® az nzi aekrrzeasj uN ciy
emi sj i or az takiego j ej ksztagtowani ¢
powstaniu zanieczyszczeni a. Obowi Nzki e
na podstawie art. 364 p.o.S. powi nno b
MPO indalacji do mechaniczabi ol ogi cznego przetwar
komunal nych ni e spowodowago sytuacji,
i nstal acj i przeksztagci ga sin w zani ec
zanieczyszczenie powodujsNcanuynSr oamwins
znacznych rozmiarach, a takUe czy moUe

BPW.7065.19.2016 z 23 grudnia 2016 . s kar ga do Woj ew: dzKk
Admini stracyjnego na decyzjn Dyrektora
umi eszczenia skar UNcego w Domu Pomocy
Post npowani éostanowieniz a ddelutego 2017 r., sygn. akt Il
SA/Go 37/17).

W odpowi edzi na skargn Rzeczni ka Prav
zaskar Uona decyzj a zostaga wyel i minow
uzupegnieni em brak:-w f ormal nych wni e
oSwi adczeni e o] cofninciu ploat giipowan iw
sNdowoadministracyjnego, wskazuj Nc na

odmowi e umieszczenia w domu pomocy SsSpo
przyjnty.

Skargi kasacyjne Rzecznika Praw Obywatelskichd o Nacz el nego
Administracyjnego:

VI1.511.25.2016 z 12stycznia 2017 r. i skarga kasacyjna do Naczelnego
SNdu Admi ni sntar aclygo sitegmowi eni e Woj ew-
Admi ni stracyjnego odrzucaj Nce skarghn,
przez Prezydenta.
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Rzecznik Praw Obywatelskichniegpz i el a st anowi ska wyr a
Wojew-dzkiego SNdu Administracyjnego o

nNini ejszej Ssprawi e. Przyjncie taki eg
obywatela polskiego ubiegaj Ncegovasi i o
wyni kaj Ncego z art. 60 Konstytuciji, t]|

Zdaniem Rzecznika materia aktu podej m
wpr ost wkracza w sfern konstytucyjnej
sNdowniczej wykpadhkua pa ztyymcpezy Ue okr

sfidziegodo moUe obej mowal r-wnieU odmow,l
bowiem wgaSnie ze wzglndu na to, Ue ak
konstytucyj nymi gwar ancj ami oowvmiciiep n 0 S ¢ |
normy konstytucyjne powinny podlegal S
Ni e ma przecieU owej konstytucyjnej
sNdowni czej W- wczas, gdy organ wgad
dyskrecjonal nych kii efike|l woeélke kajnNeywdh jz
decyduje o obsadzie kadrowej) wymiaru sj
W zwi Nzku z powyUszym, w oceni e Rz
kompetencj e Prezydenta RP w procedur z
podl egal wykgadnianiozsetdr zmijeNcenjogN o
domniemaniach. Prezydent RP poprzez swojego przedstawiciela w Krajowej
Radzie SNdownictwa ma moUliwoSi aktyw
wygonienia kandydata na sndziego, ma t
nowych x ol i cznoSci dotyczNcych osoby wska
zwr - ci i sin do KRS o ponowne rozpatr :
odm- wi i powogani a sndzi ego, gdy U0 akt
wyznaczonych gramatycznym brzmieniem art. 144 ustkB1y i art. 179
Konstytucji, za$S inna niU gramatyczna
jest moUliwa z powod-w wskazanych powyl

Rzecznik zwraca r-wnieOUO uwagfi na pr z
kaUdy ma prawo do sNdu nii kwsnua wlar orgii e st

dochodzenia naruszonych praw i wol noSc
wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt K
art. 60 Konstytucji naleOUN do kategori
s n bezwzgl ndny zakaz zamykani a dr ogi
obywatelem pol skim i korzystaj Nca z pe
na jednakowych zasadach, co zakgada w
sguUby.

VII.511.33.2016 z 12stycznia 2017 r.i skarga kasacyjna do Naczelnego
SNdu Admi ni sntar aclyo sittegmowi eni e Woj ew-
Admi ni stracyjnego odrzucaj Nce skargn,
przez Prezydenta.
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Rzeczni k Praw Obywatel skich nwymkupodzi
Wojew-dzkiego SNdu Administracyjnego o

nNini ejszej Ssprawi e. Przyjncie taki eg
obywatela polskiego ubiegaj Ncego sifi o
wyni kaj Ncega yzt uacrjti., 60 .Koanswnego dostnfAp

Zdaniem Rzecznika materia aktu podej m
wpr ost wkracza w sfern konstytucyjnej
sNdowniczej wyklucza w tym RApowpdaue

sfidziegodo moUe obej mowal r-wnieU odmowi
bowiem wgaSnie ze wzglndu na to, Ue ak
konstytucyj nymi gwar ancj ami odriibnoSci
normy konstytucyjn@p owi nny podl egal Scisgej, a n
Ni e ma przecieU owej konstytucyjnej

sNdowni czej W- wczas, gdy organ wgad
dyskrecjonal nych i nie podl egeaj Nakt hw,|
decyduje o obsadzie kadrowej) wymiaru sj

W zwi Nzku z, wpoceneURzecgnikanal eUy przyj NI
kompetencj e Prezydenta RP w procedur z

podl egal wykgadni rozszerzaj Nc eng ani
domniemaniach. Prezydent RP poprzez swojego przedstawiciela w Krajowej
Radzie SNdownictwa ma moUliwoSi aktyw
wygonienia kandydata na sndziego, ma t
nowych okolicznoScskandiyejzNogclwnibseshby
zwr - ci i sin do KRS o ponowne rozpatr :
odm- wi i powogani a sndzi ego, gdy U0 akt
wyznaczonych gramatycznym brzmieniem art. 144 uspk8 17 i art. 179
Konstytucjiza S i nna ni U gramatyczna wykgadni e
jest moUliwa z powod-w wskazanych powyl
Rzecznik zwraca r-wnieOUO uwagfi na pr z
kaUdy ma prawo do sNdu i wustawa nie
dochodzena naruszonych praw i wo | ryjoySac i . P o
wyroku z 10 maja 2000 (sygn. akt K 21/99s t wi er dzi ¢, Ue praw
art. 60 Konstytucji naleOUN do kategori
sin bezwzgl idny dzakaz sNawmwkeani akaUd a
obywatelem pol skim i korzystaj Nca z pe:
na jednakowych zasadach, co zakgada w
sguUby.

V.7108.116.2015 z 2Bitego 2017 r.i skarga kasacyjnado Nacz nego SNd
Admi ni stracyjnego na wyr ok Woj ew:- dzk
oddal aj Ncypyoskangwi emi e GJ-wnego | nspek

Artykud -Sw oRloylwca vy c h .
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Rzeczni k Praw Obywatel skich zarzuci @
przewipsoost npowani a, mogNce miel wpgyw n
p.p.s.a. poprzez nierozpoznanie zawartego w skardze zarzutu naruszenia
procedury administracyjnej or az art .

badani a | egal noSci ziaa k ad dJ o n(ecgzoii S io)s t
podniesionych w skardze, a takUe naru
poprzez ich bgndnN wykgadnin, tj. art.
zdekodowanie pojncia AraUNcego narusze
przepisie.

Wojew-dzki |l nspektor JakoSXpoUyarcdlya e
nagoUygd na uczestnika postfinpowania ad.]
zostaga dornczona uczestni kowi , mi mo U
i c-rkii zami eszkuj Nc Nesem.olUtzestnily miniejszagny m &
postfipowania zgoUygdg, w terminie 14 dni
odwoganie. Organ, do kt-rego wpgynngo
przedwczeSnie z wuwagi na okolicznoSi,
bezpoérednio stroni e, a nie ustanowi on:¢
stanie rzeczy organ uznag, Ue decyzja |
idzie nie ma moUliwoSci jej zakwesti ol
skutek wniosku Rzecznika ost wi er dzeni e ni ewaUnoSc
postipowanie nadzwyczajne. W koEczNcy
stwierdzenia niewaUnoSci postanowieni a.
W skardze wywi edzionej do Woj ew- dzk
Rzeczni k zarzuci @ O r g a noo vpostanowignid,a ni e
odmawi aj Ncego stwierdzeni a ni ewaUnoS:

postninpowania poprzez odmown stwierdzen

ni epoprzedzenie jego wydania ustaleni al

wpgyw na joeSio. widduizwsadni eniu wyr oku

Rzeczni ka, Woj ew- dzki SNd Administracy,]
g

dopuSci sin naruszeE prawa, kt-re mo
sprawy.

W ocenie Rzecznika or gant afdraz eNecr owsazdyzsi
okolicznoSci maj Ncych wpgyw na kwalif
stwierdzaj Ncego niedopuszczal noSi 0dwo
przepis-w Kodeksu postinpowani a admin
ni ewaUnoSciowymw YUphybbemwmicgywiosty rzut
postnpowani a. Zdaniem Rzeczni ka, gdyby

zawartego w skardze Rzecznika zarzutu,

V.565.3.2016 z 20marca 2017 r.i skar ga kasacyjna do N
Admi ni stracyjnego na postanowienie Woj
odrzucaj Ncego skargi Rzecznika na bez
Medycyny Pracy.
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MoUl i woSci przywr-cenia uprawny@Kec doi
orzeczenie wydane przez wojew-dzKki oSr
orzeczeni a w Spos- b automatyczny wy k
uprawni e &, a zdaniem Rzecznika Praw Ob
ki eruj Ncych poawizadawmiNt pnliiewopSoczio,stUe z o C
po stronie wgaSciwego podmiotu obowi Nz
W ocenie Rzeczni ka, wbrew twierdzeniu
niniejszego postnpowani a ni e bndzi e
bezasadnym powstrzymywaniem Sin przez C
|l ekarskich w ramach postnpowania o0 pr.
poj azdami . Tymczasem art. 45 ust . 1
moUl i woSi sNdowej ochrony.

Uzasadni enice mastkarodwineerngi a w przewaUaj

sin do przedstawieni a pogl Nd-w judyk
zaskarUenia orzeczenia stwierdzaj Nceg
pojazdami. Rzecznik przedstawi §cSzraeg
uznaniem, Ue czynnoSi przeprowadzenia
3 A 1 pkt 4 Prawa o postinpowaniu przec
jako inna czynnoSi z zakresu administr
obowi Nzk - -iwk VWskeazynwa §, Ue w przeci wi e (s
| ekarskiego czynnoSi badania | ekarskie
orzecznictwie i doktrynie cech takie]
odni -sg§ sifi do ar gumemteanccjjii Rzrezcyz mNil k ar
uchybi g obowi Nzkowi odniesienia sifi do

Naczelny SNd Administracyjny wydag na:

BPG.511.47.2015 z 11 sierpnia 2015 . skarga kasacyjna do Naczelnego
SNdu Admi niosdt rvaycryg knie gWwoj ew- dzki ego SNd
oddal aj Ncego skargin na informacjn Kom
wyniku naboru do pracy na stanowisko od aplikanta do starszego specjalisty.

Skar ga uwz@yrak dzn2d stgcania 2017 r., sygn. aktOSK

2966/15).

Wedgug Naczel nego SNdu Admi ni stracy|]
konkretnym procesem, ci Ngiem czynnoSci ,
o jego wyni kach i dopiero ta informac]j
do sNdu admioni swt rsatcoysiumnku do wszystkict
nabor ze. DIl at ego, w ocenie Naczelnego
zgodzi i sifn ze stanowiskiem SNdu I I N <
skar Oyl czynnoSi nNi edopusu c zpeorsitai p@wa n
rekrutacyjnego.
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V.511.564.201% 10 czerwca 2016is kar ga kasacyjna do N
Administracyjnego od wyroku Wojew z ki e g o SNdu Admi ni st
przepisy uchwady Rady Miejskiej w G. w
usuwaire i przechowywanie pojazv usuni ng ymd zZerdeni e mi
2016 roku.

Skar ga uwz(@yrak &znlB stgcania 2017 r., sygn. akt | OSK
1916/16).

Naczelny SNd Admi ni stracyjny podzi el
okreSl aj Nc st awarte pojazewd aRta dzaa Md celj slkaa ni e

ustawowego kryterium kosaw usuwania pojazadv . Prawi dgowa wyKk:¢
przesganki oznacza wzinfncirw podgugwhaaglnow
pojazdw, ktr e ksztagtuj N sif w dezusianych owi e c

kosztw ponoszonych przez powi atwzdrgawi Nz Kk u

konsekwencji, zdaniem SNdu,naRada yMiae jps
Prawa o ruchu drogowym. W rezultacie
Wojew-d z ki ego S8tuadyjmiedgo i stwierdzig

przez Rzecznika uchwagy.

VI11.6060.44.2015 z 16 sierpnia 2016 f. skarga kasacyjna do Naczelnego

SNdu Admi ni stracyjnego na postanowi
Admini stracyjnego odr zucaj MNMaukowejs k ar g
Akademickie] Sieci Komputerowej w sprawie rozpoznania wniosku o
udostnpnienie informacij.i publicznej

Skarga kasacyjna oddalonapostanowienie z 21 marca 2017 r., sygn. akt |
OSK 2500/16).

Zdaniem Naczelnego SNdu Admiskias Unaey
postanowienia prezentuje wszystkie wymagane nim elementy, a przede
wszystkim wystarczaj Nce ustalenia fakt
na dokonanie tej kontroli instancyjnej. Analiza uzasadnienia prowadzi do
wni os ku, Ue  oyinpganioim asthwianym nao przepisach prawa o
postfiipowaniu przed sNdami admini stracy
prezentuje stan faktyczny w zakresie i

wyjaSnienie jego podstawy pUeawnwdjr.ewP
twierdzeniom skarg kasacyjnych uUyte \
i nformacij.i publ i cznej pojncie AkaUdyo
I nformacj i przez m. i n. wszystkie 0SsSoO
ut oUsami al t ergownia wmoteun Z"oupamodzi el ne
ni emaj Ncych pegdnej zdolnoSci do czynno!
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VI. Wni os ki do Trybunagu Konstytucyjn
wpostnpowaniach w sprawie skarg konst yt

1. W okresie obj ntym ikl Rrdwo Obywsatelskkh Rz e ¢
skiermmawaipuj Nce wni oski do Trybunagu K

VI1.510.31.2016 z 27stycznia2017 r.iw sprawi e zbadani a
Konstytucj N ustaw dotyczNcych Trybunag:i
Rzeczni k Praw Obywatel skinamugsaasjkdr Py
pracowni cze pracowni k-w Biura Trybuna

wykonawcze|j prawo do ingerencji w prac
TK do ochrony praw i wolnoSci obywatel.i
Zdaniem Rzecznika utwor zeanidew-ve hmii enjnsy
j ednostek organizacyjnych stanowi zagr
ZaskarUone przepisy wprowadzaj Nce nie
merytorycznych weryfikacij. dotychczaso
Bi ur ze ul.r ybasntaggsowana konstrukcja prawn
Ue jeSli bez podania jakiejkolwiek prz
zostanN zaproponowane nowe warunki pr

wygasnN z mocy samegoo sp rbawmar. z eRdrnzi eoptioswy
dotychczasowych pracowni k-w Biura Tryt

uwzgl Adni al przy podej mowaniu decyzji |
ani takich indywidualnych wgaSci woSci,
Problenat yczny w opi ni i Rzeczni ka |jest |
wgadzy wustawodawcze,] prawo do oceny ptr
dziel Ncy orzeczenia na Wyr oki [ rozst
Uadnego umocowani a aajKMme tkdustjyit. ucZjan nr
uznal t e regul acj e, kt-re dopuszczaj N

Trybunagu dotyczNcych akt-w nor matywny
Kol ej ny problem konstytucyjny dot ycz
ust awodawcizmidakgnambmisady personal nej Tr

poprzez pominincie w tej obsadzie sndz
przez Sejm VII kadencj i [ zast Npieni e
Sejm VI I kadenc]j i na abdadzone. WV odesie j u U
Rzeczni ka czyni t o wbr ew ostatecznyrm
obowi Nzuj Nc N orzeczeniom Trybunagu I
ustawodawca usiguje powinkszyl l i czbn

ponad konstytucyw.nySKHKaoma tt rlhdy sqitdaznowi
zostagy prawidgowo obsadzone przez Sej
mo Ul i woSci wprowadzeni a na t e stanowi
prawidgowo wybranych sndzi-w Trybunagu
z®y gy one Slubowanie przed Prezydentem

150



Ni epok - |j Rzeczni ka budzN ponadt o pr

dyscyplinarnego, kt-re swojN treSci N n
uznanych za niekonstytucyjne. Rzjeczni k
wyni kaj Ncego z Konstytucj.i obowi Nzku
sndzi owski ej ni ezbiidne sN prawne gwar a
pozostawienie Trybunagowi inicjatywy w
dyscyplinarnepunaggiudzi JestTr yb koni eczn
niezal eUnoSci Trybunagu od innych orga
wgadzy ustawodawczej, j ak i wgadzy wyl
ustaw zwykgych powi nny racze,] stwar z.
nnezawi sgoSci sndziowskiej, a nie przy

uprawni enia bezpoSrednio do oddziagywart
W ocenie Rzecznika za niekonstytucyjn
W ustawie rozwi Nzasntiwo, osdt amoawe Nrciee josdzsy
ust awowych regul uj Ncych postnpowani a |

przewi duj Nce, Ue Trybunagd nie umarza [
obowi Nzuj Ncej aktu nor matywnego przed
jeUewydanie orzeczenia jest konieczne
praw, ale jedynie jeSli postnpowanie z
JeSlI i dane postnpowanie zostago zainic
prawnym) ww.ni pr aveyssg¢ airpkug e i Trybunag z
umor zeni a postnpowani a. Taki e rozwi N:
konstytucyjnie pozbawia moUliwoSci uz
merytorycznego orzeczenia o korlkotzyt ucy |
powodu i nnego trybu wszcznci a post
Konstytucyj nym. PodkreSleni a Wy mag a f
wszczynane skargN konstytucyjnN sguUN
praw. Ochronn praw obywawiedls&ki @los tmapo
wWszczynanych pytani ami prawny mi sNd- w

|l egi tymowanych konstytucyjnie podmiot -\

IVV.7002.55.2014 z 24lutego 2017 r.T w s pr awi e objnAnci a
ni eruchomoSci regul acj ami p r &owywanmai , 0g
uprawni e@® wgaScicielskich ze wzglidu n:
Dot knintym ogr aniwskazmmym o ari. 129 usteblifrawat o m

ochrony Srodowi ska ust awodawc a przyz

odszkodowani e, kt - rych ognanidzora Slivuletrig § as z
ter mi nem, |l iczonym od dnia wej Scia w
mi ej scowego wprowadzaj Ncego te ograni
ugrunt owany ] est pogl Nd 0 zawitym C
konsekwencj Nesjte gnoy guapSgnyiwiuc ije prawa | ub u
roszczeni a zwi Nzane z ograniczeniam
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ni eruchomoSci przewiduje wiele przepis
moUnoSi ich dochodzenia nie jest ograni
st ot N wni osku Rzecznika Praw Obywat el
ograniczenia kr-tkim terminem zawitym
kt - rych spos-b korzystania z nieruchorm
ochronii Srodoweskai k®% kbkrcenke Rermin na
rodzi powaUne wNtpliwoSci co do real nc
uprawnionym zrekompensowal utratn wart
przypadkach roszczenia mogN wygohisnNI |,
ich istnienie. Ani informacje o wprowadzanych ograniczeniach sposobu

korzystania z nieruchomoSci ani i nf or mi
terminie ich podnoszenia nie sN indywi
t ej sytuacji zuopsrtaanni batz snogjNe | Wi ny p
dochodzenia przysguguj Ncych im roszczef(
z zasadN zaufania do pa@Estwa i stanow

jednN z wyznaczni k-w zapi s anokejycznggoar t .
paEGtwa prawa.
Kol ej ny problem konstytucyj)ny dotycz

traktowania roszcze@® wgdaScicield:i [ I nn
praw rzeczowych do nieruchomoSci, kKt -
wzgl ndoc hma nn Srodowi ska, w por - wnani
ni eruchomoSci, kt - re objnte zostagy o
wzgl ndu n a I nne cel e publiczne. Pol e
kr-tkiego ter mi nu podnoszeniicaniachos zc z
zagospodarowania nieruchomoSci ze wzgl

ter min ni e wystnpuje w regulacjach pr
ogranicze@® w zagospodarowaniu ze wz gl

Rzecznika brak jest podstaw do émi d zeni a, Ue dol egl i w
zagospodarowania wprowadzonych ze wzgl
do zasady, mniejsza ni U ogranicze@ wpr

V.7013.55.2015 z 1fnarca 2017 r.T w s pr awi e zbadania
Konsyt ucj N wskazanych zagNcznik-w obwi e
sprawi e wy kazu refundowanych l ek - w, S
przeznaczenia Uywieni owego oraz wWyrob:\
W ocenie Rzeczni ka Praw Obywatel skich
leko wych wprowadzonych przez obwieszczen

w spos:- b nieznany Konstytucji do p ot
upowaUni aj Nce Zesp-§ Koordynacyjny ds.
decydowania o tym, k't oalii fniak ojwaakn yd gduog ok t
upowaUnionych do otrzymania Swiadczeni
w programie | ekowym. Zdaniem Rzeczni ka
opi sy program-w | ekowych w drodze obwi
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prawnego nany pr awne reguluijce zasady kwal |

kt - re powinny znajdowal wyra¥fne umocow:
Zgodni e z przepi sami Konstytucj.i Tr.
prawa Rzeczypospolitej Pol skiemowyN: Ko
mi hdzynarodowe or az rozporzNdzeni a. K
opi er a sin na podzi al e Tr-deg pr awa
obowi Nzuj Ncego i Fr-dga prawa wewnitor
przyjnte przez ustro¢cpdawcwyklTougbuwgags:
trzeciej, poSredni e] kategori. Tr-deg |

powszechnie obowi Nzuj Ncego przybraga
powszechnie obowi Nzuj Ncych akt-whnor ma

do ich stanowieni a. Oznacza t o, Ue nar
norm abstrakcying ener al nych w innym akci e, n i
Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika obwieszczenie nie |
stanowi akt o charak&tze technicznym. W obwieszczeniu Ministra Zdrowia w
zakreSlonej w petitum wniosku cznSci z:
wprowadzenie przez Ministra Zdrowia regulacji o charakterze normatywnym w
formie aktu ni emi eszczNcego Fi iidenj kporr

powszechnie obowi Nzuj Ncego stanowi nar
Rzeczni ka zakwesti onowane fragmenty C
pacjent - w do r-wnego dostnpu do gwa
zdrowotnej . Kwalsit ¢ 2rerziwé Nzianwy k|l wczeni el
os- b uprawni onych do udziagu wW progr e
war unki i zakres udzielania SwiadczeCG,

Trybunag Konstytucyjny wy dag nastnp.t
wni osk-w Rzecznika Praw Obywatel skich:

KMP.573.25.2014 z 22 lipca 2013 r.i wni osek do Tryhb
Konstytucyjnego w sprawi e Ssystemu Iz
bezpiecZEs t wo por z Ndek w zakgadzi e popr awc
nieletnich.

Posi powani e (postamowienie ez 7 marca 2017 r., sygn. akt U

7/13).

Trybunag Konstytucyjny umorzygd postip
przez Rzecznika Praw Obywatel skich. W
cofnNg wniosek i styspNpagi @ pondmasaNe, |
25 ust. 1 pkt 4 rozporzNdzenia z 2001

A 1 p kt 2 2 rozporzNdzenizami MiinajsNc a
rozporzNdzenie w sprawie zakgad-hw popl
Zdaniem Rzecznika rozporzNdzenie zmien
w konstytucyjnN wolnoSi osobistN obywat
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V.7224.3.2014 z 117 wnteSeka d201Bryht
Konstytucyjnego w sprawie podywmych sankdj za uczestnictwo w grze
hazardowej.

Post npowani épostanowigniz @ 17 enarca 2017 r., sygn. akt K
40/13).

Trybunag Konstytucyjny uznag, Ue wnic
zawierag uchybienia formal nopr awne, |
rozmwznani e i wydani e wyr oku or az zro
postnpowani a na podst awioeTK aruwagi n®d 9 us
ni edopuszczal noSi wydania wyookh. ujThg
wni osku uni emoUl i wi g Tr ybunraegSocwi  Nsdtas
wni oskodawcy, zaS sam wnioskodawca nie

oznaczenia przedmhnaduo zakkdob®enkzagd uc
w zakresie wymagania wskazania wgaSci w
dostatecznie przekn y waj Nc e go uzasadnieni a t wier
Trybunag stwiwenbdesBodawoaeblbi e przedst a
podczas stosowania art. 89 ust. 1 pkt 3 u.g.h. i art. 109 k.k.s. faktycznie dochodzi

do kumulatywnego karania uczestnik&lagalnej gry hazardowej. Rzecznik nie
przywogagdg bowiem Uadne,j konkr et nnej spr
dokomaq!l i zy orzecznictwa sNdowego, C
administracii.

11.519.1442.2014 z 20 czerwca 2014 ri wniosek do Trybua g u

Konstytucyjnego w Ssprawi e przepi su K
przesgankn Azni kome|j spogeczne,j szkoc
odpowi edzialnoSi za wykroczenie.

Post npowani épostanowigniz @ i enarca 2017 r., sygn. akt K
13/14).

Trybunaj Konstytucyjny stwierdzi g, Ue

postninpowanie nie odpowiada wymagani om \
trybie postnpowania przed Trybunagem |
wobec respektowani a gemreiramareije zlasmdtyy t
aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez

szczeg-gowego odniesienia sinh wW wuzasa

regul acj i prawne | l ub | akoniczne sform
moUe zmmamd aa wskazanie argument - -w | ub
niekonstytucyjnoSci W rozumieniu przep

Trybunagem Konstytucyjnym.

VI.7030.8.2014 z 8 stycznia 2015 r.i wni os ek do Tryb
Konstytucyjnego w sprawie realia c j i obowi Nzkowego [
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przedszkol nego przez dzi eci czgonk- - w
obowi Nzki sguUbowe w plac-wce zagrani c:
Wni os ek uwztwyrbkiz@hlutega2917 r., sygn. akt K 2/15).
Trybunag Konstytucyaamjya uabhagi Nz Ke r
przygotowania przedszkolnego jest elementem konstytucyjnego prawa do nauki

okreSlonego w art. 70 Konstytwucji. Sk
okreSlone obowi Nzki, to powinien teU p
realiza c j n .

Zdaniem Trybunagu skoro ust awodawc a
real i zacjn prawa do nauki dzieciom p
poziomie szkolnym mindzy i nnymi przez
dzieci, jeUeli niezimajdNzannea mlooU!| b evoBSF a
szkogy typu podstawowego | ub Sredniego
konstytucyjne OdnoszN sifn do niej zat
wyni kaj Nce z Konstytucji. Z tenpoz powo
uprawnienia do zwrotu opgat za naukn w
przygotowania przedszkolnego, jelOel | d
nie majN moUliwoSci uczhiszczania do be

korzystania z innejdr my wychowani a przedszkol ne
plac-wek systemu oSwiaty narusza zasad

edukacji, a przez to takUe o0og-1 nN zas
obowi Nzkowe przygotowanie pemedoSkolang
rozpoczyna proces edukacji. Ni e moUna
gwarancji konstytucyjnych wynikaj Ncych

2. Rzeczni k Praw Obywatel skich przyst
Trybunagem Konst ytnuacsytjinpyunj Nac yscphr awmniieo s k -

VI1.510.30.2016 z 2 stycznia 2017 i.pr zyst Npi eni e do post
Trybunagem Konstyt uowijonsykmu wKrsapjroaweije Rady
dot yc Rdgolangnaur zindowani a sNdUMIBpowszechny

Z treSci Konstytuciji nie moUna wyint
przeprowadzani a konsul tacj.i przed wy d
wykonawczy, jednak naleUOy zwr - -cil uwa i
zmi anie w projekcie racfzdpzo rezr Nndi zkean i 20 175
zasadnicze el ementy te]j reqgul acj i, a z
2015 r. nie byga I nie mogga byl, bez

Zdani em Rzeczni ka Praw Obywatel skich
poj ektem rozporzNdzenia z dnia 26 pa¥d:
Ue w trakcie wydania przez Ministra S
grudnia 2015 r. doszgo do ograniczeni
konstytucyjnej funkcji. W kondewencji uznal naleUy, Ue
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uchwal ony w trybie ni eodpowi adaj Ncym
zawartym w Konstytuciji.

Kol ejny zarzut Krajowej Rady SNdowni c
wpgywaj Ncych do sNd- w. W  owcpegnyivea j Riz ¢ © 1
spraw naleUy do kategori.i spraw ni et
sNdowniczN, a winc wchodzi w sfern wy

przydziago spraw sfAndziom okreSlony w R
ni euwzgl ndniiajiNcwaspekyWwi panuj Ncych w

okrngu <c¢czy apelacji, zami ast przyczyn
wymi aru sprawiedliwoSci moUe prowadzil
sNdu. Minister SprawiedliwoScieryddbrew
kompetencji prezes-w sNd-w wprowadzi §
kt -re stanowi N materifn ustawowN 2z uwa
sNdowniczej, tj. sfery jurysdykcyjnej ¢
Rzecznik odni-s§ sifn r -zWrciyetht dpdnoizarmiza
informacjit oUsamych z infor macj ami udostnpni
terminie [ rozstrzygninciu Ssprawy. W

pracowni k-w sNd-w w rozmowach telefoni
przepisami ustawy o0 oodbmie danych i stanowi przetwarzanie danych

osobowych stron postnpowani a, Swi adk - w
ustawy. W polskim porzNdku prawnym br al
upowaUni agby Ministra SprawiedaltymwoSci
przedmiocie.

Kol ej na grupa zastrzeUe® KRS dotycz)
Regul amini e, kt -re zdaniem Rady odnos
sNd-w w poszczeg-Ilnych rodzajach spraw
prowadzi do wniosku,U e Regul amin stanowi dodat k
regul uj Ncy problematyki postfipowani a s|
nim przez sNdy. Zdaniem Rzecznika przy

wszystkim w sprzecznoScicygitré&$Scird attn
kwestie dotyczNce posthinpowani a przed

ustawie. TreSi upowaUnienia do wWwdani a
Prawa o ustroju sNd-w powszechnych proc
materie, o kt r y c h W nim mowa, dotyczyl mo g
administracyjnej, a nie jurysdykcyjnej

VI1.510.9.2017 z 9lutego 2017 r.i pr zyst Npi eni e do post
Tr ybunage myjnykhowm sprawie wniosku Prokuratora Generalnego

dotycziakgoSte wyboru sfndzi-w Trybunag:
Prokurator Generalny zggdgosi g wNtpliwo
z dnia 26 |l i stopada 2010 r. W SsSprawi
Konstytucyjnego z Konstytucj NblemJak

konstytucyjny dotyczy |l egalnoSci poj Nnc
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TK (art. 7 Konstytucji) [ spegni eni é

sformugowanego w art. 194 ust . 1 Kon
procedura wydani a u ¢ hindpwiflyalnemu, e gorzy wy b
r-wnieUO w zasadn praworzNdnoSci. Ponad:

kt -re z wakuj Ncych miejsc zostady wybr :
W oceni e Rzeczni ka Pr awnioSek Prokaraterd s K i ¢
Generalnegmie ma jednk uzasadnionych merytorycznych podstaw, a ponadto

dotyczy materii, kt - -ra ni e podl ega k
Rzecznik pr zyapd8npkt8§ Kobetytucij.i wy ni ke
Trybunagu Konstytucyjnego do orzekani a
o ile uchwagy nomatywner aTyamdz atsreenSczas k ar |

Prokuratora Generalnego uchwaga Sej mu
na obsadzeniu zwolnionych stanowi sk sn
na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji ma co do zasady charakter konkretno

i ndywi dual ny. Jej i stota sprowadza siain
uchwagy osoby smazise @m o wlirsykbou na g u Kons
rezul tacie uchwaga o wyborze sndziego
Aprzepisu pr awa 0, 18®pktlB Konstyjuoi. mowa w ar t .

W Swietle powyUszego naleUy wuznal, C
listopada 2010 r. mi spegni a kryterium f or mal
kwal i fi kowanym przez Konstytucjn ] ak¢
materi al nego, nie ustanawia bowiem Uad
wydani e w t e] Ssprawi e orzeczeni a pr
nedopuszczal ne, Co uzasadnia wniosek o
sprawie.

VII.510.19.2017 z 31marca 2017 r.i zggoszeni e udziagu w
przed Trybunagemw $mwistwygt askipnygmr upy P
dotyczNcego wyboruwkakadydaterws nagosti@mn
NajwyUszego (K 3/17).

Pierwszy zar zut wni oskodawc:-w odnosi
poziomie wustawowym zasad wyboru kandyc
Zdaniem wnioskodawc - w, zagadni emniee t o
moUe byl uregul owane w jaki mkol wi ek zeé
takim jak regulamin SN.

Zdani em Rzeczni ka Praw Obywatel skic

niezal eUnoSci sNdownictwa oraz autono
pozostawienia pewnego zale s u spraw do j ego wewnnt
konsekwencj i, zdaniem Rzeczni ka, Ssprze
uregul owani e, tj . gdyby wustawa pr - bowa
w ramach SN. Zasada wygNcznoScido ust aw
sNdownictwa ma sguUOyli ochronie jego n
wykonawczej, a ni e uni emoUl i wi eni u no
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swoich autonomicznych spraw. W oceni e
bygo, aby to ustawodawyca, ko mpil e KSHwyr ¢
spos:- b tryb wy boru kandydat -w na st a
wyrazigby to wprost w ustawie zasadni c:
Drugi zarzut wnioskodawc:-w sprowadza
przewidziag wydani adouahwadgpyr zve dspg raavwiee i
Zgromadzenia Og-lnego SfAadzi-w SNdu Naj
Prezesa SN. Wobec powyUszego naruszone

pa@Estwa prawnego odnoszNce sifin do wymo
foormydzi agani a organu kol egial nego.

W ocenie Rzecznika, mi mo braku wyr aft¥i
powi erzaj Ncego okreSlenie przez SN
wewnntrznego, co W najbardzie]j skut ec z

ustawodawcy w mateii zastrzeUonN dl a uchwagy,
kompetencja SN wynika z konstytucyjnyc
konsekwenciji, zarzuty w postaci braku unormowania ustawowego w zakresie
procedury wybor-w kandydat - esaB8Moragt ano\
braku wydania przez SN uchwagy w tej m:

Trybunag Konstytucyjny wy da g nastnp.t
wni osk-dw kt-rych przystNpi § Rzecznik P

111.7060.334.2016 z 5 maja 2016 ri przyst Npi emisd i g @rzed n |
Trybunagem Konstytucyjnym w sprawie wl
stwierdzenie niezgodnoSci przepis-w ar
spoecznych z KonstytucjN ze wzglnadu n
zwi Nzanz konstrukcj N przepisu upowaUni
Post npowani éostanowieniz @ 82lutego 2017 r., sygn. akt K
11/16).

Postinpowanie zostago umorzone wskut ek
Generalnego.

VI1.603.2.2016 z 31maja 2016 r.i pr zy st Npioesn ife preed n i
Trybunagem Kawsmavigzt uacnyijonsykmu gr upy senato
zmian w ustawie o radiofoni.i [ tel ewi
odwogywania czgJonk - w SAaRdskegblRadESAl e wi z j i
Post npowani éostanowieniz @ @lemarca 2017 r., sygn. akt K
23/16).

W oceni e Trybunagu Konstytucyj nego,

kontrol. W niniejsze,j Ssprawi e, ni e mo
jakiejkolwiek normyi nt ert empor al nej . Utraci gy on
przed wydaniem orzeczenia przez TK. P
zainicjowane skargN &konstytucyj nN, a

158



uzasadnia wzgl Nd na ochr onaijenostks Wyt ucy
Swietle poczynionych ustale@® Trybunag
konstytucyjnoSci zaskar Uonych przez g
prawnie niedopuszczalne.

V.600.4.2016 z 2 grudnia 2016 ri pr zyst Npi eni e prded post
Trybunagem Konstytucyjnym w sprawie z |
gmin graniczNcych =z Opolem dotyczNcych
mi ast, nadania niekt-rym miejscowoScio
gminy.

Postnpowa n ie ¢postanowigniz @ 18 lutego 2017 r., sygn. akt U
2/16).

W ocenie Trybunagu Konstytucyjnego Tr

merytorycznej trafnoSci i celowoSci pi
zasadnoSci polityki rzNduteryzoridal my m
do rozstrzygani a konkretnych spor-w d
i nnym | est kontrol a cel owoSci Zzamier z
zgodnoSci z Konstytucj N. Z przedst a
uzasadnieni aerazeyt swra@wnenwyni ka, Ue
kt-rych wnioskodawcy uzasadni | i SwWoj e
zarzutami wymagaj Ncymi nowe | oceny f ak"
nor matywnej . Trybunadg Konst yt sposghuny ni
rzNdzeni a. RozporzNdzenie w sprawie u
samorzNdu terytorialnego, zdaniem Tryb!
i nie naleUy do kategorii okreSlonej w
poSrednaigoujoeddnzai sytuacjnin prawnN, ni e zn

regugdgy postihAipowania o charakterze generl

3. Rzeczni k Praw Obywatel skich zggosi @
sprawie skarg konstytucyjnych:

11.520.4.2016z 17stycznia2017r.Tst anowi sko Rzeczni ka
przed Trybunagem Konstytucyjnym w spr a
zatarcia skazania na karn pozbawieni a
] ej wykonania za przestinpstwazpjne&tcwk

jeUel | pokrzywdzony bygdg magoletnim pol
Rzeczni k zggosi g udziag w dniu 17 1|i st
Sk ar Upepiyart.d®6ak. wpr owadza wyj Ntek od og- |
skazani a. W obecnym esdgtanbewipemwn{yYm b5k

przestnpstwo ulega zatarciu z upgywem
skazania opiera sin na swoiste] fikcjoi
przestnpstwo traktowane | este dgadkiez j akb
tym przepisem nie podlegaj N zatarcia sl
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warunkowego zawieszenia | ej wykonani a

seksualnej i obyczajnoSci, jeUeli pokr:
Rzecznik Praw Obywat el ski ch stoi na stanow
zastosowanie represji kar nej nie moUe
charakter definitywny i ni eodwracal ny
urzeczywistnieni a funkcij i 0 ® hprzeden e j
wszystkim powinno mi e i na cel u przyw
nor mal nego funkcjonowania w spogecze Es'
zbrodni , wW tym szczeg:-lnych postaci Z e
karalnoSci, a&awtrakziee pskaesdamipstwo war u
zwol nieni e or az zatarcie skazani a. Oz
mo Ul i wo Si przywr -cenia do normalnego
nawet sprawc-w najcinUszych prasmatnpst
sin pytani e, czym kierowad sin ust av
moUl i woSci zatarcia skazania pcezwinich ¢
j ak si hwwaldajrei e musi nal eUel do najciHt
Taki e rozwi Nzpaantirey waf u dan ok artoezg or i i t or
traktowani a, tym niemni e|] racjonal ne v
uznane za traktowanie nieludzkie | ub j
odpowi adaga juU karnie ma zecwypwyerazi e pr
szerzej przy wymi ar z e kary. Ust awodaw
skazania, kt-rego podstawowN funkcj N | ¢
funkcjonowania w spogecze@Estwie.

Naj nows za praktyka | egi sl acypmawcwywk a
okreSlonych przestnpstw seksualnych W (
ingerencjn w og-lne instytucje prawa Kk
mechani z my pozaprawnokarne, ] ak np. S
sprawc-w okr e§8lwnywWyhd Ncrzzeensi tefi psat ar ci a
bowiem znacznie dal ej i dNce konsekwenc
czy teU moUliwoSi umieszczenia jego da
bidzie sifn ono wiNzal 2z doUywadowyym wy Kk
Ssprawcy, kt -re istotnie przekracza wagi

VII.7037.136.2016 z @ stycznia 2017 r. i stanowisko Rzecznika w

postnpowani u przed Trybunagem Konsty
konstytucyjnejd ot y c z Nc e j zwr od Ai &kois zn i- evp elPrWOZ Ui
przedszkol.i I dozKtg regkd R&/er@&hn, RL zggo:

grudnia 2016 .

ZaskarUone przepisy wustawy o sSsystemi.
realizacij. obowi Nzku fi nans owaieniea tra
dzieciom bezpgatnego transportu i opi e
koszt -w przejazdu dziecka I opi ekuna
zawart ej mindzy w-jtem (burmistrzem, p
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dowoUenie zapewniPajaMWor wgbioru w tym zz¢
wygNcznie rodzicom.

Przepisy wustawy nie okreSlajN przesg§
ustalona kwota naleUnego zwrotu za pr z
pozostawi §g wific stronemkuemesivg khsegndlgsw

wskazanego ZzZwr ot u koszt - w. W praktyce
jednostronni e pr zez w-jta (burmistrza
wjadczN pozycjn jako organu admini st
zapewniwereigao rnt-raktowania poszczeg-|lnych
zwr ot oraz transparentnoSli wydatkowani ¢
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatel skich
wysokoSci stawek zwrotu koszt - -wnezyni

pozwal a na okreSlenie j ego rzeczywi st
doprecyzowania zobowi Nzanym or ganom. O

oparciu o r-Une kryteria okreSlajN wy:
Poszczeg:-1l ne or gmamy sgprsn-yb w nodemiper et uj
obowi Nzku w tym zakresie i posi gkuj N
ni ewi NONcych w danej sytuacj.i

Zaskar Uone przepisy ze wzglndu na sV

ocenie Rzecznika, dosadoySrre-dmri ®@Qoi nzarwws
Ue nie wskazujN kryteri-w pozwal aj Ncyc
przejazd dziecka i opi ekuna, prowadzN
uprawnionych w zaleUnoSci od miejsca
wskaanych przepis-w ustawowych nie pozwe
treSci przyznanego uprawnieni a.

IVV.7004.7.2017 z 14marca 2017 r.i zggoszenw@ostdhApawani
przed Trybunagem Konstytucyjnym w spr a

realizacij. prawa do rekompensaty z ty
obecnymi granicami RP.
Stanowi sko Rzeczni k przedstawi w ter mi

IV.511.53.2017 z 30marca 2017 r.i zggoszeni e wudziagu w
przed Trybunagem Konstytucyjnym w spr a
przepis-w Kodeksu postnpowania cywilne
odrzucenid bez wezwani a do skargikasacyjneji a br ak . w
Stanowi sko Rzeczni k przedstawi w ter mi

Trybunag Konstytucyjny wydag nastnpuj
konstytucyjnych, do kt-rych przystNpi §

IX.517.74.2015 z 9 czerwca 2014f.zggoszeni e udziagu w
sprawi e skargi konstytucyj nej M. W. d
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udziagu w posiedzeniu sNdu w przedmic
zabezpieczaj Ncego w postaci umi eszcz
psychiatrycznyn.

Skar ga uwz(wyrokz28 mavca 2017 r., sygn. akt SK 13/14).
Trybunag Konstytucyjny stanNg na stan
zapewnienia kaUdemu prawa do sprawi ed!|
bez nieuzasadni onyaika dgektjma kozpozpawania zprag/ Nd W
przez sNd w obecnoSci osoby, o kt-rej |
po wysguchani u t ej osoby, Co do oko
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy pr:
W ocenie Trybuepage, kogezgstania z praw

braku gwar ancj i udzi agu osoby umi eszc
tytugem Srodka zabezpieczaj Ncego i Wys:i
maj Ncych znaczeni e dl a wiszzgocstosowvania n n e j
internacji psychiatrycznej, nie jest A
jego bezpiecze@E®twa | ub porzNdku publ i
zdr owi a i mor al noSci publicznej, al bo \
Ponadto, zdaniemir ybunagdu, wzgl Nd na ekonomi ki
moUe stanowi samodzielnego uzasadni en
prawach | ub obowi Nzkach sNd ma orzekal
sguUNcych realizacji w t ddeynyclp mravttd)p owan

osoby do rozpatrzenia sprawy przez sNd
obrony na kaUdym etapie posthipowani a Kk:

4. Rzeczni k Praw Obywatel skich 2ppgeiosi g
Trybunagem Kowsstsptawy @awngamt a@& pr

IV.7000.67.2017 z 3Gnarca 2017 r.i zggoszeni e wudziagu w
przed Trybunagem Konstytucyjnym w zakr
SNdu Rejonowego W Poznaniu dotyczNceg
odpowi adaj Ncejsgw Uswop&ci tpe8esygu, prz
przedsinbiorcn przesygowego, w drodze
wydana decyzja administracyjna ograni c:
Rzeczni k Praw Obywatel skich zatabSina
zasiedzenia oraz wynikajNce z niego sk
w ci Ngu biegu jego ter minu. Gdy nor ma
prawa rzeczowego zostaje wprowadzona do obrotu prawnego, w wyniku

wykgadni sNdoweqg micawyjUssty svyendni ony. W

ni eruchomoSci pozbawieni sN moUliwo§S
obronnych przed zasiedzeni em, czego

wgasnoSci. Zdaniem Rzecznika wgaScicie
dza&gjobronnych, bo dziagaj Nc w zaufani

spodziewadg sin niekorzystnych dla sieb
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rzeczowego. Skoro system prawny w trakcie biegu terminu zasiedzenia nie
przewidywag dopuszdoallyeabai tmkwe@aniogr
rzeczowego, t o wjaSciciel ni e m- gg 0
usytuowania urzNdze@& przesygdjowych na n
obci NUenia wskutek zasiedzenia sguUebnc«
Taka nor ma, z je wpr@gMadzenia do systensu- ppawnego,
wygNcza ochronfin prawa wgasnoSci ni eruc
zasadN demokratycznego pa@Estwa prawneg
ni eruchomoSci tylko w drodzePugtawgankm
zasiedzenia, jako instytucj.i dal eko 1in
byl i nterpretowane W spos-b rozszer z
stosowaniu ustaw powinny byl rozstrzyag:
W aktualnym stanie prawnymasma koncepcj a, dopuszcz
drodze zasiedzenia prawa do gruntu podobnego do prawa rzeczowego wprost
przewidzianego przez ustawodawcn, stan
przedsinbiorc-w przesygowych z pgtankr zy wi
rzeczy | est niezgodny r-wnieU 2z art. 1
ochronieprawcz § o w i pedstawowychwo | no Sci |, kt-ry stano)
r-wnowag.i mi ndzy i nteresem powszechny
przedsi nbi orSecydkagmipormpujaNny mi , pozwal aj
sguUebnoSci, w oparciu o przepisy Kode
dla takiej konstrukcji prawne,.

Trybunag Konstytucyjny wydag mpuatsa@puj
prawnych, do kptr-zryyscchlNpi § Rzeczni k Praw Obyw

11 .7044.65. 2015 z 51 zpgagtodszzi eervine k a d z2i
postninpowaniu przed Trybunagem Konstytu
SNdu Rejonowego w GIliwicach.

Stanowi sko uywymkgzl2Zindarca 2017 asygn. akt P 121/15).

Sytuacj a pracowni k- w tymczasowych w
Akodeksowycho, zatrudnionych na podst a
r-Uni sifin przede wszystkim tym, Ue pr
bezpoSredniy, ungprrazedzawct -rego Swiadczy
wynagrodzeni e, nat omi ast w wypadku pra
] est agencja pracy tymczasowej , z kt -
umown o pracn i kt -ra wyp(@ agcieprateujestny nag
wykonywana na rzecz i pod kierownictwem innego podmiotu.

Zdani em Trybunagu Konstytucyjnego S |
pracowni k Akodeksowyodo zatrudniony na u
wsp-I nN cechi r el ewa ratien dceny ioho pfdwa vde | e <

rozpatrzenia sprawy przez sNd wgaSci wy
w zakresie dotyczNcym okreSlenia sNd
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rozpoznani a, z perspektywy zasady r- w
Konstytucji.

Sfuacj a prawna pracowni k- w tymczaso\
ust awodawcin odmiennie niU pracowni k- - w
podstawie umowy o pracih na czas okreS

bowi em wytoczyl pow- dzt wo Ndcoztnyicez Nrcrez esdw
wgaSciwy ze wzglidu na siedzibn agencij.
Zasada r-wnoSci ni e ma charakteru al
potraktowania podmiot-w | ub sytuacj. p
Niemniej argumenty uma dni aj Nce odstfipstwa od nak
podmi ot - w podobnych mus z N mi el char e
proporcjonalny i pozostawal w zwi Nzku
nor mami konstytucyjnymi, uzasadni aj N
podmi ot -w podobnych. Trybunadg ni e odn
kt -rego realizacji miagoby sguUyl ogr.

rozpatruj Ncego roszczeni a pracowni ka
wgaSci wego ze wz gl nduencjp @pracymiyracgasowe si e
zatrudni aj Ncej pracowni ka tymczasowego
przemienna sNdu w sprawach =z zakresu |
ochrony pracowni k a, wyni kaj Ncy z potr
stosunku do isl ni ej szego ekonomiczni e pracod
rozpatrywania sprawy dotyczNce,j roszcz
w kt-rego okrngu praca byga, j est | ub
pozytywnie na ekonomi ki procesowN.

IV.7005.7.2016z 5 maja 2016 rizggoszeni e udziagu wW p
Trybunagem Konstytucyjnym w sprawie pyi

gospodarowaniu nieruchomoSci ami rol nymi
123/15).

Post npowani ¢ostanmwieaniezo2@ enarca 2017 r., sygn. akt P
5/16).

Ar t . 39b wust. 1 ustawy o0 gospodarowar
PaGEGstwa byg juU przedmiotem kontroldi T
zgodnoSci z Konstytucj N w postnpl8waniu
paftdziernika 2016 r ., sygn. P 123/ 15.

wspomniany przepi§ w zakresie, w jakim ma zastosowanie do posiadaczy

ni eruchomoScij estzggzegodwiyerzeKonstytucj N.
wyr ok nie zost aziemhigu UStdw RzeciypospalitejrPylskiej,

t o W oceni e Trybunagu nal eOy uznal,

ostateczni e, gdyU przymioty ostateczno
orzecze@®& Trybunagu Konstytucyj nargo, pr
190 wust. 1 Konstytucj i, przysguguj N od
wypadku wyrok-w od chwil/ ich oggoszeni
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VIIl. WystNpienia |legislacyjne

IX.517.4176.2016 z 13&tycznia2017 r.i wy st Npi eni e do Pr ze

Sej mowe | Komi sj i Pol ityki S p oKpmiteta n e | [
Inicjatywy UstawodawczejUstawy o0 ograniczeniu handlu w niedi n
zawieraj Nce uwagi ddoz ivanwg.a | unsotSacwy kwa nztayknr e

W zwiNz ku z obywat eustavkyio mgrapiazeniu éndndie w
niedzieln, kt - r, Rzecank§raw QbywatdlskicteSeed ovsui § d

rozwalUeni a i ewentual nego podjncia pod
projektem, popr awkn zdeodtmyicozt dome g wy JoNIC z @ (
wprowadzonych w ww. projekcie, kt - -ra
kantynach areszt-w Sledczych i zakgad- -\
Rzeczni k wskaartagly A 4 edaniev d Hddeksi karnego

wykonawcego Aw razie udzielenia widzenia w Sspos:- b umo Ul i v
bezpoSredni kont akt tymczasowo areszt

tymczasowo aresztowany mo Ue spoUywal

zakupione przez osoby odwi edzmpdNnye na t
miejsceipor zNdek przeprowadzania widze@ ok
dyrektor danego zakgadu kamzmneaédgao/ asrteasrzatl

Rzecznika obecni e w kaUde,] j ednostce pen
osadzonych =z ich bl ive kiddziele. Podirdymywanje N s i
kontakt  -w z rodzinN i Swiatem zewnhit
najwaUniejszych el ement -w oddziagywani
j ednak organi zowal uwzgl fidniaj Nc t ak
odwi edzaj NwyaewykBy mr dywi u nie mogN sii
praci czy inne aktywnoSci Oyci owe.

W oceni e Rzeczni ka projektowany z ak
wprowadzeni a zmi any, pol egaj Ncej n a

prowadzNcych kantynyi warzakijtaaal h Slkead d
pracowni k-w tychUe kantyn, moUe spowod:
nie bAdN moggdgy byl organi zowane. To za
pozbawi onych wol nroddiciosbbliskice r - wni eU i ch

Rzecznik wr - ci § sin z proSbN o poinfor mow
zggoszone,j propozycij.

VI.510.2.2017 z 1 lutego 2017wy st Npi eni e do Mini st r .
w sprawieprojektu nowelizacji ustawy o téjowejRadzieSNd owni ct wa .
Opublikowany na stronie RNd owe go Ce nt projekn ustaeygad s | ac

zmianie ustawy o Krajowej Radzi® Ndowni ct wa (dal e] j ak
powaUne wNtpliwoSci pod kNtem oWhrony
oceni e Rzeczni ka Praw Obywatel skich

konstytucyjnej wywoguje art. 1 pkt 7 w
Ue po art. 21 dodaj e sin art. 21la w
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k ompet e nejmowa woart. Bust. 1pkt 1, przez Pierwsze oraz Drugie
Zgromadzenie Rady Rzeczni k pUeywpmmawag, e art.
Konstytucij.i pr zke wiwlyubj oer,uw (seajgve pRady
SNdownictwa okreSla ustawa, nie oznacz
maagkowi t N swobodi regulacyjnN w tym z
tym wzglidzie muszN bowiem uwzgl Aadni al

do gwarancji i eiz alnd @recaSvewis Kite 8ldizosit @i
wy r a Wam. &0, art. 173, art. 174rt. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytugcji

Ni e |Jest zatem moUliwa do akceptaciji,
propozycja przenoszNca na organ wgadzy
czgonkKraj owe|j Rady -dS NsiwdvniC o t pwdpdiyejsm p S r

i U to Marszagdgek Sej mu bidzwde KRBtworegyd st a wi
moUl i woSi poggfnbienia upwl tt-§vomdi,eni a

ktry stoi na straly miezame9goSci sKdzi

Na st nipartilepkt 14 progktu, w zakresie w jakim przewiduje nowe
brzmienie art. 37 ust. 2st awy o KRS, tj . AW przype
stanowi sko sndzi owski e Wi nNcej ni O je
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej co najmnigj- ciww kandydatw z
wni oskiem o powoganie do pegnienia ur z
podej muje uchwadgin obej mujNcN rozstrzy
wni osku o powogani e dow stosrikudoevszystkichur z n
kandydatwo. W opinii Rzecznikarowi Nzani e to j est ni ezg
poni ewaU powierzenie Prezydentowd komp
kandydatw n a - niel znajduje oparcia w przepisach Konstytucji oraz
naruszawnawadn f odrfibnoSci wgadz.

Z kolei art. 5projektu, zgodnie z kt y m: A Ma n-dva&tajowejzRgdy n k
SNdownioc kivwah mowa wart. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie dotychczasowych
przepisw, wygasa po upgywie 90 dnrii e@dmale a
zyskal akceptacji, poniewaU trwagoSi
zagwarantowana zostaga wyra¥*nie w Kon
ustawy =zasadnicze]j kwwdkémaj awaviy bRacdhy c 8 N
trwa cztery lata.

Rzecznik p wo g ango psiinii i Tr ybunaguryWaoynokuzy t ucy |
dnia 24 czerwca 1998 r. O sygn. akt
SNdownEjcakwaladen i nny k@xntsWagstcypjomwy ame
ochrony niezwal éeUnoniSezafvdwddjoBachowani e
niezal eUmoiSc ni e Naww sng turRlanientaing zhackenie dla

realizacji prawa kaUdego do niezal eUne
45 Konstytucji). Rzeczni k podkreSIlig t
budzN powaUne zastrzeUenia co do ich
standardami prawnymi, a w szczégo S c i z EuropejskN Konw
praw cz § o wi polstawowychwo | no Sci |, z przepi sami I
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Pakt w Praw Obywatelskich i Politycznych, ak Ue st andar da mi o]
przez EuropejskN Siel Rad SNdownictwa.
Rzecznik zwr-ci g sin do Ministra z p
niniejszej sprawie.

IV.7021.76.2016 z 7 lutego 2017 r. i wyst Npi eni e do |
Sprawiedl i woSci nwwesprawcegi pporepgits-w o
podstawie konwencji haskiej.

W nawi Nzaniu do dotychczasowej koresp
oraz w zwiNzku z przygotowaniem W reso,|
wykonywaniu niektr y ¢ h ¢ z yanm ae@ralmegoonrsprawach rodzinnych
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej- wum
mi hdzynarodowych oraz o zmianie ustawy
niektkr ych i nnych ustaw, Rzeczni k Praw Oby

Przede wszystkim Rzecznik pozytywni e
maj N nwprcewaidzeni e komuni k aeyj arganer e kt r
centralnymzagrsaNdaminym organem <centr al
Wydaje sin teU, Uedzprzgwpdeenn epegalizacp r o] e
ni ekt -rych sNd-w w zakr @swnego wmsphiadacly nar o
rodzinnych, pomoUe w uj edn ouspgravdemiut u | i |
postnpowa®& w omawi anych sprawach.

JednoczeSni e nal eUyestropszemanié kdtalJogusprayw z a s

rodzinnych, w jakich moUliwe |est zgol
odebranie osoby podl egaj Ncej wgadzy ro
Wprowadzeni e skargi kasacyjnej uWyd mawi
postnpowani e, co doprowadzi do zni w
okreSlonych w uzasadni eni u projektu
przyspieszenia i usprawni enia postnpows:

Z kolei proponowanyA 2" art. 519 k.p.c.rozszerza katalog spraw kasacyjnych

o sprawy o odebranie osoby podlegaj Nce
pod opiekN prowadzonych na podshABawi e
stwierdza, Ue skargi tfAi modgBPrdwratore STV
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Rzecznik

powzi Ng jednak wNtpliwoSi:sreczmpogdlN who e
skargn kasacyjnN w omawianych sprawach
i stotni e ogr amidenz eni- & kipim@uwni onych do
kasacyjnej w tych sprawach, wskazane w
uprawnionych o sjowo Atyl koo bNdFT Awyg!
Rzecznik zwr-ci g takUe uwagi na brzm
kt - ry pmop&wi dvojiSé odmowy przyjfAcia wnio

czym wyra¥fnie wygNcza moUl i woSi zask
Sprawiedl i woSci . W zakresie przesganek
konwencj i haski e] z 1 9 8 Ocentralny niekjest r vy S
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zobowi Nzany do przyjncia wniosku, jeUOe
przez konwencjn nie zostagy spegnione

umot ywowany. Zdaniem Rzeczni ka, owa (@ ¢
konwencji, wymag doprecyzowania i konkretyzacji na poziomie ustawy.
Og-1noSi i niedookreSlonoSlI przesgdanek

jako podstawa rozstrzygnincia organu Kkt
Rzeczni k zwr - ci g sin do Mi ni stra z
p o wy Us zagpodczasidalszych préegislacyjnych nad projektem

VII.603.3.2017 z 9 lutego 2017 i.wy st NpiMmiiestd@m Spr awi e
wsprawieni er - wnego dostnpu do stanowi ska a

Na podstawie skarg indywidualcamnykch or
Praw Obywatelskich powzi N§ i nformacj i
Sprawi edl i woSci zmi anach | egislacyjnycl
do zawodu sndziego dla os:- b, kt -re u

Kk
przez sNdy aped@zafninre DiTdhzi ewsakjiy | ub z
przepracowani u odpowi edni ego st aUu n a
referendar za Mgbpyeyezguartych WSprojektie ustawy

zmi anie ustawy o Krajowe] SzkobwoSNdow
ustroju sNd-w powszechnych oraz niekt -
wzbudza zami ar zni esieni a konkurs-w n
jednoczesnym przyj nci em, Ue o powogani
sin jedynie ocszoNbyaplkitk-arcg fuksoi® zi ows k N
SNdowni ct wa i Prokuratury (dal ej j akoec
pozytywnym egzamin sndziowsKki .

W opinii R z e c Qgniropolakjgyo Stdwarzyszewk Uks y st ent -
Sndzi -w (dal mdgferojvanik@dp:i k@BISEWwad osobami,
odbygdgy aplikacjn sNdowN na tzw. staryc
aplikacij.i sNdowe | nie odbyl i, ale w d
Szkol e SNidcwmkuraturg (tj. wisia 4 marca 2009 r.) byli zatnieni na
stanowisku referendarza Nd o we g o l ub asystenta snd:z
niesprawiedl i we oraz sprzeczne z konst
prawa, dostfpu arazochrgny prdomnabgtych | i ¢ z n e |
Rzeczni k pr zgognie marti 60 gpnstyileji obywatele polscy

korzystajNcy z pegni praw publicznych
na jednakowych zasadach, a winc np. z
postnpowani a kwalifikacyjnego. Zo0 or ze
wy ni k a ponadt o, Ue regugdgN powinien b

publicznej w drodze konkursu przeprowadzanego na podstawie jasnych
okreSlonych w uTsatkaiwei er okzrwyitNezrain-iwve. odp oV

sprawiedl i woSci oraz 88§gby uwvemell zwchphj |
najl epszych kasdgydag- Wnemastanowi ska w
JednoczeSnie Rzecznik zwr-cidg uwaght, 0
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eferendarzy sNdowych =zatrudnione sN
ndsikdilwna tzw. ©Stabyche zmsapachynaj Nc
y gy przekonane, Ue po | ej zako@E& zeni
pozytywne|j oceni e, s Nrh skutaknpropono@ahychw e m R
projekcie zmiandoj dzi e do aktoveania wekazgngch grup
zawodowych w dostnpie do stanowiska a
aplikacji sndziowski ej KSSi P. Pozbawi el
o stanowisko sndziowskie pozostaje w
s § u snahbytych.

Ponadt o Rz eczni kperspektyivk rueySkariagominacj e
sfidzi owsxdrejwno dl a aplikant-w sNdow)
ni eodbywaj Nciyscchanamli iJlaacijsitot nN, a w Wwi
mot ywacjn dla podjngsheptacygnadzicbgoakt:

o un -

sNdowego. Obecne pr-by pozbawienia 1icl
pogodzeni a z da semdkhitycznepo fiEwa i psawnego |
stanowionego przegieprawa.Rzeczni k w pegni podziel i

to nie model odbytej aplikacji, lecz kwalifikacje zawodowe, predyspozycje
mor al ne or az doSwi adczeni e zawodowe p
zawodu sndziego. W interesie wyabyi ar u
stanowiska te obejmowali najlepsi kandydaci.

Rzeczni k zwr-ci g sin do Ministra z pi
sprawie oraz o rozwaUenie dokonania zm
w celu usunifncia wskazanych wyUe|] ni ept

X1.5001.1.2015 z 2dutego 2017 r.i wy st Npi e n ik ad oS eManrus zw
sprawiecod st Npi eni a od nowelizacij.i przepi s:-
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

W Sejmie prowadzone sN obecnie prace
ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta icRaiu Praw Pacjenta oraz

niekt rych innych ustaw Ni estety, W WWw. projekci
nowel i zuj Nustawylo prawath.pacjdnia i Rzeczniku Praw Pacjenta

Mi agy one na celu uproszczenie procedu
orzeczai a | ekarskiego do Ko miRzecenikuRrakvar s Kk i
Pacjentai zakgadagy m. i n. odst Npienie od
przepisu prawa, z kt -rego wynikaj N pr
opinia albo orzeczeesheema @®pgydyw @ODadns
przez Komisjn LekarskN orzeczeni a. Tym
Ministr-w w dniu 16 |istopada 2016 r .,
przez Mi ni st r az rdwelizacjy tegoddrzepisaré& ggiowano

Rada Ministr - -w podzieliga stanowi sko
projektowana zmiana art. 31 ni e jest
wykonaga orzeczenie Europejskiego Tryb!
2007 r. w spr awpPobsceTpsposeiufsprzeoiwn eregulowkna w
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art. 31 ustawy zapewnia cagoSciowe roz
drugi e] opinii bNdF¥ konsylium |l ekar sk
wymagania stawiane przez ETPCz.

Rzecznik Praw Obywatelskich padie S1 i § z cagN mocN,
Europejskiego Trybunagu Praw Czgowi eka

i R.R. przeciwko Polsce z pewnoSci N ni
wyrok ETPCzzost agd wykonany decyduje wygNczr
Europy, kt -ry obecnie nadal monitor uj
Rzeczni k przypomni ag, Ue wgaSnie w cel

przeciwko Polscedo polskiego systemu prawnego wpeod z 0 n O proced
rozpatrywania sprzeciwu od opinii albo orzeczenia lekarskiego. Procedura ta,
uregulowana w ustawie prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjentao k a z a § a
sin jednak cagkowicie nieefektywna.
Rzecznik zwr-ci ggadlz anwaigsign etalir e Sn

zastrzeUenia Ministra SprawiedliwoSci
wyra¥tnie wskazywag, Ue dokonanie zmian
Rzeczni ku Praw Pacjenta |est ni ezbndne
Pol skn wyCz.k u DEtTYPchczasowe rozwi Nzani
ni ewystarczaj Nce i z tego powodu wyr ol
pozostaje ni ewykonany od 2007 r. Kier

Ministra Spraw Zagranicznych.

W zwi Nzku =z powpwdscziygm sRziecz npkoSbN o
ramach dalszych prac legislacyjnych nad projektemvz gl ndni eni a no\
art. 31 ww. ustawytak aby reqgulacjc r aj owe w pegni odpowi ¢
w tym zakresie standardom ochrony praw

X1.815.5.2017 z 2marca 2017 r.i wy st Npi eni e do Prze\
Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w spranogeku

ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

Zgodni e z Konwencj N o prawach 0s - L
zobowi Nzana Wwaedtenda wprbOycie okreSlI c
postninpowania w celu zapewnienia o0sobon
ichprawNi ezmi er ni e wa UntNa kkOnee setlii Nmi pnoozwoasnti aej
cyfrowego os-b z niepegnospr ainbmSci ami
dostnpgrbhobczony dostnp d-eomindacyngcbh,l ogi i
ni e wy ni ksawjoNbcoyd ne g o wybor u, al e z ogr
ni epegnosprawnoSci ami

Zdaniem Rzecznikm i ezbndne | est rozwaUenie no
precyzyjnie okreSlil obowi Nzki nadawc - \
dostfipnoSci program- w dl a os:- b z r
Znoweli zowana regulacja powpohazewyglbs:
z niepegnosprawnoSci N wzroku, j ak i z
okreSlenie rodzaj - -w i procentowego udz
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program-w dla os-b z niepednosprawnoSc
powi nno Zreazlpeo®lr esdini o0 w ustawi e.

Ponadt o W opini.i Rzeczni ka upowaUni e
Tel ewi zj i do o bmri Z0eemiisa- ww wodko@aaevc zyc h
udziagu w progr ami aidtoggloawii Zyji mynmn auwdbdy ©
ni epegnosnpir awnd$ci auzasadnTylkon estawowdt p | i w
uregul owanie tej kweisenie pmaloi wo Scai ut
Ssposobu rozpowszechniani a i specj al.]
nieuzasadnionych i i Uar - w na nadawc - w,piae ctzack@bet we
nieuzasadnionegoi ni eproporcjonal nego cagkowi
niekt -rych prgguamywhdl|l abosi bwi domych.
Przy okazji nowel i zacj i ustawy warto
przepis-w chroni Ncychepsawaowiudyr ohiee
przeszkody dla dostosowania wutworu do
wzroku | ub sguchu. Pozwol i to na real’:
do udziagu w Uyciu kulturalnym

VI.071.3.2017 z 15 marca 2017 ri wy st Npi eni e do Mini
Narodowe|j dotyczNce projektu rozpor z Nc
sposobu wspomagania nauczania Jjnzyka
pol ski ej i i nnych przedmiot-w nauczany
Pol ak-w zamieszkagych za granicN oraz

Zdaniem Rzeczni ka Praw Obywatel skich,

spogeczne, regul owana rozporzNdzeniem |
takUe z punktu wpddehawopwypsesbhapowwni awo
obywateli przebywaj Ncych za granicN.

Rzecznika zaproponowag dodanie do pr o]
dotyczNcych edukaciji w zakresie wielo
uzupegni eni e n akiegoz lstorii,ageografiz kukuey pgiskid] i

i nnych przedmiot: -w nauczanych w jnzyku
rozporzNdzenia zasadne bygoby wifnc wpr

przez uprawnione podmi oty ematykJeelukazji podr |
wielokulturowoSci

Nat omi ast w A 8 ust . 1 rozpor zNdze
przygotowania polskich uczni-w mieszkaj
spojecznoSciach wielokulturowych jako
szkf-yynkcjonujNcych w systemach oSwiaty
Pol sce. Takie dziagania bygyby r-wnie0
rel acji pomi ndzy powr acaj Ncymi do kr
r-wi eSni kami mi eszkaj Ng§gwmby wsiP| pceyc:z
rozwoju wgaSciwych postaw polskich ucz
przebywaj Ncych na terenie Pol ski

171



Rzeczni k zwr - ci g sin do Mi ni ster z
zaproponowanych zmian do omawianego projektu oraz o siEmeeknie
stanowiska w sprawie.

X1.800.3.2017 z 20marca 2017 r.i wy st Npi eni e do Mini ¢
Narodowej dotyczNce rozporzNdzenia MEN

Edukacja o prawach czgowi eka i i dei r
rol n cw wdrzzieagani u dyskryminacij. [ przenmn
Tymczasem analiza nowe|j podstawy prog!
treSci te zostagy znacznie ograniczone

etapach ksztagceni a.

W podstawie programoweyy c howani a przedszkol nego
obecnych odniesi e& dioz geoddunkiaecj2a rodzy wart 2
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy programowej wychowania

przedszkol nego or az ksztagceni ako®@- -1 n
dziecko ko@®zNce wychowanie przedszkol i
wi edzi ago, Ue wszyscy ludzie maj N r - wn
przedszkolnego trudno | est odnot owal |
zasady r-wnagdkobi @kt o wamiUczyzn, edukac
edukacji antydyskryminacyjnej czy wielokulturowe.

O moUliwoSci pogodzenia rkultUronychh t o U
przejawach ksenofobii, rasizmu, szowinizmu i antysemityzmu, potrzebie
przeciwstawiania isn tym zj awi skom or az o] dz
pozarzNdowych na rzecz ochrony praw cz
przedmi otu wiedza o spogecze@&stwie, k t
VIl kl asie szkogy podst aygodnwwg. w wWy mi at
ATol erancja wobec odmi ennoSci kul t u
seksualnycho czy Arole kobiet [ mnin Uc z

przewidziane w ramach przedmi otu wychoa
jednak zaznactegh, j 8st pntatidbtegwpraédriowy .

nie sprzyja zatem wgdaSci we | reali zacj.
cel -w ksztagceni w tym w zakresie ed:l
Rzeczni k zwr - ci sin do Minister z pr
uwag dotyczNcych edukacj i o] prawach cCz
rozporzNdzeniach MEN w sprawie podstaw)

a,
d

VII.501.5.2017 z 23 marca 2017 ri wy st Np i Mimstree Kuiry i
Dziedzictwa Narodowegonv sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
opgatach abonament owych.

Ni e kwestionuj Nc koniecznoSci przyjn
poprawie obowi Nzuj Ncych rozwi Nz a &, nary
oraz pegniejszemu realizowaniu misj. p
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wady projek u ustawy O zmianie ustawy o opgat

wNt pl i woSci z punktu widzenia ochrony |
Przede wszystkim projekt ustawy zakg:
odbiorni k-w oraz identyfi kaojsizemd dmiogt
abonament owych dostawc-w usgug telewiz
budzil zastrzeUenia w kontekScie prze
danych okreSlonych w przepisach wust aw
Ponadto, pozyskiwanie damyh osobowych do cel - w p L
prowadzil bndzie do zmiany warunk-w Ul
prywatnoprawnym, co moUe budzil obawy

stron takiej umowy.

Prawo telekomuni kacyjne t aaknUea wyrreaStcnii
danych objntych tajemnicN telekomunika
odbiorca komuni katu. Ws zieMd kSiwei ed d set rzpgsotd
z konstytucyjnym prawem do prywatnoS$S
informacyjnej i wy magwaj &sadni eni a przez ust awo.

Ani ezbindnoSci w demokratycznym pa@Est wi
ustawy takiego uzasadnienia zabrakgo.
Wreszci e Trybunadg Konstytucyj)ny uzn
Aprzymusowe, bezzwriot neo pSvaiwanckczend e U Ngx
jednego z konstytucyjnych zada@® paGEGstw
misji  publicznej realizowane] przez jednostki radiofonii | telewizji.
R-Unicowani e sytuacji os- b zobowi Nzan
wprowadzane regul acj i, kt -re w istocie pr
probl emu, wydaje sin niedopuszczalne.

bowi em zawartN umowhn 0 dostarczani e t e

korzystajNcych z tekewiazjeij esbrzbDwmijej or
efekcie uszczelnienie systemu, ws kazan
bndzi e wygNczni e cznSci 0os- b zobowi
abonament owych. Przyjncie projektu w z
skut k ewaignacj N abonent - -w z dotychczas
pgatnych platform i serwis-w umiejscoyv
efekcie doprowadzi do utraty przychod:

Instytut Sztuki Filmowe.
Rzeczni k zwi-nciisgt rsai iz dpor oSbN o przeds
sprawie.
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V1II. Opinie i stanowiska

VI1.520.10.2017 z 27stycznia2017 r.i wy st Npi eni e do Mini s
Finans-w w sprawie projektu ustawy o Ce

Przygotowany przez Ministr& i nans - w | Rozwoju proje
zakgada ut wor zeni e systemu tel einforn
i nformacij.i o rachunkach przekazywanych
uzasadnienia zadgNczonego do Aprjajeak t u,
| okali zowani a skgadni k-w maj Nt kowych |
AumoUl i wienie szybkiego wuzyskania ©pr z
egzekucyjne pegnej i nf ormacij i O potenc
dguUni k- w war t oS c adniema jo Ndyn&jroniejyniehrazwiewd) z a s
wNt pl i woSci z punktu widzenia praw oby\
Rzecznik Praw Obywatelskichpr zy pomni ag, Ue zgodni e
Konstytuciwgadze pulmbigNzmezyisé&i wal , gr omad z
innych informacji o obywa | ach ni U niezbfidne w demo
prawnym.Z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniceey ni ka za$§, Ue ogr an
do prywatnoSci jest dopuszczalne wygNec

przydatne dla osi Ngni fici aoctramyiotélesm e g o
publicznego [ proporcjonal nefektem a el ac |
obci NUeni ami nakgadanymi na jednost kn
projekcie ustawy o CBR takich przesgan
budzN powlaiUmneScwNtlponstytucyjne =z punk
n|ezbndnoSctaklerazwvdarrthzemgeaszcza dl at ego, |
maj N byl gromadzone i przetwar zane, S |
mowa w art. 104 ust. 1 Prakankoweo.

WSr - d wstlawy wy mi e nanainwaniedanypshohortowaytho
dotyczNcych rachunk-w w kontekScie t
wykorzystywane do dziagal noSci przest
orzecznictwa Trybunagu Konskydubgj nesdo
Konstytucij.i chroni obywatel:] pol ski ch,
(ustawodawczej, wykonawczej, sNdowni cz
informacyjnN jednost ki W spos-b zbndr
demokratycznego WzaglEsit dwa opealaowao Sci |, czy
mogN uzasadni al mfarmacgnejeni a autonomi.i

Ni epok - j Rzeczni ka budzi ponadto f ak:H
Uadnej formy kontroldi dostnpu do gr oma
wart. 21 peewi duj e Wychzen|eu$aWw$mmm|ﬁ|a a |l
danych osobowych T o za$s oznacza, Ue przekaz
obywatel a pol skiego do paCEst wa trzec
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychor az -Ue wi e g
bndzi e wymagadgo, by w pa@Gst wie, do Kkt -
zostag adekwatny poziom ich ochrony.
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Rzecznik zwr-cid siorodwaMemi et wa t ok p
| egi sl acyjnego powyUszych wuwagwiskuu o po
JednoczeSnie Rzecznik poprosi g o wska
zasi ngniGODO. opi ni i

X1.543.10.2017 z 13lutego 2017 r.i wy st Npi eni e do Mi ni
Wewnntrznych i A d mpiojekiu sistawyaoc zmianiewastasvyp o a wi e
udzielaniucudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niekt rych innychustaw

Przygotowany przez resort goektasmwywe wn n
0 zmianie ustawy o0 udzielanicudzoziemcom ochrony na terytorium RPaz

niekt rych innchust aw przewi duje i stotne zmian
prawnym, zwgaszcza wW zakresie stosowa
skgadaj Ncych wnioski o udzielenie och
granicznych, kKt -rzy nie stoed tehiytaipntN  war
Pol ski . Proj ekt wprowadza t eU t zw.
przyspieszone rozpatrywanie wspomniany
juU0 wczeSniej prawu polskiemu rozwi N;
zobowi Nzani u d aju ppahodzema w dedypjachka odmowie
udzielenia ochrony mindz PmasaObywatelekeh . N i
wzbudzi ga zmiana, dotyczNca postipowa G
przyznania ochrony mindzynarodowej, ] a
powr otu do kraju pochodzeni a, pol eg
wstrzymywani a, z mocy prawa, wykonani a
do powrotu, kt - re zostagy przez strony
kt -rych skar UNcy ievwyykonaNip indgatywnego dla nichy ma n
rozstrzygninci a. Pewne obawy moUe budz
Uchod7¥c- - w SRawdQudzaziemav, kt-rej i w ocenie Rzecznikai

wbrew intencjom twrc-w projektui nespos-b uznal Zza ni e:
sNdowy .

Rzeczni k zggosi g szereg uwag I wNt pl

zaproponowanych w projekcie rozwi NzaCE
dotyczNcej st &artNBraw PodstaveodyEhc Univ Europejskiej
oraz przepisamdyrektywy ParlamentuEuropgskiego i Rady 2013/32/UE w

sprawie wsplnych procedurud zi el ani a | cofania ochr
Rzecznik wskazag, Ue rozwi Nzania taki
cudzoziemc-w skgadaj Ncych wniosek o ud
przejg$ainicznym, kt-rzy nie spegniajN
Pol ski, tryb graniczny rozpatrywani a
mi ndzynarodowe|j czy wykonywani e decy z
zobowi Nzaniu cudzozi emca dos kpaorwgriotdio ws I
mogN budzil zastrzeUeni a. Posiadaj N r
gwar ancj i przyjncia wniosku o udzielen
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zawinUeni e j edne|j z przesganek wy g Nc z
cudzoziemcewchibsieyap Nochr on fbgramiczéniez y n ar
prawa cudzoziemc-w do sNdu. Rzeczni k z
statusu Rady do Spraw Cudzoziemc: - w.

IV.7004.5.2017 z 20lutego 2017 r.i wy st Npi eni e do Mar s :
dotyczNce p roisjy o weryfikacgne] Ko spraw reprywatyzacji
warszawskiej.

Sejm uchwali g ustawn o szczeg-lnych z
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczNcy:
wydanych z naruszeni e mndul sepnavey Ni( 10560 | e k t
Ustawi thijptdz&kaaanwi duksemhekiNs428%)ch pr ac
Nal e Uy z a pracasUagislacyjniJ przeprowadzono pospiesznie, a w
jego toku szereg zastrzeUe® zggJosi gy t

odrzucenie pj ekt u W obecnej postaci ze Wz
mankamenty), Kraj owa Reprezentacj a
Odwogawczych czy Krajowa Rada Notari al
przygotowago Biuro Analiz Sej mowych. |
Hel si Es k a Fundacj a Praw Czgowi eka or a
War szawi e. Opinie te i stanowi ska w wi
aktual nego por zNdku konstytucyHawe go v
Obywatelskichpodzi el i . Pomd mOadna pz abkwgg z mii
uwzglndni ona, a projekt r zNdo wpstagi.c hwal
W ocenie Rzecznika ww. ustawa zawiera

kt -is&koro nie zostagy poddanei powifny ek sj i
zosdlkdrygowane podczas prac parl amentar
Ni epok - | Rzecznika wzbudza fakt, Ue
rozwi Nzani e ggiwmaka pralklpemuw o repr
ustanowienie nadzwyczajnéfomisji do spraw usuwania skutw prawnych

decyzji r eprywatyzacyjnych dotyczNcych n |
wydanych z naruszenieprawatzw. komisji weryfikacyjne.Ma ona §Nczy i
sobie cechy organu administracyjnego o0
pewnym zakresie praktycznie pr awo wa | r-wnieU wymiar
wkraczajNc w kompetencje sNd-w powsze
konstytucyj nych prawach obywatel] (p
maj Nt kowychifScitmakdle i o mieniu samor zN
na tle tzw. dekretu warszawskiego. Komisja zyskuje specjalny status,
uprzywilejowuj Ncy |jN wzglndem organ-w
r-wni eUi psoNsdt-fiwppowani e przed KomisjN wyp
inne, r-wnolegle sifn toegdjck, oblaikdat osr
zawieszewm. Ponadt o Komisja orzeka w szczeg:- |
organ zwykge] kontroldi i nstancyjnej or
regul acj ami pr awa powszechnego [ na
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wygNczniej dprzesgJanek, zar -wno proceso

przewidziane w lp.a. czy kc.) , j ak i mat erial noprawny
wybiera Sejm (co automatyczni e uzal e
parl amentarnej; kaUdy aUdcyznj onka swi enodaw
Usytuowanie takie narusza konstytucyjr
poszczeg-lne segmenty w obowi Nzuj Ncym
wzajemnie sin r-wnowaUyl (art. 10 Konst
W ocenie Rzeczni ka ongatumogavdny watitgcznie,t wo r z
wyposaUony w wyjNtkowo silne kompeter
porzNdkiem powszechnym, orzekaj Ncy wed
przed nim korzysta ze szczeg-lnego p
postipowaad amir gamafo nipeawksd wlhomi sja bid:
dziagania juU istniejNcych instytucji,
spraw, ale przyczyni sin do rozchwiani :

a W rezultacie pobangowajni ar béwiNe k e z c :
Rzecznik zwr-ci g sin do Marszagka z

uwag Pani om | Panom Senator om, by p o
argumentacj N rozwaUyl i zasadnoSi jej

legislacyjnych w SenacieP.

V.7220.33.2017 z liharca2017r.iwy st Npi eni e do Rzeczni
w sprawiedzi aga® zmi erzaj Ncych do zahamowa
um-w ubezpieczenia OC posiadaczy poj az
Rzeczni k Praw Obywat elRzdcinikahFingnsodego el i §
odnoSnie propozycj iAWyawekr t yockhr iNwgajogREY O IS¢
wzrost skgadek z tytugu OC posiadaczy
Negatywnie mal &by zdedninii owani a poj fAci
rodzinyo. Wepo o wad geNalikaue g o taki ej def i
bowi em doprowadzi i w praktylkrengdo owy
uprawnionych tych os: b, kt -rym takie Sy
Rzeczni k nie zgodzi g sin r-wnielO z

dochal zenia zadoSiuczynienia za szkody s
Aszkody historyczned oraz wprowadzeni a

do uniemoUl i wienia wypgat ponad | imit :
W  ocenie Rzecznika niedopuszczalne jest forsowanie iarem

uni emoUl i wi aj Ncych dochodzeni e zadoSi
uszkodzenia ciaga |l ub rozstroju zdrowi
takich ograniczeCE naruszagoby w s p
poszkodowanych, kt - r yeuszczerdku ha zdrdihviu i dozn:
Nie do zaakceptowania | est rozwi Nzani

roszczeE& poszkodowanych w zakresie k
prywatnych. Zdaniem Rzecznikani e mo Un a poszkodowane
mo Ul i woSci kg waysaeaniopizkp zdrowotnej,
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on koniecznoSi stosowania takich metod,
Srodk-w |l ub dostinp do nich jest znaczni
Rzeczni k zgodzi @ sin nat omi ast z pr
wysokoSci skgadek dla tzw. Abezpieczn:

Poparg takUe podej mowanie dziaga® na r
drogowym oraz stworzenie systemu przewi
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IX. Reakcje na wdenieR3atinikg sze wyst Np

Wyst Npi enie do Mini(H510.68.2084pz & styiczmid | i wo
2016 r) T w sprawie niejasnego brzmienia przepisu Kodeksu karnego
dotyczNcego cyberprzestiipczoSci

Podsekretarz Stanu w Miwi pi E&msewize 18p
2017 r. poi ofwel mawa§ N Pe z Kaleks karnego t . 2 6
przewiduje obecnie procedowapkojekt ustawy o zmianie ustaw§odeks karny
or az ni ekt - r y.cPhojeki przewiduje nadasiéna. vprzepisowi
nast figpbrgmieniaAA 1. Kt o wyt wayrwaa,| upbo zuydsdksutj i

innym osobomur zNdzeni a l ub progr amy komput
popedgpieraesanpst wa okreSlonego w art. 1
A 1 BAldow zwi Nzkulzl AblA a&rwl bd6arhA. 2
komputer owe, kody dostnpu | ub dosenpgan

do informacji przechowywanych w systemie informatycznym, systemie
teleinformatycznym lub sieci teleinformatyczngjpdlega karze pozbawienia

wol noSci od 3at miB@wiyiUsyadamilana ma na
doprecyzowanie zakrestemmal i zacj i , t &k @adbpyoyiaesdczi ab
kam e | podl egaj N njieeduypnriaew np roz\esgsteinidiubs t 1 p u
sieciorazz mi anf gr aninco Sad p okvairemkezibh,adae jdostpe
implementacjd yr ekt ywy 2014/ ©2/SUE, je&jwaszcz &g
Podsekretar z St akorekly wynagaz8&stosofaaw Kokddiiste, Ue
karnym terminologk o dnos z Nc a in®rimdtyki,dghy Us f @dotyyc hc z
stosowane, a wprowadzon & ssgtrezne skzojnop ult2e rlo
nie odpowiadavs p- gczesnej rzeczywibsutdS c iwNitmpfld
interpretacyjne.

Wy st Npdoee nRreezes Rady Ministr-w (11.51¢
r)dotyczNce zmian | egislacyjnych w zakr
bada® na zawartoSi alkoholu w organi zmi
Podsekretarz Stanu w Mi ni sterstwie

Administracji w pi Smi e z 2 | ut e gn@nyP@vadruchu. WYy |
drogowym w zakresi e wskazanym W z onsytsa GWyp i
zrealizowane w przygotowanym i procedowanym przez Ministra
Sprawi edl i wo &y opzmiajiee ksmwyéodeks karny oraz

ni ekt -rych i nnych ustaw, - wr W jziwiyNz kpr
powyUsizayyre Oy ip0l zgpNEze zmiany w ustawi
trze¥fwoSci i alkoholizenowiinwi dez i saNj aonbi eucW opmii k oni e
resortu p z y jwwcprogktup r z e z MiRm id swyazerpyg  t &k lwBas t i i
uzgodni@ia eweh ual ni e proponowanych Sprawa n po
Wewnntrznych i Administracji a Ministr.e
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowiaw pi Smi e z 20 | ut
pot wi er zhzanyjw zakiesiepr obl emat yki podj it ej
zosbigtye procedowan@gmr pwi e d | edtémouStaityr ar o j
0 zmianie ustawyK o de ks wy k rmicekt®& rgrcdhz i nnych L
uwzgl ndni a zmi aaoy rurcheipids -ow oRvryanw w z akr
sin do pkddawpNcgch ipnonyaczhd aens - bl,ubw st
kt -rych zachaopbdziejuzaenddrni ddee moggdy ki er
kontroli drogowej, badaniu wcelust al eni a zawartoSci W
|l ub obecnoSci Sr odk ado dlkohoduglag dNrceogme Sp o
Podsek et ar z St anobe wisk azvagaj Deprustamg onad p
ochronie zdrowia psychicznego oraz ni e
zmi anfi ustawy o wydhopwazneicui wid zti aa@afiwaSc
r-wnielU wiaakr apioavazm i ewai rau ndko- wo doureaSzl esn
przeprowadzania bada@E w celowanumnsid @l eni a
tym w przypadku bada€eG, o Kkt -przgmsach mo wa
Prawa o ruchu drogowym.Przedstawiciel resortu zdrowia ew c i ponad
uwaghn, U6 Pwreezgeos UrpadiwalaMisal t acyjny p
Metrologiczny ds. regulacjirynku w s kgad kt - rgegaoboszad hodz i
ds. przyr z Nd: Jejpqusiamowgm zadapienhjest przygotowanie
rekomendacji zmian prawanv zakresie prawnej kontroli metrologiczne]

przyrpbci wrowych, w tym analizator -w w)
Wy st Npi eni e do Dyrektor a General ne
(IX.517.1227.2016 z 18 sierpnia 2016)ri w sprawie naruszenia praw
osadzonych

Zastnpca Dy rreakl tnoergao  GejnueU bwy  pWi Sinziiee n n e |
stycznia 2017whi eURNappwniz§,agianadrocdeji ko
podl| ®gekai Generalnejs gu Uby dokgadaj N wszel ki
realizacjazad@&s t at ut owych SguUby Wi niemisgosbn e j pr
zgodnyzobowi Nzuj Ncymunkpcigepasamsze, dNUNc
p o r a Nlkekpiecz€twa na terenie zgkawd karnychi aresztw S| edczyc h

zmuszeni wzsgN fndemychniasdbkt pozbawi onych w
(niezakwvalifikowanych do kadgorii tzw. osadzonychniebezpieczny) i

stosowd dodatkove proceduy ochronre . Ustal ane sN one ir
kaUdego =z osadzonych, a  npazer@eSzgzamid 0 N |

osadzoneg@o terenie jednostkiv kajdankach Ka Udor az otékie dzi a
podejmuje sifi w opaScodkachkzapi zaymusua alkw
broni palnej.Ust awodawca pr Zewiddamiekg tualkylei ej a
prewencyjnegpa nie tylkoi przymusub e z p o Sr keak fedysigwo gelu

z a p oebia wcigczce osobyopbawionejwo | nor&z ap o b i bjdvemi a o

agresj.i |l ub autoagresji. Zastnpca Dyr
funkcj onar iawvs dogrewencyjid¢gostosowakiaa j danek wy g Nc
w WW. okol i czywotSki @ch.nn&Vs p rnargzersed K i S

180



przepisw i sN konsekwentni @deSdlii mthodwahe.o
funkcjonariuszy w trakcie badania lekarskiego, to jestmuewidzianarwn i e U
podczas procedurdey c znych r eal i zasadzonyghe diktyghz g | n d e
mowa w art. 88A 3 i 6 pkt. 2 tj. tych, kt-rzy podczas pobytu w areszcie
Sledczym | ub zak gliawd zp @ w aklarrynny ms thnaapr nuiswz y c
porzNdek.

Wy st Npi enie do Mi n{KMP.575.232014 z2® $ieepdid i wo S
2016 r)Tw sprawie wprowadzeni akonpojowvan@i s - w
pacjent -w oddziag-w psychiatrycznych.

Podsekretarz Stanu w Mi wi ptié&Sms tewize 3Sp
2017 r. wyjaSnig, Ue Srodki zabezpiecz
st Nd przesganki i ch or zekangm, aryb9cN ok r «
stosowaniai w Kodeksi e postinpowani a karneg
zwi Nzane 2z iwyédekeiakamymmvykonawczynrZz e wz gl ndu r
t o, Ue Srodki te sN wykonywane w pod
Swi a@apieke zdrowotnej w zalesie opieki psychiatrycznej (art. 2001
kkw) , do wyk ony wainzakresiegnieregul®warmyh grzepisami
Kodeksu karnego wykonawczego i aktwydanychna jego podstawié stosuje
simwni eU unor mowania ustaw r ecgnicdychj Ncy c
oraz prawa i-b obowj BNMomkNcyoecsh sifn w ty
szczegl no Sc i ustawy o ochronie zdrowia ps
|l ub AustawN psychiatrycznNoO, ustassy awy o
prawach pacjenta i Rzeckni Praw Pacjenta Podsekr et arz Stanu
t a k Ue ,obedhgm stanigorawnym ewentualne stosowanie prewencyjnych
Sr owl kprzymusu wobec sprawew czynu zabronionegopodczas ich
transportowani@oinnego zakgadu medysdkzmdpepmw eadels
w miejscu de@Emendeyjcizn§wiha d casadaghniav trgbien  n a
okreSIl onym w wp psyckigirycangj ¢att. 24akitwd. Resort nie
uznaje za zasadnevprowadzera odp owi edni eama prawnegowi Nz
dotycz Nc kogwwjowarsas'g § N ¢ z I ivabec d&isych wykonywany
jest Srodek zabpbempnedrapNcywzastwgdygch
psychiatrycznychWs zndzi e t am, gidzuwagi naspeg vy k kk a r
Srodkbezpi eicrziag Netegmo wi N i n adeenajpego wob e
obowi NzujzMstaelysame do pwzoZt awggh pacpe
w ocenie Ministra Sprawiedlwo Sc i |, I ni cj,aw praedmiociee gi s |
uregulowania kwestp od ni esi one|j W wy s alpMinisyrai u Rz ¢
Zdrowia.

Wy st Npeedo MinistWlal .$7r200d20.wW9i.s2k0al 6 z 27

rr) i w sprawie uprawni e@® wgaScicieldi ni
obwod-w Jgowi eckich.
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Podsekretarz Stanu w M npisSmirstwi @ &1
2017 r. przyznag, Ue przytoczone prz
rozwalUeni a. N etspeménia katalogu podmietd opi ni uj Ncy
podzi agdztwaonp ebwodyj owi ecki e ni e wzresargied uj e |

poni ewaU neewagind ug@dni zacj i odsnpooSyneicez n w¢g Nc :
ni eruchomoSci do odmapN Gawiceeclkii egohr
wgaSciclaldokiyck N ochr oddynoSrzdlcco wsiistk ad o
udzi agu dzi e cHodsekretaraStappnoai nni f aogr hmid griandje

obecni e obowPol$ezprredisw cthzi eci nie mogN
pol owania. MogN w nim -bbiegmsmbyiczgbeg¢erd
przy pol owhseuwatbordami, albo uczestnic

przygotowaniach do poteania.J e d no c z e &naivewanlaylie OyUe w wi
kraj- w Unii Europejskieini e ma Uadnyohy mbcinolSci dz

przy okazji wykonywania polowaniaPr zedst awi ci el resor
zauwaUyg ponadto, Ue Uadeina pcood nd @t o lzgd
dzi eci podcmas ppkedattawi g Epaternat hk ol w

destrukcyjregow p @ypolowaEn a psyc hiWihz wizNzkk az powy
postulatd ot ycz Ncy wprowadzeni a ograniczeni
mi ni st er st wa,n an iaek czeapst gaucg unj.

Wy st Npi eni e do Mi ni SIK.51Z.26562016awi2¢ d | i w
pa¥tdzi er ni)kiaw sprGwie6 braku. pozwolenia na prowadzenie
rozm-w telefonicznych z obr o@cN.

Podsekretarz Stanu w Miwi pi &ms ewize 28p
2017r . wskazag, Ue aktual nipedamwtar udk7 e mi
nie zachodzN okreSloneimoWliimvopSiz elsdrank
przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego na zasadach
okreSlonych W r e g udparmd Md keo wym g amyi kza@rcy
tymczasowego aresztowani a, za zgodN or
oraz zakazuje korzystania przez niego
[ bezprzewodowej . Unor mowani e to przew
odno wi e wyraUeni a zgody n a korzystanie
tymczasowo aresztowanego, wydanej] zar -
przygotowawczym, Rozwi Nzani e to ma n e
procedural nych tymczasowo wabeiszkowarysd
telefonu moUe nastNpil jedynie, gdy za
telefoniczna zostanie wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania
postnpowani a karnego |l ub do popegni el
podUeganiatwa. pwoneecnpsowyUszego resor
podzielig opinii Rzeczni ka, Ue aktual
mo Ul i woSci telefonicznego kontaktowani
z obro@®N nie odpowi ada st @jnynaorazdnem Kk on
respektuj e orzecznict wa Trybunagu Ko
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stwierdzi g ponadto, Ue ocena zasadnoS
decyzji procesowych, w tym r-wnieO w p
na korzystanie przez tymagowo aresztowanego z aparatu telefonicznego,

powi nna byl dokonywana zasadniczo w r
organ wyUszej instancji, za$S rozstrzyg
wyj Nt kowych, szczeg-lnie uzasadnionych

Wy st Npideeni i ni str a S {MI1.510.23:2616 | 2v @B ¢ i

pa¥tdzierni)kiaw 29@dr6a wri .e op:-fnie®& w obsa
sndzi owskich.

Podsekretarz Stanu w Mi wi pi E&msewize 28p
2017 r. wyjaSnig, Ue Mi mpirgtyadrzi Sguawsitecr
sndzi owskich z dochowani em t eaoostrajuu 0 K r ¢
sNd-w powszechnych (dal e]j Auspo) . Jec
wykgadnia art. 20a A 4 usp powinna uwz
jessampUz terminem Anatychmiast o, | ec z
okolicznoSci mi ej sca i czasu, do Kkt - -ry

bezsprzecznie nieodzowna potrzeba reformy ustrojonganizacyjnej
sNdownict wa pows zec h ndely cobsadaania tstamowisk mi a n
asesorskich w taki Sspos - b, aby gwaran
powszechnego wysoko wykwalifikowane|j
ksztagcenie zawodowe ponoszone SN znac
Podsekretarz Stan z auwa Uydje tlaikclkeb,a ni eobsadzon
sndzi owskich 10000 € o0 s tpnopaenaydct h- w sndzi ows k
sNdowni ct wi e popostajes\e granibanhyoanotowywanego od wielu

| at Sredniorocznego br aku obsadwy n a |
przewaUaj Ncym stopniu z uwarunkowa®@ ob

Ni e mo Un a zatem przyj Ni, aby sytuac,j e
sprawnoSi sNdowni ct wa powszechnego i
prowadzonyc hNezmsmdnitapjestw-awh isaulgest i a o zwJ
powodywanen Ministra SprawiedliwoSci p
sNd-w ok, ngmagvigchic zn N | icepjingdhsiNdoe wr &g
w kt w2@léhupgyninga kadencja prezes-w, |je
dosi@dlo powogania do ww. funkcj i admi ni

kt - ry mwano2&@usp.

Wy st Npienie do Minist (VAd.703.4.2066az Bl Nar
pa¥tdzier ni)kav s@dwik 6rocedury przeprowadzania ustnego
egzaminu maturalnegozf zy ka pol ski ego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowejw pi Smi e z
l utego 2017 rho wiaNzeuynmNicgea , z albeaagamiqur z e pr
mat ur al negoj ezdanpackwormwiea j Nz ans e Watldktie mu Z (
egzaminu maturalnegma pozione podstawowym zdawans N wy § Nc z n i
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rzedmi oty obowi Nz k oiwjednakoWéy diai wszystkithe | Cz
d a jhN csytca n o wdiarli albo niezdaniu egzamimmat ur al nego. (
bowi Nzkowawmibe(y mug c¢n ak o wzyd adj| Nac awislzz yesqt zk i
ybranego | fiDezryukgaa ocbzcieSgio.egzami nu matur
rzez zdaj Nowedgood ap rkzoemdymeihotpr z e pcznewa d z a n &
ozi omi e r ozs zer ynik eyprzedmigivo dodatkeweddest w
ska¥ni ki em konkuekeutagi yg sz&y S aviy UgMyrgkic has  r
jaki e osi Ngn N pasiaawgwl kryteriumswt peocesievrekNitacji na
studi a Abp0¢$ ?vent wmdokahywaniuevgbdru rodzaju i liczby
zdawanych przedmiowv dodatkowych.Se kr et ar z St aneuw wyj a S
pol skim systemem edukacj i ponaggmnazjanep si n
kontynuacja o0oé&duclkigo,] nnyvlkommevyozm&rwccham
etapach edukacyjnyctPo dwunastu | at acbc nakikwaimod
ucznia znaj omo & eviobcycle marpezpmieozszeryorfymy co
zakada podstawa pr-dnggo®ctho wa z Kckweestin §j c @ mi

P
z
0
W
P
P
W

dotyczNcychusdqzami nua j Nz $§ekretarz Stahus ki e g
poinfor mowaga, Ue przepisy wustawy o s
matumlny jestprzeprowadzany na podstawie wym@gak r e S| onych w po
programowej -kega orazguseza, wajakingtopniu absolwent
spegnia te wdtychguwmgdaws kW8mno |jako obov
umi ej itnoSci a n a |- w kulgry, dostrzegana w pycheaetkstachj | t
wartoSci narodowychdiouwykwaraal ayshpn a
konfrontowania tekstu literackiego z innymi tekstami kultury, npstglznymi,
teatralnymi, filmowymi. Mo Ul i wo S udo s t-W Enegzaminua pr c
ustnego wynikaz przepisw prawa i MEN nie widzi przeciwskazg aby

zdaj Ncemu takiej informacji wudzieldil

Wy st Npienie do (M&u50G.2.2056kzd8 liStepadaR016)r.
iw sprawie Sprawozdania Rady Bkutkachst r - w
stosowania w roku 2014 ustawyo pl anowani u rodziny,

l udzkiego i warunkach dopuszczalnoSci |
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowiaw pi Smi e z 29 mar
przypomni ag, Ue zgodnie dziaryt,. o hu otna W
l udzki ego [ warunkach dopuszczal noSci
corocznie przez Radn Ministr . -w i prze
obej mowal swoim zakresem wykonywanie u

Szczeg- gowe owgp&Bneemiwag sformugowany.
wobec kolejnych rozdziag-w sprawozdani

zdr owi a, rodziny, pracy | pol i tyki sp
Prokuraturfn KrajowN i doopigkd prgnMalnt @all i ch
pgodem oraz opieka medyczna nad cinUOa
ci NOy, dostfp do metod i Srodk-w sgu
przerywani e ci NOy, przemoc W rodzinie
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zatrudnienia oraz kfzagceni e i wychowanie mgodzi e
winkszoSci zastrzeUe® Rzecznika, podno
Rzeczni k, wykraczaj N poza ramy czaso\
wygNcznie rok 2014. Ponatdtutomaphb Hygl zaas
tylko dane potwierdzon& ki | ku przypadkatlh resgswi Ny

zaproponowane przez RzecznikaN pr zedwczesne l ub z b
JednoczeSni e, odnoszNc sin do postul o
dokonania zmian wlme cnym systemie przeciwdziaga
zapewni ono, Ue w Ministerstwie Rodziny
prowadzone ©prace, maj Nce na celu wypr e
|l ipca 2005 r. O przecievdwz @lgacmiuo rpa zwr
wprowadzenie rozwi Nz a &, kt -re z jednej
autonomin rodziny, a z drugiej DbfAadN sk
przemoc wobec swoich najbliUszych.

Wy st Npi eni e do Przewodni c@zNgEewioe k aK o
Prawor zNdnoSci i (V.B19.68201f r 22 Sstopadat 2016) R P

w sprawie br akuadkminmirotlriacyjdmeryjo w zakr e
organ-w wW postnpowaniu skargowym.
Prezes Naczelnego SWNdpi &dine miz20ir/®.a sy jyrc
nie zgodzi g si ni Bvobegnymnsiae pRyme, evaiasienie a |
skargi admi sNduracyjnego naybeestyaoabo®i

do z a §J askangi powszeah e | j est (.. .) ni edoplt
podstwaiesthi a skar gi do siNdonaatemzoizgnnad
przewlpekimwadzeni e postnpowanich skavyg s pr a

powszechnycan 3t pke9PlByaio post inpowaNmdiami pr z
administracyjnymi Pr ezes NSA zwr - aviofpwi pNoznug d\tcoy ¢ th

przepisachpr zed mi ot skar gi powszechne] ZOoSs
or zeczni-wtdministracgiiychpdkreSl a si i, Ue prz
moUe byl kaUdbzemagazywmal noSci podmi

wykonywania zadd@&patwa lub innegp od mi ot u ( np. organi z
kt-remu zlecono adania z zakresuadministracji publicznej, oraz hc
pracownik w i funkcjonariuszy Co istotne, skargpows zechna ni e | es
S r kieth prawnym wzruszania decyzdministracyjnychPr e zes NSA ws k
t e le pa@Stwach europejskich realizacprawa do wnoszenia do organ
administracji publicznej skarg i wniosk nie zawse podl ega kontr ol
(np. Holandia, Szwecja). Nawet jednak w@gawach, wktr ych s Ndy kont
p 0 s wange skargowe w administracji, zakres tej tkoh jest ograniczony
tylko do aspektw f or mal nych, tznan soltdyzypmapj N
dokonadgaijiery i udzielig odpemnpgavpi w ot
przewi dujpeo)z ocszt yaewtacdAdyw nto S ¢ | w tym zakre
Nal ely taikitvmgiawr Ue sNdowa kontbywal a pr
uzal eUni ana dodl awkotwNgihe pip@awanegk, napu
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praw@®Got wa)e.zes NS A p r zRzecanikawivs Igr - c ak Me
infformacjfina t e mat@ r @ ¥ yii N ¥-aybh pa@twach eukopejskich

o zDbl idopaskiggomodel u sNdowej kontroli ad
Analiza tych danych przoawsaaddznio S4 a8 daod e
proponowanych zpoddana popawvmej ocemie. by |

Wyst Npi eni e do PrzewodniczNcego Krajo

PrzewodniczNcego Rady Medi - w Nar odow)
Polskiego Radia S.A.(VI11.564.41.2016 z 23 listopada 2016 i w sprawie
naruszenia zasady niezaldn o Sci i rzetelnoSci dzienni
PrzewodniczNcy Kraj owe|j Radyi Eaidé ofzo
stycznia 2017 r. wyjaSnig, Ue KRRi T, w
zakresie kontrol owamw ausdaigaJmeé diod&lcny cdh
przypadkunadawew publ i cznych) moUe oceni al W
kNtem pluralizmu, bezstronnoSci, wywaU
treSci . Rada ni e podsdoadan gneart owre raisa wi |
personal nN prowadaderkN - meubicenych,zawngawWdy s p
odniesieniu do pracownikv, jak i wspg pr ac-wwtych kspg e k .
PrzewodniczNcy podkreSIlig, Ue kwestie
pracowni ka czy przeniesieni e n a I nne
indywidualnych roszcZ&v sts un ku do pracodawcy i mo g N

gruncie Kodeksu pracy przez sNd pracy.

Wy st Npi enie do PrzewodniczNcego Krajo
(VI1.564.34.2016 z 25 listopada 2016 y.i w sprawie emisji na antenie
telewizji publicznej krytyczny c h materiag- - w dotyczNcy

wybranych organi zacji pozar zNdowych.

PrzewodniczNcy Krajowej wWapiySnRaediz f6 nl
2017 r. poi nfommewad,odizeée gnasdawza zar zut
r edak cij aid o nvojekiejkad wi e k dziagal noSci ma j
dyskredytova ni e or gani z acZaip epwovznajrezoN d dvey cdhz.i e n
TVP docernoilafj Norganizacijii wspdarzaNdNowgrzeh
edukacyjnN,N ccraazyt atcyhwnr ol fis p w{dEtwazzet a § t
demokratycznego i obywatelskiegdNatomiast analiza t r e Sci -wmat er i
kl uczowych dl a t ej S pr aadgwca wekrotne! a S

podeimowd w kol ejnych wywdeamimachyj aywdlcjpir o
zwi NzanN Sz idz ioa fgalnmedl d kjpinccemz r uj Nc uwag
wszystkim naz wi Nz k ac h per s opnzadstawjcielami formlanji & d z y

politykami.J ednoczeSni e wabnaljtoeri ind paatact yc to dn
do rzeczywistych zad&realizowanych przez te organizacje iigh@ gec z n e j r
a t ak Uev ick fuskd¢j onowani a w zwi Nzku z r
obowiWNWk zwi Nzku z powyUszymsPreewwoddi d
prezesa TEhewNdypi Pol ski ejrymSzircwyys tnN piine
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uwagizasady o bwpvagidmah publiczaego nadawcywn i k aj Nc e
z art. 21 ust. 1 orat ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizyw tym w

szczegl no Sc i bezsetl mobinoSipl ur ad tvy wma Ueonbiiee k
swobodne ksztagtowaniaeéecdpgiwpivabzEipa bl i c:
stosownybpr ocedur umo Ul i wi aHteMwizji publicznegw | i z a c
wymi eni onym powyUej-| nzoaSkcrie sz wi, Nzvangezhbze
i nformowaniem o sprawach istotnych ze ¢

Wy st Npi eni e do PaBenaXx517.3524.2016azw2 grudnia

2016 r) T w sSsprawi e sytuacij. os- b z ni epe
przebywaj Ncych w zakdadach karnych i ar
Pegni Nca Obowi Nzki RwepiBimkae Prdaw Bagy
r. ni e zgodzi ga sin z zarzut em, j ako

Psychiatrycznego I e podej mowal i dz
psychiatrycznych przy aresztach Sledcz
dzi agamcizai KkRRze okr e astavas @ corheogie drow@
psychicznegoo r a z rozporzNdzeni e Mi nistr a Zd
stanowi sko Rzecznika Praw Pacjenta Szp
podmioty lecznicze, wkt ych potencjal ngniRgeswaij K fbu
[ na takie warunki zgadzaj N sifn osoby
Praw Pacjenta wyjaSni ga, UsePrawdac@ma c z on
Szpital a Psychiatrycznego wyni k a m. i n
Minister Finmsw ni e wyrazi §J zgodyw npa enwinikyz
przyznawanych Rzeczni kowi Praw Pacjer
ni emoUl i we do zr eal .0.zReecakai Phaw Pdtaa koni
poinfor mowaga, Ue na 2017 r o kszpitah pl ano
psychiatrycznych przy jednostkach penitencjarnych, w zakresie przestrzegania
praw pacjent a, w tym kwesti:i zwi Nz an
pacientw z zaburzeni ami psychicznymi przynmn
W W . d& Rze¢zaik Praw Obyat el ski ch zostani e
poinformowany.

Wy st Npi eni e do Mi nistr a Kul tury i C
Minister Edukacji Narodowej (VII.7037.127.2016 z 5 grudnia 2016 y.i w
sprawie wNtpliwoSci dotyczNcych skutk:

oSwiaty, dla og-IlnoksztagcNcych szk-§
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowejw pi Smi e z

stycznia 2017 zgodnie zwpyzppis&m zagvartynld art. 199

uchwalonej przez Sejm ustawy Przepisypr owadzaj Nce ePr awo

dotychczasowe szkogdgy podstawowe, gi mna
zespogy-gt ya h wadkmnistew (m.inzpezez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego) podl egaj N Z mi

przepi sami dot yc zzNkcoygnyi, dzanteym Be p ko mp e
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