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Czesc 1
. Informacje o wplywie i zalatwianiu wnioskow

Wptyw spraw do Rzecznika Praw Obywatelskich

Wptyw do Biura RPO Il KWARTAL 2020 r.
Wptyw ogotem 17 773
Sprawy nowe 6722
Odpowiedzi w sprawach podjetych przez RPO 4248

W Il kwartale 2020 roku w Biurze RPO przyjeto 270 interesantéw
oraz przeprowadzono 10216 rozmow telefonicznych, udzielajgc

wyjasnien i porad.

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat:

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat: Il Kwartat 2020 r.

wystgpien problemowych

- W tym o podjecie inicjatywy prawodawczej
wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci przepisow z przepisami 1 1
wyzszego rzedu

zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o

przystapieniu do postepowania ze skargi 2 9
konstytucyjnej

zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o

59 283

przystapieniu do postepowania w sprawie pytan 1 5
prawnych

zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o 3 3
przystapieniu do postepowania w sprawie wniosku

pytah prawnych do Sgdu Najwyzszego 1
zawiadomien do Sgdu Najwyzszego o przystgpieniu do 1 4
postepowania w sprawie pytania prawnego

skarg nadzwyczajnych do Sgdu Najwyzszego 10 16
kasacji w sprawach karnych 11 23
skarg kasacyjnych do Sadu Najwyzszego w sprawach 1

cywilnych



skarg kasacyjnych do Naczelnego Sgdu

Administracyjnego

skarg do Wojewddzkich Sgdow Administracyjnych

przystapien do postepowania sgdowego

przystgpien do postepowania administracyjnego

zgdan wszczecia postepowania administracyjnego

zgdan wszczecia postepowania cywilnego

Razem

Sprawy rozpatrzone w Il kwartale 2020 r.

W okresie objetym Informacjg rozpatrzono 7 879 spraw, w tym:

Podjeto do
prowadzenia

Udzielono
wyjasnien,
wskazano
wnioskodawcy
przystugujgce
Srodki dziatania

Inne

Sposob rozpatrzenia sprawy

2
Razem

podjeto do prowadzenia

w ramach wystgpienia o charakterze
generalnym

Razem

udzielono wyjasnien, wskazano
whnioskodawcy przystugujgce srodki
dziatania

Razem

przekazano wniosek wg. wiasciwosci

zwrécono sie do wnioskodawcy o
uzupetnienie wniosku

nie podjeto !

17

13

127

Liczba

3

3366

2481

885

3418

3418

1095

182

456

457

31
34

24

29
479

%

4

42,7

31,5

11,2

43,4

43,4

13,9

2,4

5,7

5,8

! Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystgpienia kierowane do innych organéw i pisma

niezrozumiatej tresci.
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Razem

7879

Sposob rozpatrzenia sprawy

13,.9%

42,7%

M Podjeto do prowadzenia

M Udzielono wyjasnien,

wskazano wnioskodawcy

przystugujace srodki
dzialania
i Inne

100

Zakonczono postepowanie w 2 795 sprawach podjetych w III kwartale

2020 r.

Efekty
1

Uzyskano rozwigzanie
oczekiwane przez
wnioskodawce i
Rzecznika Praw
Obywatelskich

Odstgpiono od
dalszego prowadzenia

Sprawy

Nie uzyskano
rozwigzania
oczekiwanego przez
wnioskodawce

Sposob zakonczenia postepowania Liczba
2 3

1 Razem 1121
Zasadnos¢ zarzutéw

2 wnioskodawcy 466
Uwzglednienie wystgpienia

3 655
generalnego RPO

4 Razem 244
Toczace sie postepowanie w

5 A 120
sprawie (niewyczerpany tryb)
Rezygnacja RPO z dalszego

6 prowadzenia sprawy (obiektywne 124
przyczyny)

7 Razem 1430

8 ngpotW|erdzen|e sie zarzutow 1189
wnioskodawcy
Nieuwzglednienie wystgpienia

9 219
generalnego RPO

10 Wyczerpanie przez RPO 29

mozliwosci dziatania

%

40,1

16,7

23,4

8,7

4,3

4,4

51,2

42,6

7,8

0,8



Razem

Zakonczenie spraw podjetych

40.1%

51.2%

8.7%

2795 100

m Uzyskano rozwigzanie oczekiwane

przez wnioskodawce

M Odstapiono od dalszego prowadzenia

sprawy

M Nie uzyskano rozwigzania
oczekiwanego przez wnioskodawce

Przedmiot nowych spraw (wnioskéw) w lll kwartale 2020 r.

Problematyka spraw nowych Liczba prolcj:g:li:c:wy
gaar\(/)vge;(;(r;:tytucyjne, miedzynarodowe i 640 9.5
prawo karne 1376 20,5
prawo karne wykonawcze 966 14,4
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 1047 15,6
prawo cywilne 895 13,3
prawo administracyjne i gospodarcze 1386 20,6
rowne traktowanie 257 3,8
Krajowy Mechanizm Prewenciji 19 0,3
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 62 0,9
inne 74 11
Razem 6722 100




Wiodgce problematyki spraw nowych
30% -

m prawo administracyjne i
206 205 gospodarcze
20% m prawo karne
14,4
M prawo pracy i zabezpieczenie
10% spoteczne
m prawo karne wykonawcze

i prawo cywilne

0%

Przedmiot wnioskow dot. skarg nadzwyczajnych skierowanych do

Rzecznika Praw Obywatelskich (wedtug wtasciwosci zespotow

merytorycznych).

' Problematyka 1 2020 .
prawo karne 246
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 37
prawo cywilne 170
prawo administracyjne i gospodarcze 77
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i europejskie 2
inne 1
Razem 533

Wiodace problematyki nowych wnioskow
dot. skarg nadzwyczajnych

50% A

46.2

M prawo kame
40%

30% M prawo cywilne

H prawo administracyjne i
gospodarcze

20%

10% H prawo pracy i zabezpieczenie

spoleczne

0%



W okresie objetym Informacjg w Biurach Petnomocnikéw
Terenowych rozpatrzono 313 spraw, w tym:

Sposodb rozpatrzenia Liczba Udziat
procentowy

podjeto do prowadzenia 313 47,2
udzielono wyjasnien, wskazano wnioskodawcy

. . o ) 257 38,8
przystugujgce mu srodki dziatania
przekazano wniosek wg wtasciwosci 7 1,1
zwrocono sie o uzupetnienie wniosku 47 7,1
nie podjeto= 39 5,8

Rozpatrzenie spraw w Biurach Pelnomocnikow Terenowych

38.8% ® podjeto do prowadzenia

M udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przyshugujace srodki
dziatania

14.0% HMinne

47.2%

Najwiekszy wpltyw nowych wnioskéw w Biurach Petnomocnikéw

Terenowych dotyczyt spraw z zakresu:

Problematyka Liczba Udziat
procentowy
prawo administracyjne i gospodarcze 105 22,9
prawo karne wykonawcze 103 22,5
prawo cywilne 97 21,2
prawo karne 73 15,9

* Przekazane Rzecznikowi do wiadomos$ci wystapienia kierowane do innych organow
i pisma niezrozumiatej tresci.



prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 46

10,0

Problematyki wiodace w Biurach Pelnomocnikow

Terenowych

30% -

21.2

20%

10.0
10%

0%

H prawo administracyjne i
220 22.5 gospodarcze
H prawo karne wykonawcze
M prawo cywilne

u prawo kame

L prawo pracy i zabezpieczenie
spoleczne

Spotkania i wizytacje Rzecznika Praw Obywatelskich, Zastepczyni RPO,
Zastepcow RPO oraz pracownikéw Biura RPO w Il kwartale 2020 r.

Spotkanie online Zastgpczyni RPO Hanny Machinskiej w ramach
Namiotu Rzecznika Praw Obywatelskich na 26. Pol'and'Rock
Festival. Prowadzenie debaty nt. ,,Problemy systemowe w Ochronie
Zdrowia”.

Namiot online Rzecznika Praw Obywatelskich na 26. Pol'and'Rock
Festival.

Debaty nt.:

- ,,Nie mozemy si¢ przyzwyczajac”;

- ,Sytuacja uchodzcow w Polsce. Jak mozesz si¢ zaangazowac?”;

- ,,Po obu stronach trzeba prébowaé przezwyci¢zy¢ pogarde" -
Marian Turski w wirtualnym namiocie RPO;

- ,,Mtodziez LGBT+ Jak stana¢ po Waszej stronie?”’.

30-31.07.2020 r.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w ramach Festiwalu Dwa Brzegi. Kazimierz Dolny.

04.08.2020 r.

Spotkanie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur z zatrzymanymi w zwiazku z wydarzeniami, do ktérych
doszto 7 sierpnia 2020 r. w Warszawie po aresztowaniu aktywistki
grupy ,,Stop Bzdurom”. Warszawa.

08.08.2020 r.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
z przedstawicielami Zrzeszenia Osob Dotknigtych Skutkami
Dekretu Warszawskiego ,,Dekretowiec”. Warszawa.

18.08.2020 r.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
z inicjatywy ,,Stowarzyszenia im. Ireneusza Slipko na rzecz dialogu

22.08.2020 r.




‘ Polsko-Zydowskiego”. Warta.

Udziat w Changemakers Action Camp. Serock.

26.08.2020 r.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

z aktywistami 1 aktywistkami zaangazowanymi w obron¢
praworzadnosci, organizacj¢ marszy i protestow oraz liczne akcje
spoteczne i obywatelskie. Warszawa.

14.09.2020 r.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

z przewodniczacym Zarzadu Gtownego NSZZ Policjantow.
Wreczenie odznaczen zwigzkowych w podzigkowaniu za
wspoOtprace w obronie praw i wolnosci obywatelskich policjantéw
oraz emerytow i rencistow policyjnych Warszawa.

16.09.2020 r.

Spotkanie Zastgpczyni RPO Hanny Machinskiej w KOZZD
w Gostyninie i w ptockim sadzie.

24.09.2020 r.

10.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
1 Zastgpcy RPO Macieja Taborowskiego z Panem Rafalem

Trzaskowskim - Prezydentem m.st. Warszawy.

28.09.2020 r.

Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w Il kwartale 2020 r.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Czaplinku - rozmowy
z nieletnimi przez skype’a - badanie prewencyjne.

01.07.2020 r.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Mszanie Dolnej -
rozmowy z nieletnimi przez skype’a - badanie prewencyjne.

01-02.07.2020 r.

Zaktad Karny w Glogowie - rozmowy z osadzonymi przez skype’a -
badanie prewencyjne.

16-17.07.2020 r.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Lobzenicy - rozmowy
z nieletnimi przez skype’a - badanie prewencyjne.

21.07.2020 r.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Renicach - rozmowy
z nieletnimi przez skype’a - badanie prewencyjne.

21-24.07.2020 r.

Pomieszczenie dla Osob Zatrzymanych przy Komendzie
Powiatowej Policji w Piasecznie - badanie realizacji zalecen SPT
przedstawionych w raportach dla polskiego rzadu, po wizytacji
w lipcu 2018 r.

04.08.2020 .

Zaktad Karny w Bydgoszczy Fordonie - rozmowy z osadzonymi
przez skype’a - badanie prewencyjne.

05-06.08.2020 r.

Zaktad Karny w Czerwonym Borze - rozmowy z osadzonymi przez
skype’a - badanie prewencyjne.

12-14.08,17.08.2020
r.

Zaktad Karny w Lupkowie — rozmowy z osadzonymi przez skype’a
- badanie prewencyjne.

07.08,11.08,13.08.202
Or.
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10. | Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych w Warszawie przy 08.08.2020 .
Komendzie Rejonowej Policji - wizytacja po zatrzymaniach osob na
Krakowskim Przedmie$ciu 07.08.2020 — badania prewencyjne.
11. | Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy Nr 3 w Lodzi - rozmowy 19.08.2020 r.
z nieletnimi przez skype’a - badanie prewencyjne.
12. | Areszt Sledczy Warszawa-Stuzewiec — badanie prewencyjne. 09-11.09.2020 r.
13. | Zaktad Karny i Oddziat Zewnetrzny w Zabtociu i Biatej Podlaskiej | 16-18..09.2020 .
— badanie prewencyjne.
14. . ) ) 23-25.09.2020 r.
Zaktad Poprawczy w Biatymstoku — badanie prewencyjne.
Sympozja, seminaria i konferencje, w ktérych uczestniczyli w Il kwartale
2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, Zastepczyni RPO, Zastepcy RPO oraz
pracownicy Biura RPO.
1. | Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 02.07.2020 .
w webinarium nt. ,,Bohaterowie codzienno$ci. Dobroczynno$¢
a Covid 19” zorganizowanym przez RPO i Fundacje ,,Orange”.
2. | Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 02.07.2020 .
w webinarium nt. ,,#MeToo na uczelniach: spotkanie z Aling
Czyzewska” zorganizowanym przez RPO.
3. | Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 02.07.2020 r.
w webinarium nt. ,,Razem przeciwko tamaniu praw cztowieka.
KPD- Co dalej?” zorganizowanym przez RPO.
4. | Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 05.07.2020 .
w odstonigciu pomnika Wtadystawa Bartoszewskiego. Sopot.
5. | Udziat Dyrektor Generalnej w konferencji nt. ,,Era Nowych 13-22.07.2020 r.
Kobiet”. Olsztyn, Ostrow Wlkp., Kedzierzyn Kozle, Bielsko Biata,
Radomsko.
6. | Udziat Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w debacie online nt. 14.07.2020 r.
,Polska 2020: perspektywy po wyborach” zorganizowanej przez
Fundacj¢ im. Stefana Batorego.
1. | Udziat Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w uroczystosci 15.07.2020 r.
wreczenia Nagrody im. dr. Karola Jakubowicza. Biuro RPO.
Warszawa.
8. | Udziat Zastepczyni Rzecznika Hanny Machinskiej w webinarium 27.07.2020 r.

o roli Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w obronie
praworzadno$ci w Polsce zorganizowanym przez Zespot Ekspertow
Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego.

11




Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w webinarium nt. ,,#PorozmawiajMy” zorganizowanym przez RPO.

28.07.2020 r.

10.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w webinarium nt. ,,Kwadrans z Europa” zorganizowanym przez
RPO.

29.07.2020 r.

11.

Uroczystos¢ wrgczenia nagrody im. Pawta Wiodkowica Danucie
Przywarze. Warszawa.

31.07.2020 r.

12.

Udziatl Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w 76. rocznicy
wybuchu Powstania Warszawskiego. Warszawa.

01.08.2020 .

13.

Udziatl Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w uroczystosci
ztozenia kwiatow pod pomnikiem w Treblince w rocznice
wystapienia i ucieczki wigzniow. Treblinka.

02.08.2020 .

14.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w uroczystym odsloni¢ciu tablicy ku czci Stanistawa Jankowskiego
»Agatona”. Warszawa.

02.08.2020 r.

15.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w webinarium nt. praw os6b LGBT zorganizowanym przez
Uniwersytet SWPS.

03.08.2020 .

16.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
I Dyrektor Generalnej Katarzyny Jakimowicz w spotkaniu Ery
Nowych Kobiet. Olsztyn.

05.08.2020 .

17.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

w uroczystosci wreczenia Odznaki honorowej Rzecznika Praw
Obywatelskich za zastugi dla ochrony praw cztowieka Stanistawowi
Schubertowi.

20.08.2020 r.

18.

Spotkanie Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej z wicemarszatek
Senatu RP Gabriela Morawska-Stanecka. Warszawa.;

20.08.2020 r.

19.

Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w debacie nt. ,,Oligarchia czy populizm” z udziatem RPO podczas
Festiwalu Malta 2020. Poznan.

21.08.2020 r.

20.

Udziat Zastgpczyni RPO Hanny Machiniskiej w Debacie online nt.
,»(dzie jest moje miejsce na ziemi. Losy miodziezy doswiadczajacej
bezdomnosci a rozwigzania systemowe” zorganizowanej przez
Fundacji po drugie”.

25.08.2020 r.

21.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w
uroczystosci wrgczenia Odznaki honorowej Rzecznika Praw
Obywatelskich za zastugi dla ochrony praw czlowieka Pani Annie
Sabatovej. Gdansk.

30.08.2020 r.

22.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
1 Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w debacie z okazji 40.

31.08.2020 r.
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rocznicy Porozumien Sierpniowych i wybuchu II wojny §wiatowej
zorganizowanej przez Europejskie Centrum Solidarno$ci. Gdansk.

23.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

1 Zastepcy RPO Macieja Taborowskiego w uroczystosci wreczenia
Odznaki Honorowej Rzecznika Praw Obywatelskich Dr Anecie
Wiewiodrowskiej-Domagalskiej. Warszawa.

02.09.2020 r.

24.

Udziat Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej 1 Zastgpcy RPO
Macieja Taborowskiego w Forum Konsumenckim nt. ,,Prawo
europejskie w obronie praw konsumentéw”. Biuro RPO. Warszawa.

02.09.2020 .

25.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

i Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w konferencji online nt.
,Jak epidemia wplyneta na sytuacje osob zyjacych z choroba
Alzheimera, dobre praktyki i wnioski na przysztos$¢”
zorganizowanej przez RPO, Zwiazek Stowarzyszen Alzheimer
Polska oraz Fundacje Stabilo.

03.09.2020 r.

26.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

w uroczystosci wreczenia Odznaki honorowej Rzecznika Praw
Obywatelskich za zashugi dla ochrony praw cztowieka prof.
Mirostawowi Wyrzykowskiemu. Warszawa.

04.09.2020 .

217.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w debacie edukacyjnej nt. ,,Trojmiasto Ogrodow dla Edukacji — W
nowym czasie — nowa szkota”. Zotwin.

04.09.2020 .

28.

Udziat Zastgpczyni RPO Hanny Machinskiej i Zastepcy RPO
Macieja Taborowskiego w konferencji nt. ,,Straznicy Konstytucji”
zorganizowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Warszawa.

04.09.2020 .

29.

Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

w uroczystosci wreczenia Odznaki honorowej Rzecznika Praw
Obywatelskich za zastugi dla ochrony praw cztowieka
Mieczystawowi Augustynowi. Warszawa.

05.09.2020 r.

30.

Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

w webinarium nt. ,,Jak wzmocni¢ krajowe instytucje ochrony praw
czlowieka?” zorganizowanym przez Przedstawicielstwo Komisji
Europejskiej w Polsce oraz Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

08.09.2020 .

31.

Konferencja online nt. ,,Modele wsparcia 0s6b
z niepelnosprawnoscig intelektualng” zorganizowana przez Senat
RP, RPO oraz Fundacje¢ Stabilo. Warszawa.

09.09.2020 r.

32.

Seminarium nt. ,,Zaufanie do kuratora sgdowego” zorganizowane
przez RPO. Biuro RPO. Warszawa.

10.09.2020 r.

33.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w posiedzeniu sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych

14.09.2020 r.
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1 Etnicznych nt. ,,0 przestgpstwach z nienawisci wobec
mniejszosci”. Warszawa.

34. | Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 17.09.2020 r.
Ww uroczystej ceremonii w Ambasadzie Francji, wrgczenia
Rzecznikowi Orderu Legii Honorowej w randze kawalera.
Warszawa.

35. | Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 27.09.2020 .
1 Dyrektorki Anny Blaszczak-Banasiak w ceremonii, podczas ktorej
zostali wyr6znieni nagrodg specjalng Korony Rownosci,
przyznawang przez Kampani¢ Przeciw Homofobii. Warszawa.

36. | Debata nt. ,,Bydgoszcz: Prawa czlowieka. Sytuacja os6b LGBT w 30.09.2020 r.
Polsce” zorganizowana przez Stowarzyszenie Pracownia
Roéznorodnosci — SPR. Bydgoszcz.

Wspobtpraca miedzynarodowa Rzecznika Praw Obywatelskich w il
kwartale 2020 r.

1. | Udziat Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w konferencji online | 14.07.2020 r.
nt. ,,Coronavirus: Preventing harm and human rights violations in
criminal justice systems”.

2. | Spotkanie Zastepczyni RPO Hanny Machifiskiej z Ambasadorowa |29.07.2020 1.
Azerbejdzanu. Biuro RPO, Warszawa.

3. | Spotkanie Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej z Panem 03.08.2020 r.
Matthiasem Dettlinga z Ambasady Szwajcarii. Biuro RPO,
Warszawa.

4. | Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 18.08.2020 r.

1 Zastgpczyni RPO Hanny Machinskiej z Ambasadorem Wioch.
Biuro RPO, Warszawa.

5. | Wizyta przedstawicielek Ambasady Norwegii ds. Funduszy 26.08.2020 r.
Norweskich i rozmowy w sprawie wszczgtych przez Biuro
Rzecznika postgpowan sagdowych dotyczacych aktow 1 deklaracji
samorzadow terytorialnych na temat LGBT. Biuro RPO,
Warszawa.

6. | Wizyta Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 26-28.08.2020 r.
1 Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka. Strasbourg, Francja.

7. | Wizyta Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 07-08.09.2020 .
i Zastgpczyni RPO Hanny Machinskiej w ramach wymiany
doswiadczen i kontaktow dwustronnych z instytucjami

Ombudsmandéw w Szwecji. Sztokholm, Szwecja.




8. | Spotkanie Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej ze Swiattang 10.09.2020 r.
Cichanouska. Biuro RPO, Warszawa.

9. | Spotkanie Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej z Ambasadorem | 11.09.2020 r.
Danii.

10. 27.09-03.10.2020 r.

Sesja studyjna nt.: ,,W(e) participate — Harnessing Digital
Innovation for Youth participation at the Local Level”
zorganizowana przez sie¢ organizacji ,,DYPALL” (Developing
Youth Participation at Local Level) i Rad¢ Europy. Strasbourg,
Francja.
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1. Wystgpienia o charakterze generalnym

W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal
wystapienia o charakterze generalnym do:

Ministra Sprawiedliwosci (1V.511.221.2020 z 1 lipca 2020 r.) — w sprawie
problemu polegajacego na jednoczesnym funkcjonowaniu w obrocie kilku
prawomocnych postanowien spadkowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem obserwuje problem, niestety
wcigz obecny w polskim systemie prawnym, polegajacy na wspotwystgpowaniu
w obrocie kilku postanowien spadkowych stwierdzajacych nabycie spadku po tej
samej osobie. Do Biura RPO wptywa coraz wiecej skarg i wnioskow o podjecie
indywidualnych interwencji w tego typu sprawach, nierzadko kierowanych
rowniez przez same sady, ktore — dysponujac dwoma réznymi Orzeczeniami
spadkowymi — nie moga samodzielnie rozstrzygnaé zawistej przed nimi sprawy o
dziat spadku, 0 dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, itp. Niemniej jednak, w
ocenie Rzecznika, jest to problem o charakterze systemowym i jego rozwigzanie
wymaga przyjecia odpowiednich regulacji na poziomie ustawowym.

Rzecznik w szczegoélnosci zwrdcit uwage na doniosto$¢ przedstawionego
problemu z punktu widzenia praw i wolno$ci konstytucyjnych. Funkcjonowanie
w obrocie kilku postanowien spadkowych stwierdzajacych nabycie spadku po tej
samej osobie stoi w razacej sprzecznosci z zasadg zaufania do panstwa,
stanowionego przez nie prawa i z zasadg bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. W takiej sytuacji iluzoryczne staje si¢ prawo
do sadu, zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz uczestnicy
postepowania sagdowego nie uzyskujg wigzacego rozstrzygnigcia swojej sprawy.
Przede wszystkim jednak w razie wielokrotnego stwierdzenia nabycia spadku po
tej samej osobie dochodzi do naruszenia prawa dziedziczenia, o ktorym mowa w
art. 21 ust. 1 Konstytucji, poniewaz instytucja stwierdzenia nabycia spadku nie
moze zrealizowac przypisanych jej systemowo celow.

Co prawda, od dnia 3 kwietnia 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich i
Prokurator Generalny dysponujg nowym szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia —
skarga nadzwyczajna, ktéra zostata wprowadzona do systemu prawnego ustawg
o Sadzie Najwyzszym (u.s.n.). W ten sposéb otworzyta si¢ mozliwos¢ usunigcia
z obrotu tych postanowien spadkowych, ktore uprawomocnily si¢ przed
uptywem terminu z art. 408 k.p.c. i z tego powodu nie mogly zostaé objecte
trybem wznowieniowym. Niemniej jednak, w ocenie Rzecznika — nie oznacza to
kompleksowego rozwigzania problemu polegajacego na jednoczesnym
funkcjonowaniu w obrocie kilku prawomocnych postanowien spadkowych.

W opinii Rzecznika instrumenty i procedury shuzace eliminowaniu z obrotu
kolejnych postanowien spadkowych stwierdzajacych nabycie spadku po tym
samym spadkodawcy powinny charakteryzowac si¢ odformalizowaniem i jak
najpetniejszg dostepnoscig dla osoéb pozostajacych w kregu oddzialywania
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wadliwego orzeczenia, bo tylko w ten sposdb moga przywrdci¢ petlng realizacje
naruszonego prawa do sadu. Oczywiscie, Rzecznik ma na uwadze konstytucyjna
zasade stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych, jednak obserwujac
omawiany problem, wyraza przekonanie o potrzebie wdrozenia odpowiednich
rozwigzan legislacyjnych, zmierzajacych do ochrony pozostatych praw i zasad
konstytucyjnych naruszonych w wyniku omawianej wadliwosci tj. zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego, porzadku
publicznego, a w szczegolnosci prawa dziedziczenia.

Rzecznik zwrécit sie do Ministra z prosba o ustosunkowanie si¢ do
podniesionych kwestii, w tym zwlaszcza rozwazenie podjecia stosownej
inicjatywy ustawodawczej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 19 lipca
2020 r. poinformowata Rzecznika, ze zgloszone przez niego uwagi zostang
poddane szczegotowej analizie w toku prac legislacyjnych dotyczacych prawa
spadkowego prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP (11.510.646.2020 z
2 lipca 2020 r.) — w sprawie potrzeby zagwarantowania prawa do obrony
nieletniego w postepowaniu w sprawach nieletnich

W sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje
problematyka dotyczaca prawa do obrony nieletniego w postepowaniu w
sprawach nieletnich. W ostatnim czasie do Rzecznik zwrocit si¢ wnioskodawca,
ktory w swoim pisSmie wskazal, iz ,,w chwili obecnej zapisy ustawy o
postepowaniu W sprawach nieletnich daja prawo do obroncy z urzedu jedynie
nieletnim kierowanym w trybie poprawczym do schronisk dla nieletnich w
zwigzku z zamiarem dalszego umieszczenia w zaktadzie poprawczym. Obroncy z
urzedu nie ma nieletni umieszczany w mtodziezowym osrodku wychowawczym”.

Zdaniem Rzecznika nie ulega watpliwos$ci, ze postgpowanie W sprawach
nieletnich, cho¢ jego glownym celem jest przeciwdziatanie demoralizacji i
przestepczosci nieletnich i stwarzanie warunkow powrotu do normalnego zycia
nieletnim, ktérzy popadli w konflikt z prawem badz z zasadami wspoéizycia
spotecznego, jest postepowaniem, w ramach ktorego sad moze stosowaé srodki 0
charakterze izolacyjnym, ktore W sposob istotny ksztaltuja sytuacje faktyczng i
prawng nieletniego. W szczegdlnosci, gdy podstawg wszczecia postegpowania jest
popetnienie przez nieletniego czynu karalnego w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.p.n.,
sytuacja prawna nieletniego jest tego rodzaju, ze brak jest podstaw do jej
réznicowania pod katem prawa do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2
Konstytucji, postanowien prawnomi¢dzynarodowych czy art. 6 k.p.k. z sytuacja
podejrzanego, oskarzonego czy skazanego w postgpowaniu karnym.

W ocenie Rzecznika nieletni — sprawca czynu karalnego w rozumieniu art. 2
pkt 2 u.p.n. winien mie¢ zapewnione uprawnienie do podejmowania obrony
osobiscie, a gdy jest osobg niepelnoletnig, do podejmowania obrony przez jego
rodzicéw albo opiekuna prawnych lub przez ustanowionego przez siebie obronce,
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a gdy jest osoba niepelnoletnia, ustanowionego przez jego rodzicow albo
opiekuna, a jesli nie ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztow obrony -
do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, w kazdej
fazie postegpowania W sprawach nieletnich (art. 32c § 3 u.p.n.).

Odpowiednie stosowanie art. 6 k.p.k. w zwiagzku z art. 71 § 3 k.p.k. oraz
uwzglednienie postanowien prawnomiedzynarodowych i zasady prawa do
obrony wyrazonejw art. 42 ust. 2 Konstytucji musi prowadzi¢ do wniosku, ze
prawidtowe stosowanie art. 32¢ § 1 u.p.n. powinno oznacza¢, ze w przypadku
spelnienia przestanek zastosowania tego przepisu w postaci pozostawania w
sprzecznosci interesow nieletniego i jego rodzicoOw albo opiekuna oraz braku
obroncy po stronie nieletniego, prezes sadu wyznacza¢ mu powinien obronce z
urzedu w kazdym stadium postepowania, w tym takze w przypadku stosowania
srodkéw tymczasowych na podstawie art. 29 u.p.n.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Przewodniczacego z prosba
0 rozwazenie zainicjowania nowelizacji ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, zmierzajacej do poszerzenia i wzmocnienia konstytucyjnego prawa
nieletniego do obrony.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (1V.7211.424.2014 z 2
lipca 2020 r.) — w sprawie braku uregulowania zasad eksploatacji i koszow
utrzymania schronéow w budynkach wspolnot mieszkaniowych.

Poczawszy od pierwszego wystapienia W tej kwestii, na przestrzeni lat kolejni
Rzecznicy Praw Obywatelskich wskazywali na konieczno$¢ prawnego
uregulowania zasad eksploatacji i koszéw utrzymania schronéw, znajdujacych
si¢ W budynkach mieszkalnych, bedacych wiasnoscig wspolnot mieszkaniowych
I wnioskowali o podjecie okreslonych dziatan, w celu wyeliminowania luki
prawnej w omawianym zakresie. W odpowiedzi za$ urzgdujacy ministrowie
informowali o trwajacych pracach legislacyjnych, zaden jednak z projektoéw, nad
ktoérymi pracowat parlament, nie stat si¢ obowigzujacym prawem.

Przedtuzajacy si¢ stan nieuregulowania zasad eksploatacji, w tym kosztow
utrzymania schronéw powodowal, ze czlonkowie wspolnot mieszkaniowych
skarzyli si¢ na konieczno$¢ ponoszenia tych kosztéw. Mimo uptywu lat, sytuacja
prawna w tej materii nie ulegta zmianie.

Rzecznik zauwazyl, ze w przygotowanym przez Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji w ubiegtym roku projekcie z dnia 2 lipca 2019 r.
ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, ktory nie zostat nawet skierowany
do prac sejmowych, znajdowatl si¢ zapis, iz ,,za biezace utrzymanie budowli
ochronnych, a w przypadku ich braku, za dorazne przygotowanie miejsc ukrycia,
odpowiada wtasciciel, zarzadca budowli ochronnej lub obiektu budowlanego
przeznaczonego na pobyt ludzi”. Mozna zatem domniemywacé, Ze intencja
projektodawcy bylto, aby w przypadku schronéw znajdujacych sie¢ w budynkach
wspolnot mieszkaniowych, obowigzek biezacego ich utrzymania spoczywatl na
wilascicielach lokali — cztonkach wspolnot mieszkaniowych.
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Z punktu widzenia organu stojacego na strazy praw obywatelskich, w tym
rowniez praw majatkowych obywateli, ten kierunek uregulowania tej kwestii
przez ustawodawce nie znajduje uzasadnienia w sposobie wykorzystania i
przeznaczenia tych budowli, i nie jest do zaakceptowania. Dla wiascicieli lokali —
cztonkéw wspodlnot mieszkaniowych oznaczalby w istocie ustawowe natozenie
na nich obowigzku pokrywania kosztow biezacego utrzymania budowli
ochronnych, ktore nie sg przeznaczone do ich wylacznego wykorzystania. W
ocenie Rzecznika rozwigzanie naktadajace obowigzki finansowe zwigzane z
utrzymaniem schronéw wylacznie na wilascicieli wyodrebnionych lokali
oznacza¢ bedzie niedopuszczalne przerzucenie na obywateli cigzarow
finansowych, ktére spoczywac powinny na wtadzy publiczne;.

Rzecznik zwrécit sie do Ministra z prosbg o przedstawienie stanowiska w tej
sprawie, a przede wszystkim o zainicjowanie prac legislacyjnych, ktére w sposob
niebudzacy watpliwosci uregulujg zasady eksploatacji i koszty utrzymania
schrondéw, znajdujacych sie w budynkach wspolnot mieszkaniowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pismie z 18 sierpnia 2020 r. poinformowal, ze w resorcie trwaja prace nad
projektem regulacji dotyczacej ochrony ludno$ci, zarzadzania kryzysowego i
obrony cywilnej. W odniesieniu do kwestii ponoszenia przez wspoélnoty
mieszkancow kosztow utrzymania schronow, ktore moglyby by¢ rowniez
wykorzystane w celu zapewnienia ochrony osob nienalezagcych do danej
wspolnoty podkreslit, ze zasadniczo pomieszczenia te maja zapewnia¢ ochrong
osobom zamieszkujagcym budynki, w ktérych te schrony funkcjonuja. Ponadto
zauwazyl, ze w wielu przypadkach pomieszczenia te s3 wykorzystywane takze
dla zaspokojenia innych potrzeb cztonkéw wspolnot mieszkaniowych (np.
warsztaty, suszarnie, pralnie, magazyny), a co za tym idzie, ponoszenie kosztow
ich utrzymania przez te wspdlnoty wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

Ministra Spraw Zagranicznych (V11.602.13.2014 z 2 lipca 2020 r.) — w
sprawie organizacji wyborow Prezydenta RP poza granicami kraju.

Skuteczne zorganizowanie wyboré6w Prezydenta RP dla polskich obywateli
poza granicami kraju jest bez watpienia bardzo powaznym wyzwaniem,
szczegblnie w obliczu wyjatkowej sytuacji epidemiologicznej 1 zwigzanymi z nig
ograniczeniami oraz deklarowanym, relatywnie wysokim zainteresowaniem
wyborcow udziatem w glosowaniu. Niestety, wydaja si¢ sprawdza¢ obawy
formulowane wcze$niej m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ze nie
bedzie mozliwe w takich warunkach zagwarantowanie realnej mozliwo$ci
oddania glosu przez wszystkich uprawnionych, ktorzy wyraza wole udzialu w
glosowaniu. Rozwigzania przyjete w ustawie o szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 r. z
mozliwoscig glosowania korespondencyjnego (dalej jako: ustawa) trudno ocenié
w tym kontekscie jako w pelni adekwatne i skuteczne.
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Wisrod wielu sygnatow, jakie naptynety do Biura RPO, za bardzo niepokojace
nalezy uzna¢ skargi pochodzace od polskich obywateli zamieszkujacych lub
przebywajacych w panstwach, w ktorych nie utworzono obwodéw gtosowania
(m.in. z Chile). Wyborcy ci wskazujg, ze zostali systemowo pozbawieni
mozliwosci oddania gtosu w wyborach.

Obywatele wskazywali w licznych skargach kierowanych do Rzecznika na
nicadekwatno$¢ ustanowionych w poszczegolnych panstwach procedur
glosowania (glosowanie o0sobiste lub korespondencyjne), ktore w wielu
przypadkach, w praktyce, nie gwarantowaty skutecznej mozliwosci oddawania
glosu (m.in. wyborcy zamieszkali w Zjednoczonych Emiratach Arabskich, gdzie
obowigzywaly ograniczenia w przemieszczaniu sig, itp.).

Bardzo liczne skargi obywateli dotyczyly glosowania korespondencyjnego.
Niestety, przewidziane w ustawie rozwigzania (a w szczegolnosci wskazane w
tym akcie terminy) nie zapewnily w peini skutecznego zastosowania tej
procedury oddawania glosu.

W szeregu skarg wskazywano na procedur¢ zglaszania konsulom zamiaru
glosowania korespondencyjnego. Wyborcy podnosili zbyt krotki czas na jego
dokonanie (wynosit on w praktyce kilka dni). Wskazywano przy tym rowniez na
brak przystepnej, rozbudowanej informacji o jej zasadach oraz wymogach.

Szereg skarg, ktore naplywaja do Rzecznika w ostatnich dniach, dotyczy
probleméw powigzanych bezposrednio z udziatlem wyborcéw w ponownym
glosowaniu (tzw. drugiej turze wyborow). W szczegdlnosci odnoszg si¢ one m.in.
do kwestii réznego rodzaju probleméw w dopisaniu do Spisu wyborcow,
zgloszenia zamiaru glosowania Korespondencyjnego (w tym awarii strony
internetowej e-wybory, bardzo krotkich terminow, itp.).

Rzecznik zwrocit sie¢ do Ministra z prosbg o uwzglednienie powyzszych uwag,
a takze podjecie, w granicach kompetencji, wszelkich dodatkowych dziatan
majacych na celu zagwarantowanie praw wyborczych wszystkim polskim
obywatelom przebywajagcym poza granicami, ktorzy wyrazaja wole udziatu w
glosowaniu.

W obliczu ponownego glosowania w dniu 12 lipca 2020 r. Rzecznik
zaapelowal o rozwazenie dokonania wszelkich zmian i aktualizacji dotyczacych
mozliwosci oddawania glosu przez polskich wyborcéw w poszczegolnych
panstwach, tak by byly one w petni adekwatne i skuteczne. W zakresie procedury
glosowania korespondencyjnego, z ktorej korzysta duza grupa wyborcow,
Rzecznik podkreslil, Ze sprawa 0 ogromnej doniosto$ci jest mozliwie
najwczesniejsze podejmowanie przez konsulow RP skutecznych dziatan, tak aby
pakiety wyborcze dotarly jak najszybciej do wyborcow i dysponowali oni
odpowiednim czasem na dalsza realizacj¢  procedury  glosowania
korespondencyjnego.
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Prezesa Rady Ministrow (V.7224.108.2020 z 3 lipca 2020 r.) — dotyczace
wprowadzenia rozporzadzenia w sprawie zakazéw w ruchu lotniczym bez
zachowania vacatio legis.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na problem zwigzany ze
skutkami wprowadzenia bez zachowania jakiegokolwiek okresu vacatio legis
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie zakazow W
ruchu lotniczym, umozliwiajagcego wykonywanie polaczen lotniczych
mi¢dzynarodowych z lotnisk potozonych na terytorium panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, z wyjatkiem Krolestwa Szwecji i Republiki
Portugalskiej oraz z lotnisk potozonych na terytorium Czarnogéry, Gruzji,
Japonii, Kanady, Republiki Albanii, Republiki Korei i Ukrainy. Rozporzadzenie
to weszto w zycie w dniu 1 lipca 2020 r.

W obecnej sytuacji nie budzi zastrzezen ograniczenie pasazerskich potaczen
lotniczych z innymi krajami, jezeli podyktowane jest to ochrong przed
rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa. Jednak regulowanie kwestii pasazerskiego
transportu lotniczego powinno odbywac si¢ w sposob uporzadkowany, tak by nie
naraza¢ konsumentdow na kolejne nieprzewidywane sytuacje zwigzane Z
odwolywaniem potaczen. Zatem informacja 0 tym, ktére kierunki nie beda
obstugiwane nie powinna by¢ podawana pasazerom, a takze przewoznikom i
operatorom lotnisk bez okresu umozliwiajacego dostosowanie si¢ do nowych
warunkow.

Rzecznik podkreslit, ze brak mozliwosci wczes$niejszego zapoznania si¢ Z
regulacjami dotyczacymi zakazéw w ruchu lotniczym sStanowi bariere W
planowaniu ponownego otwarcia dziatalnosci przez przewoznikow lotniczych
oraz podmioty posredniczace w sprzedazy biletow, branzy i1 tak powaznie
obcigzonej skutkami gospodarczymi epidemii.

Wobec powyzszego, Rzecznik zwrocit si¢ do Premiera z prosbg 0
poinformowanie o przyczynach wydania rozporzadzenia wprowadzajacego
istotne zmiany w funkcjonowaniu pasazerskiego ruchu lotniczego bez okresu
umozliwiajgcego zapoznanie si¢ z nowymi warunkami oraz wskazanie, czy
planowane dalsze zmiany w organizacji ruchu lotniczego beda regulowane w
sposob odpowiadajgcy zasadom przyzwoitej legislacji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury w pismie z 15 lipca 2020 r.
wyjasnil, ze sytuacja epidemiczna w Polsce oraz na $wiecie wcigz dynamicznie
si¢ zmienia i jest analizowana przez wilasciwe stuzby na podstawie aktualnych
danych publikowanych przez europejskie 1 $wiatowe organizacje zdrowia.
Wydajac kolejne rozporzadzenia, uwzglednia si¢ jak najbardziej aktualne
informacje i pozyskane dane. Majac to na uwadze, nie jest mozliwe opracowanie
I podanie do publicznej wiadomosci szczegdtowego harmonogramu oraz
scenariusza powrotu branzy lotniczej do normalnego funkcjonowania, ani
wydawanie przedmiotowych rozporzadzen ze znacznym wyprzedzeniem.
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Powyzsze jest rowniez przyczyna, dla ktorej rozporzadzenia te maja krotki okres
obowigzywania. Wznowienie ruchu lotniczego na kolejnych kierunkach jest
zalezne nie tylko od decyzji polskiego rzadu, ale takze od ograniczen w zakresie
ruchu biznesowo-turystycznego obowigzujgcego na terenie Unii Europejskiej i
innych panstw. Sekretarz Stanu zauwazyt, ze Unia Europejska zawiesita do 24
pazdziernika 2020 r. obowigzek co najmniej 80-procentowego wykorzystywania
przez przewoznikOw lotniczych przyznanych im slotow lotniskowych (tj.
przydzialow czasu na start i lgdowanie), ktory musial by¢ spetniony, celem
zachowania slotow w kolejnym roku. Tym samym nie wystepuje koniecznos¢
pilnego wznawiania potaczen celem utrzymania slotow.

Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej (VI1.602.283.2020 z 6
lipca 2020 r.) — w sprawie sytuacji wyborcow podlegajacych w dniu
glosowania kwarantannie lub izolacji.

W zwiazku z czerwcowymi wyborami Prezydenta RP do Rzecznika Praw
Obywatelskich wptyne¢to kilkaset skarg i sygnatéw od obywateli. W szeregu z
nich wyborcy wskazuja na napotkane réznorodne trudno$ci organizacyjne i
podkreslajg potrzebe uzyskania przystepnej informacji o procedurach oddawania
glosu, a takze m.in. o funkcjonowaniu spisow wyborcow. Dlatego Rzecznik z
duza satysfakcja przyjal inicjatywe zamieszczenia na stronie Panstwowe;j
Komisji Wyborczej ,,Komunikatu dla wyborcow dotyczacego ponownego
glosowania”, ktory z pewnoscig rozwieje szereg watpliwosci wyborcow przed
ponownym glosowaniem w dniu 12 lipca 2020 r. (tzw. II turg wyborow
prezydenckich).

Do Biura RPO wptynety liczne skargi od wyborcow podlegajacych w dniu
glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych. Podnosza oni brak informacji o swojej (czgsto skomplikowanej)
sytuacji w kontekscie uczestniczenia w gtosowaniu. Z korespondencji z réznymi
organami publicznymi, prowadzonej przez Rzecznika w zglaszanych przez
wyborcéw, konkretnych sprawach, wynika réwniez szereg niejasnosci
interpretacyjnych w tym zakresie. Dlatego zdaniem Rzecznika zasadne byloby
rozwazenie przygotowania oraz zamieszczenia na stronie internetowej
Panstwowej Komisji Wyborczej rowniez przystepnej informacji (komunikatu)
skierowanej do grupy wyborcéw podlegajacych w dniu glosowania
obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych, w
kontekscie ponownego glosowania w dniu 12 lipca 2020 r. (tzw. Il tury
wyborow).

Opierajac si¢ na treSci skarg i pytan otrzymywanych od obywateli Rzecznik
wskazat takze, ze z pewnoscia szczeg6lnie przydatne bytoby, aby wspomniany
material zawieral m.in. takie kwestie szczegdtowe jak: terminy zgloszen zamiaru
glosowania korespondencyjnego, a takze odnosit si¢ do rdéznorodnych sytuacji
wyborcéw — m.in. przebywajacych obecnie w kwarantannie poza miejscem
statego zameldowania (uj¢cia w spisie wyborcoéw), a takze m.in. oddajacych glos
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w glosowaniu w dniu 28 czerwca 2020 r. w ramach ,,regularnych” procedur
glosowania (w tym ,,regularnego” glosowania korespondencyjnego).

Rzecznik zwrécit si¢ do Przewodniczacego z prosbg o przyjecie powyzszych
uwag oraz wykorzystanie w dzialaniach PKW.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej w pismie z 7 lipca 2020 r.
poinformowat, ze jak wynika z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o szczegolnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego,
wyborca podlegajacy w dniu  ponownego glosowania obowigzkowe;j
kwarantannie, 1zolacji lub izolacji w warunkach domowych w kraju zgtasza ten
fakt komisarzowi wyborczemu za posrednictwem urzedu gminy, w ktorej jest
wpisany do spisu wyborcoOw. Rowniez koperta zwrotna musi trafi¢ do
obwodowej komisji wyborczej, wlasciwej dla miejsca ujecia wyborcy w spisie
wyborcow (obwodowa komisja wyborcza musi sprawdzi¢, ze wyborca jest
uprawniony do glosowania, tj. zostal ujety w spisie wyborcow). Oznacza to, ze
wyborca glosujacy korespondencyjnie musi by¢ ujety w spisie wyborcoOw gminy,
na obszarze ktorej przebywa (m.in w zwigzku z podleganiem w dniu gtosowania
obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych).
Przewodniczacy wskazat tez, ze PKW zamiescila na swojej stronie internetowe;j
informacje¢ o gtosowaniu korespondencyjnym przez wyborcow podlegajacych w
dniu ponownego glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w
warunkach domowych.

Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP (111.7064.103.2018
z 6 lipca 2020 r.) - w sprawie wykonania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacego Swiadczen dla opiekunow osob z
niepelnosprawnos$ciami.

W dniu 11 marca 2020 r. odbyto si¢ 28. posiedzenie Komisji Ustawodawczej
Senatu RP, na ktorym rozpatrywany byt problem zwigzany z wykonaniem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K
38/13, w sprawie $wiadczen dla opiekunéw osdb z niepetnosprawnosciami.
Rzecznik Praw Obywatelskich z wielkim zadowoleniem przyjat informacje, iz
Komisja zdecydowata o podjeciu prac w zakresie inicjatywy ustawodawczej w
sprawie realizacji wskazanego wyroku.

Dnia 23 pazdziernika 2020 r. minie sze$¢ lat od wejscia w zycie wyroku, w
ktorym Trybunat uznal, ze zréznicowanie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego
0sOb sprawujgcych piecze¢ nad 0sobg z niepelnosprawnoscig ze wzgledu na
moment powstania niepetnosprawnos$ci 0soby podlegajacej opiece jest niezgodny
z ustawg zasadniczg. Pomimo zalecenia Trybunatu, iz wykonanie wyroku
wymaga podjecia niezbednych oraz niezwtocznych dzialan ustawodawczych,
dotychczas nie zostaly podjete skuteczne dziatania w zakresie realizacji wyroku,
co wywoluje liczne napigcia 1 niepokoje w $rodowisku o0so6b  z
niepelnosprawnosciami oraz ich opiekundéw. Stan ten poteguje okolicznosé, 1z
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Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej niezmiennie prezentuje
stanowisko, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wprawdzie stwierdza
czesciowa niekonstytucyjnos¢ wprowadzenia do ustawy kryterium wieku
powstania niepetnosprawnosci, jako przestanki uzasadniajacej uzyskanie
swiadczenia pielegnacyjnego, to jednak powyzsze stwierdzenie nie Oznacza
wykluczenia tego kryterium ze stosowania. Takie stanowisko wplywa na
praktyke stosowania przepisoOw ustawy o $swiadczeniach rodzinnych przez organy
pomocy spotecznej i powoduje konieczno$¢ sgdowego dochodzenia prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego.

Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
w sprawie K 38/13 bedzie miato zasadnicze znaczenie dla uporzadkowania i
stworzenia stabilnego systemu wsparcia dla oséb z niepetnosprawnos$cig, ich
opiekunéw, a takze ich rodzin. Z tego wzglgdu, Rzecznik zwrocit si¢ do
Przewodniczacego z prosba o przekazanie informacji o stanie zainicjowanych
dziatan na rzecz wykonania wskazanego wyroku.

Ministra Zdrowia (V.7010.45.2020 z 7 lipca 2020 r.) — w sprawie trudnosci
z dostepem do porodow rodzinnych w zwigzku ze stanem epidemii SARS-
CoV-2.

W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji oraz pisma Fundacji Rodzi¢
po Ludzku Rzecznik Praw Obywatelskich postanowil ponowie zwréci¢ uwagge na
problematyke porodéw z osobg bliskg — porodow rodzinnych, w zwigzku ze
stanem epidemii SARS-CoV-2.

Do Biura RPO docierajg liczne sygnaty, z ktorych wynika, ze zaréwno
pacjentki, jak 1 $rodowisko zwigzane z opieka zdrowotng wskazuja na
wystepujaCy W szpitalach $wiadczacych ustugi z zakresu ginekologii i
potoznictwa chaos i dezinformacje W kwestii porodéw z osoba towarzyszaca.
Niepokojace sa rowniez glosy krytycznie oceniajace dzialania Ministerstwa
Zdrowia, ktore w opinii  Zainteresowanych dodatkowo poglebiaja
niedopuszczalng sytuacjg, wprowadzajaca w blad opini¢ publiczng 1 placowki
medyczne — w zaktadce Ministerstwa Zdrowia ,,Wytyczne dla poszczegdlnych
zakresow i rodzajow $wiadczen” zamieszczone sa bowiem nieaktualne
rekomendacje Krajowych konsultantow ds. ginekologii i potoznictwa oraz
perinatologii.

Wobec powyzszego, W opinii Rzecznika niezbedne jest pilne uporzadkowanie
zalecend otyczacych mozliwosci odbywania porodéw rodzinnych w warunkach
stanu epidemii COVID-19. Poniewaz, jak wskazano, mogg obowigzywaé CO
najmniej dwa roézne =zalecenia, zardwno ochrona praw kobiet oraz ich
ograniczenia w Polsce moga by¢ na nierownym poziomie.

Zastrzezenia Rzecznika wzbudza rowniez kwestia wymagania przez niektore
placowki medyczne od osoby towarzyszacej testu w Kierunku COVID-19. Takie
obostrzenia nie znajdujg potwierdzenia w najnowszych wytycznych Krajowego
Konsultanta w dziedzinie Potoznictwa 1 Ginekologii, jak i Krajowego
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Konsultanta w Dziedzinie Perinatologii oraz stanowig barier¢ ekonomiczng, co
czyni je praktycznie niemozliwymi do spelnienia. Jezeli w szpitalu zostala
wprowadzona procedura dotyczaca mozliwo$ci  uczestnictwa  osoby
towarzyszacej podczas porodu w czasie epidemii, to powinna ona by¢
finansowana w ramach powszechnego ubezpieczenia.

Rzecznik wskazal réwniez na potrzebe aktualizacji zalecen postgpowania
medycznego w opiece nad noworodkiem w sytuacji zakazenia kobiety w cigzy
wirusem COVID-19 lub podejrzenia zakazenia.

Rzecznik zwrécil sie do Ministra z prosbg o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych zarzutow oraz przestanie odpowiedzi udzielonej Fundacji
Rodzi¢ po Ludzku w przedmiotowym zakresie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 22 lipca 2020 r.
poinformowat, ze wprowadzony stan epidemii obliguje do podejmowania dziatan
ograniczajacych rozszerzanie si¢ zakazen wirusem SARS- CoV-2. W przypadku
wystgpienia zagrozenia epidemicznego, korzystanie z praw pacjenta moze zostaé
ograniczone. Ostateczng decyzje o obecnosci osoby towarzyszacej przy porodzie
powinien podja¢ kierownik podmiotu udzielajacego §wiadczen zdrowotnych w
porozumieniu z ordynatorem oddziatu potozniczo-ginekologicznego, majac na
uwadze lokalne wzgledy organizacyjne, pozwalajace na izolacj¢ rodzacych i
0sOb im towarzyszacych od innych pacjentek. Jednocze$nie Ministerstwo
poinformowalo, ze zalecenia w przypadku dopuszczenia osoby towarzyszacej do
porodu zostaly wydane przez konsultantow krajowych w dziedzinie potoznictwa
i ginekologii oraz perinatologii i sa dostepne w Internecie. W zaleceniach tych
zrezygnowano z obligatoryjnego wymogu okazywania przez osoby towarzyszace
przy porodzie aktualnego wyniku testu w kierunku COVID-19 oraz uaktualniono
ankiet¢ epidemiologiczng, od ktorej wynikow zalezy, czy osoba towarzyszaca
rodzacej bedzie mogta zosta¢ na czas porodu w oddziale potozniczym.

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (X1.540.99.2019 z 8 lipca 2020 r.)
— W sprawie utrudnionego dostepu cudzoziemcéw do egzaminéw z jezyka
polskiego.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi dotyczace
trudnosci, z jakimi spotykaja si¢ cudzoziemcy zainteresowani uzyskaniem
urzedowego poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego jako obcego, 0 ktorym
mowa w art. 11a ustawy o jezyku polskim. Potwierdzenie znajomosci jezyka
polskiego jest jednym z warunkow uzyskania przez cudzoziemca zezwolenia na
pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, zgodnie z art. 211 ustawy o
cudzoziemcach, lub uznania cudzoziemca za obywatela polskiego, w mysl art. 30
ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim. Cudzoziemcy w swoich skargach
podnosza, ze trudnos$ci napotykaja przy samej rejestracji na sesje egzaminacyjne
z jezyka polskiego jako obcego. Przyczyng problemow zwigzanych z zapisami na
egzamin jest zbyt mata liczba sesji egzaminacyjnych w ciagu roku i ograniczona
liczba miejsc dla 0sob zainteresowanych przystgpieniem do takiego egzaminu.
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Warto odnotowaé, ze wedtug harmonogramu sesji, ustalanego przez Panstwowga
Komisje ds. Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego na
podstawie art. 11h ust. 1 ustawy o jezyku polskim, w 2020 r. zaplanowane
zostaty tylko trzy dwudniowe sesje (w styczniu, marcu i pazdzierniku). Podobnie
byto w latach 2019 1 2018.

Temat ten byl przedmiotem korespondencji prowadzonej miedzy Biurem RPO
a Panstwowg Komisjg ds. Pos§wiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako
Obcego. Z uzyskanych przez Rzecznika informacji wynika, ze réwniez do
Komisji docierajg sygnaly wskazujace na potrzebe zwickszenia liczby sesji
egzaminacyjnych. Ostatnie lata funkcjonowania Komisji wskazujg na znaczny
wzrost zarejestrowanych kandydatow i kandydatek oraz wzrost liczby wydanych
certyfikatow. Jak wynika z danych gromadzonych przez Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcow, liczba cudzoziemcow, ktorzy ubiegaja si¢ W Polsce 0 legalizacje
pobytu, w tym o zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, w ciggu
ostatnich lat znacznie wzrosta. Wzrost cudzoziemcoéw ubiegajacych si¢ w Polsce
0 zezwolenie na pobyt czasowy moze wskazywac, ze liczba osob planujacych w
przysztosci ubiega¢ si¢ w Polsce o status rezydenta UE bedzie proporcjonalnie
wzrastac. W ocenie Rzecznika, obowiazkiem witadz jest zapewnienie
skutecznego dostepu do egzaminu z jezyka polskiego jako obcego osobom, ktore
ubiegaja si¢ W Polsce 0 pobyt bezterminowy badz ubiegajg si¢ 0 uznanie za
obywatela polskiego 1 wigza swoja przysztos¢ z Polska.

Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosbg o analiz¢ przedstawionego
problemu oraz o poinformowanie o planowanych dziataniach, ktore beda miaty
na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania panstwowego Systemu
poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego, w tym ich zakresie i
harmonogramie realizacji.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w piSmie z 5 sierpnia 2020 r.
poinformowat, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego rozpoczeto prace
nad nowelizacja ustawy o jezyku polskim, ktora pozwoli ograniczy¢ problemy w
obecnie funkcjonujacym systemie urzedowego poswiadczania znajomosci jezyka
polskiego. Analiza obecnych przepisow dotyczacych. jezyka polskiego oraz
innych bezposrednio lub posrednio powigzanych z ta materia umozliwi
wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na znaczng poprawe funkcjonowania
systemu 1 wzrost satysfakcji osob zainteresowanych mozliwoscig przystapienia
do egzaminu.

Konsultanta  Krajowego w  dziedzinie  psychologii  klinicznej
(1X.517.1502.2020 z 8 lipca 2020 r.) - w sprawie koniecznos$ci poszanowania
praw pacjentow Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu lat monitoruje sposéb
funkcjonowania Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w Gostyninie (dalej jako: KOZZD Ilub Osrodek). Na podstawie licznych
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wizytacji Osrodka, analizy aktéw prawnych odnoszacych si¢ do funkcjonowania
KOZZD, wynikéw prowadzonych postepowan wyjasniajacych skargi pacjentow
oraz opinii ekspertéw z wielu dziedzin nauki, Rzecznik dostrzega potrzebe
dokonania zmiany filozofii funkcjonowania tego miejsca pozbawienia wolnosci.
Pilnym zadaniem jest tez doprowadzenie do gruntownej nowelizacji ustawy, jak
rowniez wydanych na jej podstawie rozporzadzen Ministra Zdrowia czy innych
aktow prawnych okreslajgcych zadania Osrodka w Gostyninie. Obecne braki
legislacyjne nie pozwalajg bowiem na jego prawidlowe funkcjonowanie,
prowadzac do naruszania praw pacjentow i standardéw miedzynarodowych.

W dniu 23 czerwca 2020 r. 30 pacjentow Osrodka podjeto protest glodowy,
ktory pokazywat skalg nagromadzonych i nierozwigzanych problemow, z jakimi
boryka si¢ Osrodek. Prowadzona akcja protestacyjna zostata zakonczona w dniu
29 czerwca 2020 r. poprzez podpisanie porozumienia pomie¢dzy kadra
zarzadzajaca a pacjentami Osrodka. Jednym z elementdow mediacji bylo
przywrocenie mozliwosci korzystania przez pacjentéw z ushug firm kurierskich
w zakresie dostarczania im zamoéwionych paczek. Dyrektor KOZZD wyrazit
zgode, ze postulat ten zostanie zrealizowany po zniesieniu stanu epidemicznego
w Kraju.

Tymczasem jeden z pacjentdw, niebioracy bezposredniego udzialu w
prowadzonych rozmowach, skierowat prosbe do Dyrektora Osrodka o wskazanie
podstawy prawnej wprowadzonych ograniczen w zakresie dostarczania
pacjentom paczek za posrednictwem firm kurierskich. W odpowiedzi Dyrektora
na powyzsze pojawila si¢ m.in. sugestia, ze wniosek pacjenta §wiadczy o
»Zhacznym nasileniu wystepujacych u niego cech osobowosci dyssocjalnej”.

Takie stwierdzenie wzbudzito szczegdlny niepokédj Rzecznika. Prawo do
sktadania petycji, wnioskow 1 skarg m.in. w interesie wlasnym wynika wprost z
art. 63 Konstytucji. Kweste t¢ reguluje rowniez wewngtrzny regulamin
organizacyjno-porzadkowego pobytu pacjenta w Krajowym Os$rodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym 4 w Gostyninie z dnia 2 stycznia
2020 r., ktory stanowi, ze pacjent przebywajacy w Krajowym Osrodku ma prawo
do sktadania pisemnych wnioskéw, skarg i odwotan do Kierownika Krajowego
Osrodka. Mozliwos¢ korzystania z takiego prawa jest wyrazem podmiotowego
traktowania pacjentdow — nadal pozostaja oni obywatelami, zachowujac prawa i
wolnosci obywatelskie, w zakresie, w jakim nie zostaty ograniczone w ustawie.

Rzecznik zwrocit si¢ zatem do Konsultanta Krajowego z prosba o oceng
stuszno$ci przedmiotowej diagnozy przedstawionej przez Dyrektora KOZZD
oraz przedstawienie stanowiska w sprawie.

Konsultant Krajowa w dziedzinie psychologii klinicznej w pismie z 15
lipca 2020 r. stwierdzita, ze zgodnie z praktyka oparta na dowodach w
medycynie  klinicznej 1 psychologii  klinicznej ocena funkcjonowania
psychologicznego oraz postawienie diagnozy medycznej
(nozologicznej)osobowosci dyssocjalnej to merytoryczne zadanie lekarzy
specjalistow (m.in. psychiatrow) oraz psychologow, ktérzy po przeprowadzeniu
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badania psychologicznego z zastosowaniem standaryzowanych metod i
klinicznego(naukowego)  wnioskowania, = dokonaja  procesu  diagnozy
psychologicznej, w wyniku ktorej pojawi si¢ w postaci najbardziej
prawdopodobnej hipotezy: osobowos¢ dyssocjalna. Tymczasem przedmiotowa
sprawa nie przedstawia informacji na temat diagnozy psychologicznej, co do
ktorych Konsultant, ze wzgledu na kompetencje zawodowe, moglaby si¢ odniesc.

Minister Rozwoju (V.7220.146.2020 z 9 lipca 2020 r.) — w sprawie zwrotu
wplaconych Srodkéw w razie rezygnacji badz odwolania imprezy
turystycznej z powodu epidemii wirusa SARS-CoV-2.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze w tresci odpowiedzi na
poprzednie wystgpienie W przedmiotowej sprawie nie znalazto si¢ odniesienie do
stanowiska RPO w zakresie razgcego naruszenia praw konsumentow, W tym
polskiej Konstytucji, w kontekscie uchwalonej regulacji, pozwalajacej
przedsigbiorcom na przedtuzenie okresu na zwrot srodkow finansowych,
zaangazowanych w impreze turystyczng, ktora si¢ nie odbyla, tym samym
przerzucenie na konsumentdw ci¢zaru kryzysu w branzy turystycznej w okresie
epidemii. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze panstwo stusznie postagpito,
gdyz nie narzucito konsumentom prawa wytgcznie do rekompensaty w postaci
voucheru. Przede wszystkim sprzeciw Rzecznika budzi jednakze stanowisko
resortu rozwoju, ze termin 180 dni wkrotce uptynie: ,,we wrzesniu br. zostanie
zakonczona mozliwo$¢ odroczenia 0 180 dni konieczno$ci zwrocenia klientom
wplaconych przez nich przed pandemig pieniedzy za imprezy odwolane z
powodu epidemii”.

W wystgpieniu z dnia 30 kwietnia 2020 r. Rzecznik wskazat, ze postanowienia
art. 15k ust. 1 ustawy COVID-19 narusza przepisy art. 47 ust. 6 ustawy o
imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych oraz art. 12 ust.
4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych 1 powigzanych ustug
turystycznych, zmieniajagca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 1 dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady2011/83/UE oraz uchylajagca dyrektywe Rady
90/314/EWG. Przepisy obu aktow prawnych przewidujg, ze konsument powinien
otrzymywaé zwrot poniesionych optat i wptat w terminie 14 dni od dnia
rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej, przy czym termin ten jest
terminem maksymalnym dopuszczalnym przez prawo unijne.

Niestety, zastrzezenie Rzecznika w przedmiocie naruszenia prawa unijnego w
chwili obecnej znalazto potwierdzenie w dziataniach Komisji Europejskiej. W
dniu 2 lipca 2020 r. Komisja podjeta decyzje o wszczeciu postepowania W
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, kierujac do 10
panstw, W tym Polski, wezwanie do usunigcia uchybienia polegajacego na tym,
ze przepisy krajowe naruszajg prawo Unii w zakresie praw konsumentow i
podroznych (art.12 ust. 4 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych).
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Z powyzszego wyplywa jednoznaczny wniosek, ze prawa konsumentow
wskutek pandemii nie moga zosta¢ ograniczone. Panstwa cztonkowskie powinny
przestrzega¢ praw konsumentdw W przypadku korzystania przez nich z ustug
turystycznych, a nie wprowadzac¢ regulacje sprzeczne z prawem konsumenckim i
naruszajgce Mminimalne standardy ochrony praw konsumenta. Ochrona zas$
przedsigbiorcow z branzy turystycznej nie moze odbywaé si¢ kosztem
konsumentow.

Rzecznik zwrdcit si¢ do Minister z prosba o podjecie niezwlocznych dziatan
legislacyjnych, zapewniajacych przywrdcenie naleznej konsumentom minimalne;j
ochrony prawnej, a tym samym zgodno$¢ prawa krajowego z prawem unijnym.

Dyrektor Departamentu Turystyki w Ministerstwie Rozwoju w pismie z
18 sierpnia 2020 r. poinformowal, iz w opinii Departamentu art. 15k ustawy nie
sprzeciwia si¢ postanowieniom dyrektywy 2015/2302. W chwili przyjmowania
regulacji dotyczacych odroczenia skuteczno$ci odstgpienia podroznego od
umowy lub odroczenia skuteczno$ci rozwigzania umowy przez organizatora
turystyki nie byly znane rzeczywiste skutki kryzysu wywotanego wybuchem
pandemii. Przyjete rozwigzanie miato z jednej strony pomdc organizatorom
turystyki w zgromadzeniu $rodkow potrzebnych na wyptaty podréoznym, a z
drugiej potwierdzi¢, ze podréznym nalezy si¢ zwrot wplat wniesionych na rzecz
imprezy, ktora si¢ nie odbyla z przyczyn od nich niezaleznych. Dyrektor
Departamentu wskazat tez, ze w projektowanej obecnie ustawie zaproponowano
mechanizm wyplaty podroznym srodkow z tytulu imprez, ktore si¢ nie odbyly z
powodu wybuchu epidemii, ktéry to mechanizm ma wesprze¢ organizatorow
turystyki w regulowaniu powyzszych naleznosci. Organizator turystyki, wobec
ktorego podrdzny nie wyrazil zgody na przyjecie vouchera, bedzie mogl, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego ztozy¢ do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego wniosek o udzielenie wyptaty. Podrézny, na rzecz
ktorego ma zosta¢ dokona wyptata, o ktérg ubiega si¢ organizator turystyki, takze
bedzie skladat do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego tego Funduszu wniosek o wyptate
na jego rzecz $rodkéw. Srodki na wyplaty dla podréznych pochodzi¢ beda z
Turystycznego Funduszu Zwrotoéw, ktory ma stanowi¢ wyodrgbniony rachunek
w Banku Gospodarstwa Krajowego.

Ministra Sprawiedliwosci (KMP.571.18.2020 z 9 lipca 2020 r.) — w
sprawie potrzeby opracowania standardow dotyczacych infrastruktury
jednostek penitencjarnych.

Kwestia odpowiedniej infrastruktury jednostek penitencjarnych budzi
najwyzsze zainteresowanie Rzecznika Praw Obywatelskich. Mimo wielu
problemow pojawiajacych si¢ W tym obszarze, z biegiem lat zaszlo wiele
pozytywnych zmian. Dalszy postep, poza nieodtagcznym wsparciem finansowym,
wymaga jednak konsekwentnego planowania i dziatania, w oparciu o najwyzsze
standardy.
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Rzecznik z satysfakcjg przyjalt wiadomos¢ o pracach nad projektem ustawy
modernizacyjnej Stuzby Wigziennej na lata 2021-2024. Wazne jest bowiem, by
jednostki penitencjarne, w sposob optymalny realizowaly zadania, dla ktorych
zostaly stworzone 1 szanowaty prawa 1 potrzeby osadzonych oraz innych osob
przebywajacych na ich terenie.

Rzecznik przypomnial, ze juz w 2016 r. Biuro Narodéw Zjednoczonych ds.
Ustug Projektowych (UNOPS) opublikowato dokument pt. Technical Guidance
for Prison Planning. Technical and operational considerations based on the
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela
Rules). Zawiera on wytyczne w zakresie planowania i technicznych aspektow
funkcjonowania jednostki penitencjarnej, co ma rowniez znaczenie dla
humanitarnego traktowania wi¢zniow.

Zgodnie z regutami Narodow Zjednoczonych dotyczacymi postgpowania z
wigzniami (tzw. Regutami Nelsona Mandeli) rezim instytucji 0 charakterze
izolacyjnym powinien dazy¢ do zminimalizowania r6znic pomigdzy zyciem W
wiezieniu a zyciem na wolnosci, ktore powoduja zmniejszenie u wi¢zniow
poczucia odpowiedzialnosci lub szacunku naleznego im jako istotom ludzkim.
Jednostki penitencjarne powinny wigc posiada¢ infrastrukture, aby promowac
bezpieczne $rodowisko, ktore wspiera proces resocjalizacji. Obejmuje to
zapewnienie im dostgpu do pracy, edukacji, wizyt rodzinnych oraz innych
dziatan 1 programow majacych na celu przyspieszenie tego procesu.

UNOPS podkresla rowniez, ze wigzienie nalezy rozpatrywaé tez jako czesé
szerszego systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zrozumienie
tego aspektu pozwoli wptyna¢é na projekt wigzienia, aby zapewni¢ jego
skuteczno$¢ operacyjna.

W ocenie Rzecznika wskazana wyzej publikacja UNOPS ma ogromng warto$¢
edukacyjng i zawarte tam standardy powinny by¢ brane pod uwage W procesie
planowania, budowy oraz modernizacji jednostek penitencjarnych. Jak bowiem
wynika z rekomendacji mig¢dzynarodowych instytucji monitorujgcych miejsca
pozbawienia wolnosci, kierowanych do polskiego rzadu, konieczne sa dalsze
wysitki w kierunku poprawy warunkow materialnych jednostek penitencjarnych,
tak by odpowiadaty one migdzynarodowym standardom traktowania wi¢zniow.

Rzecznik zwrdécit si¢ do Ministra z prosba o powiadomienie o0 stanowisku
przyjetym w tej sprawie oraz o podjetych dziataniach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 13 sierpnia
2020 r. wskazal, iz w celu zapewnienia humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci w Stuzbie Wiegziennej wdrozono do stosowania
wytyczne Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17 czerwca 2019
roku w sprawie wymagan technicznych i1 ochronnych dla pawilonow
zakwaterowania osadzonych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigzienne;.
Doprecyzowuja one zasady planowania obiektow wigziennych, wskazujac na
konieczno$¢ uwzglednienia niezbednych pomieszczen, ich lokalizacji. wielkosci,
standardu wykonania 1 niezbednego wyposazenia. Sekretarz Stanu podkreslit, ze
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przy projektowaniu nowych obiektow penitencjarnych, Stuzba Wigzienna
uwzglednia standardy 1 normy zapewniajgce zaspokojenie podstawowych
potrzeb ludzkich w zakresie warunkow bytowych. Znajduje to rdéwniez
odzwierciedlenie w juz funkcjonujacych inwestycjach. Rzecznika zapewniono
roOwniez, ze kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Stuzby Wigziennej
uznaje zagadnienie poprawy i modernizacji obiektow wieziennych jako zadanie,
ktore powinno by¢ realizowane w sposob ciggly, odpowiednio do poziomu
posiadanych srodkow finansowych.

Ministra Sprawiedliwosci (1X.517.2656.2019 z 9 lipca 2020 r.) — w sprawie
koniecznosci zapewnienia wlasciwej realizacji prawa do obrony osobom
pozbawionym wolnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie podnosit w swoich wystgpieniach
kwestie zwigzane z zapewnieniem wlasciwej realizacji prawa do obrony osobom
pozbawionym wolnosci, przebywajacym w zaktadach karnych i aresztach
$§ledczych. Szczegdlng uwage poswiecat kwestii prawa oskarzonego do kontaktu
z obroncg we wszystkich przewidzianych prawem formach: korespondencyjnej,
kontaktu osobistego oraz rozmoéw telefonicznych. Ustalenia czynione w toku
badania wnioskéw wplywajacych do Biura RPO wskazuja, ze dwie ostatnie z
wymienionych form doznaja w dalszym ciggu szeregu ograniczen.

Liczne wnioski dotycza niewyrazania zgody przez organ dysponujacy na
kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z obroncg. Organy dysponujgce
uzasadniaja odmowe W oparciu o przestanke okreslong w art. 217 §1b pkt 1
k.k.w., wskazujac na obawe, iz zgoda na korzystanie z aparatu telefonicznego
zostanie wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego.
Odnoszac si¢ do konkretnych okolicznos$ci sprawy podnosza, ze areszty §ledcze
nie posiadaja sprzgtu ani oprogramowania, ktére umozliwiatoby rozpoznanie
glosu rozmoéwcey i okre$lenie ponad wszelkg watpliwosé, z kim tymczasowo
aresztowany nawigzuje kontakt. Stwierdzajg, ze poniewaz rozmowy te nie sg
kontrolowane, istnieje mozliwo$¢ nawigzania kontaktow przez tymczasowo
aresztowanego z innymi osobami poprzez wskazany numer telefonu, bowiem
Stuzba Wiezienna nie jest w stanie sprawdzi¢, czy tymczasowo aresztowany
przez caly czas rozmawia tylko z obronca.

Rzecznik wskazatl jednak, ze przepisy wykonawcze opracowane i wydane
przez Ministra Sprawiedliwos$ci reguluja przedmiotowg kwesti¢ z odpowiednig
dbaloscig 0 interes wymiaru sprawiedliwosci, W sposob wlasciwy 1 wyczerpujacy.
Z tego wzgledu wymaganie organu dysponujacego odno$nie Wykorzystywania
przez administracj¢ jednostki penitencjarnej specjalnej aparatury do identyfikacji
glosu rozméwcey nie znajduje uzasadnienia, jako niemajgce umocowania w
przepisach prawa.

Z analizy spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika wynika, ze bezprawne
ograniczenia majg miejsce takze w tych przypadkach, gdy organ dysponujacy
wyraza zgode na kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z obronca.
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Wydajac decyzje o zgodzie organ dodatkowo okresla czgstotliwo$¢ tych
kontaktow (np. raz w tygodniu) lub czas trwania rozmowy. Dziatania te nalezy
uzna¢ za pozbawione podstawy prawnej.

Do naruszenia prawa do obrony dochodzi réwniez podczas realizacji widzen
tymczasowo aresztowanych i skazanych z obronca, w drodze ograniczenia prawa
do nieskrepowanego kontaktu z obronca poprzez udzielanie widzen W
pomieszczeniu objetym monitoringiem, gdy przebieg tego spotkania jest
obserwowany na monitorze przez funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Rzecznik przypomnial, ze nieskrepowany kontakt z obroncg ma kluczowe
znaczenie dla skutecznego korzystania przez osob¢ pozbawiong wolnosci z
prawa do obrony, a to z kolei jest niezbednym warunkiem prawa do rzetelnego
procesul.

Rzecznik zwroécit si¢ do Ministra z prosbg o podjecie stosownych dziatan,
ktore doprowadza do wyeliminowania przypadkéw niezgodnego z prawem
postgpowania w omawianym zakresie podleglych organéw prokuratury i
wigziennictwa.

Ministra Sprawiedliwosci (1X.517.1307.2015 z 9 lipca 2020 r.) — w sprawie
koniecznosci pelnej implementacji wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu dotyczacych przeprowadzania kontroli osobistych
0s0b pozbawionych wolnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na kwestie zwigzane z
implementacja wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu (dalej jako: ETPC lub Trybunal) dotyczacych przeprowadzania
kontroli osobistych 0séb pozbawionych wolnosci: z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w
sprawie Milka przeciwko Polsce oraz z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie Dejnek
przeciwko Polsce. W ocenie Rzecznika zakonczenie procesu wykonania tych
wyrokow wymaga podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze w obu sprawach doszto do
naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego, o ktorym mowa w art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, z uwagi na fakt, ze skarzacy
poddawani byli nieuzasadnionym kontrolom osobistym. Jednocze$nie Trybunat
nie znalazt podstaw do uznania, ze przeprowadzone kontrole osobiste zawieraly
elementy upokarzajgcego lub ponizajgcego traktowania, Swiadczgce 0 naruszeniu
art. 3 Konwencji.

Zasady przeprowadzania kontroli osobistej zostaly uregulowane w przepisach
art. 116 § 2 - 4 Kodeksu karnego wykonawczego oraz w § 68 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie Sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej. W dniu 12 kwietnia
2019 r. do Sejmu RP wplynat rzagdowy projekt ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, a nastepnie w dniu 2 lipca 2019 r. autopoprawka do tego projektu,
wprowadzajaca zmiany m.in. w Kodeksie karnym  wykonawczym.
Autopoprawka przewidywala m.in. dodanie do Kodeksu karnego wykonawczego
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rozdzialu XXa regulujacego zasady dokonywania kontroli skazanych i
tymczasowo aresztowanych. Projekt zostal krytycznie oceniony przez Rzecznika,
za$ prace nad nim, prowadzone przez Sejm VIII kadencji, ulegly dyskontynuaciji.

Rzecznik wielokrotnie podkreslat w swoich wystgpieniach, ze zasadnicze
znaczenie ma umozliwienie skazanym i tymczasowo aresztowanym, ktorzy
zostali poddani kontroli osobistej, sagdowej kontroli czynnos$ci realizowanych
przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w ramach wykonywania kontroli
osobistej. Z punktu widzenia ochrony praw o0sob pozbawionych wolnosci
niedopuszczalnym jest brak obowigzku udokumentowania przeprowadzenia
kontroli osobistej.

Ponadto, Rzecznik skierowat w dniu 21 stycznia 2016 r. wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy braku mozliwosci poddania kontroli
sadowej czynnos$ci polegajacych na przeprowadzeniu kontroli osobistej 0sob
pozbawionych wolnosci. Trybunat Konstytucyjny umorzy?t postepowanie uznajac,
ze RPO nie przedstawil wystarczajacej argumentacji przemawiajacej za
niekonstytucyjnoscig zakwestionowanej regulacji.

W ocenie Rzecznika nie ulega watpliwosci, ze obowigzujacy Stan prawny w
zakresie dokonywania kontroli osobistej 0sob pozbawionych wolnosci wymaga
zmian uwzgledniajacych miedzynarodowe standardy ochrony praw czlowieka.
Kontrole osobiste przeprowadzane sa w praktyce prewencyjnie, bez
wystarczajacego uzasadnienia, a takze bez wydania decyzji i mozliwosci jej
zaskarzenia.

Konieczna jest nowelizacja art. 116 k.k.w., w wyniku ktérej mozliwe bedzie
wskazanie szczegotowego uzasadnienia dla dokonania kontroli osobistej.
Powolywanie si¢ na ogdlne wzgledy porzadku i bezpieczenstwa jednostki
penitencjarnej nie spetnia wymogoéw okreslonych przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Brak zmian w tym zakresie naraza Polske na kolejne przegrane
sprawy i ponoszenie dalszych kosztow wyptaty zados¢uczynienia. Niezbedne jest
takze zapewnienie efektywnego mechanizmu sadowej kontroli zasadnosci,
legalnosci oraz prawidlowosci dokonywania kontroli osobistych.

Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba o podjecie odpowiednich dziatan
legislacyjnych  w celu pelnej implementacji omawianych wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pisSmie z 11 wrzesnia
2020 r. wyjasnit, ze problematyka przeprowadzania kontroli osobistych wobec
0sOb osadzonych w jednostkach penitencjarnych, w tym zagadnienia zwigzane z
ich uzasadnianiem, dokumentowaniem, ewidencjonowaniem oraz zaskarzaniem,
jest aktualnie przedmiotem prac  koncepcyjnych ~w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Celem tych prac jest wypracowanie najbardziej efektywnej
formuly spetnienia standardow wynikajacych z Konwencji 1 wyznaczonych w
wyrokach Milka oraz Dejnek przeciwko Polsce. Szczegdétowy charakter i
kierunek rozwigzan prawnych w tym zakresie nie zostal jeszcze przesadzony, w
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zwigzku z czym wyrazanie merytorycznego stanowiska wobec postulatow
Rzecznika jest przedwczesne.

Ministra Zdrowia (V.7010.131.2020 z 10 lipca 2020 r.) — w sprawie
sytuacji szkolnych gabinetow stomatologicznych.

Zaniepokojenie Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzity informacje, z
ktorych wynika, ze szkolne gabinety stomatologiczne utracity plynnosé
finansowa. Nalezy podkresli¢, ze duza czes¢ szkolnych gabinetow
stomatologicznych powstata dzigki zaangazowaniu lekarzy dentystow, ktorzy
niejednokrotnie wylozyli swoje oszczednos$ci, aby zakupi¢ niezbedne
wyposazenie oraz sprzgt W ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast, jak wynika z ostatnich doniesien, w obecnym czasie
lekarze dentysci zostali pozbawieni srodkow do zycia.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 1 zakazéw w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii, w § 9 odnoszace si¢ do Czasowego ograniczenia
wykonywania dziatalno$ci leczniczej, nie zawiera juz obowigzku zaprzestania
sprawowania opieki stomatologicznej. Powyzszy zakaz zostal wprowadzony
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii.

Niestety, wprowadzone rozwigzania majace zapewni¢ ptynnos¢ finansowg
swiadczeniodawcom powoduja powstanie zadluzenia placowek. Wobec czego,
lekarze denty$ci beda zmuszeni zamykaé gabinety stomatologiczne. Powyzsza
trudna sytuacja moze spowodowac catkowitg likwidacje szkolnych gabinetow
stomatologicznych.

Rzecznik podkreslit, ze zgodnie z przepisami ustawy o opiece zdrowotnej nad
uczniami, opieka ta obejmuje profilaktyczng opieke¢ zdrowotng, promocje
zdrowia oraz opiek¢ stomatologiczng. Bezspornym jest, ze niniejsza opieka ma
na celu ochrong zdrowia uczniow oraz stanowi integralne ksztalttowanie u
ucznidéw postaw prozdrowotnych oraz odpowiedzialno$ci za wiasne zdrowie.
Niewatpliwie, kluczowg osobg sprawujacg opieke zdrowotng nad uczniami —
opieke stomatologiczng jest lekarz dentysta.

Przedstawiona niepokojaca sytuacja stanowi zagrozenie dla matych pacjentow,
ktorzy moga by¢ pozbawieni dostgpu do $wiadczen stomatologicznych, a tym
samym do profilaktyki zdrowotnej. Lekarze dentysci podnosza, ze zalezy im na
powrocie do leczenia matych pacjentow oraz zachowania potencjatu, niemniej w
obecnej sytuacji jest to utrudnione, a wrgcz niemozliwe.

Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosba o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych problemow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 7 sierpnia 2020 r.
poinformowal, ze wspolnie z Narodowym Funduszem Zdrowia, ktory jest
wilasciwy w zakresie ustalania warunkoéw zawierania 1 realizacji uméw o
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udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, resort zdrowia monitoruje potrzeby
wynikajace z aktualnej sytuacji, wdrazajac odpowiednie regulacje, m.in.
wprowadzenie ptatnosci rat kontraktowych niezaleznie od poziomu realizacji
swiadczen. W aktualnie istniejacej sytuacji, w zwigzku z pandemig COVID - 19,
wielu §wiadczeniodawcow odnotowuje znaczne ograniczenie skali prowadzonej
dziatalnosci, w szczegdlnosci spowodowane ograniczeniem przyje¢ planowych.
W zwigzku z powyzszym rozwazana jest potrzeba wydtuzenia, w drodze
aneksowania umow, aktualnie obowigzujacego okresu rozliczeniowego. Ponadto,
jak wynika z informacji przekazanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej,
Minister Edukacji Narodowe; we wspotpracy z Glownym Inspektorem
Sanitarnym  przygotowuje  wytyczne dla  szkot  podstawowych i
ponadpodstawowych, ktore beda obowigzywaly od 1 wrzesnia 2020 r.
Planowane jest uwzgl¢dnienie w przygotowanych wytycznych ogoélnych zalecen
dotyczacych funkcjonowania gabinetu stomatologicznego w szkole.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (111.7066.127.2020 z 10 lipca
2020 r.) — w sprawie opéznien w wyplacie Swiadczen.

W ostatnim czasie znacznie wrosta liczba wnioskow do Rzecznika Praw
Obywatelskich zawierajacych skargi na dzialania ZUS w przedmiocie
kilkumiesigcznych oczekiwan na wyplate $wiadczeh 2z ubezpieczenia
chorobowego, w szczegélnosci  zasitkbw  chorobowych i  zasitkow
macierzynskich. Dhlugotrwato$¢ postepowania przy rozpoznawaniu wnioskow
wplywa na sytuacje finansowa wnioskodawcow. W wielu przypadkach osoby
skarzace si¢ to samotne matki, dla ktorych brak srodkéw pienigznych prowadzi
do ubozenia 1 wpadania w spirale zadtuzenia zwigzang z niemoznoscig sptacania
swoich zobowigzan finansowych, nie wspominajac 0 koniecznoséci pokrywania
biezacych wydatkow zycia codziennego. Brak $wiadczen wptywa takze na
mozliwosci kontynuowania leczenia, ktéore w obecnych warunkach epidemii, w
wielu przypadkach jest mozliwe jedynie odplatnie, poza §wiadczeniodawcami
NFZ.

Skarzacy podnosza, ze w aktualnych okolicznosciach, w szczegodlnos$ci
utrudnionego osobistego kontaktu z organem rentowym, brak jest skutecznego
srodka prawnego pozwalajacego na wyegzekwowanie wyplaty $wiadczen.
Ponadto, co nie jest bez znaczenia, osoby te nie mogg liczy¢ na odsetki z tytulu
nieterminowej wyplaty $wiadczen, poniewaz art. 31zd ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych stanowi, ze jezeli termin wydania
decyzji lub wyptaty swiadczen przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przypada
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
albo w okresie 30 dni nast¢pujacych po ich odwotaniu, w razie przekroczenia
tego terminu Zaktad nie jest zobowigzany do wyptaty odsetek ustawowych za
opOznienie okreslonych przepisami prawa cywilnego.
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Z uwagi na powyzsze, Rzecznik zwrocit si¢ do Prezes z prosba o udzielenie
informacji czy 1 jakie srodki zaradcze zostang wprowadzone przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w celu wyeliminowania wystepujacych przypadkow
wielomiesigcznego oczekiwania na wyplate naleznych swiadczen.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w pismie z 29 lipca
poinformowal, ze w okresie stanu pandemii zwigckszyl si¢ zakres zadan
wykonywanych przez Zaktad. ZUS rozpatruje wnioski 0 nowe $wiadczenia i
uprawnienia wynikajgce z Tarczy Antykryzysowych m.in. wyplata Swiadczen
postojowych czy wyptata dodatkowych zasitkow opiekunczych. Zwigkszyt sig¢
rowniez wplyw wnioskow o $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
realizowanych przez ZUS. Nie zawsze dluzsze oczekiwanie na wyplate zasitku
wynika z przyczyn lezacych po stronie Zakladu. Czgsto jest to zwigzane z
niekompletng dokumentacja 1 koniecznoscig jej pozyskania od ubezpieczonych
lub ich ptatnikéw sktadek. Ponadto, ustawg z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o zwalczaniu COVID-19 zostalo wprowadzone szczegodlne rozwigzanie
dotyczace wyptaty odsetek od nieterminowych wyptat §wiadczen. Zgodnie z tym
rozwigzaniem, jezeli termin wyplaty swiadczen przez ZUS przypada w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, albo w
okresie 30 dni nastgpujacych po ich odwotaniu, w razie przekroczenia tego
terminu ZUS nie jest zobowigzany do wyptaty odsetek ustawowych za
op6znienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Zaktad doktada wszelkich
staran, aby pomimo szczeg6lnej sytuacji spowodowanej COVID-19, swiadczenia
byly wyptacane terminowo. Pomimo zdarzajacych si¢ opdznien, wszystkie
nalezne $rodki sg $wiadczeniobiorcom sukcesywnie wyplacane. W celu
przyspieszenia realizacji wyptat zasitkow Zaklad podjat odpowiednie dziatania,
m.in. wprowadzil nowe instrumenty informatyczne, ktore przyspieszaja i
usprawniajg obsluge wnioskow, jak rowniez pracownicy innych komorek
wspierajg komorki zajmujace si¢ obstuga wnioskow o zasifki.

Ministra Zdrowia (KMP.574.2.2020 z 10 lipca 2020 r.) — w sprawie
umozliwienia przedstawicielom KMPT dokonania kontroli w OsSrodku w
Gostyninie.

Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje funkcje niezaleznego organu
monitorujgcego  sytuacje 0sOb pozbawionych wolnosci — Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur (dalej jako: KMPT, Krajowy Mechanizm),
dziatajacego na podstawie Protokotu fakultatywnego do Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innegookrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (dalej jako: OPCAT).

Dziatalno$¢ KMPT w tym obszarze polega na regularnym monitorowaniu
sposobu traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci i warunkoéw ich pobytu, w
celu wskazania odpowiednim wladzom obszaréw ryzyka, stwarzajacych
mozliwo$¢ wystapienia tortur lub innych form =zlego traktowania oraz
rekomendowanie rozwigzan, ktére pozwolg na zapobieganie takim sytuacjom.
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Idea OPCAT opiera si¢ na wspotpracy krajowych mechanizmoéw prewencji tortur
z wladzami panstw, w ktorych sprawuja swoj mandat. Powinny one analizowaé
przedstawiane rekomendacje 1 nawigzywac¢ z mechanizmami prewencji dialog na
temat mozliwych srodkow ich realizacji.

W celu umozliwienia Rzecznikowi realizacji dziatan prewencyjnych, art. 20
OPCAT przyznaje mu m.in. prawo dostepu do wszystkich informacji
dotyczacych liczby 0s6b pozbawionych wolnosci w miejscach zatrzyman, prawo
odbywania prywatnych rozmoéw bez S$wiadkdbw z osobami pozbawionymi
wolnosci, badz osobiscie, badz poprzez ttumacza oraz swobod¢ wyboru miejsc,
ktore zechce odwiedzi¢, a takze osob, z ktorymi zechce odby¢ rozmowy.

Z uwagi na pandemi¢ COVID-19, KMPT zmuszony byt czasowo zawiesi¢
wizytowanie miejsc zatrzyman. Monitorowanie tych miejsc odbywa si¢ jednak
zdalnie, przy wykorzystaniu komunikatora internetowego Skype. Rozmowy z
osobami pozbawionymi wolno$ci oraz personelem miejsc detencji, odbywaja si¢
w sposob zapewniajacy poufnos¢ takiego kontaktu. Do tej pory, ta forma
komunikacji zostata zastosowana w kilkunastu jednostkach penitencjarnych oraz
w kilku osrodkach wychowawczych dla nieletnich w kraju.

Niestety, w tym samym czasie Dyrektor Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie uniemozliwia wykonywanie
dziatalnosci kontrolnej w ramach mandatu KMPT, twierdzac ze z powodu
warunkéw lokalowych Os$rodka zaproponowana forma komunikacji poprzez
Skype jest niemozliwa do spetnienia.

Zgodnie z postanowieniami OPCAT Rzecznik ma prawo odwiedzin
dowolnego miejsca zatrzyman w Polsce, bez zapowiedzi, w dowolnym czasie.
Uniemozliwienie przeprowadzenia wizyty kontrolnej stanowi naruszenie
OPCAT, a tym samym polskiego prawa. Zgodnie z art. 91 Konstytucji OPCAT
jako umowa migdzynarodowa, ratyfikowana na podstawie uprzedniej zgody
wyrazonej W ustawie, stanowi czg¢s$¢ polskiego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowany. Realizacja postanowien OPCAT przez Dyrektora
KOZZD jest wigc jego obowigzkiem prawnym.

Rzecznik zwrdécil si¢ do Ministra z prosba o podjecie dziatan zmierzajacych
do umozliwienia przedstawiciclom KMPT wypeklienia ich mandatu i
umozliwienia przeprowadzenia rozmdOw Z pacjentami i cztonkami personelu
Osrodka, za posrednictwem komunikatora Skype lub innego komunikatora
umozliwiajagcego potaczenie audio-wideo.

Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP (I11.513.1.2016 z 10
lipca 2020 r.) — w sprawie umozliwienia dochodzenia odszkodowania i
zadoS¢uczynienia za niesluszne przedstawienie zarzutow oraz niestuszne
oskarzenie.

W sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje
problematyka  dotyczaca mozliwosci  dochodzenia  odszkodowania i1
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zado$¢uczynienia za niestuszne przedstawienie zarzutéw oraz niestuszne
oskarzenie.

Rzecznik zauwazyl, ze mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za niestuszne
przedstawienie zarzutow oraz niestuszne oskarzenie jest w postepowaniu karnym
wyltaczona. Tymczasem sam fakt nieslusznego postawienia zarzutow, czy
niestlusznego oskarzenia, moze wyrzadzi¢ szkode 1 krzywde, za ktorych
powstanie wladza publiczna powinna ponies¢ odpowiedzialnos¢. Wieloletnie
utrzymywanie stanu oskarzenia czy przedstawienia zarzutow moze prowadzi¢ do
wyrzadzenia znacznych szkéd o charakterze materialnym, rodzinnym i
moralnym. Jest to szczegoOlnie jaskrawe w sytuacjach, gdy oskarzonym lub
podejrzanym jest osoba wykonujaca zawod zaufania publicznego, lub piastujaca
inng funkcje albo prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, dla ktorej dtugotrwate
pozostawanie w obszarze =zainteresowania organéw §cigania 1 Wwymiaru
sprawiedliwo$ci moze wywota¢ powazng szkode.

W 2019 r. Rzecznik skierowat do Ministra Sprawiedliwo$ci wystgpienie w
przedmiocie podjgcia inicjatywy legislacyjnej dotyczacej zmiany przepisow
Kodeksu postgpowania karnego w zakresie przyznania prawa do odszkodowania
1 zado$Cuczynienia za niestuszne przedstawienie zarzutdw oraz niestuszne
oskarzenie. Wskazane wystapienie nie doczekato si¢ zadnej odpowiedzi, w tym
wskazujacej na przyjecie przez Ministra Sprawiedliwosci odmiennego niz
opisane w nim stanowiska w odniesieniu do rzeczonej problematyki.

Rzecznik wskazatl, ze obecnie, w sytuacjach nieobjetych przepisem art. 552
k.p.k. mozna dochodzi¢ roszczen jedynie w ramach postepowania cywilnego.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na nieefektywnos$¢ tych procedur, spowodowanag
uzyciem kategorii bezprawno$ci we wlasciwych przepisach Kodeksu cywilnego.

Podkresli¢ tez nalezy, ze dochodzenie odszkodowania w postgpowaniu
cywilnym jest drogg uciagzliwg 1 kosztowna dla osoby niestusznie oskarzonej lub
podejrzanej. Zgodnie z ogdlnymi regutami postepowania cywilnego bowiem to
na powodzie spoczywa obowigzek wykazania (udowodnienia) zasadno$ci
zarzutow. Ponadto wniesienie powoddztwa cywilnego wigze si¢ z uiszczeniem
wpisu 1, w zalezno$ci od okolicznosci, wylozeniem innych kosztow
postepowania, ktore dopiero na jego koniec zostang powodowi zwrocone, jesli
jego powoddztwo zostanie uwzglednione. Tymczasem niestuszne oskarzenie
moze doprowadzi¢ do bankructwa oskarzonego lub podejrzanego, co z kolei w
znacznym stopniu begdzie utrudnia¢ mu efektywne dochodzenie odszkodowania
w procesie cywilnym.

W ocenie Rzecznika wylgczenie mozliwosci dochodzenia na gruncie Kodeksu
postepowania karnego roszczen z tytutu niezasadnego przedstawienia zarzutow
lub niestusznego oskarzenia jest niezgodne ze standardami konstytucyjnymi i
zasadg demokratycznego panstwa prawa okreslong w art. 2 Konstytucji, wedlug
ktorej kazda szkoda wyrzadzona przez funkcjonariusza publicznego powinna
zosta¢ naprawiona, a jednostka w relacji z wtadza publiczng nie powinna ponosic¢
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na zasadzie ryzyka negatywnych konsekwencji ich niestusznych lub niezgodnych
z prawem dziatan.

W zainteresowaniu Rzecznika pozostaje rowniez problematyka zwigzana z
dtugoscig terminu przedawnienia roszczen o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie z mocy przepisow rozdziatu
58 Kodeksu postepowania karnego. W przekonaniu Rzecznika roczny termin
przedawnienia roszczen o odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, przewidziany w art. 555 k.p.k. jest
nieproporcjonalnie krotki, przez co narusza standardy konstytucyjne, w
szczegoOlnosci z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji; a takze z art. 64
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca winien zatem wydtuzy¢
przyjety w art. 555 k.p.k. termin przedawnienia roszczen.

Rzecznik zwrdcitl si¢ do Przewodniczacego z prosba o rozwazenie mozliwosci
zainicjowania stosownej nowelizacji oraz o poinformowanie o zajgtym
stanowisku.

Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP (11.510.1241.2019 z
10 lipca 2020 r.) — w sprawie umozliwienia sprawcy wykroczenia
skorzystania z prawa do milczenia.

W sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje
problematyka dotyczaca prawa do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji,
w tym lezace u jego podstaw prawo do milczenia wyrazane powszechnie przez
zasade nemo tenetur se ipsum accusare. W dniu 14 pazdziernika 2019 r. do Biura
RPO wptynat wniosek o wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen z Konstytucja w zakresie, w jakim
przepis ten penalizuje odmowg¢ samodenuncjacji.

Rzecznik wskazal, ze art. 14 ust. 3 lit. g Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych (MPPOI1P) stanowi, ze kazda osoba oskarzona o
popelnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach petnej rGwnosci, co najmniej do
gwarancji nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznawania
si¢ do winy. Wskazana norma prawa mi¢dzynarodowego wyznacza standard
minimum, ktorego trescig jest co$ wigcej niz tylko prawo do milczenia. Art. 14
ust. 3 lit. ¢ MPPOIP przyznaje bowiem prawo do efektywnego nieprzyznawania
si¢ do winy, co nie moze oznacza¢ tylko prawa do odmowy odpowiedzi na
pytanie uprawnionego organu, gdyz owo prawo do braku odpowiedzi w
kontekscie podstaw skorzystania z tego uprawnienia, nie daje gwarancji do
niezeznawania przeciwko sobie.

W literaturze prawo do milczenia moze by¢ rozumiane jako potgczone z
zasada domniemania niewinno$ci w sytuacjach, w ktorych brakuje innych
dowodow winy niz te, ktore mozna byloby potencjalnie uzyskac przez zmuszenie
podejrzanego do samooskarzenia. Standard wynikajacy z prawa do obrony jest
rowniez przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ sadow.

39



W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC”)
wskazuje si¢, ze pomimo tego, iz art. 6 Konwencji bezposrednio o nich nie
wspomina, prawo do zachowania milczenia i prawo do nicobcigzania si¢ sg
powszechnie uznanymi standardami miedzynarodowymi, ktore leza w samym
sercu koncepcji rzetelnego postepowania z art. 6 EKPC. ETPC wskazuje tez, ze
prawo do nieobcigzania si¢ jest przede wszystkim zwigzane z poszanowaniem
woli osoby oskarzonej do zachowania milczenia.

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare uwazana jest powszechnie za naczelng
zasade procesu karnego w demokratycznym panstwie prawa. W literaturze
wskazuje si¢, ze z regut rzetelnego procesu wnosi si¢ o istnieniu wolnosci od
samooskarzenia. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
lutego 2004 r., ozn. sygn. akt SK 39/0230, przyjete zostalo szerokie rozumienie
konstytucyjnego prawa do obrony. W ocenie Trybunatlu, jest ono nie tylko
fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego.

Rzecznik wyrazil przekonanie, ze w obecnym stanie prawnym sprawca
wykroczenia nie ma mozliwosci skorzystania z wolno$ci wynikajacej z prawa do
milczenia wyrazonego przez zasad¢ nemo tenetur se ipsum accusare. Gwarancje
wynikajace z prawa do milczenia oraz z prawa do obrony w tym zakresie, mimo
ze formalnie obowigzuja, faktycznie nie sg realizowane. Zachodzi wigc
konieczno$¢ wzmocnienia gwarancji przyslugujacych obwinionemu tak, aby
prawo do nieobwiniania si¢ 1 niedostarczania dowodow przeciwko sobie, mogto
by¢ przez niego skutecznie egzekwowane.

Rzecznik zwrécil sie zatem do Przewodniczacego z propozycja podjecia
Inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wzmocnienie gwarancji procesowych
obwinionego w sprawach z art. 96 § 3 k.w. poprzez dodanie do art. 96 k.w.
nowego § 4, w ktorym zostanie wskazane, ze ,,nie podlega karze z § 3 ten, kto
nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, gdy udzielona w ten sposob
informacja, mogtaby stanowi¢ dowod w postepowaniu w sprawie o wykroczenie
przeciwko niemu samemu”.

Minister Rozwoju (VI11.7105.2.2020 z 10 lipca 2020 r.) — w sprawie
srodkow podejmowanych przez rzad polski w zwigzku z sytuacjg
epidemiczna.

Swoboda dziatalnosci gospodarczej nalezy do podstawowych zasad ustroju
panstwa polskiego, objeta jest gwarancjami konstytucyjnymi. Ksztaltuje prawo
podmiotowe skuteczne wobec organdéw administracji publicznej, a obejmuje w
szczeg6lnosci prawo do podejmowania decyzji gospodarczych, w tym
dotyczacych wprowadzania do obrotu i handlu towarami. Swoboda dziatalnos$ci
gospodarczej moze by¢ realizowana przez podmioty prywatne na terytorium
naszego kraju, a w zwigzku z uczestnictwem w Unii Europejskiej, w rownym
stopniu, na obszarze unijnego rynku wewnetrznego. Jego podstawowym
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elementem jest swobodny przeptyw towarow, gwarantowany przez Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Szereg $rodkéw prowadzacych do prawnego i faktycznego ograniczenia
swobody przeptywu towaréw zostato wprowadzonych Polsce w ostatnich
miesigcach w zwigzku z sytuacjg epidemii koronawirusa. Dotyczyly one w
pierwszej mierze sprzetu medycznego, np. respiratorow, oraz $rodkoéw
bezpieczenstwa indywidualnego, w tym maseczek, kombinezonoéw, rgkawiczek
czy substancji odkazajacych.

W celu zapewnienia pelnego przestrzegania zakazow ograniczen swobody
przeptywu towarow, a takze zasad uczciwej konkurencji 1 bezpieczenstwa
prawnego, dyrektywa Unii Europejskiej nr 2015/1535 ustanowita procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych, zobowigzujac
panstwa czlonkowskie do powiadamia Komisji Europejskiej oraz innych
cztonkow Unii o projektach przepisOw mogacych stanowi¢ bariere w handlu w
ramach unijnego rynku wewnetrznego.

Przeglad prowadzonej przez Komisj¢ Europejskiej bazy TRIS wskazuje, ze
wladze polskie udzielity do tej pory tylko jednego powiadomienia o projekcie
przepisow objetych wymogiem dyrektywy, tj. projektu pdzniejszego
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw 1 zakazow w zwigzku z
wystgpieniem Stanu epidemii.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ zatem z prosbg o informacje, czy
wczesniejsze akty Rady Ministrow, odpowiednio: rozporzadzenie z dnia 31
marca oraz rozporzadzenie z 10 kwietnia 2020 r., rOwniez zostaly notyfikowane
Komisji Europejskiej, wzglednie, z jakiego powodu mialy nie podlegaé
procedurze notyfikacyjnej. Rzecznik poprosit takze o informacje, czy dokonano
podobnej notyfikacji w odniesieniu do projektu rozporzadzenia z dnia 2 maja
2020 r., zastgpujacego rozporzadzenie, ktorego projekt zostat notyfikowany, a
takze kolejnego rozporzadzenia z dnia 16 maja zastepujgcego to poprzednie. Oba
akty Rady Ministrow utrzymywaly ograniczenia w obrocie, aczkolwiek w
zmniejszonym przedmiotowo zakresie.

W ocenie Rzecznika wskazane wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw nie
byty jedynymi ograniczeniami swobody przeptywu towarow, ktore zostaty
wprowadzone w ostatnich miesigcach, o ktorych powinny zostaé powiadomione
inne panstwa UE 1 Komisja Europejska.

Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z prosba o przedstawienie wyjasnien W
sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju w pismie z 3 sierpnia 2020 r.
poinformowata, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki jest koordynatorem
krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych. Za jego posrednictwem
przekazywane sa do Komisji Europejskiej projekty aktéow prawnych, celem
dokonania ich notyfikacji. Oznacza to, ze Minister Rozwoju jedynie przekazuje
do KE dokumenty przygotowane przez wlasciwe dla danego projektu
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ministerstwo 1 nie posiada uprawnien, by bez wniosku badz zgody, czy tez
wbrew woli autora projektu aktu prawnego, samodzielnie zgtasza¢ dany projekt
do notyfikacji. Ministerstwo Rozwoju wyraza swoja opini¢, w ramach
konsultacji miedzyresortowych, zgodnie zas z ustawa o dzialach administracji
rzagdowej, Regulaminem pracy Rady Ministrow oraz rozporzadzeniem Rady
Ministrow w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktow prawnych obowigzek oceny, czy projektowane przepisy spetniaja
przestanki przepiso6w technicznych w rozumieniu dyrektywy 2015/1535/UE oraz
podjecia decyzji o skierowaniu projektu do notyfikacji spoczywa na
projektodawcy.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (BPK.600.2.2020 z 14
lipca 2020 r.) — w sprawie nowelizacji ustawy o bezpieczenstwie o0séb
przebywajacych na obszarach wodnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu lat monituje przebieg prac nad
ksztaltem prawa dotyczacego ratownictwa wodnego w Polsce. Zaniepokojenie
budzi fakt, ze aktualnie definicja ratownika wodnego nie wskazuje, ile innych
kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym powinien posiada¢ ratownik
wodny, a samo poj¢cie innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym
nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa.

Z dotychczasowej praktyki wynika, ze inne kwalifikacje przydatne w
ratownictwie wodnym s3 bardzo istotne w wykonywaniu profesjonalnego
ratownictwa wodnego. Brak takich kwalifikacji ratownikow wodnych
uniemozliwia wykonywanie podstawowych zadan ustawowych przez podmioty
uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego, okreslonych w art. 13
ustawy o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych (dalej
jako ,,ustawa o bezpieczenstwie...”). Tym samym brak takiej regulacji w istotny
sposOb wptywa na obnizenie bezpieczenstwa osob przebywajacych na obszarach
wodnych.

Zaproponowana w dniu 1 czerwca 2020 r. nowelizacja ustawy o
bezpieczenstwie... ma na celu doprecyzowanie przepisOw prawa w zwigzku z
brakiem jednoznacznego okreslenia definicji ratownika wodnego, z uwagi na
niewskazanie, ile innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym
powinien posiada¢ ratownik wodny oraz brakiem uregulowania pojgcia innych
kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym.

Watpliwosci Rzecznika budzi fakt szeroko okreslonych w nowelizacji ,,innych
kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym”, ktore zostang dookreslone w
przepisach rozporzadzenia. W tym miejscu warto przywota¢ art. 2 pkt 4 ustawy o
bezpieczenstwie... definiujacy ratownictwo wodne jako prowadzenie dziatan
ratowniczych, polegajacych w szczegdlnosci na organizowaniu i1 udzielaniu
pomocy osobom, ktore ulegty wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia na obszarze wodnym. Obszarem wodnym natomiast,
zgodnie z pkt 1 tego artykulu, s3 wody $rddladowe, wody przybrzezne oraz
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kapieliska, miejsca wykorzystywane do kapieli, ptywalnie i inne obiekty
dysponujgce nieckami basenowymi o okreslonej powierzchni.

Projektowane ,,inne kwalifikacje” to m.in. kwalifikacje: uprawniajagce do
kierowania statkami na wodach $rédladowych oraz kwalifikacje do uprawiania
turystyki wodnej, kwalifikacje w zegludze morskiej, takie jak: Swiadectwa i
patenty w zegludze $rodladowej, uprawnienia motorowodne, §wiadectwa 1
dyplomy w zegludze morskiej, obstugi urzadzenia radiowego nadawczego lub
nadawczo-odbiorczego, uzywanego w radiokomunikacji lotniczej, morskiej i
zeglugi $rodladowej, czy tez kwalifikacje do kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi. Rzecznik nie podwaza faktu, i1z koresponduja one z
rodzajem zadan wykonywanych przez podmioty uprawnione do wykonywania
ratownictwa wodnego, ale niewatpliwie nie dotycza wszystkich obszarow
wodnych, takich jak ptywalnie i inne obiekty dysponujace nieckami basenowymi
o okreslonej powierzchni.

Rzecznik zwrécil si¢ do Ministra z prosbga o ponowne rozwazenie
projektowanej definicji ,,innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie
wodnym”, jak réwniez o przekazanie projektowanych aktow do zaopiniowania w
pierwszej kolejnosci WOPR-Zarzad Gtowny, jak i pozostatym jednostkom
terenowym WOPR.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pismie z 25 sierpnia 2020 r. poinformowal, ze w ocenie resortu projekt ustawy o
zmianie ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych
koresponduje z oczekiwaniami Rzecznika Praw Obywatelskich. Watpliwosci
Rzecznika dotycza katalogu innych kwalifikacji przydatnych w ratownictwie
wodnym 1 tego czy nie zostat on okreslony zbyt szeroko oraz czy nie pominigto
w nim kwalifikacji przydatnych na ptywalniach krytych, odkrytych i parkach
wodnych, z uwagi na wymagania w zakresie obstugi sprzetu specjalistycznego,
w ktory sa wyposazone tego typu obiekty. Sformulowane watpliwosci nie
odnoszg si¢ zatem do brzmienia projektu ustawy o zmianie ustawy o
bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych lecz do regulacii,
ktora znajdzie odzwierciedlenie w przepisach rozporzadzenia wydanego na
podstawie delegacji ustawowej. Prace legislacyjne w zakresie brzmienia
przepisow wykonawczych regulujacych katalog innych kwalifikacji przydatnych
w ratownictwie wodnym sg w toku. Sekretarz Stanu wyjasnit tez, ze ,,inne
kwalifikacje przydatne w ratownictwie wodnym”, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5
ustawy w aktualnym brzmieniu tego przepisu, powinny by¢ nie tylko przydatne do
dziatan ratowniczych, lecz rowniez rézne od tych, ktore wynikaja z ukonczenia
kursu ratownika wodnego okreslonego w przepisach rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie szkolen w
ratownictwie wodnym. Ukonczenie takiego kursu potwierdza bowiem posiadanie
wiedzy 1 umiejetnosci z zakresu ratownictwa wodnego 1 technik ptywackich, co
stanowi odrgbng przestanke wymieniong w przepisie ustawy. Ponadto
kwalifikacje te nie moga by¢ tozsame z umiej¢tnosciami nabytymi w ramach
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kursu kwalifikowanej pierwszej pomocy wskazanego W przepisach
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie kursu w
zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.518.15.2020 z 14 lipca
2020 r.) — w sprawie Kkoniecznos$ci zapewnienia realnej dostepnosci do
domo6w dla matek z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy — ofiar przemocy.

Na konieczno$¢ poprawy stanu przestrzegania praw osoéb doswiadczajgcych
przemocy w bliskich relacjach Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat
kilkukrotnie sygnalizujagc m.in. problemy zwigzane z ograniczeniami w dostgpie
do miejsc bezpiecznego schronienia. Mimo uptywu lat, kwestie te jednak wcigz
pozostaja nierozwigzane.

Standard podstawowych ustug S$wiadczonych przez domy dla matek z
matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy okresla rozporzadzenie Ministra PolitykKi
Spotecznej z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie domow dla matek z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w cigzy. W procesie zapewnienia schronienia dla matek z
maloletnimi dzie¢mi i Kkobiet w cigzy bedacych ofiarami przemocy lub
znajdujacych si¢ W innej sytuacji kryzysowej najistotniejsza rolg¢ odgrywaja
powiaty, ktore zgodnie z art. 19 pkt 11 ustawy 0 pomocy spotecznej (dalej jako:
u.p.s.) zobowigzane sg do prowadzenia doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi
I kobiet w cigzy. Nalozenie na powiaty obowigzku prowadzenia domow nie
oznacza, ze kazdy musi utworzy¢ wilasny osrodek wsparcia, jednak musi by¢
przygotowany do realizacji zadania poprzez np. zawarcie stosownego
porozumienia z inng jednostka samorzadu terytorialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli w latach 2016-2019 dokonata przegladu realizacji
przez samorzady powiatowe zadania wlasnego, jakim jest prowadzenie domu dla
matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy. Wyniki przeprowadzonej kontroli
wskazuja, iz 95% jednostek samorzadu terytorialnego nie realizowato w sposob
prawidlowy tego zadania.

Analiza przedstawionych przez NIK ustalen kontroli nasuwa szereg
krytycznych uwag 1 zastrzezen. Rzecznik podziela ocene, wyrazong w
opublikowanej w maju 2020 r. przez Najwyzsza Izbe Kontroli Informacji
,Wsparcie dla potrzebujgcych schronienia matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy”, iz dzialania wigkszosci samorzadowych jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej nie zapewnily odpowiedniego wsparcia potrzebujacym
schronienia matkom z matloletnimi dzieémi oraz kobietom w cigzy. Na
uwzglednienie zastuguja takze wskazywane przez NIK postulaty wdrozenia
dziatan zmierzajacych do zapewnienia przez samorzady powiatowe realizacji
obowigzkowych zadan.

W opinii Rzecznika konieczna jest systemowa analiza dostepu do placowek
dedykowanych matkom z matoletnimi dzie¢mi i kobietom w cigzy (takze w
zakresie dostepnosci placowek dla oséb z niepelnosprawnosciami) w celu
oszacowania skali i przyczyn aktualnego stanu, prowadzacego w istocie do
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ograniczen W uzyskaniu pomocy przez osoby potrzebujace. W tym aspekcie
szczegoblnie istotne jest takze dokonanie oceny realizacji przez organy nadzoru, tj.
wojewodow zadan wynikajacych z art. 22 u.p.s.

Rzecznik zwrdcil si¢ do Minister z prosbg o przedstawienie stanowiska
odnosnie wskazywanych problemow oraz podjecie stosownych dziatan na rzecz
zapewnienia osobom potrzebujacym realnego dostgpu do domow dla matek z
matoletnimi dzie¢mi 1 kobiet w cigzy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w
pismie z 24 lipca 2020 r. poinformowata, ze prowadzenie domoéw dla matek z
matoletnimi dzie¢mi 1 kobiet w cigzy jest zadaniem wilasnym powiatu. W
zwigzku z tym to na samorzadach powiatowych cigzy obowigzek oszacowania
potrzeb w przedmiotowym zakresie 1 to samorzady powinny by¢ przygotowane
do udzielenia wsparcia samotnym matkom 1 kobietom w ciazy, ktore tej formy
pomocy potrzebuja. Zdaniem Ministerstwa za nieprawidlowg nalezy uznac
sytuacje, gdy powiat uchyla si¢ od obowigzku ustawowego i1 kazdorazowo
umieszcza osoby wymagajace wsparcia w placowkach prowadzonych przez inne
samorzady. Odnoszac si¢ do postulatu dotyczacego wprowadzenia rozwigzan
systemowych w zakresie obowigzku prowadzenia rejestru doméw dla matek z
matoletnimi dzie¢mi i1 kobiet w cigzy, wydawania zezwolen na prowadzenie oraz
sprawowanie nadzoru 1 kontroli Sekretarz Stanu zauwazyta, ze zgodnie z art. 22
pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wojewody nalezy m.in. nadzér nad
jakoscig dziatalnosci jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej. Zadanie to
jest wypehiane przez wojewod¢ w odniesieniu do wszystkich placowek, bez
wzgledu na to czy obowigzkiem ustawowym jest wydanie zezwolenia na
prowadzenie placowki, czy tez nie. Nie znajduje wigc uzasadnienia wniosek o
wprowadzenie obowigzku wydawania zezwolen na prowadzenie domow dla
samotnych matek i kobiet w cigzy. Natomiast rozwazony zostanie wniosek
dotyczacy utworzenia stosownego rejestru przedmiotowych placéwek.

Ministra Zdrowia (V11.501.218.2020 z 14 lipca 2020 r.) — w sprawie
rejestru danych o probach samobojczych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na udostgpnione w prasie
informacje dotyczace tego, ze organy wiladzy publicznej chca przetwarzaé w
rejestrze publicznym dane o probach samobodjczych. Zgodnie z dostepnymi
przekazami medialnymi Zespot roboczy ds. prewencji samobdjstw i depresji przy
Radzie ds. Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia podjat 10 kwietnia br.
uchwate w sprawie konieczno$ci podjecia prac nad Krajowa Bazg Danych na
rzecz Monitorowania i Profilaktyki Zachowan Samobdjczych.

Rzecznik wskazal, ze konstytucyjna zasada autonomii informacyjnej jednostki
oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do kontroli nad takimi informacjami,
znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotéow. Art. 47 Konstytucji zawiera
ogblne gwarancje ochrony prywatnos$ci, natomiast art. 51 Konstytucji odnosi si¢
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bezposrednio do aspektow ochrony prywatno$ci zwigzanych z przetwarzaniem
informacji o jednostce. Ochrong prawa do prywatnosci potwierdza roOwniez art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka. Kwestia prawnych aspektow
samobojstwa byta wielokrotnie przedmiotem analiz zaréwno prawnych, jak i
bioetycznych.

W opinii Rzecznika procesy przetwarzania w centralnym rejestrze danych o
osobach, ktore podjelty probg samobodjcza, w tym danych dotyczacych ich
zdrowia (takze zdrowia psychicznego) oraz podjetego leczenia muszg by¢
analizowane bardzo uwaznie. W wypadku ujawnienia takich informacji istnieje
bowiem ryzyko stygmatyzacji osob, ktoérych dane sg przetwarzane, co moze si¢
bezposrednio przektada¢c na ich relacje z otoczeniem, pogorszenie stanu
psychicznego czy problemy zawodowe. Warto réwniez oceni¢, czy istnienie
Bazy Danych na rzecz Monitorowania i Profilaktyki Zachowan Samobojczych
nie bedzie wpltywac na to, ze 0soby, w tym nie tylko te, ktoére podjety proby
samobojcza, ale rowniez te, ktore takie dziatanie rozwazaja, beda obawiaé si¢
poszukiwania pomocy ze wzgledu na strach przed stygmatyzacja.

Rzecznik zwroécit si¢ do Ministra z prosba 0 przekazanie informacji o pracach
Zespotu roboczego ds. prewencji samobojstw i depresji przy Radzie ds. Zdrowia
Publicznego  Ministerstwa Zdrowia w omawianym zakresie oraz o
przedstawienie stanowiska w sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 21 lipca 2020 r.
wyjasnil, ze dane dotyczace zachowan samobdjczych gromadzone sga w
rejestrach prowadzonych przez Komende Glowng Policji oraz Gtowny Urzad
Statystyczny (tylko zgony), nadal brak jest jednak mozliwos$ci zbierania danych o
liczbie interwencji policyjnych, ktore zapobiegly podjeciu proby samobdjcze;.
Szpitale psychiatryczne z kolei sprawozdajag w ramach badan statystycznych
tylko liczbe préb samobojczych, bez dodatkowych danych nt. okolicznosci. Tym
samym, pozyskiwane z tych zrodet niekompletne dane uniemozliwiajg oceng
czynnikow ryzyka samobdjczego 1 ich zmiennosci. Bez danych przetwarzanych
przez specjalistow na etapie konsultacji, interwencji, leczenia czy rehabilitacji
nie ma mozliwosci rzetelnej oceny zagrozenia, a tym samym podjecia najbardziej
trafnych 1 skutecznych oddzialywan profilaktycznych. Jednoczes$nie
Ministerstwo poinformowato, ze na chwile obecng w resorcie zdrowia nie trwaja
formalne prace nad utworzeniem Krajowej Bazy Danych na rzecz
Monitorowania 1 Profilaktyki Zachowan Samobdjczych.

Minister Rozwoju (1V.7000.500.2019 z 16 lipca 2020 r.) — w sprawie
problemow zwiazanych z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego
gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych
gruntow.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi od nastepcow prawnych
(nabywcow nieruchomos$ci zabudowanych na cele mieszkaniowe) osoéb, ktére
jednorazowo wniosty oplaty roczne za caly okres uzytkowania wieczystego.
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Przypadki nieodplatnego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego we
wlasno$¢ zostaly uregulowane w art. 8 ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w
prawo wiasnosci tych gruntow (dalej jako: ustawa przeksztalceniowa). W swietle
postanowien art. 8 ust. 2 lit. a) ww. ustawy, za przeksztatcenie oplaty nie wnoszg
osoby fizyczne lub ich spadkobiercy oraz spoldzielnie mieszkaniowe, w
przypadku gdy wniosty jednorazowo optaty roczne za caly okres uzytkowania
wieczystego. Z powyzszego wynika, ze zwolnienie z optaty przeksztatceniowej
ma charakter podmiotowy, a w przypadku nastepstwa prawnego po osobach
fizycznych, ktore wniosty jednorazowo oplaty roczne za caty okres uzytkowania
wieczystego, ze zwolnienia moga korzysta¢ jedynie ich spadkobiercy
(nastgpstwo prawne pod tytutem ogdlnym).

W skargach od nabywcow prawa uzytkowania wieczystego podnoszony jest
zarzut, ze osoby te zostaly ,,wprowadzone” przez ustawodawce W swego rodzaju
putapke, gdyz kupujac prawo uzytkowania wieczystego od zbywcy, ktory wnidst
jednorazowo optaty roczne za caty okres uzytkowania wieczystego, dzialaty w
przekonaniu, ze one rowniez beda zwolnione z obowigzku ponoszenia optat na
rzecz wiasciciela gruntu. Ta okoliczno$§¢ miata wptyw na ceng¢ nabycia prawa
uzytkowania wieczystego. Tymczasem przeksztatlcenie nabytego przez nich
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe
w prawo wilasnosci tego gruntu, ktore dokonato si¢ z mocy prawa z dniem 1
stycznia 2019r. (i na ktére nie mieli oni wplywu) zmienito w sposdb znaczacy
ich sytuacj¢ prawng, bowiem zostali oni zobowigzani do poniesienia oplaty
przeksztalceniowe;.

Rzecznik zwrdcil réwniez uwage na problem dotyczacy sytuacji prawnej
wcigz istniejace] grupy osob, dysponujacych obecnie prawem zabudowy,
ustanowionym przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
prawie zabudowy. W skargach kierowanych do Rzecznika osoby te wskazuja, ze
sg zainteresowane przeksztalceniem posiadanego prawa w prawo wilasnosci
nieruchomosci na zasadach, jakie wprowadzita ustawa o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntdow zabudowanych na cele mieszkaniowe w
prawo wlasnosci tych gruntow w celu uzyskania stabilizacji swojej sytuacji
mieszkaniowej. Podkreslaja, ze tre$¢ przystugujacego im prawa w istocie jest
zblizona do tresci prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

W ocenie Rzecznika argumentacja podnoszona w skargach, wskazujaca na
zasadno$¢ uregulowania sytuacji prawnej osob dysponujacych prawem
zabudowy ustanowionym przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o prawie zabudowy, zasluguje na rozwazenie. Ze wzgledu na to, ze
obecne przepisy prawa nie przewidujg wprost mozliwosci przeksztatcenia prawa
zabudowy w prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej na cele
mieszkaniowe, celowe wydaje si¢ uzupelnienie istniejacej luki w prawie poprzez
wprowadzenie takiej mozliwosci. Brak interwencji legislacyjnej w omawianym
zakresie moze spowodowac dalsze nieograniczone trwanie czasowych praw do
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gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe, niezaleznie od tego, czy beda to
prawa zabudowy, czy tez prawa uzytkowania wieczystego powstate w rezultacie
przeksztalcenia po dniu 1 stycznia 2019 r. prawa zabudowy w prawo
uzytkowania wieczystego.

Do Rzecznika wptywaja takze skargi dotyczace art. 4 ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w
prawo wilasnosci tych gruntow. Skarzacy podnosza m.in. zarzut, ze regulacja ta
prowadzi do nieuzasadnionego obnizenia optat lub nieuzasadnionego
zakonczenia postepowan aktualizacyjnych w stosunku do wszystkich
wspotuzytkownikow wieczystych danej nieruchomosci. Stanowi ona nadmierng 1
nieuzasadniong ingerencje ustawodawcy w samodzielno$¢ finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego. Budzi to watpliwosci co do jej zgodnosci z art. 167
ust.1i 2 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji.

Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze dziatania ustawodawcy réznicujg W
sposob niezrozumialy sytuacje prawng samych uzytkownikow wieczystych,
traktujac w sposob uprzywilejowany te grupe uzytkownikéw, w ktorych
przypadku postgpowanie w sprawie aktualizacji optaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego zostato wszczgte po dniu 5 pazdziernika 2018 r., w
stosunku do pozostatych uzytkownikow wieczystych, wobec ktorych
postepowanie aktualizacyjne zostato zainicjowane przez wlasciwy organ takze w
2018 r. (ale do dnia 5 pazdziernika 2018 r.). Spelnienie Kryterium tego
zréznicowania — moment dorgczenia wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci
optaty — nie jest zalezne od niczyjej woli, a wytacznie od przypadku.

Rzecznik przedstawil Minister powyzsze zagadnienia, z prosba o ich analize i
rozwazenie zasadnosci podjecia prac legislacyjnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju w pismie z 24 sierpnia 2020 .
wyjasnil, ze ograniczenie przez ustawodawce prawa do zwolnienia z oplat za
przeksztalcenie wytacznie do spadkobiercow osob, ktore zaspokoity nalezno$¢
wilasciciela gruntu z tytulu uzytkowania wieczystego w formie jednorazowego
swiadczenia recypuje utrwalony w dorobku orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych poglad, stosownie do ktérego
przywilej uzyskania przez uzytkownika wieczystego witasno$ci gruntu pod
tytutem darmym ma wyjatkowy charakter 1 zwigzany jest z posiadaniem przez
beneficjenta okreslonych cech podmiotowych (vide m.in.: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r. — sygn. akt K 8/98). Osobisty
charakter tego uprawnienia uzasadnia zatem jego reglamentacje¢ wytacznie do
0sob fizycznych, ktore wstapity w ogot praw 1 obowigzkéw poprzednika. Nie
nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia, iz oplata za przeksztalcenie oraz oplata z
tytutu uzytkowania wieczystego nie sg $wiadczeniami tozsamymi 1 sg oparte na
roznych postawach prawnych. Nie sposdb zatem zgodzi¢ si¢ z teza, iz osoby,
ktére nabyty uzytkowanie wieczyste w drodze czynnos$ci rozporzadzajacej mogty
pozostawa¢ w usprawiedliwionym prze§wiadczeniu, iz zwolnione bedg ze
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wszelkich §wiadczen na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego bedacych wlascicielami gruntu, ktore powstatyby w przysziosci.
Podsekretarz Stanu wskazal przy tym, ze kwestia uprzywilejowania osob, ktore
nabyly nieruchomosé w drodze czynnosci prawnej (zarowno odptatnej, jak i pod
tytulem darmym) byla przedmiotem petycji, ktora zostala rozpatrzona
negatywnie przez sejmowa Komisje do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 30
sierpnia 2019 r. Jesli chodzi o zasygnalizowany przez Rzecznika problem braku
rozwigzan prawnych umozliwiajagcych nabycie wlasnosci gruntu przez osoby
dysponujace prawem zabudowy ustanowionym przed wejsciem w zycie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o prawie zabudowy, zagadnienie to begdzie
przedmiotem analizy w perspektywie prac nad systemowa reforma prawa
uzytkowania wieczystego. Aktualnie trwajg prace legislacyjne nad powotaniem
zespotu doradczego przy Ministrze Rozwoju z udzialem przedstawicieli
wlasciwych resortow, ktorego zadaniem bedzie opracowanie koncepcji
zastgpienia uzytkowania wieczystego innym, adekwatnym do aktualnych
uwarunkowan spoteczno — gospodarczych prawem rzeczowym.

Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP (11.510.897.2017 z
17 lipca 2020 r.) — w sprawie koniecznos$ci nowelizacji ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich istnieje koniecznos¢ wprowadzenia
zmiany art. 109c ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (dalej jako:
u.0.0.z.), ktory ma obecnie nastgpujace brzmienie: ,,Kto bez pozwolenia albo
wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkow, w
tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych
oraz sprzgtu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.”

Art. 109¢ wsrod swych znamion wymienia poszukiwania prowadzone przy
uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzgtu
do nurkowania (a zatem wszystkie przypadki, w ktérych wymagane jest
pozwolenie, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 uv.0.0.z.), lecz postuguje si¢
jednoczes$nie sformutowaniem ,w tym”, ktére sugeruje, ze poza tymi
wymienionymi wprost przypadkami mozliwe sg takze inne, ktore wypehiatyby
znamiona omawianego przestepstwa. Takich przypadkéw jednak nie ma,
bowiem wszystkie sytuacje, w ktorych wymagane jest pozwolenie zostaty
expressis verbis ujete w art. 109c u.0.0.z. Dla adresatow tej normy prawnej
przepis ten jednak wprowadza niepewnos¢ co do rzeczywistego zakresu
penalizacji.

Rzecznik kilkukrotnie zwracal si¢ w tej sprawie do Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Minister przedstawil stanowisko, zgodnie z ktérym
zakres penalizacji art. 109¢ u.0.0.z. jest juz obecnie jasny, bowiem jedynie osoba
prowadzaca poszukiwania w sposob okreslony w art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.0.z., a
zatem wymagajacy pozwolenia, moze potencjalnie popetic to przestepstwo. W
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ocenie Ministra zwrot ,,w tym” jest w art. 109¢ u.0.0.z. zbedny i znalazt si¢ tam
jedynie wskutek powielenia znamion nicobowigzujacego obecnie art. 111 u.0.0.z.
Minister nie uznat nowelizacji art. 109¢ u.0.0.z. za konieczna.

Watpliwosci kierowane przez obywateli do Biura RPO, w tym takze po
udzieleniu ww. odpowiedzi przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
wskazujg jednak, ze kwestia zakresu penalizacji wynikajacej z art. 109¢ u.0.0.z.
nadal powoduje niejasnosci.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcil si¢ do Przewodniczacego z prosba
0 rozwazenie przedstawiania projektu inicjatywy ustawodawczej zmierzajacego
do nowelizacji art. 109c u.0.0.z. oraz o przekazanie stanowiska odnosnie do
zasygnalizowanego problemu.

Prezesa Zarzadu Polskiego Radia (V11.564.89.2020 z 23 lipca 2020 r.) —w
sprawie wolnosci wypowiedzi pracownikow Polskiego Radia.

Rzecznik Praw Obywatelskich powziagt informacj¢ o wydaniu przez Prezesa
Zarzadu Polskiego Radia zarzadzenia w sprawie kontaktow pracownikoOw oraz
wspolpracownikow Polskiego Radia z mediami, ktore przewiduje m.in. zakaz
wypowiedzi do medidw dla pracownikow i1 wspotpracownikow PR S.A. bez
uzgodnienia z rzecznikiem prasowym i uzgodnienia tematow rozmowy. Tego
typu regulacje budza zaniepokojenie Rzecznika, zwlaszcza pod katem ich
potencjalnej niezgodnos$ci z obowigzujacymi konstytucyjnymi i europejskimi
standardami wolno$ci wypowiedzi. Omawiane zarzadzenie bardzo gleboko
ingeruje w wolno$¢ wypowiedzi pracownikow Polskiego Radia prowadzac
niemalze do pozbawienia go jego istoty.

Rzecznik zauwazyl, ze prawo pracownika do krytycznej oceny pracodawcy
nie moze budzi¢ watpliwosci jako element przyshugujacej kazdemu i
zagwarantowanej] w Konstytucji wolno$ci wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji. Podkreslenia wymaga roéwniez
fakt, ze pracownicy Polskiego Radia prezentuja swoje poglady nie tylko jako
pracownicy, ale takze jako dziennikarze. Kwestig dopuszczalno$ci zwolnienia
pracownika-dziennikarza lub tez ukarania go przez pracodawce za jego
wypowiedzi zajmowat si¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka w konteks$cie
naruszenia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. W orzecznictwie Trybunatlu pojawia si¢ kwestia szczegoOlnej roli
dziennikarza jako sygnalisty informujacego spoleczenstwo 0
nieprawidtowosciach lub dostrzezonych zagrozeniach. W konsekwencji,
Trybunal wielokrotnie reagowat na proby wptywania na dziennikarska wolnos$¢
stowa oraz przyjal, ze z uwagi na rol¢ dziennikarzy w demokratycznym
spoteczenstwie, wtadze mediéw publicznych w duzo wigkszym stopniu niz inni
pracodawcy maja obowigzek zagwarantowa¢ im mozliwo$¢ wykonywania pracy
bez naciskdw oraz wplywania na tresci przez nich przekazywane. Standard ten
odnosi si¢ bez watpienia takze do Polskiego Radia.
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Rzecznik zaznaczyt rowniez, ze czeécig wolnosci zagwarantowanej przez art.
10 Europejskiej Konwencji jest prawo publicznosci do otrzymywania rzetelnej
informacji. Temat pracy dziennikarzy i funkcjonowania mediéw publicznych
pozostaje w zainteresowaniu opinii publicznej i wywotuje obawy dotyczace
utrzymania wysokiego poziomu standardow dziennikarskiego. Nastgpstwa braku
pluralizmu w mediach sg grozne z punktu widzenia swobody wypowiedzi,
poniewaz przekladaja si¢ na naruszenie praw odbiorcow do uzyskiwania
rzetelnej informacji na tematy istotne spotecznie.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Prezes Polskiego Radia z
prosba o zmian¢ wskazanego zarzadzenia w sposoOb gwarantujacy pracownikom
ochrong ich konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci wypowiedzi.

Prezes Zarzadu - Redaktor Naczelna Polskiego Radia w pi$mie z 7 sierpnia
2020 r. zapewnita, ze z uwaga bedzie monitorowata przestrzeganie zasad
uregulowanych zarzadzeniem nr 4/VII1/2020 Prezesa Zarzadu Polskiego Radia
S.A. z dnia 20 lipca 2020 r. w sprawie kontaktow pracownikow Polskiego Radia
S.A. z mediami, jezeli w toku stosowania tego aktu prawa wewngtrznego
wyniknie konieczno$¢ jego modyfikacji, Zarzad niezwlocznie podejmie
stosowne kroki, obecnie jednak nie znajduje po tego podstaw, bowiem
zarzadzenie nie narusza gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wypowiedzi
pracownikow 1 wspotpracownikow. Jednoczesnie art. 47 Konstytucji
zapewniajacy prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym, w ocenie Prezes
Zarzadu, nie doznaje uszczerbku, gdy pracodawca zapozna si¢ z publicznie
dostepnymi wypowiedziami pracownika na swdj temat.

Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (1X.517.1642.2020 z
29 lipca 2020 r.) — w sprawie widzen osadzonych z najblizszymi.

W dniu 9 lipca 2020 r. Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej wydal komunikat,
zgodnie z ktoérym, nie pdzniej niz do dnia 1 sierpnia 2020 r., planowane jest
przywrocenie widzen osadzonych z najblizszymi. Natomiast w komunikacie z
dnia 24 lipca br., majac na uwadze koniecznos$¢ przestrzegania zasad sanitarnych
1 dystansu spolecznego, przedstawiono najwazniejsze wytyczne, co do sposobu
realizacji przedmiotowych widzen. Przygotowujac si¢ do powyzszego, rowniez
na stronach internetowych niektoérych jednostek penitencjarnych pojawity sig
informacje dotyczace nowych zasad obowigzujacych w trakcie widzen. Zostali o
nich powiadomieni osadzeni, o czym $wiadcza licznie juz wplywajace do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich wnioski w tej sprawie. Wnioskodawcy wyrazaja
sprzeciw wobec planowanym ograniczeniom. Niezrozumienie dla przyjetych
rozwigzan artykutuja w pismach kierowanych do RPO réwniez rodziny osob
pozbawionych wolnosci.

Rzecznik zauwazyl, Zze zgodnie z wprowadzonymi zasadami w widzeniu
bedzie mogta uczestniczy¢ wylacznie jedna osoba dorosta bedaca najblizszym
cztonkiem rodziny osadzonego, wyklucza to mozliwos$¢ spotkania osadzonego z
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innymi osobami bliskimi oraz niepetnoletnimi dzie¢mi. Jedynie w zapisach
niektorych jednostek penitencjarnych, pojawia si¢ informacja, ze w
indywidualnych przypadkach, za zgoda dyrektora jednostki, dopuszcza si¢
udzielenie widzenia z inng osoba. Zdaniem Rzecznika nalezy si¢ zastanowic, czy
ograniczenie kregu osob odwiedzajacych wylacznie do osob najblizszych, ma
istotne znaczenie z epidemicznego punktu widzenia. Co istotne, nie wszystkie
osoby pozbawione wolnosci utrzymuja kontakt z najblizszymi, a pozostajg w
dtugotrwatych relacjach z innymi osobami, ktore nalezg do kregu osob bliskich.
Ograniczenie kregu osob odwiedzajacych jak rowniez brak mozliwosci widzen z
dzie¢mi wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem nadmiernie rygorystycznym biorgc pod
uwage, ze w niektorych jednostkach penitencjarnych ograniczono ilo$¢ widzen,
poprzez okreslenie, ze skazany realizuje wylacznie jedno widzenie w miesigcu,
bez wzgledu na typ zaktadu karnego, w ktorym przebywa.

Watpliwosci  Rzecznika budzi rowniez sposob realizacji  obowigzku
korzystania z maseczek i rekawiczek zarowno przez osoby odwiedzajace, jak i
pozbawione wolnosci. Podkreslenia wymaga, ze osadzeni, jak i osoby
odwiedzajace, samodzielnie muszg wyposazy¢ si¢ w Srodki ochrony osobiste;.
Niestety nie wszystkie jednostki uwzglednity sytuacje, w ktorej osadzonego nie
sta¢ na pokrycie kosztu zakupu maseczki oraz rekawiczek. Biorgc pod uwage, ze
nieposiadanie przez skazanego omawianych §rodkéw ochronnych powoduje brak
mozliwosci realizacji widzenia, w ocenie Rzecznika zasadne jest, aby w kazdej
jednostce penitencjarnej osadzony miat mozliwos¢ zwrocenia si¢ z prosba do
dyrektora o udostepnienie mu maseczki 1 rekawiczek.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécil si¢ do Zastepcy Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z prosba o odniesienie si¢ do powyzszych
kwestii.

Zastepca Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej w piSmie z 6 sierpnia
2020 r. wskazal, ze wprowadzony na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan
epidemii wymaga od Stuzby Wigziennej podejmowania szczegdlnych dziatan
celem zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa i porzadku w
jednostkach penitencjarnych 1 nie pozwala aktualnie na realizowanie widzen
0sOb pozbawionych wolnosci na dotychczasowych zasadach. W kwestii
wyposazania osadzonych w srodki ochrony osobistej przed przystgpieniem do
realizacji widzenia Zastepca Dyrektora Generalnego SW zgodzil si¢ ze
stanowiskiem Rzecznika. Osadzeni maja mozliwos¢ dokonania zakupu
rekawiczek 1 maseczek w kantynie lub otrzymania ich za posrednictwem paczki
higienicznej. W uzasadnionych przypadkach, na pisemny wniosek, dyrektor
jednostki penitencjarnej moze wyposazy¢ osadzonego w wyzej wymienione
srodki ochrony osobistej. Za posrednictwem dyrektorow okregowych Stuzby
Wieziennej rekomendowano przyjecie powyzszego rozwigzania we wszystkich
jednostkach penitencjarnych. Wszystkie dziatania podejmowane przez Stuzbe
Wiezienng sa skoordynowane z wytycznymi Ministerstwa Zdrowia oraz
Glownego Inspektora Sanitarnego. Dyrektorzy jednostek penitencjarnych
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powotali zespoty robocze do spraw koordynowania czynnosci podejmowanych w
zwigzku z zagrozeniem epidemiologicznym, ktore na biezaco wspotpracujg z
wlasciwymi terytorialnie Panstwowymi Wojewodzkimi i Powiatowymi Stacjami
Sanitarno-Epidemiologicznymi. Podejmowane decyzje w Kkwestii realizacji
widzen konsultowane byly z wlasciwymi terenowo Stacjami Sanitarno-
Epidemiologicznymi i s3 adekwatne do obecnej sytuacji panujacej w konkretnej
jednostce penitencjarnej.

P.o. Prezesa Telewizji Polskiej (V11.564.93.2020 z 31 lipca 2020 r.) — w
sprawie wolnosci wypowiedzi dziennikarzy pracownikow Telewizji Polskiej.

Rzecznik Praw Obywatelskich powziat informacje o treSci umow zawieranych
przez Telewizje Polska z aktorami, zgodnie z ktérymi podpisujacy umowe
zobowiazuje si¢, ze nie bedzie prezentowac swojego stanowiska lub pogladow w
sprawach politycznych w mediach lub w serwisach spotecznosciowych. Oznacza
to, ze zatrudnianie u nadawcy publicznego wigze si¢ ze znaczacym
ograniczeniem wolnosci stowa. Tego typu klauzule budzg zaniepokojenie
Rzecznika, zwlaszcza pod katem ich potencjalnej niezgodnosci z
obowigzujacymi konstytucyjnymi i europejskimi standardami wolnosci
wypowiedzi. Omawiana klauzula bardzo gleboko ingeruje w wolnos¢
wypowiedzi dziennikarzy i pracownikow prowadzac niemalze do pozbawienia
go jego istoty.

Rzecznik zauwazyl, ze prawo pracownika do krytycznej oceny pracodawcy
nie moze budzi¢ watpliwosci jako element przystugujacej kazdemu 1
zagwarantowane] w Konstytucji wolno$ci wyrazania swoich pogladdéw oraz
pozyskiwania i1 rozpowszechniania informacji. Podkreslenia wymaga rowniez
fakt, ze pracownicy Telewizji Publicznej prezentuja swoje poglady nie tylko jako
pracownicy, ale takze jako dziennikarze. Kwestiag dopuszczalno$ci zwolnienia
pracownika-dziennikarza lub tez ukarania go przez pracodawce za jego
wypowiedzi zajmowat si¢ Europejski Trybunat Praw Czlowieka w kontekscie
naruszenia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. W orzecznictwie Trybunatu pojawia si¢ kwestia szczegoOlnej roli
dziennikarza jako sygnalisty informujacego spoleczenstwo 0
nieprawidtowosciach lub dostrzezonych zagrozeniach. W konsekwenc;i,
Trybunal wielokrotnie reagowat na proby wplywania na dziennikarskg wolnos¢
stowa oraz przyjal, ze z uwagi na rol¢ dziennikarzy w demokratycznym
spoleczenstwie, wladze mediow publicznych w duzo wiekszym stopniu niz inni
pracodawcy maja obowigzek zagwarantowa¢ im mozliwo$¢ wykonywania pracy
bez naciskow oraz wplywania na tre§ci przez nich przekazywane. Standard ten
odnosi si¢ bez watpienia takze do Telewizji Polskie;j.

Rzecznik wskazat réwniez, ze stosownie do art. 41 Prawa prasowego
publikowanie rzetelnych, zgodnych =z zasadami wspotzycia spotecznego
ujemnych ocen dziatalno$ci tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy krytyce
spotecznej i pozostaje pod ochrong prawa. Natomiast ten, kto utrudnia lub ttumi

53



krytyke prasowa, ponosi odpowiedzialnos¢ karng (art. 44 ust. 1 Prawa
prasowego). Karze podlega rowniez ten, kto naduzywajac stanowiska lub funkcji
dziala na szkode innej osoby z powodu Kkrytyki prasowej, opublikowanej w
spotecznie uzasadnionym interesie (art. 44 ust. 2 Prawa prasowego). W swietle
powolanych przepisow Prawa prasowego pod ochrong prawa znajdujg si¢
rowniez ujemne oceny dziatalnoéci Polskiej Telewizji. Zaden przepis Prawa
prasowego nie wytacza bowiem pracownikow z kregu podmiotow uprawnionych
do korzystania z prawa do krytyki. Krytyka ta za$, jesli jest rzetelna i zgodna z
zasadami wspolzycia spotecznego, pozostaje pod ochrong prawa.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do p.o. Prezesa Telewizji
Polskiej z prosba o zmiang praktyki zawierania umow z pracownikami w sposob
gwarantujacy pracownikom ochrone ich konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci
wypowiedzi.

Czlonkowie Zarzadu TVP S.A. w piSmie z 6 sierpnia 2020 r. zapewnili, ze
zaproponowane postanowienia umowne maja na celu zachowac Scisle
artystyczny 1 apolityczny charakter wspotpracy artystow z Telewizja Polska.
Wskazali tez, ze aktorzy pierwszo- i drugoplanowi w produkcjach telewizyjnych
i serialach TVP S.A. sa identyfikowani ze Spotka i co za tym idzie, ich
wypowiedzi i opinie prezentowane w mediach oraz serwisach
spoteczno$ciowych, silnie oddzialywaja na  ksztaltowanie pogladow
spoleczenstwa i czesto sg odczytywane jako opinia TVP S.A., co stoi w
sprzecznos$ci z koniecznoscig zachowania apolitycznego charakteru nadawcy
publicznego. W pismie zwrdcono réwniez uwage na fakt, ze w znacznej czesci
wystapienia Rzecznika poruszone zostaty kwestie dotyczace pracownikow i
zakazu publicznej krytyki pracodawcy. Z catg stanowczoscig podkreslono zatem,
ze Telewizja Polska przestrzega prawa pracownicze, w zaden sposOb nie
ogranicza tych praw oraz nie pozbawia pracownikow mozliwo$ci zajmowania
krytycznego stanowiska wobec pracodawcy.

Ministra Sprawiedliwosci (WZF.7044.2.2017 z 4 sierpnia 2020 r.) — w
sprawie rozliczania czasu stuzby w Stluzbie Wieziennej.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi w sprawie braku
przepisow prawnych okre$lajacych czas na przerwe umozliwiajaca spozycie
positku w trakcie wykonywania stuzby. Analiza obowiazujacych regulacji w tym
zakresie wskazuje, ze tego rodzaju przepis nie istnieje w ustawie o Stuzbie
Wigzienne;.

Zwracajacy si¢ do Rzecznika zaznaczaja, ze prawo do godnych warunkow
dotyczacych spozywania positku majg osadzeni, a oni jako funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej w trakcie wykonywania stuzby uprawnienia takiego na
podstawie powszechnie obowigzujacych zroédet prawa nie posiadajg. Zaznaczy¢
nalezy, ze przepis art. 66 ust. 1 Konstytucji okresla, ze ,,kazdy ma prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sposob realizacji tego prawa
oraz obowigzki okresla ustawa”.
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W ocenie Rzecznika, ta grupa zawodowa ze wzgledu na stres jakim jest
poddawana w zwigzku z bezposrednimi kontaktami z osadzonymi, zakresem
obowigzkéw wystepujacych przy nadmiernej ilosci o0sadzonych — jest
szczegoOlnie podatna na wystgpienie chorob wynikajacych ze ztych nawykow
zywieniowych, jakim jest niespozywanie pokarmow przez kilka do kilkunastu
godzin, badz w sposéb szybki - ,,w biegu”. Z tych wzgledow funkcjonariusze
powinni mie¢ mozliwos¢ nie tylko zamowienia, ale 1 poddania obrdbce
termicznej przyniesionych przez siebie produktoéw oraz spozywania ich
regularnie w miejscach do tego przeznaczonych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcil sie do Ministra z prosbg o
rozwazenie mozliwosci podjgcia  inicjatywy  ustawodawczej w  celu
wprowadzenia w ustawie o Shluzbie Wiegzienne] przerw w shuzbie
umozliwiajacych funkcjonariuszom spozywanie positkow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z 2 wrzesnia
2020 r. poinformowal, ze Sluzba Wiezienna nie odnotowala skarg
funkcjonariuszy, w ktorych w sposob konkretny czy dorozumiany wskazano na
brak mozliwos¢ spozycia positku w czasie pelnienia stuzby przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Nalezy rdwniez zauwazy¢, iz w pragmatyce
stuzbowej, przerwa na spozycie positku w ramach pelnionej stuzby byta 1 jest
funkcjonariuszom udzielana. Zasada ta dotyczy rowniez funkcjonariuszy dziatu
ochrony, takze petnigcych stuzbe na stanowiskach w oddzialach mieszkalnych
jednostek organizacyjnych Shuzby Wieziennej. Powyzsze wynika z brzmienia art.
117 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wigziennej, zgodnie z
ktorym przetozeni sa obowigzani zapewni¢ funkcjonariuszom bezpieczne i
higieniczne warunki stuzby.

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych
(V11.510.99.2020 z 4 sierpnia 2020 r.) — w sprawie wszczecia postepowan
dyscyplinarnych przeciwko czlonkom Stalego Prezydium Forum
Wspolpracy Sedziow.

Z komunikatu opublikowanego na stronie internetowej Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziéow Sadow Powszechnych wynika, ze sedziom zarzuca si¢
popeienie przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na odmowie podania w
oswiadczeniu danych 1 informacji dotyczacych ich przynaleznosci do zrzeszen 1
stowarzyszen, zatajajac fakt czlonkostwa w zrzeszeniu Forum Wspdtpracy
Sedziow 1 w jego organie o nazwie Stale Prezydium oraz zataili okres
cztonkostwa w tych strukturach, przez co, w ocenie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Se¢dziéw Sadéw Powszechnych, dopuscili si¢ rowniez
uchybienia godnosci urzedu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze wolnos$¢ zrzeszania si¢ sedziow
zostala w sposob szczegbdlny ograniczona konstytucyjnie. Sedzia nie moze
naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci
publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i
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niezawistosci sedziow. W pozostalych aspektach sedziowie i prokuratorzy
korzystaja z ochrony analogicznej do pozostatych obywateli gwarantowane;j
przez Konstytucje oraz Europejska Konwencje Praw Cztowieka.

W ocenie Rzecznika stowarzyszenia sedziowskie realizujg cele publiczne, za$
przynaleznos¢ do nich objeta jest ochrong danych osobowych. Obowigzujacy w
tym zakresie standard ochrony zostal okreslony przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ktory uznal, ze zadanie przez pracodawce podania
przez zwigzek zbiorczej listy pracownikéw korzystajacych z ochrony
zwigzkowej jest niezgodne z ustawg o ochronie danych osobowych. Poniewaz
stowarzyszenia s¢dziowskie pelnig funkcje zrzeszeniowe podobne pod pewnymi
wzgledami do funkcji wypelnianych przez zwiagzki zawodowe, to fakt
przynaleznos$ci do tego typu stowarzyszen jest objety ochrong danych osobowych
na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r.

Zdaniem Rzecznika obowigzek skladania o$wiadczen o przynaleznosci do
zrzeszen oraz ich upublicznienie moze wywola¢ efekt mrozacy, ktory narusza
chronione konstytucyjnie 1 konwencyjnie prawo do zrzeszania si¢ s¢dzidw 1
prokuratorow.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych z prosba o przedstawienie
wyjasnien w tej sprawie.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych w pismie z 13
sierpnia 2020 r. nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem Rzecznika, iz sedziowie -
cztonkowie Statego Forum Wspolpracy Sedziow stoja pod zarzutem przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt. 1 1 5 Prawa o ustroju sagdow powszechnych
(dalej u.s.p.), majacych polega¢ na oczywistej i razacej obrazie przepisu art. 88a
§ 1 u.s.p. Polemika Rzecznika z regulacjami ustawy 0 zmianie ustawy Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw nie moze by¢ przestanka negacji obowigzujacych regulacji
ustawowych zaro6wno przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych, jak i innych sedziow, ktorzy zobowiazani sa do przestrzegania
przepisu art. 178 ust. 1 Konstytucji. Powinno$¢ przestrzegania przez sedziow
przepisu art. 88a § 1 u.s.p. nie ma zadnego zwigzku z konstytucyjng wolnoscia
przynalezno$ci do zrzeszen. Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze jaskrawo
btedna jest teza RPO, iz sedzia ,,moze by¢ czlonkiem zwigzku zawodowego”.
Stanowisko to przeczy wprost przepisowi art. 178 ust. 3 Konstytucji. Nie istnieje
rzeczowa wiez miedzy stosowaniem przez sedziow sadow powszechnych
przepisu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej a powinnoscig
przestrzegania przepisu art. 88a § 1 u.s.p., skoro zakres regulacji tych norm
dotyczy calkowicie odmiennych zagadnien. Kwestia prawnych podstaw
funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego pozostaje bez wptywu
na kwestionowany przez Rzecznika obowigzek wynikly z art. 88a ust. 1 Prawa o
ustroju sadoéw powszechnych.
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Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (WZF.7060.49.2020 z 5
sierpnia 2020 r.) — w sprawie emerytur bylych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych PRL.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa wiele skarg bylych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych PRL objetych ustawg z 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby  Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin.

Ze skarg tych wynika, ze znaczgca cze$¢ postepowan trwa juz ponad trzy lata i
nie ma perspektywy ich szybkiego zakonczenia. Decyzje sa3 wydawane po
uptywie terminéw okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego
mimo, ze dokumentacja wigkszo$ci spraw nie zawiera zadnych materiatow, ktore
moglyby uzasadni¢ prowadzenie postepowania administracyjnego przez tak dlugi
okres.

Podobnie sytuacja ma si¢ w przypadku uchylenia decyzji Ministra w
postepowaniu przed sagdem administracyjnym. Oczekiwanie na wydanie kolejnej
decyzji czgsto przekracza rok. W przypadku wielu skarzacych decyzja nie jest
wydawana, pomimo kolejnej uwzglednionej przez sad administracyjny skargi na
bezczynnos¢. Skarzacy podnoszg rdwniez, ze organ nie wykonuje zalecen sadu
administracyjnego wynikajacych z uwzglednionych przez ten sad skarg na
bezczynnos¢ i przewleklos¢ postgpowania.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrdcil sie¢ do Ministra z prosbg o
podjecie wszelkich mozliwych dziatan w celu skrocenia okresu oczekiwania
przez wnioskodawcow na wydanie decyzji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pismie z 28 sierpnia 2020 r. wyjasnil, ze resort (MSWiA) w pelni wywiazuje si¢
z realizowania wyrokow sadéw administracyjnych w zwigzku ze skargami na
bezczynno$¢ (czy tez przewlekle prowadzenie postepowania) w sprawach
procedowanych w ww. trybie. Dotychczas nie odnotowano zadnego przypadku
implikacji wynikajacych z art. 154 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. W wigkszosci spraw, w ktorych strona ztozyta do sadu
administracyjnego skarge na bezczynno$¢, ostateczna decyzja zostaje wydana
jeszcze przed zapadni¢ciem wyroku w przedmiocie bezczynnosci.

Ministra Sprawiedliwosci (1X.517.632.2019 z 5 sierpnia 2020 r.) — w
sprawie nieuprawnionego stosowania wobec 0s0Ob pozbawionych wolnosci
zalecen penitencjarno-ochronnych.

Problem nieuprawnionego stosowania przez Stuzbe Wiezienng procedur
ochronnych, ktére w sposdb nadmierny i nieuzasadniony ingerujg w prawa o0sob
pozbawionych wolnos$ci, od lat pozostaje przedmiotem krytyki Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wyniki postgpowan wyjasniajacych, prowadzonych w Biurze
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RPO wykazaty, ze zastrzezenia Rzecznika nie stracity na aktualnosci. Co wigcej,
pozwolity na stwierdzenie tendencji wzrostowej w zakresie liczby decyzji o
stosowaniu zalecen penitencjarno-ochronnych, podejmowanych w sposob
budzacy powazne watpliwosci. Stuzba Wigzienna zaczgta bowiem ponownie
siggaC po zanegowane juz przez ustawodawce instrumenty oraz wprowadzac
nowe $rodki, czynigc to bez podstawy prawnej. Dostrzezone nieprawidlowosci
mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

Grupa pierwsza — tzw. obserwacja bezposrednia, polegajaca na prowadzeniu
przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej calodobowej, bezposredniej kontroli
zachowania osoby pozbawionej wolnosci przez otwarte drzwi celi mieszkalne.
W wyjasnieniach udzielanych Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez organy
Stuzby Wieziennej jako przyczyne zastosowania obserwacji bezposredniej
wskazywano konieczno$¢ zapewnienia skazanym szczegdlnie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa. Rzecznik zaznaczyt jednak, ze zaden obowigzujacy
przepis nie zezwala na poddanie wi¢znia ciaglej, bezposredniej obserwacji przez
otwarte drzwi celi mieszkalnej. Pozostawienie otwartych drzwi celi niesie za
sobg razace wregcz naruszenie prawa do prywatnosci 1 intymnosci osadzonego.
Nalezy zauwazy¢, ze juz od dnia 22 pazdziernika 2009 r., na podstawie art. 73a
k.k.w., zaklady karne mogg by¢ monitorowane przez wewngtrzny system
urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwick, w tym przez system telewizji
przemystowej. Monitorowanie, zapewniajace mozliwo$¢ obserwowania
zachowania skazanego, mozna stosowa¢ rowniez w celach mieszkalnych wraz z
czgscig przeznaczong do celow sanitarno-higienicznych oraz w lazniach.
Dodatkowo wszystkie czynno$ci realizowane poza celg, w ktorych osadzony
uczestniczy, sa rejestrowane kamerg reczng. Natozony na Stuzbg Wiezienng
obowigzek zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego mozna
zrealizowaé w sposdb zgodny z przepisami, bez narazania ich na utrate
elementarnej prywatnosci, upokorzenie 1 niedogodnosci bytowe. Zatem,
bezposrednia obserwacja skazanego nie tylko nie znajduje oparcia w przepisach,
ale takze narusza naczelng zasad¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci i
tymczasowego aresztowania

Grupa druga — dlugotrwale prewencyjne stosowanie na terenie jednostki
penitencjarnej S$rodkow przymusu bezposredniego w postaci kajdanek
zakladanych na rece osadzonego przy kazdym wyjsciu z celi mieszkalnej badz
kajdanek zespolonych. Na podstawie zebranych w prowadzonych sprawach
materiatbw Rzecznik stwierdzil, Zze przyczyny stosowania ww. $rodkow
przymusu, tj. podejrzenie udzialu w handlu $rodkami odurzajgcymi, naganne
zachowanie, wrogo$¢ do Stuzby Wieziennej, niewykonywanie polecen
przetozonych, brak reakcji na czynione osadzonemu uwagi czy kierowanie
przezen wulgaryzmow wobec funkcjonariuszy, nie spelniajg ustawowych
przestanek do prewencyjnego ich uzycia. Rzecznik zauwazyl, Zze stosowanie
wszelkich srodkéw bezpieczenstwa powinno by¢ oparte na indywidualnej ocenie
ryzyka, realizowanej na podstawie jasnych 1 okreslonych proceduralnie kryteriow.
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Kajdanki i inne instrumenty przymusu powinny by¢ stosowane tylko wtedy, gdy
nie jest dostgpna lzejsza forma kontroli rzeczywistego ryzyka 1 usuwane tak
szybko, jak to mozliwe. Kajdanki nie powinny by¢ stosowane z uwagi na status
0soby pozbawionej wolnosci, ani tez jako $rodek dyscyplinujacy.

Grupa trzecia — zalecenia szczegdlne obejmujace: bardzo czeste, rutynowo
przeprowadzane kontrole osobiste; udzielanie na terenie jednostki penitencjarnej
swiadczen medycznych w obecnosci dwoch funkcjonariuszy niewykonujacych
zawodu medycznego na podstawie decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej;
prowadzenie rozmoéw psychologicznych 1 wychowawczych w obecnosci
funkcjonariuszy dziatu ochrony oraz catkowita izolacja wi¢znia od
wspotosadzonych. Badajac indywidualne przypadki stwierdzono, Ze stosowane
zalecenia profilaktyczne skutkowaly w istocie stworzeniem szczegdlnego rezimu
wykonywania tymczasowego  aresztowania, zblizonego do  Srodkow
przewidzianych dla wig¢znidéw tzw. niebezpiecznych. Wprowadzenie rygoru
udzielania §wiadczen zdrowotnych na podstawie decyzji dyrektora jednostki
penitencjarnej, bez wniosku osoby udzielajacej $wiadczenia, w obecnosci
funkcjonariuszy niewykonujacych zawodu medycznego, narusza obowigzujacy
porzadek  prawny. Prowadzenie za§ rozmow  psychologicznych i
wychowawczych w obecnos$ci funkcjonariuszy dzialu ochrony w sposéb
oczywisty stoi w sprzecznosci z konieczno$cig zbudowania w takich relacjach
wzajemnego zaufania.

Badanie przytoczonych wyzej przypadkéw pokazalo, ze do stosowania tak
dolegliwych s$rodkow brak bylo zaréwno faktycznego, jak 1 prawnego
uzasadnienia. Zastosowane procedury nie odpowiadaja zatem ustawowym
wzorcom traktowania os6b pozbawionych wolnosci, za§ kumulacja ograniczen
spowodowata w niektérych przypadkach w istocie stworzenie szczegdlnego
rygoru wykonywania izolacji penitencjarnej. Shuzba Wigzienna, wbrew
intencjom ustawodawcy, wprowadzita swoimi dziataniami nowe ramy prawne
dla kolejnych kategorii wiezniow.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o
podjecie dzialan, ktore doprowadza do skutecznego wyeliminowania
przypadkoOw nieuprawnionego stosowania wobec osadzonych procedur
ochronnych, w sposob nadmierny i nieuzasadniony ingerujacych w ich prawa.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (X1.801.6.2020 z 5 sierpnia
2020 r.) — w sprawie tzw. luki placowe;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, Zze problem roéznic w $rednich
wynagrodzeniach przyznawanych kobietom i m¢zczyznom w Polsce utrzymuje
si¢ od wielu lat siggajac blisko 20%.

Rownouprawnienie kobiet 1 mezczyzn jest wartoscig chroniong konstytucyjnie
1 stanowi fundament demokratycznego panstwa prawnego. Réwne traktowanie
kobiet i m¢zczyzn w obszarze zatrudnienia jest takze centralng warto$cig Unii
Europejskiej stanowiagc zasade ogdlng i prawo podstawowe. W zwigzku z tym
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Rzecznik z zadowoleniem przyjat sygnaty o podjeciu prac legislacyjnych nad
wprowadzeniem rozwigzan prawnych ograniczajacych zjawisko luki ptacowe;.
Watpliwosci budzi jednak to, czy projektowana zmiana, wprowadzajaca
dodatkowa przestanke wystapienia zjawiska mobbingu, opierajacg si¢ na dodaniu
w art. 94 (3) § 2 Kodeksu pracy sformutowania ,,albo réznicowaniu wysokosci
wynagrodzenia ze wzgledu na pte¢ pracownika” stanowi adekwatne rozwigzanie
problemu zjawiska luki ptacowej, ktory dotyczy nie indywidualnych przypadkow
nierownych ptac, ale szerszego zjawiska 1 nierdbwnosci w przecietnych
wynagrodzeniach kobiet i m¢zczyzn.

Zdaniem Rzecznika obecnie obowigzujace uregulowania ustawowe, wdrozone
do polskiego porzadku prawnego w zwigzku z transpozycja regulacji unijnych w
aspekcie indywidualnym tworzg dostateczne gwarancje rownego traktowania w
szeroko rozumianej sferze zatrudnienia bez wzgledu na pte¢. Wyrazona w
Kodeksie pracy zasada rownego traktowania pracownikow przewiduje wprost, ze
pracownicy maja rdwne prawa z tytutu jednakowego wypekiania takich samych
obowigzkow 1 odnosi si¢ w szczegdlnosci do rownego traktowania mezczyzn 1
kobiet w zatrudnieniu. Ustawa wskazuje rOwniez, ze jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczeg6lnosci ze wzgledu na ple¢
jest niedopuszczalna. W ocenie Rzecznika obecne srodki indywidualnej ochrony
przed dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢ sg zatem wystarczajace, cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze konieczne sg dalsze dzialania zwigkszajace swiadomos$¢ prawna
pracownikow 1 przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

Rzecznik zauwazyt, ze doswiadczenia panstw Unii Europejskiej wskazuja na
inny kierunek zwalczania zjawiska luki ptacowej. Przyjete rozwigzania opieraja
si¢ w szczegolnosci na przyznaniu pracownikom prawa do informacji o ptacach i
roOwnolegle nalozeniu okreslonych obowigzkéw sprawozdawczych po stronie
pracodawcoéw. Regulacje wprowadzone m.in. w Austrii, Danii, Szwecji i
Finlandii wymagaja, aby pracodawca zatrudniajacy wskazang w regulacjach
krajowych liczb¢ pracownikéw prowadzil systematyczny audyt plac z
uwzglednieniem plci 1 okresowo informowat pracownikéw o dostrzezonych
roznicach w wynagrodzeniach, premiach 1 dodatkach przyznawanych kobietom 1
mezczyznom. Niektore z panstw zdecydowaly si¢ wprowadzi¢ dodatkowo
rozwigzania, ktore zobowigzuja pracodawcg, Ww razie stwierdzenia
nieprawidtowosci do sporzadzenia planu naprawy sytuacji 1 procedury
monitorowania tego zjawiska.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z prosbg o a
poinformowanie o obecnie prowadzonych lub planowanych dziataniach na rzecz
zmniejszania rdéznic w $rednich wynagrodzeniach przyznawanych kobietom 1
mezczyznom w Polsce.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w
pisSmie z 10 wrzesnia 2020 r. wyjasnita, ze luka ptacowa jest zjawiskiem
ztozonym, bo wynika z wspolwystepowania wielu czynnikow wptywajacych na
sytuacje kobiet 1 mgzczyzn na rynku pracy. Sg wsérod nich czynniki, na ktore
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pracownicy maja mniejszy wptyw — takie jak feminizacja i maskulinizacja, czy
dlugos¢ stazu pracy wynikajaca z wykonywanych r6l spotecznych.
Zagwarantowanie roéwnej placy za t¢ samg prace lub prace tej samej wartosci jest
nie tylko prawnym obowigzkiem kazdego pracodawcy, ale tez niesie ze sobg
wiele korzysci. Nie wszyscy pracodawcy sg jednak tego Swiadomi. Wskazala
ponadto, ze Polska na tle krajow unijnych utrzymuje od lat swoja pozycje w
zakresie jednego z nizszych poziomoéw wskaznika luki ptacowe;j. Sekretarz Stanu
podkreslita, ze resort podejmowal 1 podejmuje dziatania majace na celu
upowszechnianie wiedzy wsrod szerokiego grona odbiorcow krajowych oraz
miedzynarodowych zaréwno o zjawisku ,luki ptacowej”, jak 1 o samym
narz¢dziu do mierzenia luki ptacowej. Dzialania promocyjne kierowane sg w
gltownej mierze do pracodawcow, w tym organdow administracji rzadowe;.
Niezaleznie od powyzszego, w Ministerstwie Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej prowadzone sg prace nad stanowiskiem Rzadu wobec poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (I11.7066.285.2020 z 18
sierpnia 2020 r.) - w sprawie przypadkéw obnizania zasilkéw
macierzynskich na skutek stosowania tarczy antykryzysowe;j.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa liczne skargi dotyczace
wplywu przepisow tzw. tarczy antykryzysowej umozliwiajacych obnizenie
pracownikom wymiaru czasu pracy o 20%, na sposob wyliczenia zasitku
macierzynskiego.

Pracodawcy, ktorzy korzystali z rozwigzan tzw. tarczy antykryzysowej w celu
uzyskania dofinansowania do wynagrodzen i skltadek ZUS z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dokonywali obnizenia wymiaru
czasu pracy pracownikow. Obnizenie etatu moze wynies¢ maksymalnie 20%, nie
wiecej niz do 0,5 etatu, przy zachowaniu przynajmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy.

Tymczasem zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o §wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i1 macierzynstwa,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego pracownikowi stanowi
przecietne miesigczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesigcy
kalendarzowych poprzedzajagcych miesigc, w ktorym powstala niezdolnos¢ do
pracy. Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem 12 miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia, podstawg¢ wymiaru zasitku chorobowego stanowi
przecigtne miesigczne wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia.

Skarzacy podnosza, ze w zwigzku z przewidziang w tzw. tarczy
antykryzysowej mozliwo$cig obnizenia wymiaru czasu pracy wykorzystywang
przez pracodawcéw, za podstawe do obliczen przyjmuje si¢ wysokos¢
miesigcznego wynagrodzenia po zmianie wymiaru etatu, co skutkuje znacznym
obnizeniem wysokos$ci zasitku.
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Uwage na powyzszy problem zmniejszenia wysokosci zasitku zwracajg takze
kobiety w cigzy, ktore przebywaty na zwolnieniu lekarskim, a nast¢pnie bez dnia
przerwy udaly si¢ na urlop macierzynski. W ich ocenie jest to dziatanie budzace
duze watpliwosci ze wzgledu na to, ze zgodnie z trescig przepisOw wskazanej
wyzej ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru zasitku nie ustala si¢ na nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkdw zarowno tego samego rodzaju, jak i
innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe.

Rzecznik zwrécit sie¢ do Minister z prosba o przedstawienie stanowiska
odnosnie wskazywanych probleméw oraz podjecie stosownych dziatan
legislacyjnych zapobiegajacych negatywnym konsekwencjom, jakie wigza si¢ z
obnizeniem wymiaru czasu pracy dla pracownikow korzystajacych z ustawy o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1
macierzynstwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w
piSmie z 15 wrzesnia 2020 r. wyjasnit, ze konsekwencja objgcia w porozumieniu
nizszym wymiarem czasu pracy np. kobiet w cigzy, w przypadku przerwy w
pobieraniu $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego lub zmiany rodzaju
swiadczenia, jest ustalenie na nowo podstawy wymiaru zasitku 1 nizsza wysokos¢
wyptacanego zasitku, uwzgledniajacego nizsze wynagrodzenie. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze przepisy ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i1 macierzynstwa dotyczace ustalania podstawy
wymiaru zasitku dotycza w réwnym stopniu wszystkich ubezpieczonych
bedacych pracownikami, zaré6wno pracownic jak 1 pracownikow, ktorym
przystuguja zasitki chorobowe, macierzynskie albo opiekuncze. Jednoczesnie
Sekretarz Stanu poinformowal, Zze obecnie trwajg prace legislacyjne dotyczace
zmiany zasad ustalania podstawy wymiaru S$wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego w przypadku zmiany wymiaru czasu pracy, wynikajgcej z ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choroéb zakaznych oraz
wywotanych nimi  sytuacji  kryzysowych. O  ostatecznym  ksztalcie
projektowanych rozwigzan zadecyduje Sejm RP.

Ministra Finanséw (11.510.791.2019 z 20 sierpnia 2020 r.) - w sprawie
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg art. 62 § 2 Kodeksu karnego
skarbowego.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja wnioski obywateli,
wskazujace, ze przepisy obowigzujacego prawa nie pozwalajg podatnikom bronic¢
si¢ przed nieuprawnionymi zarzutami postugiwania si¢ nierzetelnymi fakturami,
co w istocie oznacza, ze mozna im przedstawi¢ w istocie dowolne zarzuty. Brak
mozliwos$ci obrony ma by¢ wykorzystywany przeciwko podatnikom, ktoérzy nie
maja wplywu na to, czy faktury byly wystawione rzetelnie czy tez nie.
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Whioskodawcy wskazuja, ze jest to zasadniczy mankament art. 62 § 2 k.k.s., na
podstawie ktorego mozliwe jest skazanie uczciwych podatnikow na surowe kary.

Majac na wzgledzie fakt, ze odbiorca faktury nie ma mozliwo$ci ustalenia, czy
wystawca sktada w organach podatkowych deklaracje dla podatku od towarow 1
ustug, nie moze takze dowiedzie¢ si¢, czy regularnie ptaci on podatki, a tym
samym praktycznie nie moze wiedzie¢, czy ten, kto fakture wystawil, jest
faktycznym dostawca, w powigzaniu z penalizacja tego typu zachowania
przemawia za tym, ze art. 62 § 2 k.k.s. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji z
uwagi na fakt, ze wskazana regulacja narusza zasade¢ zaufania obywatela do
panstwa, jednoznaczno$ci prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki.
Mozna rowniez podnie$¢ zasadne zastrzezenia co do zgodno$ci wskazanego
przepisu z art. 7 Konstytucji z uwagi na nieprecyzyjne i niejednoznaczne
okreslenie w przepisach prawa znamion czynu zabronionego w postaci
postugiwania si¢ nierzetelng faktura.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy prawa karnego powinna cechowaé
precyzyjnos¢, jasnos¢ oraz legislacyjna poprawnos¢, gwarantujgca ich
komunikatywno$¢ wobec adresatow. Wymogow wynikajacych z zasady nullum
crimen sine lege certa wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie spetniajg w
konsekwencji wskazania ogdlnikowe, niezupelne, nieprecyzyjne czy tez
niejednoznaczne, ktore uniemozliwiatyby okreslenie kregu zachowan karalnych
lub umozliwialy daleko idaca swobodg¢ interpretacji co do znamion czynu
zabronionego pod grozba kary.

Zasada dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego pod grozba kary
wymaga rowniez takiego opisania czynu karalnego, aby mozna byto
jednoznacznie odrozni¢ typy zachowan zabronionych przez ustawe pod grozba
kary od zachowan niekaralnych (funkcja zewnetrzna okreslonosci czynu), ale
rowniez, aby mozna byto wzajemnie odrozni¢ od siebie poszczegdlne typy
czyndw zabronionych pod grozba kary (funkcja wewnetrzna okreslonosci czynu).

Poniewaz, jak wskazano wyzej, w przypadku art. 62 § 2 k.k.s. doszto do
radykalnego przesunigcia strony podmiotowe] z charakterystycznej dla
przestepstw umyslnych, gdy sprawca ma $wiadomos$¢ ryzyka i godzi si¢ na nie,
w stron¢ nie§wiadomosci — gdy podatnik nie wie albo nie ma pewnosci, ze
faktura VAT, ktorg otrzymat i ktoérg si¢ postuzy, nie jest tzw. pustg faktura,
umys$lne przestepstwo skarbowe obejmuje w praktyce rowniez sytuacje
niepewnosci, gdy osoby przypadkowe zostajag witaczone w nielegalny proceder.
Tym samym nalezy uzna¢, ze art. 62 § 2 k.k.s. jest niezgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji w zakresie okreslenia podstawowego znamienia czynu (postugiwania
si¢ fakturg) w sposob nieodpowiadajgcy minimalnym wymogom precyzji, nie
spelniajagc wymogu obliczalno$ci i1 przewidywalnosci skutkow prawnych dziatan
zarowno jednostki, jak 1 organéw stosujacych prawo. Z uwagi za$ na
nieprzewidywalnos¢ przedmiotowej regulacji 1 niemozno$¢ rozeznania si¢ przez
jednostke czy jest adresatem normy okreslonej w art. 62 § 2 k.k.s., nalezy
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wyrazi¢ watpliwos¢, czy przepis ten wypehia takze standardy wynikajace z art. 7
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci.

Wszelkie powyzsze zastrzezenia odnie$¢ nalezy odpowiednio do art. 62 § 2a
k.k.s., ktory stanowi typ uprzywilejowany czynu z art. 62 § 2 k.k.s. wyrdzniony
ze wzgledu na wartos¢ faktury. Opis czynnosci sprawczej stanowi jednak proste
powielenie sformutowan uzytych w art. 62 § 2 k.k.s.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik zwrocit sie¢ do Ministra z prosba o
rozwazenie mozliwosci podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych w
Kierunku uchylenia lub odpowiedniej zmiany zakresu art. 62 § 2 i 2a k.k.s. i
poinformowanie o ich wyniku.

Marszalka Senatu RP (1V.7214.48.2019 z 21 sierpnia 2020 r.) - w sprawie
potrzeby uregulowania zasad wykonywania eksmisji z lokali mieszkalnych
w trybie egzekucji administracyjnej.

W sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problem
braku zapewnienia osobom eksmitowanym cho¢by minimalnego standardu
ochrony przed eksmisja ,,na bruk” w przypadkach, gdy na drodze przymusu
panstwowego (egzekucji administracyjnej) wykonywany jest obowigzek
oproznienia nieruchomosci lub lokalu, stuzacych zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych zobowigzanego 1 jego domownikdéw, wynikajacy z decyzji
administracyjnej.

W obecniec obowigzujagcym stanie prawnym przymusowe Wwykonanie
obowiazku wynikajgcego z ostatecznej decyzji administracyjnej o oprdznieniu
lokalu nastepuje w trybie przepisdéw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, w tym przepisOw Rozdziatu 5 tej ustawy pt.: ,,Odebranie
nieruchomosci. Oproznienie lokalu 1 innych pomieszczen”. Egzekucje prowadzi
si¢ przeciwko zobowigzanemu, cztonkom jego rodziny i domownikom oraz
innym osobom zajmujacym nieruchomos$¢ lub lokal (pomieszczenie), ktore maja
by¢ oproznione i wydane. Odebrania nieruchomos$ci lub opréznienia lokalu i
pomieszczen dokonuje egzekutor, wyznaczony przez organ egzekucyjny.
Zgodnie z art. 144 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
egzekutor usuwa z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia), ktoére majg by¢
oproznione lub wydane wierzycielowi, znajdujace si¢ tam ruchomosci, z
wyjatkiem tych, ktore tacznie z nieruchomoscig (lokalem, pomieszczeniem)
podlegaja wydaniu wierzycielowi, 1 wzywa osoby przebywajace na tej
nieruchomosci lub w tym lokalu (pomieszczeniu) do jego opuszczenia, z
zagrozeniem zastosowania przymusu bezposredniego, a w razie oporu podejmuje
odpowiednie kroki w celu zastosowania przymusu bezposredniego.

Zastrzezenia Rzecznika odno$nie powotanej wyzej regulacji budzit fakt, ze
ustawodawca unormowat w sposéb niepeiny obowigzek wydania nieruchomosci
albo lokalu stluzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego 1i
innych domownikow w trybie egzekucji administracyjnej. Wyposazyt
mianowicie egzekutora w okreslone srodki egzekucyjne, wtacznie z przymusem
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bezposrednim, ale pomingl w ramach tej regulacji unormowanie, ktore
zapewniatoby zobowigzanemu cho¢by minimalng ochrong przed bezdomnoscia.

Wobec niepodjecia dziatan legislacyjnych przez organy stanowigce prawo w
omawianym zakresie, Rzecznik skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci omawianej regulacji prawnej z Konstytucja.
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt K
27/15, uznat przepis art. 144 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do egzekucji z nieruchomosci lub
lokalu (pomieszczenia) shuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego, za niezgodny z art. 30, art. 71 ust. 1 1 art. 75 ust. 1 Konstytucji,
przez to ze nie zawiera regulacji gwarantujagcych minimalng ochron¢ przed
bezdomnoscig osobom, ktore nie sg w stanie we wlasnym zakresie zaspokoic
swoich potrzeb mieszkaniowych.

Mimo uplywu blisko trzech lat od wej$cia w zycie powotanego wyzej wyroku
TK, do chwili obecnej nie zostaly uchwalone zadne nowe regulacje dotyczace
wykonywania eksmisji z lokali mieszkalnych w trybie egzekucji
administracyjnej.

Dlatego Rzecznik z zadowoleniem przyjal podjecie przez Senat RP IX
kadencji inicjatywy ustawodawczej w omawianym zakresie i przygotowanie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji oraz niektdrych innych ustaw. Projekt ten zostal wniesiony do
Sejmu RP, jednak prace legislacyjne nad ww. projektem nie zostaty zakonczone
do uptywu poprzedniej kadencji Parlamentu.

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci oraz zasade dyskontynuacji
prac Parlamentu, jak rowniez fakt, ze do Biura RPO wciaz wplywaja skargi od
obywateli dotyczace egzekucji obowigzku oproznienia lokalu prowadzonej na
podstawie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Rzecznik
zwrocit si¢ do Marszatka z prosba o nadestanie informacji, czy w obecnej
kadencji Senatu RP rozwazane bylo ponowne podjecie prac legislacyjnych w
zakresie obejmujacym przedstawiong wyzej problematyke, a jezeli nie, to czy
obecnie mozliwe jest rozwazenie przez Senat RP skorzystanie z inicjatywy
ustawodawczej w omawianym zakresie.

Ministra Sprawiedliwosci (11.510.474.2020 z 22 sierpnia 2020 r.) - w
sprawie terminu biegu przedawnienia.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia
prawidlowego oznaczenia terminéw przedawnienia karalnoSci czynu oraz
przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestgpstwa, przestgpstwa i
wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Watpliwosci w tym
zakresie pojawily si¢ na gruncie kolejnej wersji tzw. ,tarczy antykryzysowe;j”, tj.
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Ustawa
ta weszta w zycie w dniu 16 maja 2020 .
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Przepis art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych mial nastgpujace brzmienie: ,,w okresie, o ktorym mowa w ust. 1,
nie biegnie przedawnienie karalnoSci czynu oraz przedawnienie wykonania kary
w sprawach o przestepstwa, przestgpstwa i1 wykroczenia skarbowe oraz w
sprawach o wykroczenia”.

Z kolei art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2 stanowi, ze ,,z dniem wej$cia W zycie niniejszej ustawy
rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia karalnoSci czynu oraz przedawnienia
wykonania kary w sprawach o0 przestgpstwa, przestepstwa i wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”. Jednoczes$nie, art. 46 pkt 20 ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. uchylit w catosci art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

Cho¢ co do zasady przedluzenie terminow przedawnienia jest dopuszczalne,
pod warunkiem ze pierwotny ich okres jeszcze nie uptynal, to nie istniejg zadne
rozsadne przestanki przemawiajagce za tym, aby po okresie zawieszenia biegu
tych termindéw zwigzanych z sytuacja epidemiczng pomi¢dzy marcem i majem
2020 r., miaty one biec od nowa, a nie od punktu, w ktérym zostaty zawieszone.

Majac na uwadze prawidlowos¢ legislacyjng i uniknigcie watpliwosci przy
stosowaniu ww. przepiséw, zasadne bytoby zamiast tego okreslenie, ze z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 14 maja 2002 r. bieg przedawnienia wznawia sie,
nie za$ rozpoczyna, z jednoczesnym powotaniem si¢ na tres¢ art. 15zzr ust. 6
ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba o podjecie odpowiednich dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do usuni¢cia zasygnalizowanej niejasnosci prawnej
oraz o poinformowanie o ich wyniku.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pisSmie z 23 wrzesnia
2020 r. wyjasnit, ze w art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 wprowadzona zostata
instytucja tzw. spoczywania biegu przedawnienia, ktére polega na tym, ze w
przypadku okolicznosci wywotujacych spoczywanie termin przedawnienia nie
biegnie przez okres wystgpowania tych okolicznosci. Po ich ustaniu termin
przedawnienia biegnie dalej, a okresu spoczywania nie wlicza si¢ do czasu
decydujacego o przedawnieniu. Natomiast jezeli w okresie spoczywania biegu
przedawnienia doszto do popelnienia czynu =zabronionego to termin
przedawnienia karalnosci nie rozpoczyna si¢ do czasu ustania spoczywania jego
biegu. Na mocy ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w
zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2 art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 zostat uchylony z dniem 16 maja 2020
r. Jednoczesnie zgodnie z art. 68 ust. 5 tej ustawy z dniem wejscia w zycie
ustawy rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia
wykonania kary w sprawach o przestgpstwa, przestgpstwa 1 wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Z chwilg uchylenia art. 15zzr ust. 6

66



ustawy COVID-19 wskazany w tym przepisie bieg terminéw przedawnienia,
ktore spoczywaly w okresie zawieszenia, rozpoczat dalszy bieg. Natomiast art.
68 ust. 5 ustawy dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
odnies¢ nalezy jedynie do sytuacji, w ktorej w okresie obowigzywania art. 15zzr
ust. 6 ustawy COVID-19 w ogole nie rozpoczat si¢ bieg terminu przedawnienia.
Jednoczesnie  Sekretarz  Stanu  poinformowal, ze w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci nie sa prowadzone prace legislacyjne w przedmiotowym
zakresie.

Ministra Cyfryzacji (X1.534.4.2016 z 22 sierpnia 2020 r.) - w sprawie
sytuacji prawnej dzieci par tej samej plci.

Na przestrzeni ostatnich lat do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
wiele skarg od obywateli 1 obywatelek, ktorych urodzone za granicg dzieci,
rowniez majace obywatelstwo polskie, mierza si¢ z licznymi problemami z
uzyskaniem polskich dokumentéw tozsamosci i numerow PESEL, wylacznie ze
wzgledu na fakt, ze w ich zagranicznych aktach urodzenia jako rodzicow
wskazano osoby tej samej ptci. W zwigzku z brzmieniem art. 104 ust. 5 Prawa o
aktach stanu cywilnego (dalej jako: ,,p.a.s.c.”), ubiegajac si¢ o polski dokument
tozsamos$ci lub nadanie numeru PESEL osoby te wnioskowaly w pierwszej
kolejnosci o transkrypcj¢ zagranicznych aktow urodzenia dzieci, ktora — zgodnie
z brzmieniem wskazanego przepisu — ma w takiej sytuacji charakter
obligatoryjny. Okoliczno$ci prawne zmienity si¢ jednak po podjeciu przez skiad
7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaty z dnia 2 grudnia 2019 r.
stwierdzajacej ze transkrypcja aktu, w ktorym jako rodzicow wskazano osoby tej
samej plci jest niedopuszczalna ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego. Jednoczesnie w ocenie NSA
odmowa transkrypcji zagranicznego aktu nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej polski obywatel nie bedzie mogt uzyskaé polskiego paszportu, dowodu
tozsamosci lub numeru PESEL.

Tymczasem, jak wynika z dostgpnych Rzecznikowi informacji, zalecenia
wynikajace z uzasadnienia ww. uchwaly nie znalazly dotychczas
odzwierciedlenia w jednolitej praktyce organow administracji. Konsulowie,
powotujac si¢ na § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 16 sierpnia 2010 r. w sprawie dokumentéw paszportowych,
niezmiennie wymagajg przedstawienia odpisoOw polskich aktow urodzenia w toku
postepowania 0 wydanie dokumentu paszportowego.

W konsekwencji tych watpliwosci interpretacyjnych organdéw, urodzeni za
granicag obywatele i obywatelki RP pozostaja w niepewnos$ci co do swojej
sytuacji prawnej oraz co do wlasciwego trybu postgpowania w przypadku
wnioskowania o numer PESEL i polskie dokumenty tozsamosci. W sprawach, w
ktérych kolejne organy odmawiajg im ich wydania, niezmiennie naruszane s3
dobro i prawa dzieci, w tym ich prawo do obywatelstwa, posiadania paszportu i
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dowodu osobistego oraz korzystania ze zwigzanych z obywatelstwem uprawnien.
Taki stan rzeczy stoi w sprzeczno$ci z przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa 1 wymaga tym samym niezwtocznego wyjasnienia i rozwigzania.

Rzecznik stoi takze na stanowisku, ze techniczna funkcjonalno$¢ aplikacji
stuzacej do nadawania obywatelowi numeru PESEL powinna zosta¢
dostosowana tak, aby mozliwe bylo uwzglednienie w niej relacji taczacych
dziecko z obojgiem rodzicow wskazanych w zagranicznym akcie urodzenia,
niezaleznie od ich plci. Rzecznik podkreslit jednoczesnie, ze dobro dziecka jest
warto$cig nadrzedng w kazdej sprawie, ktora go dotyczy, a zatem w okreslonych
okolicznosciach, nadanie obywatelowi numeru PESEL przy uwzglednieniu
danych jedynie jednego rodzica moze by¢ rozwigzaniem korzystniejszym dla
dziecka, niz odmowa nadania numeru PESEL lub pozostawienie wniosku bez
rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o zajecie
stanowiska w sprawie.

Minister Cyfryzacji w pismie z 2 wrzesnia 2020 r. wyjasnil, iz w celu
nadania numeru PESEL organy gminy przekazuja ministrowi wlasciwemu do
spraw informatyzacji, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, dane, o
ktorych mowa w przepisach ustawy o ewidencji ludnosci. Samo nadanie numeru
PESEL, zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy jest czynnos$ciag materialno-techniczng.
Jedng z wymienionych danych s3 imiona i nazwiska rodowe rodzicéw. Ich
podanie jest obowigzkowe w przypadku nadawania numeru PESEL z urzedu
obywatelom polskim. Mozna je natomiast pomina¢, gdy nie sg dostepne, w
przypadku nadawania numeru PESEL z urzedu cudzoziemcom zamieszkujagcym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz nadawania numeru PESEL na
wniosek (rowniez obywatelom polskim). Z technicznego punktu widzenia pola
przeznaczone na wpisanie tych danych sg po prostu polami tekstowymi, co
umozliwia wpisanie dowolnej wartosci. Jednoczesnie, nawet w przypadku
obligatoryjnos$ci podania danych rodzicow w procesie nadawania numeru PESEL
z urzedu, majac $wiadomos$¢ roznorodnosci zdarzen (np. specyfiki danych
cudzoziemcow, ktorzy nabyli obywatelstwo polskie), przewidziano mozliwos$¢
ich oznaczenia jako ,,brak danych”, co nie uniemozliwia nadania numeru PESEL.
W zakresie nadawania numeréw PESEL dzieciom rodzicow, ktorzy zgodnie z
zagranicznym aktem urodzenia sg tej samej ptci, Minister wskazat, ze art. 104 ust.
5 i art. 107 pkt 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego w zw. z art. 7 ustawy
Prawo prywatne miedzynarodowe nie dopuszcza transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej ptci - cO
jednak nie stoi na przeszkodzie nadaniu dziecku numeru PESEL oraz wydaniu
mu polskiego dokumentu tozsamos$ci. ROwnocze$nie Minister zaznaczyl, ze
przekazywanie generalnych wyjasnien i zalecen celem zapewnienia jednolito$ci
postepowania w obszarze zwigzanym z ewidencja ludnosci nalezy do
kompetencji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, ktoéry zgodnie z art. 5
ust. 3 1 4 ustawy jest uprawniony do ksztaltowania jednolitej polityki w zakresie
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realizacji obowigzkow okreslonych w ustawie i sprawuje kontrole wykonywania
ustalonych sposobow postgpowania.

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia (BPK.801.6.2020 z 26 sierpnia
2020 r.) - w sprawie zasad ustalania stref w zwigzku z ograniczeniami
wprowadzonymi ze wzgledu na stan epidemii.

Do Biura Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich w
Katowicach wptynely skargi wladz samorzadowych dotyczace podziatu
wojewddztwa Slaskiego na strefy zielone, zélte 1 czerwone w zwigzku z
ograniczeniami wprowadzonymi ze wzgledu na stan epidemii wirusa COVID-19.

W szczegolnosci podnoszone sg kwestie braku informacji na temat przyczyn
objecia poszczegolnych miast obostrzeniami. Samorzadowcy podkreslaja, ze nie
sg informowani o przebiegu epidemii i jej ogniskach, a takze symulacjach 1
prognozach rzadu. Wskazuja nadto na specyfik¢ gesto zaludnionego obszaru
konurbacji $laskiej, gdzie mieszkancy swobodnie przemieszczajg si¢ pomiedzy
poszczegolnymi miastami Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrocil uwage na problem dotyczacy braku
wyraznie 1 precyzyjnie sformulowanych w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa zasad okreslania 1 zaliczania powiatow do poszczegodlnych
obszarow, na ktoérych wystapit stan epidemii wywotany zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2.

Ustawa 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi w
art. 46a stanowi, ze Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na
podstawie danych przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia,
ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych, ministra wtasciwego do spraw
administracji publicznej, Gldwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewoddw
zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym wystapit stan
epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego (...).

Ministerstwo Zdrowia zalicza powiat do czerwonej strefy, gdy wskaznik
nowych przypadkow koronawirusa na 10 tys. oséb przekroczy 12 w ciggu 14 dni.
Z kolei w strefie zottej wskaznik nowych zachorowan wynosi miedzy 6 a 12.2
Przy czym przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen (...) wydanego na podstawie
przywolanej delegacji ustawowej, nie zawieraja 1 nie precyzuja wskaznikow
nowych zakazen wirusem SARS-CoV-2 jako podstawy zaliczenia powiatu do
poszczegolnego obszaru, systematyki gromadzenia danych przekazanych przez
ministra witasciwego do spraw zdrowia, obowigzku 1 czestotliwosci ich
aktualizacji, a w konsekwencji przejrzystych kryteriow wprowadzania zmian
listy powiatdow wymienionych w § 1 ww. aktu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o
przedstawienie stanowiska dotyczacego wskazanego zagadnienia.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (V11.7037.52.2020 z 27
sierpnia 2020 r.) - w sprawie opieki nad dzie¢mi powyzej 8. roku zycia.
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Z informacji podanych na stronie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej; wynika, ze od 1 wrzesnia br. rodzicom 1 opiekunom przystugiwac
bedzie dodatkowy =zasitek opiekunczy w przypadku zamknigcia Ztobka,
przedszkola, szkoty lub klubu dziecigcego z powodu COVID-19 oraz w
przypadku niemoznosci zapewnienia opieki przez ztobek, klub dzieciecy,
przedszkole, placowke pobytu dziennego oraz inng placéwke lub podmiot
zatrudniajacy dziennych opiekunéw z powodu czasowego ograniczenia
funkcjonowania tych placowek w zwigzku z COVID-19. Tak jak do tej pory
dodatkowy zasiltek opiekunczy przystugiwaé bedzie rodzicom dzieci w wieku do
lat 8, ubezpieczonym rodzicom dzieci: do 16 lat z orzeczeniem o
niepelnosprawnosci, do 18 lat z orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, do 24 lat z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, a takze ubezpieczonym rodzicom lub opieckunom 0s6b petnoletnich
niepelnosprawnych, zwolnionym od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci
zapewnienia opieki nad taka osoba.

W dalszym ciaggu pozostaje jednak nierozwigzany problem pracujacych
rodzicéw lub opiekundéw dzieci starszych niz 8-letnie. Ustalenie takiej granicy
wieku odbiega m.in. od zatozen art. 188 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym
zwolnienie od pracy w wymiarze 16 godzin albo 2 dni w ciaggu roku
kalendarzowego, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (dni wolne na opieke
nad dzieckiem), przystuguja pracownikowi wychowujacemu przynajmniej jedno
dziecko w wieku do 14 lat.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, Zze z uwagi na naplywajace
informacje o wysokiej liczbie nowych przypadkéw zakazenia koronawirusem,
nalezy spodziewac si¢ naglych decyzji o zawieszeniu zaje¢ w szkotach 1 innych
placowkach o$wiatowych oraz powrotu do nauczania realizowanego z
wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegto$¢. Chociaz zastosowanie
bardziej bezpiecznej formy nauczania bedzie cze¢sto uzasadnione, moze
powodowac po stronie rodzicow 1 opiekunow duze trudnosci w tgczeniu pracy z
opiekg nad dzieckiem lub tez klopoty ze znalezieniem osoby gotowej do
pozostania z dzieckiem, ktore moglo mie¢ kontakt z osobg zakazong
koronawirusem. Zainteresowani mogg zatem domagaé si¢ od organow
odpowiedzialnych za tworzenie odpowiednich regulacji odpowiedzi na pytanie, z
jakich mozliwo$ci powinni skorzysta¢ w sytuacji, gdy zapewnienie opieki nad
dzieckiem nie jest mozliwe z uwagi na obowigzki pracownicze, a wielogodzinne
pozostawienie dziecka samego naraza je na zbyt duze niebezpieczenstwo.

Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z prosbg o podjgcie stosownej inicjatywy
ustawodawczej w celu rozwigzania wskazanego wyzej problemu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w
pismie z 15 wrze$nia 2020 r. wyjasnil, ze na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych, w szczegodlnosci w odniesieniu do $wiadczen pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — wiek zdrowego
dziecka, w ktorym wymaga ono opieki ze strony rodzicow lub opiekundéw
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prawnych, ustawodawca okreslit jednoznacznie. Wprowadzono ograniczenie do
wieku, w ktorym dziecko konczy 8. rok zycia (jest to jeden z warunkow
koniecznych, aby ubezpieczony mogt ubiega¢ sie¢ o prawo do zasitku
opiekunczego, w tym rowniez w warunkach pandemii o prawo do dodatkowego
zasitku opiekunczego). Dodatkowy zasitek opiekunczy przyznawany jest w
trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie zasitkowej. Stad tez tryb i zasady
przyznania dodatkowego zasitku opiekunczego odpowiadaja procedurze
uzyskania zasitku opiekunczego. Stosownym przepisem zdeterminowano takze
wiek uprawniajacy do dodatkowego zasitku opiekunczego. Rozwazajac
realizacj¢ postulatu podwyzszenia wieku dziecka uprawniajagcego obecnie do
dodatkowego zasitku opiekunczego, nalezy takze uwzgledni¢ strone¢ finansowa
proponowanych zmian.

Komendanta Gléwnego Policji (11.519.1205.2020 z 28 sierpnia 2020 r.) - w
sprawie obowigzku zakrywania ust i nosa w obiektach handlowych i
ustugowych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja wnioski dotyczace problemow
wylaniajagcych si¢ na tle obowigzku zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy
lub jej czesci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego w obiektach
handlowych lub ustugowych, placéwkach handlowych lub ustugowych i1 na
targowiskach (straganach).

Obecnie, obowigzek zakrywania twarzy 1 nosa wynika z przepisu § 24 ust. 1
pkt 2d rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii. Tymczasem Rzecznik stoi niezmiennie na
stanowisku, ze obowigzek zakrywania twarzy i1 nosa zostal natozony z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 46a i art. 46b pkt 1-
6 i 8-12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u
ludzi. Okolicznosci te moga miec¢ istotne znaczenie dla egzekwowania
omawianego obowigzku.

Dodatkowy problem dotyczacy egzekwowania obowigzku zakrywania twarzy
1 nosa wynika z tego, ze zarbwno wczesniejsze jak i obecnie obowigzujace
przepisy przewidywaty, ze pewne kategorie osob sg zwolnione z tego obowigzku.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii w § 24 ust. 3 pkt 3 stanowi, ze obowigzku tego nie
stosuje si¢ w przypadku osoby, ktora nie moze zakrywac ust lub nosa z powodu:
cato$ciowych zaburzen rozwoju, zaburzen psychicznych, niepelnosprawnosci
intelektualnej w stopniu umiarkowanym, znacznym albo glgbokim, lub trudnosci
w samodzielnym zakryciu lub odkryciu ust lub nosa. Wczesniejsze przepisy jako
zwolnione z tego obowigzku wskazywaly ponadto osoby, ktéore nie moga
zakrywa¢ ust lub nosa z powodu stanu zdrowia, przy czym wskazywaly, ze
okazanie orzeczenia lub za§wiadczenia w tym zakresie nie jest wymagane.
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Co istotne, otrzymywane przez Rzecznika wnioski pochodza zaréwno od
obywateli, ktorzy ze wzgledu na niezakrycie ust 1 nosa spotkali si¢ z odmowa
wpuszczenia do placowki handlowej lub odmowa sprzedazy wybranych
produktow, jak 1 od innych os6b - w tym personelu placowek handlowych -
obawiajacych si¢, ze nieprzestrzeganie przez niektorych klientow omawianego
obowiazku stwarza dla ich zdrowia zagrozenie.

Rzecznik nie kwestionuje zasadnosci 1 celowosci wprowadzenia tego
obowiazku jako jednego z dziatan, ktore moga ograniczy¢ rozprzestrzenianie si¢
pandemii. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich natomiast, opisane konflikty
spowodowane sg z jednej strony wadliwym sposobem wprowadzenia obowigzku
zakrywania twarzy i nosa z drugiej za$ nieprecyzyjnosciag i czgStymi zmianami
przepisow.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Rzecznik zwrdcil si¢ do
Komendanta z prosbg o przedstawienie informacji dotyczacej praktyki
stosowanej przez Policje w zwigzku ze wskazanymi wyzej interwencjami.

Zastepca Komendanta Gléwnego Policji w pismie z 18 wrze$nia 2020 r.,
odnoszac si¢ do obowigzku zakrywania w okreslonych sytuacjach ust 1 nosa przy
pomocy odziezy lub jej czeSci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku
ochronnego, wprowadzonego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazoéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, stwierdzil, Zze powyzszy nakaz
ewaluowat w kierunku jego tagodzenia, tj. sukcesywnie wprowadzano coraz
wiecej wyjatkdow od jego stosowania. Mozna tym samym stwierdzi¢, iz w
kolejnych aktach prawnych uchylano ten obowigzek zar6wno wobec okreslonych
osob, jak lez w okresSlonych sytuacjach. W § 24 ust. 3 pkt 3 cytowanego
rozporzadzenia okreSlono szereg wyjatkow od stosowania obowigzku
zakrywania ust i nosa w przestrzeni publicznej, m.in. z powodu catosciowych
zaburzen rozwoju. Jednocze$nie regulacje nie wymagaja okazania przez
obywatela orzeczenia lub zaswiadczenia potwierdzajacego chorobe. Tym samym,
stwierdzenie okolicznosci wytaczajacych wyzej wspomniany obowigzek moze
nastagpi¢ na podstawie o$wiadczenia osoby, ewentualnie jej opiekuna lub
obserwacji  wlasnych  funkcjonariusza, ktory kazdorazowo dokonuje
indywidualnej oceny sytuacji. Zastgpca Komendanta podkreslit tez, ze podjecie
dziatan wobec okreslonej osoby jest decyzja policjanta, ktory na miejscu
dokonuje zindywidualizowanej oceny sytuacji w aspekcie naruszen
obowigzujacych przepisow prawa. W sytuacji odmowy przyjecia mandatu
karnego sprawa kierowana jest z wnioskiem o ukaranie do sadu, cO nie jest
jednoznaczne z ukaraniem obwinionego. Ponadto osoba, na ktorg natozono
grzywn¢ w postaci mandatu karnego, moze zgodnie z art. 101 k.p.o.w. ztozy¢ do
wlasciwego miejscowo sadu wniosek o uchylenie prawomocnego mandatu
karnego, jezeli w jej ocenie, wystapily przestanki do jego uchylenia.
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Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.554.12.2020 z 1
wrzesnia 2020 r.) - w sprawie pieczy zastepczej.

Problematyka przestrzegania praw dziecka jest jednym z waznych obszarow
dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, a niedostatki w systemie opieki na
dzieckiem pozbawionym czasowo lub trwale pieczy rodzicow, zawsze
wzbudzajg szczegolny niepokoj.

Piecza zastgpcza jest sprawowana w przypadku niemozno$ci zapewnienia
dziecku opieki 1 wychowania przez rodzicow, a za jej organizacj¢ odpowiada
powiat realizujagc zadanie wlasne. Funkcjonowanie placéwek opiekunczo-
wychowawczych typu interwencyjnego oraz zawodowych rodzin zastgpczych
petiagcych funkcje pogotowia rodzinnego reguluje ustawa o wspieraniu rodziny 1
systemie pieczy zastepcze] (dalej jako: u.o.w.r.i.s.p.z.) oraz rozporzadzenie
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastgpczej.

Odebranie dziecka rodzicom lub opiekunom prawnym i umieszczenie w
pieczy zastgpczej odbywa si¢ na podstawie orzeczenia sadu. Wyjatkiem sa
dziatania w trybie interwencyjnym podejmowane wowczas, gdy dziecko znajdzie
si¢ W sytuacji kryzysowej 1 zagrozone jest jego zycie lub zdrowie. W takich
sytuacjach nadzwyczajnych dziecko do jednostek pieczy zastepczej o charakterze
pogotowia opiekunczego instytucjonalnego lub rodzinnego trafia w trybie
natychmiastowym. Z tym, ze dzieci do 10. roku zycia powinny by¢ umieszczane
w placéwce rodzinne;.

W lipcu 2020 r. Najwyzsza Izba Kontroli - dalej NIK opublikowata
Informacj¢ o wynikach kontroli P/19/043 ,,Opieka nad dzie¢mi w pogotowiach
opiekunczych 1 rodzinnych”. Kontrola dotyczyla funkcjonowania systemu
zapewnienia opieki dzieciom, ktore znalazly si¢ w sytuacji kryzysowej 1 zostaty
odebrane z pieczy rodzinnej w trybie interwencyjnym z powodu zagrozenia
zdrowia, a nawet zycia.

Analiza przedstawionych przez NIK ustalen kontroli nasuwa szereg
krytycznych uwag i zastrzezen. Rzecznik podziela wyrazong w Informacji
»Opieka nad dzieémi w pogotowiach opiekunczych i rodzinnych” oceng, iz
obecny system opieki nad dzie¢mi w pogotowiach opiekunczych i rodzinnych
funkcjonuje w sposodb naruszajagcy ustawowe prawo dzieci do stabilnego
srodowiska wychowawczego. Na uwzglednienie zastuguja takze wskazywane
przez NIK postulaty wdrozenia dzialan zmierzajacych do poprawy tego stanu
rzeczy 1 zwigkszenia zabezpieczenia praw dzieci przebywajacych w pieczy
zastepcze;.

Rzecznik podkreslit, ze panstwo powinno gwarantowaé rozwigzania
stymulujace rodziny zastepcze, w szczegolnosci zawodowe, do podejmowania
si¢ trudu wychowania dzieci, nad ktérymi rodzice nie sprawuja bezposredniej
pieczy. Polityka w tej sferze winna by¢ prowadzona z duzg rozwaga, gdyz
ewentualne skutki spoteczne niespojnych systemowo dziatan moga dotkliwie
uderza¢ w grupy najstabsze.
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Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z prosbg o przedstawienie stanowiska
odnosnie wskazywanych problemow oraz podjecie stosownych dziatah na rzecz
poprawy systemu opieki nad dzieckiem pozbawionym opieki rodzicow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 14 wrzesnia 2020 r. wyjasnita, ze z uwagi na szczeg6lny charakter
pieczy zastepczej, znajduje si¢ ona w staltym kregu zainteresowan resortu rodziny,
ktory kazdego roku podejmuje szereg interwencji majacych na celu zapewnienie
odpowiedniego stosowania przepisOw w tym zakresie, wspotpracujac Scisle z
wojewodami, starostami, poszczegolnymi rodzinami zastepczymi, prowadzgcymi
rodzinne domy dziecka, czy tez dyrektorami instytucjonalnych form pieczy
zastepczej. Resort rodziny przeprowadza takze statla ewaluacje systemu na
terenie catego kraju. Corocznie przygotowywana jest bowiem Informacja o
realizacji ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, w ktorej najwicksza cze$¢ poswigcona jest analizom odnoszacym si¢
do pieczy zastepczej, w tym rodzin zastgpczych petnigcych funkcje pogotowia
rodzinnego, czy tez interwencyjnych placowek opiekunczo- wychowawczych.
Efektem ww. dziatan bylo m.in. opracowanie w Ministerstwie Rodziny, Pracy 1
Polityki Spotecznej projektu nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw, ktéry w dniu 6 listopada 2018 r.
zostal przyjety przez Rade Ministrow. W zwigzku z nowa kadencja Sejmu RP
projekt ten ulegl jednak dyskontynuacji. Projekt zawieral rozwigzania, ktére w
wielu miejscach sg zbiezne z postulatami wynikajacymi z przedstawionej
Informacji 0 wynikach kontroli. Wérdéd nich nalezy wskaza¢ przede wszystkim
utworzenie rejestru centralnego miejsc w pieczy zastepczej, ktory miat shuzy¢
jednostkom organizacyjnym wspierania rodziny i pieczy zast¢pczej, wskazanym
w projekcie ustawy, do lepszej organizacji pieczy zastgpczej i zgodnego z
dobrem dziecka poszukiwania wolnych miejsc w pieczy zastepczej na terenie
catej Polski przez sad rodzinny. Projekt zaktadal réwniez opracowywanie 1
wydawanie przez Ministra wlasciwego do spraw rodziny standardow
dotyczacych wspierania rodziny, tworzenia, funkcjonowania i likwidowania
rodzinnej 1 instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz organizacji 1 prowadzenia
osrodkow adopcyjnych. Powyzsze rozwigzania, jak roéwniez wskazana przez
Rzecznika kwestia opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej o ktorej mowa
w art. 83 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, beda
poddawane dalszej analizie na etapie ewentualnych kolejnych prac zwigzanych z
nowelizacjg ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej w zakresie
odnoszacym si¢ do pieczy zastgpcze;.

Minister Rozwoju (IV.7212.3.2020 z 7 wrzesSnia 2020 r.) - w sprawie
funkcjonowania spoldzielni mieszkaniowych.

W  nawigzaniu do wczedniejszej korespondencji Rzecznik  Praw
Obywatelskich zwrocil uwage na fakt, iz stan braku mozliwosci dziatania przez
najwyzszy organ spotdzielni mieszkaniowych trwa juz po6t roku. Szanse na

74



szybkie wygaszenie stanu epidemii sg niewielkie, wrecz przeciwnie jest raczej
pewne, ze w miesigcach jesiennych 1 zimowych nastagpi wzrost zakazen
koronawirusem, zatem stan ten moze si¢ utrzymywac jeszcze przez diugie
miesigce. Wedlug specjalistow epidemia moze utrzymywac si¢ okoto dwoch lat.

W tych okoliczno$ciach konieczne jest wigc rozwazenie, czy wystarczajace 1
racjonalne jest faktyczne wstrzymanie organizowania walnych zgromadzen w
spotdzielniach mieszkaniowych na tak diugi okres. Co do zasady bowiem,
zgodnie z art. 39 § 1 Prawa spoldzielczego w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o
spotdzielniach  mieszkaniowych walne zgromadzenie zwotuje zarzad
przynajmniej raz w roku w ciggu szesciu miesiecy po uplywie roku
obrachunkowego. Rokiem obrachunkowym w spoétdzielniach mieszkaniowych
jest rok kalendarzowy. Dlatego tez zwyczajowo w  spotdzielniach
mieszkaniowych w terminie do konca czerwca odbywaly si¢ walne
zgromadzenia. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo spotdzielcze w zw. z art. 1
ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych do wylacznej wlasciwosci
walnego zgromadzenia nalezy m.in.: uchwalanie kierunkoéw rozwoju dziatalnosci
gospodarczej oraz spolecznej 1 kulturalnej; rozpatrywanie wnioskow
wynikajacych z przedstawionego protokotu polustracyjnego z dziatalno$ci
spotdzielni oraz podejmowanie uchwat w tym zakresie; podejmowanie uchwat w
sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zaktadu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej; oznaczanie najwyzszej sumy zobowiazan, jaka spotdzielnia moze
zaciggng€; uchwalanie zmian statutu; wybor delegatow na zjazd zwiazku, w
ktorym spotdzielnia jest zrzeszona.

Niektore z wyzej wymienionych kompetencji walnego zgromadzenia dotycza
spraw o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania spoldzielni; mozliwosé
podjecia uchwal w niektorych sprawach moze mie¢ wrecz zasadnicze znaczenie
dla jej kondycji gospodarczej i finansowej, a nawet dalszego bytu. W opinii
Rzecznika, obecnie wydaje si¢ zatem konieczne wprowadzenie takich regulacji
prawnych, ktoére stworzag spoldzielniom mieszkaniowym warunki do
podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie, przynajmniej w sprawach
niecierpigcych zwloki.

Nie nalezy réwniez zapomina¢ o obowigzkach spoldzielni w zakresie
prowadzenia rachunkowosci. Zgodnie z art. 85 Prawa spotdzielczego
spoldzielnie prowadza rachunkowo$¢ na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, tj. przede wszystkim w ustawie o rachunkowosci. Spoétdzielnia
mieszkaniowa ma zatem obowigzek sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe wraz ze
4 sprawozdaniem z dziatalno$ci spdidzielni 1 sprawozdanie to podlega
zatwierdzeniu przez wlasciwy jej organ, co powinno nastgpi¢ w terminie 6
miesiecy od dnia bilansowego (art. 53 wust. 1 ustawy o rachunkowosci).
Rozporzadzeniem Ministra Finansow z 31 marca 2020 r. w sprawie okre$lenia
innych terminéw wypetniania obowigzkow w zakresie ewidencji oraz w zakresie
sporzadzenia, zatwierdzenia, udostgpnienia i przekazania do wiasciwego rejestru,
jednostki lub organu sprawozdan lub informacji termin zatwierdzenia
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sprawozdania finansowego zostal przedtuzony o 3 miesiace, a zatem w 2020 r.
powinno to nastgpi¢ do konca wrzesnia. Jest oczywiste, Ze z uwagi na tres¢ art.
90 ustawy tarcza 0.1. dotrzymanie tego terminu, a co za tym idzie, realizacja
ustawowego obowigzku zatwierdzenia sprawozdania finansowego w spotdzielni
mieszkaniowej, nie bedzie mozliwe.

W tych okolicznos$ciach, zdaniem Rzecznika, obecnie obowigzujace regulacje,
dotyczace organizacji, trybu posiedzen i1 podejmowania uchwal przez walne
zgromadzenie czlonkow spotdzielni mieszkaniowej, sg niedostosowane do stanu
epidemii, ktéry trwa juz od wielu miesiecy 1 najprawdopodobniej trwaé bedzie
nadal. Sytuacja ta uniemozliwia spdtdzielniom mieszkaniowych realizowanie
niektorych ustawowych obowigzkéw (takich jak zatwierdzenie sprawozdania
finansowego) 1 stwarza niebezpieczenstwo zaburzenia czy nawet paralizu
biezacej, zgodnej z zasadami racjonalnej gospodarki, dziatalnosci spotdzielni.
Dodatkowo, godzi w prawa cztonkow spotdzielni mieszkaniowych, ktorzy nie
moga — W ramach walnego zgromadzenia - realizowa¢ swoich praw
wynikajacych z cztonkostwa w spotdzielni. Konieczne jest wigc pilne podjecie
prac legislacyjnych w omawianym zakresie.

Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z prosba o analize powyzszych uwag i
rozwazenie zasadnosci podjecia prac legislacyjnych.

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (I11.7060.488.2020 z 7 wrze$nia 2020 r.)
- w sprawie przerw w cigglosci ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi od osob, ktore nie
z wlasnej winy zostaly wylaczone przez krotkie kilkudniowe okresy z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, przez co utracity mozliwosci korzystania z
preferencyjnych rozwigzan prawnych, jakie stworzyta rolnikom ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Przyczyna wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego jednego ze skarzacych byto
skierowanie go przez Wojskowag Komende Uzupelnien na ¢wiczenia
mobilizacyjne. Organ rentowy potraktowal ten okres jak okres niezawodowej
stuzby wojskowej. W okresie odbywania ¢wiczen, osoby takie zostajg objete
ubezpieczeniem spotecznym w systemie powszechnym, ktore ma pierwszenstwo
przed ubezpieczeniem rolniczym.

W sytuacji, gdy dziatalnos$¢ rolnicza jest jedyng dziatalnos$cig danej osoby,
krotka przerwa w ubezpieczeniu moze nie mie¢ wplywu na przebieg
ubezpieczenia i staz zawodowy. Inna jest sytuacja, gdy rolnik zamierza podjaé
dziatalno$¢ gospodarczg pozarolnicza 1 w tym celu, aby nadal pozosta¢ w
ubezpieczeniu rolniczym, musi podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z
mocy ustawy przez nieprzerwany okres 3 lat (art. 5a ustawy) . Krétkotrwale
wytaczenie rolnika z ubezpieczenia spotecznego powoduje, ze okres 3 lat musi
biec na nowo.

W opinii Rzecznika przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw powinien w swoim brzmieniu uwzglednia¢ takie sytuacje, w ktorych
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rolnik zostal wylaczony z ubezpieczenia spotecznego nie w wyniku wilasnych
dziatan (takich jak podjecie zatrudnienia), ale na skutek dziatan organow
panstwowych (wojskowych). Zmiana tej sytuacji wigzalaby sie z koniecznoscia
odpowiedniej nowelizacji ustawy, a wprowadzony w ten sposob bardziej
elastyczny zapis chronitby rolnikow przed nieplanowanym wylaczeniem z
ubezpieczenia.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o =zajecie stanowiska w
przedstawionej sprawie, z uwzglednieniem mozliwosci pozytywnego
rozwigzania zasygnalizowanego problemu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej Wsi w
pismie z 21 wrzesnia 2020 r. wyjasnit, ze stanowisko w przedmiotowej sprawie
zostalo przedstawione w pisSmie z dnia 17 lipca br., skierowanym do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. Niemniej jednak, Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi dostrzega istnienie problemu oraz konieczno$¢ jego rozwigzania.
Po ponownej analizie zostanie podjeta decyzja co do ewentualnej nowelizacji w
tym zakresie.

Dyrektora Generalnego Shluzby Wieziennej (1X.517.1642.2020 z 9
wrzesnia 2020 r.) - w sprawie zasad realizacji widzen osadzonych z
najblizszymi.

Z przekazanej przez Dyrektora Generalnego SW odpowiedzi na poprzednie
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowym zakresie wynika,
ze w indywidualnych przypadkach dopuszcza si¢ udzielenie widzenia z osobami
niebedacymi najblizszymi czionkami rodziny osadzonego, a decyzje w tym
zakresie kazdorazowo podejmuje dyrektor jednostki penitencjarnej. Wyjasnienia
te nie stanowig jednak odpowiedzi na pytanie, czy ograniczenie kregu oséb
odwiedzajacych wytacznie do o0so6b najblizszych, ma istotne znaczenie z
epidemicznego punktu widzenia. Nalezy si¢ rdéwniez zastanowi€, jakimi
kryteriami bedzie kierowal si¢ dyrektor jednostki penitencjarnej rozpatrujac
wniosek skazanego o wyrazenie zgody na widzenie z osoba, ktéra nie nalezy do
kregu 0sob najblizszych, lecz - co istotne - wezesniej odwiedzata skazanego jako
osoba bliska.

Zdaniem Rzecznika zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci mozliwosci
spotkan z dzieémi wydaje si¢ by¢ kluczowe w realizacji ich prawa do
utrzymywania wi¢zi z rodzing. Istotnym jest, ze osadzeni od kilku miesigcy
oczekuja na moment, w ktorym beda mogli zobaczy¢ swoje dzieci.
Niezaprzeczalnym jest, 1z panujaca epidemia wymusza wprowadzenie pewnych
restrykcji rowniez w sposobie realizacji widzen, jednakze dalsze pozbawienie
osadzonego rodzica bezposredniego kontaktu ze swoim dzieckiem w trakcie
widzenia, w ocenie Rzecznika, jest zbyt daleko idacym obostrzeniem. Do Biura
RPO w dalszym ciggu wptywaja wnioski od rodzin oséb pozbawionych wolnosci,
w ktorych wnioskodawcy podnosza, iz ciggte odseparowanie dzieci od jednego z
rodzicéw jest dla dzieci niezmiernie krzywdzace i1 trudne do racjonalnego
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wythumaczenia. Z wnioskéw tych wybrzmiewa ponadto niezrozumienie dla faktu,
ze rowniez nastoletnie dzieci nie mogg odwiedzi¢ rodzica w wigzieniu mimo, ze
z uwagi na starszy wiek 1 wigksza zdolno$¢ oceny sytuacji sa w stanie
dostosowac si¢ do panujgcych rygorow sanitarnych.

Rzecznik podziela poglad Dyrektora Generalnego SW, iz w jednostkach
penitencjarnych przebywaja osadzeni, ktorzy wymagajg szczegdlnej ochrony, a
sytuacja duzego zageszczenia 0sOb na matej powierzchni, jak to ma miejsce w
jednostkach penitencjarnych, nie sprzyja opanowaniu pandemii. Niemniej jednak,
nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, iz prawdopodobnie walka z epidemig
koronawirusa begdzie trwala przez nastgpne miesigce albo 1 lata. Dlatego tez, w
opinii Rzecznika, Stluzba Wigzienna stoi przed konieczno$cig wypracowania
procedur, ktére w perspektywie dhlugoterminowej pozwolag osadzonym na
realizacje przystugujacych im praw, mimo trwania epidemii.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrocil si¢ do Dyrektora Generalnego SW z
prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie.

Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w pismie z 17
wrzesnia 2020 r. poinformowal, ze Stuzba Wiezienna w kazdym przypadku
dokonuje szczegdétowej analizy proponowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich rozwigzan. W tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze udzielanie
widzen w sposob calkowicie eliminujacy sposobno$¢ nawigzania blizszego
kontaktu, czyli w sposob, w jaki co do zasady, realizowane sa widzenia
tymczasowo aresztowanych z definicji realizowany jest w aresztach sledczych.
Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, areszty sledcze moga by¢ tworzone
jako samodzielne areszty lub jako wyodrgbnione oddziaty zaktadéw karnych, te
natomiast organizowane sg jako jednostki typu zamknigtego, pototwartego i
otwartego, ktore roéznig si¢ w szczegolnosci stopniem zabezpieczenia, izolacji
osadzonych oraz wynikajacymi z tego ich obowigzkami i1 uprawnieniami.
Oznacza to, ze ze wzgledow formalnych, czg$¢ zaktadow karnych 1 aresztéw
sledczych typu otwartego lub pototwartego nie posiada infrastruktury do
realizacji widzen w zaproponowanej formie. Majac powyzsze na uwadze oraz
wprowadzane, od 1 sierpnia 2020 roku, stopniowe tagodzenie ograniczen
wynikajacych z art. 247 Kodeksu karnego wykonawczego nie tylko nie stanowito
dodatkowych obostrzen lecz byto wyrazem szczegdlnej troski o zdrowie dzieci
osadzonych i1 zapewnienie im bezpieczenstwa epidemicznego.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7065.241.2020 z 10
wrzesnia 2020 r.) - w sprawie zasad ustalania wysokosci oplat za pobyt w
schronisku dla os6b bezdomnych.

Prawo do schronienia ujete jest jako jedna z form §wiadczen niepieni¢znych z
zakresu pomocy spotecznej (art. 36 pkt 2 lit. 1 ustawy o pomocy spotecznej -
dalej u.p.s.), przy czym istotg tego prawa jest, zgodnie z art. 48a ust. 1 u.p.s.
przyznanie tymczasowego miejsca noclegowego. Osrodkami wsparcia na gruncie
u.p.s. sg schroniska dla oséb bezdomnych, a pobyt w tego typu placowkach jest
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odptatny. W mysl art. 97 ust. 1 u.p.s. oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i
mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujagcy w uzgodnieniu z osoba
kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Szczegotowe zasady
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach
chronionych w ramach zadan wtasnych ustala rada gminy lub rada powiatu w
drodze uchwaty. Delegacja wyrazona w art. 97 ust. 5 u.p.s. nie zawiera zadnych
wytycznych wskazujacych na czynniki czy kryteria, ktore powinny by¢
uwzglednione przez rad¢ gminy lub rad¢ powiatu przy ustalaniu zasad
ponoszenia odptatnosci. Jedyna wskazowka dla lokalnego prawodawcy jest
obowigzek dopetlienia wymogu szczegotowosci, czyli samodzielnego doboru
kryteriow odptatnosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich brak ustawowego sprecyzowania
wysokosci odptatnosci za pobyt w schronisku dla bezdomnych osoéb, ktorych
dochod przekracza kryterium dochodowe okreslone w u.p.s. skutkuje wadliwym
przyjeciem przez rady gmin, iz dopuszczalne jest wobec tej grupy osob ustalenie
innej, niz dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobe w
rodzinie, podstawy naliczania odptatnosci, ktére prowadzi do ustalenia w sposéb
rozny zasad odptatno$ci w obrgbie tej samej grupy oséb tj. 0osob w kryzysie
bezdomnosci. Rady gmin pomijaja tym samym okolicznos$¢, iz w art. 97 ust. la
u.p.s. ustawodawca w stosunku do osob w kryzysie bezdomnosci ustalil, ze to
dochodd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie stanowi
podstawe naliczania optaty za schronienie precyzujagc maksymalne wysokosSci
optaty. Odmienne niz oparte na kryterium dochodu ustalenie zasad odptatnosci
za pobyt w schroniskach o0s6b dotknigtych bezdomnoscig, ktérych dochod
przekracza okreslone w u.p.s. Kryterium dochodowe - bez znaczenia jest
wielko$¢ przekroczenia, prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa oraz pozostaje w kolizji z zapisami u.p.s.

Wobec powyzszego wydaje si¢ konieczne doprecyzowanie w przepisach u.p.s.
materii ustalania wysokos$ci odptatnosci za pobyt w schronisku dla osob
bezdomnych, w sytuacji, gdy dochod osoby skierowanej do schroniska
przekracza kryterium dochodowe. Postulat ten jest tym bardziej uzasadniony, ze
konsekwencja wadliwych zapisow uchwat rad gmin jest niweczenie skutkow
przyznanej pomocy wynikajace ze zbyt duzego obcigzenia finansowego 0sob
najubozszych.

Rzecznik zwrocit sie do Minister z prosbg o przedstawienie stanowiska
odnos$nie wskazywanych problemow oraz rozwazenie podjgcia stosownych
dziatan prawodawczych.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (WZF.7044.17.2020 z 11
wrzesnia 2020 r.) - dotyczace przekroczenia granic upowaznienia
ustawowego przepisOw rozporzadzenia w sprawie pobierania odciskow linii
papilarnych oraz wymazow ze Sluzowki policzkow od funkcjonariuszy i
pracownikow Policji.
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W trakcie analizy spraw zglaszanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
ujawnit si¢ problem niezgodnosci z Konstytucjag § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2020 r. w sprawie
pobierania odciskdw linii papilarnych oraz wymazéw ze sluzowki policzkow od
funkcjonariuszy 1 pracownikow Policji (dalej jako: rozporzadzenie MSWiA ).
Pojawily si¢ takze watpliwosci dotyczace zakresu ochrony danych
funkcjonariuszy i pracownikow Policji, w zwigzku z wprowadzeniem tzw.
eliminacyjnej bazy danych DNA.

Zgodnie z art. 20 ust. 11 ustawy o Policji Policja pobiera odciski linii
papilarnych lub wymazy ze S$luzowki policzkow od funkcjonariuszy 1
pracownikow  Policji wykonujacych shluzbowe czynnosci zwigzane z
ujawnianiem, zabezpieczaniem lub badaniem $ladow zwiazanych z podejrzeniem
popelnienia czynu zabronionego w celach wyeliminowania pozostawionych
przez nich §ladéw. Inaczej mowigc wzgledem okreslonej grupy funkcjonariuszy i
pracownikow Policji — w celach eliminacyjnych — pobierane sg odciski linii
papilarnych 1 wymazy ze S$luzéwki policzkow. W bezposrednim zwigzku
treSciowym z niniejszg normg prawng pozostaje upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego. Stosownie do art. 20 ust. 1m ustawy o Policji minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb pobierania
odciskéw linii papilarnych lub wymazow ze S§luzéwki policzkéw od
funkcjonariuszy 1 pracownikéw Policji oraz sposdb przeprowadzania i
dokumentowania czynnosci zwigzanych z ich pobieraniem, a takze rodzaje stuzb
policyjnych uprawnionych do korzystania zbioréw danych zawierajacych odciski
linii papilarnych lub wymazy ze §luzowki policzkow od funkcjonariuszy i
pracownikow Policji oraz sposdb zabezpieczenia tych zbiorow uniemozliwiajacy
identyfikacje funkcjonariusza lub pracownika Policji, ktérych dane dotycza,
przez osobe nieupowazniong, uwzgledniajac konieczno$¢ wyeliminowania
pozostawionych przez nich sladow.

Przepis upowazniajacy (art. 20 ust. 11 ustawy 0 Policji) nie uprawnia Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji do okre$lenia zasad (warunkow)
pobierania odciskow linii papilarnych lub wymazéw policzkow od okreslone;j
grupy funkcjonariuszy i pracownikéw Policji. Wskazane upowaznienie dotyczy
bowiem trybu pobierania, sposobu pobierania i dokumentowania tych czynnosci,
uprawnionych do korzystania ze zbiorow oraz sposobu ich zabezpieczenia.

Ponadto mozliwo$¢ odstgpienia od pobrania (wzglednie zniszczenia po
pobraniu) od funkcjonariusza odciskow linii papilarnych lub wymazu ze
sluzowki policzkoOw czy tez usunigcia i zniszczenia takich danych z istniejagcych
zbiorow danych (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA) ingeruje w materi¢
regulowang ustawowo. W rezultacie norma prawna wyzszego rzedu, wynikajgca
z tresci art. 20 ust. 11 ustawy o Policji podlega wylaczeniu na mocy normy
prawnej nizszego rzgdu (§ 3 ust. 2 rozporzagdzenia MSWiA).

Niezaleznie od oceny zasadno$ci wprowadzenia mozliwosci wylaczenia
stosowania art. 20 ust. 11 ustawy o Policji, Rzecznik zauwazyl, ze opisany stan
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prawny narusza istniejacg hierarchi¢ zrédet prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji), a
takze stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego (art. 92 ust. 1
Konstytucji).

W sSwietle powyzszego Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosbg o podjecie
inicjatywy prawodawczej w celu dostosowania istniejgcych przepisow do
standardow konstytucyjnych.

Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP (11.510.197.2019 z
11 wrzesnia 2020 r.) - w sprawie problemu ponoszenia przez osoby
niebedace strong kosztow postepowania sadowego.

W  zwigzku z sukcesywnie naptywajacymi od obywateli wnioskami
dotyczacymi kosztéw postgpowania sadowego ponoszonych przez osoby
nicbedace strong postepowania, problematyka ta stale pozostaje w
zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich. Przeprowadzona w Biurze
RPO analiza prawna ukazuje, iz w zakresie zwrotu kosztow wezwanego do
stawiennictwa $wiadka, przepisy procedur karnej 1 cywilnej nie przystajg do
aktualnych realiow spoteczno-gospodarczych.

Przepisy dotyczace kosztow postepowania karnego i cywilnego przewiduja
rozwigzania majace zapewni¢ osobie wezwane] w charakterze Swiadka zwrot
utraconego dochodu lub wynagrodzenia . Jednocze$nie przepisy ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduja ograniczenie
maksymalnej wysokosci tego zwrotu, wskazujac, ze gbérng granice tej naleznosci
stanowi rownowarto$¢ 4,6% kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢, ustalong wedlug odrgbnych zasad,
okresla ustawa budzetowa. Zarowno w 2019 r., jak 1 w 2020 r., ten maksymalny
putap zwrotu byt wiec rowny kwocie 82,31 zt.

W opinii Rzecznika kwota ta - za caty dzien utraconego zarobku lub dochodu
- jest razgco niska, jesli wezmie si¢ pod uwage warunki gospodarcze na rynku
polskim, a nawet przepisy dotyczace wynagrodzenia minimalnego. Jest ona
bowiem znacznie nizsza nawet od przecietnego dziennego wynagrodzenia osoby
otrzymujacej place minimalng. Utrzymywanie w systemie prawnym
maksymalnej stawki zwrotu utraconego dochodu lub zarobku na poziomie
identycznym, jak w 1990 r., (a wigc 30 lat temu) nie znajduje uzasadnienia.
Wzrost ptac, w szczego6lnosci ptacy minimalnej, nastepuje w innym tempie niz
waloryzacja kwoty bazowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, do ktorej odwotujg sie art. 618b § 3 k.p.k. 1 art. 86 ust. 3 u.k.s.c.
Podkres$lenia wymaga, ze wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego 1 kwoty
bazowej wynikaja z dwoéch odrebnych aktow prawnych, odpowiednio z
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 1 ustawy budzetowej. Jak pokazuje
praktyka ostatnich lat, Prezes Rady Ministrow wydaje swoje rozporzadzenie
okolo wrzesnia roku poprzedniego, za§ ustawa budzetowa zwykle przyjmowana
jest na poczatku roku kalendarzowego, ktorego dotyczy. Nie jest zatem w
praktyce mozliwe zapewnienie waloryzacji wynagrodzenia minimalnego i kwoty
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bazowe] dokladnie na tym samym poziomie. Na przestrzeni ostatnich 30 lat
musialo wigc w naturalny sposob dojs¢ do desynchronizacji tych poziomow,
czego praktyczng konsekwencja jest zbyt nisko okreslony maksymalny putap
zwrotu utraconego zarobku lub dochodu.

Wydaje si¢, ze ten stan prawny wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.
Osoba wezwana w charakterze swiadka nie moze co do zasady uwolni¢ si¢ od
obowigzku stawiennictwa 1 zeznawania (art. 177 § 1 k.p.k., art. 261 § 1 k.p.c.).
Usprawiedliwienie niestawiennictwa wymaga przedstawienia zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sagdowego (art. 117 § 2a k.p.k., art. 2141 § 1 k.p.c.).
Osoba wezwana jest zatem obowigzana do takiego rozplanowania swoich
obowigzkow zawodowych, aby moc uczyni¢ zados¢ wezwaniu; w przypadku
pozostawania w stosunku pracy, podstawe¢ udzielenia takiej osobie zwolnienia
stanow1 § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracyl0 . Konieczno$¢ skladania zeznan
wigzac¢ si¢ moze dla osoby wezwanej z istotng utratg przychodu, w szczegolnosci,
jesli przestuchanie trwa wigcej niz jeden dzien. Cho¢ konieczno$¢ ztozenia
zeznan jest dopuszczalnym obowigzkiem nalozonym na obywatela w
demokratycznym panstwie prawnym, art. 31 ust. 3 Konstytucji przemawia za
tym, aby zwigzane z tym ujemne konsekwencje dla Swiadka zostaly w
rozsagdnym stopniu wyréwnane.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ zasadne podjecie dziatan zmierzajacych
do zmiany opisanego wyzej stanu prawnego 1 podwyzszenia, a tym samym
urealnienia, maksymalnej kwoty zwrotu utraconego wynagrodzenia lub dochodu.
Rzecznik zwrdcit si¢ do Przewodniczacego z prosba o przedstawienie stanowiska
odnosnie przedtozonego zagadnienia.

Ministra Cyfryzacji (VI1.501.241.2020 z 11 wrze$nia 2020 r.) - w sprawie
systemu utrzymania dystansu i ustalania kontaktow zakaznych w szkolach.

Rzecznik Praw Obywatelskich od poczatku epidemii COVID-19 podejmowat
wiele dzialan zwigzanych z ochrong praw i1 wolo$ci uczniéw 1 nauczycieli. W
zwigzku z rozpoczynajgcym si¢ rokiem szkolnym oraz decyzjg Ministra Edukacji
Narodowej o powrocie do stacjonarnego nauczania pojawiajg si¢ nowe
zagadnienia, ktore warto podda¢ analizie, szczegélnie z perspektywy ochrony
prywatnosci oraz autonomii informacyjnej jednostki.

Rzecznik zwrocit uwage na doniesienia prasowe dotyczace technologii, ktore
moga zosta¢ wykorzystane przez polskie szkoty do utrzymania dystansu mi¢dzy
uczniami oraz ustalania kontaktéw zakaznych. System opisany w artykule
prasowym ma mierzy¢ uczniom temperatur¢, kontrolowaé dystans migdzy
uczniami podczas przerw 1 przypomina¢ im o regularnym myciu rak. Z
informacji dostgpnych w materiatach producenta wskazuje sig¢, Ze system
pozwala rowniez ustali¢ kontakty migdzy monitorowanymi osobami. System
zaktada przetwarzanie danych osobowych uczniéw 1 nauczycieli. Nalezy
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przypuszczaé, ze z czasem beda si¢ pojawial tego rodzaju rozwigzania
charakteryzujace si¢ roznymi funkcjonalnosciami i1 zaktadajgce przetwarzanie
roznych kategorii danych osobowych. W ocenie Rzecznika wigc zasadne byloby
podjecie dziatan systemowych w tym zakresie.

Prywatno$¢ jednostki jest warto$cig chroniong Kkonstytucyjnie. Art.47
Konstytucji zawiera ogdlne gwarancje ochrony prywatnosci, a art. 51 Konstytucji
odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony prywatnosci zwigzanych z
przetwarzaniem informacji o jednostce. Warto przy tym zauwazy¢, ze w art. 51
ust. 2 Konstytucji ustrojodawca wprowadzit szczegoélne wymogi dla
przetwarzania danych przez wtadze publiczne, ktoére nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 udost¢pnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w
demokratycznym panstwie prawnym.

Rzecznik zauwazyl, Zze opisane w prasie rozwigzania budza zasadnicze
watpliwosci co do ich proporcjonalnosci. Po pierwsze uczniowie majg by¢ w
sposéb precyzyjny monitorowani na kazdym etapie pobytu w szkole. Przy
spetnieniu pewnych warunkow moze by¢ to rozwigzanie bardziej inwazyjne niz
np. zastosowanie monitoringu wizyjnego. Na obecnym etapie Rzecznik nie
dysponuje analizami dotyczacymi wptywu tak inwazyjnej obserwacji na rozwdj
psychiczny ucznidow. Nalezy rowniez wskaza¢, ze wspomniany wyzej artykut
sugeruje rowniez dostep do danych o potozeniu ucznia przez osoby znajdujace
si¢ poza szkota. Po drugie, taki system w szkole — dla jego skuteczno$ci —
musialby by¢ obowigzkowy — co oznacza odej$cie od zasady dobrowolnosci w
stosowaniu $Srodkdw shuzacych wustalaniu kontaktow zakaznych. Nalezy
wspomnie¢, ze istniejg plany objecia tym systemem rowniez nauczycieli.

Wreszcie nalezy zauwazyc¢, ze dla przetwarzania danych ucznidéw i nauczycieli,
W sposoOb opisany powyzej, powinna istnie¢ wyrazna podstawa ustawowa
zawierajaca odpowiednie gwarancje uwzgledniajaca specyfike nowego narzedzia.
W ocenie Rzecznika do takich rozwigzan nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia
1 dokona¢ odpowiedniej analizy, przy udziale psychologéow, nauczycieli oraz
prawnikow.

Rzecznik zwrodcit si¢ do Ministra z prosbg o przekazanie informacji, czy
Ministerstwo Cyfryzacji podejmowato dziatania analityczne w tym zakresie, a
jesli nie to czy widzi mozliwo$¢ podejmowania takich dziatan.

Minister Cyfryzacji w piSmie z 18 wrzesnia 2020 r. poinformowatl, ze
Ministerstwo Cyfryzacji nie analizowato dotychczas aplikacji, o ktérej] mowa we
wspomnianym artykule. Zgadzam si¢, ze do tego typu rozwigzanh powinno si¢
podchodzi¢ z ostrozno$cig 1 po dokonaniu stosownej analizy. Gdyby Minister
Edukacji Narodowej rozwazal wykorzystanie narzedzi technologicznych w celu
zwigkszenia bezpieczenstwa zdrowotnego ucznidow 1 nauczycieli to z calg
pewnoscig uzyska pomoc Ministerstwa Cyfryzacji, ktore jednak bedzie w takim
przypadku zaleca¢ maksymalizacje srodkow i1 rozwigzan chronigcych prywatnosé
uzytkownikow, zapewniajacych ochron¢ danych osobowych i dbatosci o
zgodnos¢ z RODO.
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Prezesa Rady Ministrow (11.510.1292.2015 z 11 wrze$nia 2020 r.) - W
sprawie praktyki stosowania oraz przedluzania przez sady Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W  kregu zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje
problematyka zwigzana z praktyka stosowania oraz przedluzania przez sady
najbardziej dolegliwego s$rodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe
aresztowanie.

Juz w wyroku z 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 263 § 7 Kodeksu postepowania karnego (...) w
zakresie, w jakim nie okreSla jednoznacznie przestanek przedtuzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji
pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji”. Powyzsze orzeczenie
natozyto na ustawodawce ,,obowigzek dokonania takich zmian w prawie, ktore
uwzglednia¢ beda zardwno ztozone przyczyny przedtuzajacego si¢ postepowania
karnego 1 w jego konsekwencji tymczasowego aresztowania, jak 1 realng
potrzebe zapewnienia ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Mimo ze od opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
listopada 2012 r. uptyneto niemal 8 lat, ustawodawca nie wywigzatl si¢ z
natozonego nan obowigzku. Tre$¢ kwestionowanego przepisu nie ulegta Zadnej
zmianie, a praktyka jego stosowania — mimo powszechnie obowigzujgcej mocy
wyroku — nie tylko nie zostata ograniczona zgodnie z kierunkiem wskazanym
przez Trybunal, ale wrecz staje si¢ coraz bardziej punitywna, juz chocby ze
wzgledu na podwyzszanie przez ustawodawce zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci za poszczegodlne przestepstwa.

W konsekwencji, przepis art. 263 § 7 k.p.k. nie zostat znowelizowany i nadal
nie okresla jednoznacznych przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania
pozwalajagcych przewidzie¢ maksymalne granice czasowe stosowania tego
srodka zapobiegawczego po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji.

W dniu 10 lipca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 3/16
rozpoznat wniosek RPO o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 258 § 2
k.p.k. oraz art. 263 § 7 k.p.k. Przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego,
obecni w tym dniu na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, w
odpowiedzi na pytania cztonkow sktadu orzekajacego, oswiadczyli, Ze nie sg im
znane projekty ustaw wykonujacych wyrok w sprawie o sygn. akt SK 3/12.
Obecni na rozprawie przedstawiciele Sejmu zobowigzali si¢ jednoczes$nie przed
Trybunatem do podjecia odpowiednich dziatah majacych na celu wykonanie
wyroku TK w sprawie SK 3/12. Do chwili obecnej Zzadne takie dziatania nie
zostaly jednak podjete.

W postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt S 3/19, Trybunat
Konstytucyjny zasygnalizowat Sejmowi RP istnienie uchybien w prawie
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dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na surowos$é
kary grozacej oskarzonemu oraz braku jednoznacznie okreslonych przestanek
przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku w sprawie — ktorych usunigcie jest niezbedne do
zapewnienia spdjnosci  systemu prawnego Rzeczypospolitej  Polskie;j.
Szczegbdlnego podkreslenia wymaga, ze w postanowieniu tym Trybunat
Konstytucyjny wprost stwierdzil, ze obowigzywanie zar6wno art. 258 § 2 k.pk.,
jak 1 art. 263 § 7 k.p.k. jest nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji.
Powyzsze postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego réwniez do
chwili obecnej nie zostato wykonane.

Rzecznik zwrdcil si¢ do Premiera z prosba o zadysponowanie zainicjowania
dziatan majacych na celu wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12 oraz z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt S 3/19,
a takze o poinformowanie o podjetych w tym zakresie dziataniach.

Ministra Sprawiedliwosci (IV.7021.28.2019 z 14 wrzes$nia 2020 r.) - W
sprawie koniecznosci uregulowania przepisow dotyczacych uprawnien i
obowigzkow kuratorow sadowych, obecnych przy kontaktach rodzicow z
dzieckiem.

W wystgpieniach z 2019 roku skierowanych do resortu sprawiedliwosci,
Rzecznik Praw Obywatelskich zwracal uwage na niedoskonato$¢ przepisow w
zakresie braku szczegdlowego uregulowania postgpowania wykonawczego w
sprawach rodzinnych 1 opiekunczych, przede wszystkim praw 1 obowigzkow
kuratorow sadowych realizujacych orzeczenia sadow, regulujace kontakty
rodzicoOw z dzieckiem w obecnosci kuratora.

Niepokoj Rzecznika wzbudza fakt, iz jedynymi przepisami regulujgcymi
uprawnienia i obowigzki kuratorow sadowych obecnych, na mocy orzeczenia
sadu, przy kontaktach zwykle jednego z rodzicow z dzieckiem, sg przepisy
ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 12 czerwca 2003 roku w sprawie szczegdlowego
sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkow kuratorow sagdowych. Niestety,
zarOwno przepisy ustawy, jak 1 rozporzadzenia calkowicie wyczerpuja zakres
prawnego unormowania obecnosci kuratora sgdowego przy kontaktach. Takie
rozwigzanie, zdaniem Rzecznika jest niewystarczajace 1 wymaga istotnego
uzupeinienia. Podobne stanowisko prezentowane jest rOwniez przez kuratorow
sadowych oraz s¢dziow rodzinnych.

W ostatnim pisSmie z 7 stycznia 2020 r. skierowanym do Rzecznika,
Ministerstwo potwierdzito aktualno$¢ projektu ustawy o kuratorskiej stuzbie
sadowej 1 zapewnilo o kontynuowaniu nad nim prac w obecnej kadencji
parlamentu tego projektu. Ministerstwo poinformowato rowniez Rzecznika o
trwajacej analizie uwag zgloszonych do tego projektu w ramach uzgodnien
mi¢dzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania.
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W zwiazku z powyzszym, Rzecznik zwrocil si¢ do Ministra z prosba o
poinformowanie o obecnym etapie prac legislacyjnych nad wspomniang wyzej
regulacjg zar6wno w zakresie ustawy dotyczacej kuratorow, jak i przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego, jak réwniez o przestanie kopii aktualnej
wersji opracowywanego projektu.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (I111.7066.377.2020 z 17
wrzesnia 2020 r.) - w sprawie zasad ustalania wynagrodzenia w przypadku
choroby powstalej w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci prokuratora.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga prokuratora dotyczaca
zasad ustalania wynagrodzenia w przypadku choroby powstalej w zwigzku ze
szczegolnymi  wlasciwosciami  lub  warunkami wykonywania czynnoSci
prokuratora.

Zgodnie z art. 115 § 2 Prawa o prokuraturze w okresie takiej choroby
prokurator zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia (nie dluzej jednak niz
przez rok). W razie ujawnienia u prokuratora choroby, co do ktérej zachodzi
podejrzenie, ze powstata w zwigzku ze szczegdlnymi wilasciwosciami lub
warunkami wykonywania czynno$ci prokuratora, prokurator bezposrednio
przelozony kieruje prokuratora do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z urzedu lub na wniosek prokuratora. Od orzeczenia lekarza
orzecznika prokuratorowi przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia tego orzeczenia.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS ustalono, ze choroba
skarzacego stwierdzona w za$wiadczeniu lekarskim powstala w zwigzku ze
szczegOlnymi  wlasciwosciami  lub  warunkami wykonywania czynnosci
prokuratora. Nastepnie jednak analiza przeprowadzona w trybie nadzoru, jaki
Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych sprawuje nad wykonywaniem
orzecznictwa lekarskiego, wykazata, ze orzeczenie budzi zastrzezenia co do
zgodnos$ci z zasadami orzecznictwa lekarskiego. W zwiazku z tym sprawa
zostata skierowana do rozpatrzenia przez komisje lekarska, ktora wydala
orzeczenie, ze choroba stwierdzona w zaswiadczeniu lekarskim nie powstata w
zwigzku ze szczegbdlnymi wlasciwosciami lub warunkami wykonywania
czynnosci prokuratora. Od tego orzeczenia nie przystuguja srodki odwotawcze.

W przekonaniu Rzecznika Prawo o prokuraturze nie poddaje nadzorowi
Prezesa ZUS takich orzeczen, przyznajac wylgcznie prokuratorowi mozliwosc
zgloszenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji
lekarskiej ZUS w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia tego orzeczenia. Orzeczenie
komisji w przedmiocie zwigzku choroby ze szczegdlnymi wlasciwosciami lub
warunkami wykonywania czynno$ci prokuratora moze zapas¢ jedynie w
okolicznos$ciach zgloszenia sprzeciwu przez prokuratora, nie zgadzajacego si¢ na
wyptate wynagrodzenia w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby w
stawce podstawowej na poziomie 80% wynagrodzenia. Prawo o prokuraturze nie
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przyznaje tez takich kompetencji prokuratorowi bezposrednio przetozonemu,
kierujgcemu z urzedu prokuratora do lekarza orzecznika ZUS.

W zwigzku z powyzszym mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
wynikajacy z art. 73 ust. 3 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zwierzchni nadzor Prezesa ZUS nad orzecznictwem lekarskim uprawnia do
kwestionowania orzeczeh w ramach zadan powierzonych ZUS na podstawie
innych ustaw, w tym w szczegdlnosci na podstawie Prawa o prokuraturze. Z
powolanego przepisu ustawy systemowej jasno bowiem wynika, ze zwierzchni
nadzér Prezesa ZUS dotyczy orzecznictwa lekarskiego dla celow ubezpieczen
spolecznych. Nie dotyczy zatem orzecznictwa wykonywanego przez ZUS
odptatnie w ramach zadan zleconych na podstawie innych ustaw.

Rzecznik zwrdcit si¢ do Minister z prosba o przedstawienie stanowiska wobec
przedstawionego problemu.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (111.7064.35.2018 z 22
wrzesnia 2020 r.) - w sprawie ograniczen w dostepie do $wiadczenia
pielegnacyjnego dla opiekunéw osob z niepelnosprawnosciami.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wcigz wplywaja liczne skargi od oséb
sprawujacych opieke nad bliskimi czlonkami rodziny legitymujagcymi si¢
orzeczeniami 0 znacznym Stopniu niepetnosprawnos$ci, ktorzy napotykaja na
bariery w dostepie do §wiadczenia pielggnacyjnego.

Najpilniejsza kwestia pozostaje wcigz niewykonany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13. Wtasnie mija
sze$¢ lat od wejscia w zycie wyroku, w ktérym Trybunat uznal, Zze zréznicowanie
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych piecz¢ nad osobg z
niepelnosprawnoscia ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci
osoby podlegajacej opiece jest niezgodny z ustawag zasadniczg. Pomimo
zalecenia Trybunalu, 1z wykonanie wyroku wymaga podjecia niezbgdnych oraz
niezwlocznych dzialan ustawodawczych, dotychczas nie zostaly podjete
skuteczne dziatania w zakresie realizacji wyroku, co wywotuje liczne napigcia 1
niepokoje w srodowisku 0s6b z niepetnosprawno$ciami oraz ich opiekundw.
Stan ten poteguje okolicznos$¢, iz praktyka stosowania przepisOw ustawy o
swiadczeniach rodzinnych (dalej jako: u.0.8.r.) przez organy pomocy spotecznej
powoduje konieczno$¢ sadowego dochodzenia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, mimo ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego.

Rzecznik wskazal ponadto, ze w dniu 26 czerwca 2019 r. Trybunat
Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie o sygn. akt SK 2/17 na mocy ktoérego art.
17 ust. 5 pkt 1 lit. a uv.0.8.r. w zakresie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie
pielegnacyjne nie przyshuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo
do renty z tytutu cz¢sciowej niezdolnosci do pracy, uznany zostat za niezgodny z
Konstytucjg. Zdaniem Trybunalu, ograniczenie mozliwosci pobierania
$wiadczenia pielegnacyjnego przez opiekuna, ktéry ma ustalone prawo do renty z
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tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ale jednocze$nie pracy tej nie
podejmuje z uwagi na sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem,
stanowi przejaw niewlasciwego zinterpretowania przez ustawodawce natozonego
nan konstytucyjnego obowigzku wsparcia oso6b 1 rodzin w wysitkach
zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb 1 umozliwienia im zycia w
warunkach  odpowiadajacych godnosci czltowieka. Celem ustawy o
swiadczeniach, zgodnie z jej uzasadnieniem, pozostaje stworzenie efektywnego
systemu pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w ciezkiej sytuacji materialne;j,
zapewniajgcego $wiadczenia rodzinne na poziomie zabezpieczajagcym
egzystencje poszczegdlnych cztonkow tych rodzin.

Ponadto  Trybunat Konstytucyjny wuznal, ze wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucjg bedzie
skutkowalo koniecznoscia poczynienia przez Skarb Panstwa znacznych
naktadow, ktore nie zostaty ujete w obowigzujacej ustawie budzetowej, dlatego
orzekt, ze utrata mocy przez art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.o.§.r. w zakresie, w jakim
stanowi on, ze S$wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujgca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy, nastagpi po uptywie 6. miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ogloszenie wyroku nastgpito w
dniu 8 lipca 2019 r., a zatem z dniem 9 stycznia 2020 r. wskazany wyzej przepis
utracit moc w zakresie, w jakim stanowil, Zze $wiadczenie pielgegnacyjne nie
przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Dotychczas nie zostaly podjete dzialania
legislacyjne skutecznie eliminujace stan niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a u.o.$.r.

W Swietle wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 26
czerwca 2019 r. w ocenie Rzecznika konieczne jest nie tylko wykonanie
wskazanego orzeczenia, ale podjecie dziatan na rzecz kompleksowego
uregulowania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunow 0sob z
niepetnosprawnoscig uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych.

Rodzina, ktoérej cztonek zostat dotkniety niepelnosprawnosciag 1 wymaga
opieki ze strony innego cztonka rodziny, zmuszonego z tego powodu do
rezygnacji z zatrudnienia, potrzebuje szczegoOlnej pomocy ze strony panstwa.
Swiadczenia rodzinne naleza do systemu zabezpieczenia spotecznego, w ktorym
ustrojodawca zdecydowal si¢ na pozostawienie ustawodawcy daleko idacej
swobody regulacyjnej, jednak Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze ,,swoboda
wladzy ustawodawczej jest [...] ograniczona =zasadami 1 przepisami
konstytucyjnymi oraz obowigzkiem poszanowania chronionych przez te zasady i
przepisy wartosci.

Srodowisko opiekunéw sprawujacych piecze nad bliskimi niepetnosprawnymi
oczekuje kompleksowych 1 pilnych rozwigzan w obszarze §wiadczen
opiekunczych i wyraza glebokie niezadowolenie ze zbyt dlugiego oczekiwania
na opracowanie projektu ustawy eliminujgcego stan niekonstytucyjnosci
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wynikajacy z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014
r. oraz z dnia 26 czerwca 2019 r.

Rzecznik zwrécit si¢ do Minister z prosbg o podjecie pilnych dziatan
ustawodawczych.

Ministra Zdrowia (BPK.7013.176.2020 z 23 wrzes$nia 2020 r.) - w sprawie
wykluczenia czeSci pacjentow z mozliwosci wykonania badania w kierunku
zakazenia wirusem SARS-CoV-2.

Na kanwie sprawy indywidualnej badanej w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich ujawnit si¢ problem generalny, dotyczacy wykluczenia czesci
pacjentow z mozliwosci wykonania badania w kierunku zakazenia wirusem
SARS-CoV-2.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 8 wrzesnia 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie chorob zakaznych powodujacych powstanie
obowigzku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz
obowigzku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego zaktada, ze lekarz POZ
bedzie mogt zleci¢ test molekularny RT-PCR pacjentowi, u ktorego podejrzewa
lub rozpoznaje zakazenie badz chorob¢ wywotang wirusem SARS-CoV-2
(COVID-19), po przeprowadzeniu badania fizykalnego lub teleporady (§ 3 ust. 1
pkt 1 lit. b 1 ust 2). Po wystawieniu takiego zlecenia, pacjent bedzie mogt udac
si¢ do dowolnego punktu mobilnego w celu pobrania wymazu.

Wskazany na wstepie problem dotyczy tego, ze w znowelizowanych
przepisach nie uwzgledniono w szczegolnosci 0osob bez samochodu, starszych 1
schorowanych, dzieci czy osOb niesamodzielnych, ktore nie beda mogly
wykona¢ badania w punktach ,,drive-thru”.

Do tej kategorii 0os6b nie moze zosta¢ zadysponowana karetka wymazowa,
poniewaz tzw. ,,wymazobusy” pobieraja wymazy do testow od os6b wskazanych
i zgloszonych przez wilasciwe powiatowe stacje sanitarno-epidemiologiczne, a
nie lekarzy rodzinnych. Z uwagi na mozliwos$¢ rozprzestrzeniania i narazenia na
zarazenie kolejnych osob, wspomniani pacjenci nie mogg skorzysta¢ takze z
transportu medycznego, innych $rodkéw komunikacji, w tym pomocy rodziny
czy sasiadow.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o
przedstawienie stanowiska dotyczacego przedstawionego zagadnienia.

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w pismie z 24 wrzesnia 2020
r. poinformowal, Zze do czasu pozyskania Zrddet finansowania na realizacje
zadania zwigzanego z kierowaniem karetki wymazowej do badania pacjentéw
niesamodzielnych, kierowanych do ZOL/ZPO/Hospicjum zlecajacy badania beda
positkowali si¢ laboratoriami wykazujacymi mozliwos$¢ dojechania do pacjenta
oraz pobrania materiatu biologicznego do badania w kierunku SARS-CoV-2.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (X1.503.4.2016 z 28
wrzesnia 2020 r.) - w sprawie potrzeby przeprowadzenia w Polsce procesu
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deinstytucjonalizacji systemu wsparcia 0s0b z niepelnosprawnosciami i oséb
starszych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wiclokrotnie, réwniez w wystgpieniach
kierowanych do réznych resortdéw, wskazywat na potrzebe przeprowadzenia w
Polsce  procesu  deinstytucjonalizacji  systemu  wsparcia  0sOb  z
niepetnosprawnosciami 1 0séb starszych. Na poczatku 2020 r. Rzecznik uzyskat
informacje, ze Ministerstwo Zdrowia wraz z Ministerstwem Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej prowadza prace nad zalozeniami deinstytucjonalizacji opieki
w zakresie swoich kompetenciji.

Tymczasem w kwietniu br. Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita wyniki
kontroli dotyczacej dziatalnoSci placowek swiadczacych catodobowa opieke. Jak
wynika z informacji NIK o wynikach tej kontroli, nawet przez kilkanascie lat
dziataty placowki, ktore poza jakimkolwiek nadzorem $wiadczyly ustugi w
zakresie catodobowej opieki nad osobami niepelnosprawnymi, przewlekle
chorymi i w starszym wieku. Jak ustalita Najwyzsza Izba Kontroli bylo to
mozliwe gléwnie z powodu braku wystarczajagcego rozpoznania 1 kontroli ze
strony urzedow wojewddzkich, co sprzyja powstawaniu szarej strefy w tak
waznej dla zycia i zdrowia ludzkiego dziedzinie. Obowigzujace w tym zakresie
przepisy, majace na celu przeciwdzialanie powstawaniu 1 prowadzeniu
nielegalnych placowek, sa nieadekwatne do potrzeb 1 nie sprawdzajg si¢ w
praktyce. Brak jest precyzyjnych przepisow pozwalajacych skutecznie reagowac
w sytuacjach razacych zaniedban lub tez $wiadczenia opieki z naruszeniem
przepisOw 1 praw osob w nich przebywajacych. Wojewodowie zaniedbujg takze
nadzor nad placéwkami. Ich kontrole podejmowane byty rzadko, najczgscie] w
reakcji na naptywajace skargi, niemal nigdy prewencyjnie. Tym samym nadzor
panstwa wykonywany w tym obszarze przez wojewodow jest iluzoryczny.
Dalsza analiza NIK wykazala, ze samorzady gminne nie tworzyly wilasnych
systemOw pomocy, alternatywnych wobec domow pomocy spotecznej oraz
placowek zapewniajacych catodobowg opieke.

Pandemia COVID-19 uwypuklita szereg negatywnych konsekwencji
prowadzenia masowej, instytucjonalnej opieki nad osobami starszymi oraz
osobami z niepelnosprawnos$ciami — zaréwno dla os6b zamieszkujacych w tego
typu placéwkach, jak i os6b w nich zatrudnionych. W tego typu instytucjach
ludzie sg znacznie bardziej narazeni na zakazenie COVID-19 i znacznie rzadziej
maja szans¢ na uzyskanie niezbednego wsparcia medycznego. Mieszkancy takich
placowek przebywaja w duzej grupie na zamknigtej przestrzeni, a pracujacy
personel niejednokrotnie przemieszcza si¢ pomiedzy placowkami. Kolejnym
problemem jest pozbawienie 0s6b mieszkajacych w takich placowkach
kontaktow z najblizszymi. Powoduje to dodatkowe poczucie osamotnienia i
negatywnie wpltywa na ogélny stan zdrowia pensjonariuszy. Jednoczes$nie z
uwagi na liczne obostrzenia sanitarne ograniczono mozliwo$¢ monitorowania
dziatania wskazanych instytucji przez organizacje pozarzadowe.
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Osoby z niepetnosprawnosciami, przewlekle chore i w starszym wieku
niejednokrotnie nie sg w stanie samodzielnie broni¢ swoich praw, co niestety
stwarza pole do naduzy¢. Jak wykazata kontrola NIK, w wielu przypadkach
naruszane byly ich dobra szczegoélnie chronione, jak zdrowie, zycie 1 godno$¢
osobista. Dlatego wskazane grupy powinny zosta¢ otoczone szczegdlnym
wsparciem, zorganizowanym w taki sposob, by podstawowe prawa i wolnosci
byly wlasciwie zabezpieczone.

Polska nigdy nie przeprowadzita procesu deinstytucjonalizacji — polegajacego
na przejsciu od instytucjonalnych rozwigzan w zakresie zamieszkania do
szerokiego wachlarza ustug Swiadczonych w spolecznosci lokalnej. Obecna
sytuacja wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia konkretnych reform 1 podjecia
pilnych dziatan. Jednym z takich dziatan jest zaplanowanie i1 przeprowadzenie
procesu deinstytucjonalizacji. Powinna ona zosta¢ przeprowadzona na podstawie
krajowej strategii wypracowanej przy udziale réznych aktorow, z okre§lonym
harmonogramem, wskaznikami i instrumentami finansowania ich realizacji.

Wobec powyzszego, Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z prosba o przekazanie
informacji na temat realizowanych i planowanych przez resort polityki
spolecznej dziatah na rzecz zintensyfikowania procesu deinstytucjonalizacji
systemu wsparcia.

Ministra Zdrowia (V.7014.39.2020 z 28 wrzesnia 2020 r.) - w sprawie
nierownego traktowania réoznych grup ratownikow medycznych w zakresie
dodatkow do wynagrodzenia.

W opinii  Rzecznika Praw Obywatelskich istnieje pilna potrzeba
doprecyzowania regulacji zwigzanych z dodatkiem do wynagrodzen dla
ratownikéw medycznych udzielajacych $wiadczen zdrowotnych w zakresie
opieki psychiatrycznej i1 leczenia uzaleznien realizowanych w warunkach
stacjonarnych lub dziennych.

W aktualnie obowigzujgcym ksztalcie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umédw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej ratownicy medyczni $wiadczacy ustugi medyczne w zakresie
opieki psychiatrycznej 1 leczenia uzaleznien realizowanych w warunkach
stacjonarnych lub dziennych pozbawieni zostali dodatkow do wynagrodzenia.
Niepokojace sa sygnaly, jakie wptynely do Biura RPO wskazujace, ze
ratownikom medycznym zatrudnionym w szpitalach psychiatrycznych w calej
Polsce przystugiwal dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 1.200 zt
miesigcznie, ktdrego osoby te zostaty pozbawione. Nalezy podkresli¢, ze ta grupa
ratownikoéw wykonuje takie same czynnosci jak ratownicy medyczni zatrudnieni
w szpitalach innych niz psychiatryczne. Zaistniata sytuacja stawia ratownikow
medycznych zatrudnionych w szpitalach psychiatrycznych w zdecydowanie
gorszej sytuacji od ratownikow medycznych np. S$wiadczacych ustugi medyczne
w innych szpitalach. Rzecznik zauwazyl ponadto, ze praca ratownikow
medycznych w szpitalach psychiatrycznych jest szczegélnie wyczerpujaca, gdyz
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majg oni bezposrednig stycznos$¢ z pacjentami z zaburzeniami psychiatrycznymi,
nierzadko bedacymi pod wptywem srodkow psychoaktywnych.

W odniesieniu do wskazanych regulacji, obawy Rzecznika budzi fakt, ze
pozbawienie dodatku ratownikéw medycznych, ktorzy udzielajg Swiadczen
zdrowotnych w zakresie opieki psychiatrycznej i1 leczenia uzaleznien moze
wptyng¢ na jakos$¢ i1 dostepnos¢ pacjentow do przedmiotowych s$wiadczen.
Wspolczynniki korygujace maja bowiem na celu w szczegodlnosci polepszenie
jakosci 1 zwiekszenie dostepnosci udzielanych §wiadczen.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o podjecie prac legislacyjnych
majacych na celu doprecyzowanie § 16 ust. 4a rozporzadzenia w sprawie
ogolnych warunkéw umoéw poprzez dodanie do katalogu grup ratownikow, w
stosunku do ktéorych mozna zastosowaé wspotczynniki korygujcie réwniez
ratownikow medycznych udzielajacych $wiadczen medycznych w  zakresie
opieki psychiatrycznej 1 leczenia uzaleznien realizowanych w warunkach
stacjonarnych lub dziennych.

Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (VI1.564.58.2020
z 28 wrzesnia 2020 r.) - w sprawie dysproporcji czasu antenowego Telewizji
Polskiej dla kandydatéw w wyborach prezydenckich.

Rzecznik Praw Obywatelskich z uwaga monitorowal przebieg kampanii
wyborczej poprzedzajacej wybory na urzad Prezydenta RP. Kampania ta byla
wyjatkowa z uwagi na szczegdlny czas zagrozenia epidemiologicznego, ktory w
duzym stopniu ograniczyl mozliwosci dzialania kandydatow. Stan epidemii i
wywotane nim ograniczenia praw obywatelskich uniemozliwity cz¢sciowo takie
formy dziatan, jak organizacja wiecow wyborczych, podréozowanie miedzy
miastami czy zbieranie podpisoOw. Media publiczne w czasie kampanii wyborcze;j
petnig zawsze szczegdlng role, jednak wyjatkowa sytuacja, ktorej przyszto nam
w ostatnim poélroczu doswiadcza¢, spowodowata, ze ich wkiad stal sig
istotniejszy niz kiedykolwiek.

Niestety, dotychczasowy sposob wypetniania ustawowych obowigzkow przez
media publiczne budzi powazny niepokdj i powinien zosta¢ poddany analizie
oraz monitoringowi ze strony Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jak
wskazuja wyniki badan oddolnych inicjatyw obywatelskich realizowanych przez
organizacje pozarzadowe, szczegdlne zastrzezenia wywotuja kwestie gwarancji
rownosci szans kandydatow, realizacja prawa obywateli do informacji oraz
wypehianie ustawowych zasad pluralizmu, bezstronno$ci, wywazenia i
niezalezno$ci w przedstawianiu kampanii wyborczej w wyborach prezydenckich
2020 .

Raporty Instytutu Dyskursu i Dialogu, Towarzystwa Dziennikarskiego oraz
Fundacji Odpowiedzialnej Polityki unaocznity kilka istotnych probleméw
naruszajagcych rownos¢ szans kandydatow, a w szczegdlnosci wykazaty, iz
konieczne jest monitorowanie dziatan medidw publicznych, co powinno by¢
przedmiotem aktywnych dziatan Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Zar6wno
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analiza danych zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej TVP S.A,, jak i
Raport Towarzystwa Dziennikarskiego, wskazuja na znaczaca dysproporcje
czasu antenowego poswieconego Panu Andrzejowi Dudzie w stosunku do reszty
kandydatow w pierwszej turze wyboréw prezydenckich. Owa niero6wnos¢ jest
symptomem naruszania zasad pluralizmu, bezstronnosci 1 niezaleznosci —
standardow, do ktorych zgodnie z art. 21 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji
(dalej jako: ustawa o RTV), zobowigzani sg wszyscy nadawcy publiczni.

Rzecznik przypomnial, ze w interesie publicznym, do ktorego chronienia w
ramach radiofonii 1 telewizji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zostata
powotana, jest zapewnienie rzetelnej i bezstronnej informacji obywatelom oraz
utrzymywanie standardow  wynikajacych z ustaw oraz zobowigzan
miedzynarodowych, co wynika z art. 213 ust. 1 Konstytucji. Ustawa o RTV
naktada na KRRiT obowigzek sprawowanie kontroli nad dzialalnosciag
programowg nadawcoéw, w tym kontroli wyemitowanych programow, audycji 1
innych przekazéw pod katem ich zgodnosci z ustawa o radiofonii i telewiz;ji,
postanowieniami koncesji i innymi regulacjami prawnymi odnoszacymi si¢ do
sfery dziatania mediéw. Jedng z zasad, ktora powinna by¢ poddawana kontroli
Krajowej Rady, jest zobowigzanie telewizji publicznej do petnienia misji
publicznej, wynikajace z art. 21 ust. 1 ustawy o RTV, ktory podkresla rowniez, iz
ustugi 1 programy realizowane w ramach misji publicznej powinny cechowac si¢
pluralizmem bezstronnosciag, wywazeniem i niezaleznoscig. Wynikajace z tego
przepisu obowigzki wzgledem telewizji zwigzane 7z poszanowaniem
bezstronno$ci 1 niezalezno$ci powinny by¢ bezwzglednie przestrzegane, oraz
strzezone 1 chronione rowniez przez dzialania Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji. Jak obrazuja wyniki powolanych wyzej raportow, wartosci te okazuja
si¢ jednak nieodpowiednio pielegnowane przez nadawcow telewizyjnych. Brak
ingerencji Rady w taki stan rzeczy wskazuje na zaniedbanie nalezacych do niej
obowigzkow — to wlasnie w jej kompetencjach, a nie organizacji pozarzagdowych,
lezy konstytucyjny obowigzek chronienia interesu publicznego, w tym takze
monitorowania mediéw podczas kampanii wyborcze;j.

Rzecznik zwrocit si¢ do Przewodniczacego z prosba o przeanalizowanie
wskazanych wyzej raportow pod katem mozliwosci podjecia koniecznych
czynno$ci kontrolnych zgodnie z prawnymi obowigzkami Rady.

Przewodniczacej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Les$nictwa Sejmu RP oraz Przewodniczacego Komisji Srodowiska Senatu
RP (V.7204.29.2018 z 28 wrzesnia 2020 r.) - w sprawie koniecznoSci
uregulowania zasad likwidacji nielegalnych skladowisk odpadow.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich trafiaja sprawy zwigzane z
nielegalnym skladowaniem 1 magazynowaniem odpadéw, ktore powoduja
zagrozenie dla zdrowia 1 zycia o0sOb mieszkajagcych w sgsiedztwie takich
nielegalnych ,,sktadowisk”. Cho¢ przepisy powszechnie obowigzujacego prawa
przewiduja mechanizmy, ktére pozwalaja na neutralizacj¢ takiego zagrozenia,
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statym problemem pozostaje finansowanie tego zadania. W przypadku braku
mozliwosci ustalenia posiadacza odpaddéw, odpowiedzialnego za ich usunigcie,
tudziez w razie ,,niewyptacalnosci” ustalonego posiadacza, finansowe odium
usuni¢cia nielegalnie skltadowanych 1 magazynowanych odpadéw spada co do
zasady na barki gminy, ktora realizuje je albo w trybie zastepczego wykonania
decyzji naktadajgcej obowigzek usunig¢cia odpadéw, albo w oparciu o dodany w
ubiegtym roku do ustawy o odpadach art. 26a.

Koszt  usunigcia 1 neutralizacji  nielegalnie  sktadowanych  lub
magazynowanych odpadéw jest wysoki. Jezeli mamy do czynienia z odpadami
niebezpiecznymi, ich wusuni¢cie 1 zagospodarowanie moze wymagac
przeznaczenia setek tysigcy a nawet milionéw zlotych. Koszty te przekraczaja
mozliwosci wigkszosci gmin dotknietych problemem. W rezultacie, nielegalne
»sktadowiska” czgsto przez wiele lat pozostaja zagrozeniem dla okolicznych
mieszkancow.

Dostrzegajac te problemy, przed ponad dwoma laty Rzecznik podjat
korespondencije z kierownictwem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, instytucji powotanej do finansowania ochrony srodowiska.
Niestety, z informacji uzyskanych przez RPO wynika, Zze Fundusz nie zapewnia i
nie zamierza zapewni¢ jednostkom samorzadu terytorialnego efektywnego zrddta
finansowania usuwania odpadow. Fundusz powotluje si¢ bowiem na koniecznos¢
zapewnienia stosowania zasady ,,zanieczyszczajacy placi” stwierdzajac, ze nie
moze by¢ ze S$rodkow publicznych finansowane usuwanie odpadow z
»prywatnych” nieruchomosci. Nie dostrzega jednocze$nie, ze w przypadkach,
ktorych dotyczy prowadzona korespondencja, koszty usuwania odpadow (o ile w
ogole dochodzi do usunigcia odpadow) 1 tak sa pokrywane ze Srodkoéw
publicznych, tyle Ze nie centralnych, a lokalnych — samorzadowych.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrécit si¢ do komisji parlamentarnych o
pochylenie si¢ nad omawianym problemem.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP (V.511.509.2020 z 30
wrzesnia 2020 r.) - w sprawie braku regulacji dotyczacych skargi kasacyjnej
od uzasadnienia wyroku wojewédzkiego sadu administracyjnego.

W dniu 22 wrzeénia br. Trybunal Konstytucyjny poinformowat Rzecznika
Praw Obywatelskich o wszczeciu postgpowania (sygn. akt SK 91/20) ze skargi
konstytucyjnej obywatela, dotyczacej § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej jako
»rozporzadzenie z dnia 16 grudnia 2003 r.”). Przepis ten okresla zasade
obliczania wpisu od skargi kasacyjnej od orzeczenia wojewodzkiego sadu
administracyjnego stanowigc, ze wynosi on polowe wpisu przewidzianego w
danej sprawie od skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Po analizie wspomnianej skargi konstytucyjnej, Rzecznik nie znalazlem
podstaw do przystgpienia do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Tym niemniej, w ocenie RPO, autor skargi konstytucyjnej niezwykle trafnie
zidentyfikowat istotny problem, ktéorego zrédiem nie sg jednak przepisy
rozporzadzenia z dnia 16 grudnia 2003 r., a aktualna regulacja ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Proces sadowoadministracyjny charakteryzuje si¢ zasadniczg odmiennoscig od
procesu cywilnego. Wynika ona z faktu, ze sady administracyjne nie rozstrzygaja
merytorycznie sprawy (nie okreslaja praw i obowigzkoéw stron postgpowania),
ale kontroluja sposob rozstrzygnigcia danej sprawy administracyjnej przez
organy administracji (art. 3 § 1 p.p.s.a.). Elementem sprawowanej przez sady
administracyjne kontroli dziatalnosci administracji publicznej jest obowigzek
zawarcia w wyroku uwzgledniajagcym skarge na dziatanie lub zaniechanie ze
strony organu administracji wskazan co do dalszego postepowania (art. 141 § 4
p.p.s.a.).

Z powyzszego wzgledu, procz samego rozstrzygnigcia sagdu administracyjnego
(sentencji wyroku) uwzgledniajacego skarge, zasadniczego znaczenia nabieraja
powody takiego rozstrzygniecia. Formalnie korzystny dla skarzacego wyrok sadu
pierwszej instancji, powodujacy np. uchylenie zaskarzonej decyzji, z uwagi na
zawarte w jego uzasadnieniu oceny prawne, ktore ostatecznie spowoduja
negatywne dla skarzacego rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, faktycznie
moze by¢ dla skarzacego niekorzystny. Z tego powodu, nie jest rzadkie w
sprawach sadowoadministracyjnych sktadanie skarg kasacyjnych przez
skarzacych od wyrokéw uwzgledniajacych ich skarge.

W $wietle orzecznictwa sagdowoadministracyjnego, zakwestionowanie samego
uzasadnienia wydanego w pierwszej instancji wyroku jest dopuszczalne, jednak
wymaga zaskarzenia tego wyroku w catosci (nie mozna ztozy¢ skargi kasacyjne;j
,0d uzasadnienia”, nie mozna wnosi¢ jedynie o korekte uzasadnienia — skarge
kasacyjng zawsze nalezy skierowa¢ przeciwko sentencji orzeczenia i wnosi¢ o
jego uchylenie). Jednoczesnie kontrola sgdu odwotawczego jest ograniczona
postawionymi w skardze kasacyjnej zarzutami (art. 183 § 1 p.p.s.a.). W skardze
kasacyjnej sktadanej od formalnie korzystnego wyroku nie podnosi si¢ zarzutow
pod adresem samego rozstrzygnigcia, a jedynie kwestionuje wyktadnig
przepiséw prawa materialnego lub procesowego. Wnoszona w takich warunkach
skarga kasacyjna, nawet jezeli NSA uzna zarzuty za zasadne, podlega¢ bedzie
oddaleniu na podstawie art. 184 in fine p.p.s.a. Dochodzi zatem do pewnego
paradoksu, ze faktycznie skuteczna skarga kasacyjna (prowadzaca do
zmodyfikowania ocen prawnych i1 wskazan co do dalszego postepowania
zawartych w uzasadnieniu wyroku zgodnie z intencja podmiotu wnoszacego
skarge kasacyjng), formalnie jest oddalana.

Dodatkowo strona wnoszaca skarge kasacyjng z uwagi niekorzystng tresé¢
uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego, ktora to skarga kasacyjna zostanie
oddalona, nie moze liczy¢ na zwrot od strony przeciwnej kosztéw postepowania
nawet w sytuacji, w ktorej Naczelny Sad Administracyjny uznal podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty za zasadne. Mimo zatem ze wnoszacy skarge
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kasacyjng faktycznie wygral (uzyskat oczekiwane przez siebie ,,zmodyfikowanie”
ocen prawnych 1 wskazan co do dalszego postepowania), ze wzgledu na formalne
oddalenie skargi kasacyjnej, bezpowrotnie ,traci” poniesione w zwigzku ze
ztozeniem skargi kasacyjnej koszty (w szczegolnosci wpis od skargi kasacyjnej).

Przytoczone uwarunkowania wymagaja w ocenie Rzecznika zmiany ustawy
procesowej, polegajacej na doprecyzowaniu jej przepisow odnoszacych si¢ do
kwestionowania w drodze skargi kasacyjnej uzasadnienia orzeczenia
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Zmiana ta moglaby polegac w
szczegolnosci na modyfikacji aktualnych zasad wnoszenia i rozpatrywania przez
Naczelny Sad Administracyjny skarg kasacyjnych, badz — przy zachowaniu
aktualnych zasad — na zmianie regulacji dotyczacych kosztow postgpowania
kasacyjnego.

Przez wzglad na role jaka peini Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wobec
sadownictwa administracyjnego, a takze z uwagi na fakt, Ze obecnie
obowigzujaca ustawa procesowa zostala uchwalona w wyniku inicjatywy
legislacyjnej Prezydenta RP, Rzecznik zwrocit si¢ za posrednictwem
Podsekretarz Stanu do Prezydenta z prosba o rozwazenie mozliwosci
zainicjowania prac legislacyjnych w tym przedmiocie.
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I11. Kasacje oraz skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego, przystapienia do
postepowan przed sagdami powszechnymi

1. W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
nastepujace kasacje do Sadu Najwyzszego:

11.511.292.2018 z 6 lipca 2020 r. — kasacja w sprawie uniemozliwienia
oskarzonemu realizacji prawa do obrony.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 374 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie nie jest juz jego obowigzkiem, a jedynie
prawem. Niemniej jednak prawo oskarzonego do obecno$ci na rozprawie
zobowigzuje sad do prawidlowego powiadamiania go o terminach rozpraw i
wylacza przeprowadzenie rozprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, w
sytuacji gdy brak jest dowodu prawidlowego dorgczenia wezwania lub
zawiadomienia o jej terminie. Nieprawidlowe powiadomienie o rozprawie jest
zatem rdéwnoznaczne z niepowiadomieniem o niej 1 w rezultacie implikuje
zawsze koniecznoscig zaniechania jej przeprowadzenia. Pierwszoplanowg rzecza
jest wiec zapewnienie mu gwarancji procesowych podjecia oraz zrealizowania
rzeczywistej 1 Swiadomej decyzji woli, czy chce on wzig¢ udziat w rozprawie. W
realiach niniejszej sprawy wystane wezwanie na termin rozprawy wraz z
odpisem aktu oskarzenia, zawieralo btgdne wskazanie imienia oskarzonego. Ta
pomytka uszia uwadze Sadu Rejonowego, ktory na rozprawie uznal, ze
oskarzony zostal prawidtowy wezwany. Nie ulega watpliwosci, ze wadliwe
wskazanie imienia oskarzonego spowodowato sytuacj¢, ze wezwanie to w ogole
nie mogto zosta¢ dorgczone oskarzonemu w sposob realny. Powyzsze prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony nie zostat prawidlowo zawiadomiony
0 terminie rozprawy.

11.511.459.2020 z 6 lipca 2020 r. — kasacja w sprawie razgcego i majgcego
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenia przepisu prawa karnego materialnego.

Sad Rejonowy na podstawie art. 86 § 1 k.k., wyrokiem z dnia 12 czerwca
2019 r. polaczyt wczesniejsze wyroki skazanego w zakresie kar ograniczenia
wolnosci w ten sposéb, ze wymierzyt skazanemu karg tagczng 2 lat i 2 miesigcy
ograniczenia wolnos$ci, okreslajac wymiar nieodptatnej kontrolowanej pracy na
rzecz spotecznos$ci lokalnej na 30 godzin miesi¢cznie. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich przedmiotowy wyrok zostal wydany z razagcym naruszeniem
prawa materialnego, ktore miato istotny wplyw na jego tres¢, to jest art. 86 § 1
k.k., odnoszacym si¢ do orzeczonego wymiaru kary tacznej ograniczenia
wolnos$ci. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 86 § 1 k.k. z daty orzekania, sad
wymierza kar¢ tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnosci, kar¢ pozbawienia wolnosci wymierza si¢ w miesigcach 1 latach. Z
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tresci wskazanego przepisu wynika zatem, ze kara lgczna ograniczenia wolnosci
nie moze przekroczy¢ granic ustanowionych ustawowo dla tego rodzaju kary, tj.
2 lat. Tym samym orzekajac wobec skazanego kare tgczng ograniczenia wolnosci
w wymiarze 2 lat i 2 miesi¢cy, Sad dopuscit si¢ razacego naruszenia wskazanego
przepisu prawa materialnego, gdyz nie zastosowat si¢ do zawartego w jego tresci
ograniczenia co do wymiaru kary tacznej ograniczenia wolnosci 1 orzekt te kare
W rozmiarze wyzszym niz okreslony w tym przepisie.

11.510.1294.2019 z 13 lipca 2020 r. — kasacja w sprawie rozpoznania
zazalenia w przedmiocie kosztow procesu w sytuacji, gdy oskarzyciel prywatny
nie zostal prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego prawidlowe zawiadomienie musi wskazywac nie tylko prawidlowy
adres, pod ktorym zawiadamiany zamieszkuje badz przebywa, ale przede
wszystkim rowniez wilasciwe jego dane osobowe, czyli imi¢ 1 nazwisko.
Zawiadomienie sygnowane do oskarzyciela nie zawieralo wlasciwych danych, a
zatem Sad odwotawczy na terminie posiedzenia, na ktorym doszio do wydania
zaskarzonego orzeczenia w ogole nie powinien byt rozpoznawacé sprawy.

11.510.595.2019 z 28 lipca 2020 r. — kasacja w sprawie tzw. Procesu
Brzeskiego.

Sad Okrggowy wyrokiem z dnia 13 stycznia 1932 r., uznal oskarzonych za
winnych tego, ze w 1930 r. brali udziat w spisku, utworzonym w tonie
organizacji pozaparlamentarnej tzw. ,,Centrolew”, majagcym na celu obalenie
przemoca cztonkdéw rzadu sprawujacego w tym czasie wtadze w Polsce, tj. czynu
z art. 102 cz. 1. Kodeksu karnego z 1903 r. (tzw. Kodeks Tagancewa). Sad
Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym wyrokiem z
dnia 11 lutego 1933 r. zaskarzony wyrok Sadu Okregowego zatwierdzit.
Nastegpnie wyrokiem z dnia 9 maja 1933 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego z powodu obrazy art. 44 k.p.k. z 1928 r. polegajace; na
nieuwzglednieniu wniosku obrony o wytaczenie jednego z sedzidw 1 przekazat
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym w
innym skladzie. Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
odwolawczym, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 lipca 1933 r., zatwierdzit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 13 stycznia 1932 r. Od tego wyroku
Sadu Apelacyjnego wywiedziono kasacje na korzys$¢ oskarzonych do Sadu
Najwyzszego. Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1933 r., sygn. akt I K 639/33,
Sad Najwyzszy oddalit kasacje oskarzonych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony niniejszg kasacja wyrok
Sadu Apelacyjnego nie moze si¢ osta¢, albowiem obarczony jest majacym
istotny wptyw na jego tre$¢ uchybieniem polegajacym na razacym naruszeniu
prawa materialnego. Rzecznik zauwazyl, Ze zgodnie z art. 21 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. postowie nie mogli by¢
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pociagnieci do odpowiedzialnosci za swoja dziatalnos¢ w Sejmie, lub poza
Sejmem, wchodzaca w zakres wykonywania mandatu poselskiego, ani w czasie
trwania mandatu, ani po jego wygasnieciu. W zakwestionowanym wyroku Sad w
ogole jednak nie poddal badaniu kwestii tego, czy 1 na ile dzialalnos¢
prowadzona przez oskarzonych poza Sejmem miescita si¢ w granicach
wykonywania mandatu poselskiego. Wskaza¢ trzeba, ze dziatalno$¢ oskarzonych
realizowana w ramach zawartego porozumienia ,,Centrolewu” zakladata wigc
udzial w ramach wspdlnego bloku wyborczego w rozpisanych przez Prezydenta
wyborach do Sejmu i Senatu. Miala wigc na celu usunigcie rzadu, lecz za
pomocg kartki wyborczej poprzez wezwanie do glosowania na jawnie utworzony
blok wyborczy, a nie za pomocg przemocy realizowanej w formie 1 w ramach
tajnego  porozumienia. Podkreslenia rowniez wymaga, ze publiczne
zgromadzenia, do ktérych wzywano, a takze wezwania do strajku co do zasady
miescity si¢ w granicach konstytucyjnych. Z art. 108 6wczesnej Konstytucji RP
wynikato, ze obywatele maja prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywania
stowarzyszen 1 zwigzkow. Zwazywszy na powyzsze, dzialalno$¢ oskarzonych
stanowita przejaw legalnej walki politycznej i jako taka podlegata ochronie
Konstytucji RP z dnia 17 marca 1921 r.

11.510.256.2016 z 7 sierpnia 2020 r. - kasacja w sprawie naruszenia
przepisow postepowania karnego.

Sad Rejonowy uznal oskarzonych za winnych popetlienia wystepku 1
warunkowo umorzyt, wobec nich postepowanie. Orzeczenie to poddane zostato
kontroli instancyjnej wylacznie w wyniku apelacji oskarzyciela publicznego,
wywiedzionej na niekorzy$S¢ wszystkich oskarzonych. W rezultacie jej
rozpoznania Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa. Obronca oskarzonych ztozyt wniosek o uzupetnienie
wyroku, poprzez zasgdzenie kwoty 1230 zl na rzecz kazdego ze swoich
mandantéw, tytulem zwrotu poniesionych przez nich wydatkéw w celu
ustanowienia obroncy w postgpowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy nie
uwzglednit przedmiotowego wniosku.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze zgodnie z art. 636 § 1 Kodeksu
postepowania karnego w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia $rodka odwotawczego, wniesionego przez oskarzyciela
publicznego koszty procesu za postgpowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze oskarzyciel publiczny, zwigzany jest zasada
obiektywizmu. Nie powinien wi¢c poddawac kontroli instancyjnej zapadtego
wyroku, jezeli nie ma ku temu okreslonych w przepisach podstaw. Brak jest
zatem jakichkolwiek racji, ktore przemawialyby za obcigzeniem oskarzonego
kosztami powstatymi w wyniku dziatan oskarzyciela, ktore w ocenie Sadu
odwotawczego w ogole nie powinny byty by¢ podjete.
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11.510.1063.2019 z 26 sierpnia 2020 r. — kasacja dotyczaca rozpoznania
sprawy na posiedzeniu w postepowaniu nakazowym, pomimo wynikajacych z
materialu  dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym
istotnych watpliwosci co do okolicznosci popelnienia przez oskarzong
zarzucanego jej czynu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie zgromadzonego w
postepowaniu materiatu dowodowego brak bylo podstaw do wysnucia
jednoznacznego wniosku o braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
przez oskarzong zarzucanego jej czynu uporczywego n¢kania. Na material
dowodowy zgromadzony w toku dochodzenia skladaly si¢ m.in. dowody w
postaci zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa wraz 2z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz dowody z dokumentéw w postaci wydrukow wiadomosci
tekstowych wysytanych przez oskarzona. Znajdujace si¢ w aktach sprawy
dowody z dokumentoéw w postacit wydrukow wiadomosci tekstowych, bedace de
facto kluczowym dowodem w sprawie, zdaniem Rzecznika nie wskazuja jednak
jednoznacznie na okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonej czynu i
mozliwo$¢ przypisania jej przestepstwa spelniajacego znamiona z art. 190a § 1
k.k. Analiza przedtozonych przez pokrzywdzonego wydrukow wiadomosci
tekstowych wykazuje, ze zostaly przedstawione w skroconej formie 1 zawieraja
tylko numer telefonu, z ktorego zostaly wystane, dat¢ oraz jedynie pierwsze
(czesto niepelne) zdanie wypowiedzi pisemnej. Wigkszo$¢ z nich pozostaje w
przewazajacej mierze wyrwana z kontekstu. Nawet pobiezne zapoznanie si¢ z ich
tre$cig nasuwa spostrzezenie, ze prawdopodobnie sg jedynie czescig konwersacji,
ktora nie zostala w calo$ci przedstawiona. Brak jest mozliwos$ci ustalenia, kto byt
inicjatorem tej konwersacji, jaka byta jej pelna tre$¢ oraz przebieg. Co do zasady,
przedmiotowa sprawa powinna zosta¢ skierowana na rozprawg, by umozliwi¢
sktadowi orzekajacemu przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego.

11.510.914.2014 z 2 wrzesnia 2020 r. — kasacja w sprawie naruszenia prawa
procesowego polegajacego na utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego
orzeczenia Sadu | instancji.

Sad Rejonowy uznal oskarzonych za winnych tego, ze dziatajac wspolnie i w
porozumieniu, w celu osiggnigcia korzySci majatkowe] doprowadzili
pracownikow Banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
2.000.000 zt. Za czyn ten na podstawie art. 294 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. Sad
wymierzyt oskarzonym kary po 2 lata pozbawienia wolnosci oraz po 200 stawek
dziennych grzywny.

W realiach niniejszej sprawy jedynym dowodem, w §wietle ktorego moglo
istnie¢ powigzanie oskarzonego ze wspolsprawcami byly wystawione przez
niego 2 weksle na kwote 1 milion ztotych kazdy, ktérymi wedlug ustalenr Sadu
wspotsprawcy postuzyli si¢ w Banku wytudzajac kredyt na powyzsza kwote.
Ponadto, w $wietle dowodow, w postaci dokumentow rowniez stanowigcych
podstaw¢ dowodowag skazania oskarzonego wynika, ze weksle w dniu ich
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wystawienia, byly wekslami niezupelnymi. Podkreslenia rowniez wymaga, ze
weksle te wypelnione zostaly niezgodnie z zabezpieczong na potrzeby
przedmiotowego postepowania pierwotng deklaracja wekslowa wystawiong
przez oskarzonego, wpisana zostala inna spoitka niz wskazana w deklaracji,
wpisana zostata rowniez inna data wykupu weksli.

W tym stanie rzeczy brak podjecia przez przewodniczacego rozprawy
inicjatywy dowodowej w kierunku wyjasnienia, kto wypelnil weksle ztozone do
Banku, w jakich okolicznosciach doszto do ich wypelnienia, a finalnie, czy
oskarzony miat jakikolwiek zwigzek z ich wypelieniem stanowilo razace
naruszenie przepisOw postepowania karnego. Nalezy przyja¢ zatem, ze Sad
Okregowy dopuscil si¢ utrzymania w mocy orzeczenia razaco niesprawiedliwego,
w rozumieniu art. 440 K.p.k., nie zauwazyl bowiem niewatpliwych i
bezspornych uchybien popetnionych przez sad merytoryczny, ktore w sposob
znaczacy mogly stanowi¢ o naruszeniu przez wyrok Sadu merytorycznego
zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej represji.

BPK.511.36.2020 z 4 wrzesnia 2020 r. - kasacja w sprawie pozostawienia
apelacji bez rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit razace 1
majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepisOw prawa procesowego, to
jest art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. polegajace na uznaniu, ze
niedotrzymanie przez obwinionego terminu zawitego do ztozenia apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24 czerwca 2019 r., nie nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych, czego nastepstwem byto pozostawienie przyjetej apelacji bez
rozpoznania w trybie art. 430 § 1 k.p.k., pomimo tego, ze obwiniony zostat
mylnie pouczony przez Sad Rejonowy o terminie zawitym do wniesienia apelacji
W postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Rzecznik zauwazyl, ze obowigzek informacyjny ma rangg zasady procesowe;j
(tzw. zasada lojalnos$ci procesowej), ktorej ignorowacé nie mozna, zwlaszcza gdy
wstepuje w postaci bezwzglednej, przewidzianej w § 1 art. 16 K.p.K. Zasada
lojalno$ci  procesowe] gwarantuje uczestnikowi obowigzek nalezytego
informowania przez organ procesowy co do jego uprawnien i obowigzkéw, a
btedne lub mylne pouczenie nie moze wywota¢ ujemnych skutkow procesowych.

W realiach niniejszej sprawy podmiot profesjonalny w postaci Sadu
Rejonowego mylnie pouczyt obwinionego, ktéry faktycznie jest prawnikiem,
jednakze w niniejszej sprawie wystepowat bez obroncy. Zdaniem Rzecznika nie
mozna zaakceptowac pogladu, zgodnie z ktorym Sad jako podmiot profesjonalny,
konwaliduje popetlniony blad w postaci mylnego pouczenia, odnoszac si¢ do
profesji obwinionego, i wbrew zasadzie lojalnosci procesowej, z uwagi na owg
profesje, przerzuca na obwinionego skutki prawne witasnych dzialan. Wskazane
uchybienie miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem zaskarzone
postanowienie zamkneto droge do rozpoznania apelacji obwinionego od wyroku
Sadu Rejonowego.
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11.511.884.2019 z 22 wrzesnia 2020 r. — kasacja w sprawie naruszenia prawa
procesowego polegajaca na tym, ze Sad II instancji rozpoznajac zazalenie
obroncy nie wyszedt poza granice zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow i
utrzymal w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sadu I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil prawng dopuszczalno$¢ przekazania zatrzymanego
chinskim organom wymiaru sprawiedliwosci celem przeprowadzenia
postepowania karnego w zakresie objetym wnioskiem. Orzeczenie to zostato
zaskarzone w cato$ci przez obronce, ktéry w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu
postanowieniu obraz¢ prawa procesowego. Obronca wnidst o zmiang zapadiego
postanowienia 1 stwierdzenie prawnej niedopuszczalnosci wydania Sciganego na
teren CHRL, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze w Swietle art. 604 § 1 pkt 51 7
Kpk wydanie $ciganego jest niedopuszczalne, jezeli byloby ono sprzeczne z
prawem polskim 1 zachodzila uzasadniona obawa, ze w panstwie zadajacym
wydania moze doj$¢ do naruszenia wolnosci 1 praw osoby wydanej. Ponadto, w
swietle wyktadni art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, stanowigcego,
ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu, dokonywanej przez ETPCz, orzeczenie wobec
jednostki kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci jest prawnie dopuszczalne
tylko wowczas, gdy tego rodzaju kara jest prawnie 1 faktycznie redukowalna.

Skoro Sad Okregowy ustalil, ze zatrzymany za czyn, za ktory jest §cigany, po
przekazaniu go wtadzom Chinskiej Republiki Ludowej, moze by¢ wymierzona
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, to zobowigzany byl jednocze$nie
ustali¢, czy w kraju tym istniejg odpowiednie regulacje prawne gwarantujace jej
rzeczywista redukowalno$¢. W ocenie Rzecznika Sad Okrgegowy poprzestat
jednak jedynie na dokonaniu ustalenia, ze w Chinach mozliwym jest skrocenie
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zaniechat natomiast wyjasnienia, czy
istnieja odpowiednie gwarancje procesowe zapobiegajace arbitralnemu
rozstrzyganiu o redukowalnosci tej kary, jak tez czy wobec wigznidow skazanych
na dozywotnie pozbawienie wolnos$ci kary te w praktyce w ogole sg redukowane.
Ustalenie stopnia tej dolegliwosci ma szczegdlne znaczenie, skoro kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci grozi mu za popelnienie czynu wytgcznie
przeciwko mieniu, nieobjetego zarzutem powrotnosci do przestepstwa.
Wyjasnienie tych okolicznosci mialo zatem podstawowe znaczenie dla
mozliwo$ci dokonania oceny, czy za czyn zarzucony zatrzymanemu hie grozi mu
nieludzkie lub ponizajace ukaranie w rozumieniu art. 3 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

BPG.511.48.2020 z 24 wrze$nia 2020 r. — kasacja w sprawie dokonania
btednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa obwinionego.
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Wyrokiem Sadu Rejonowego obwiniony zostal uznany winnym popetienia
wykroczenia z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen, polegajacego na tym, ze kierujac
rowerem, w wyniku niezachowania nalezytej ostroznosci, zjechat na pas ruchu
przeznaczony do jazdy w przeciwnym kierunku, doprowadzajac do czotowego
zderzenia z prawidlowo jadagcym samochodem, czym doprowadzit do kolizji
drogowej. W wyniku kontroli instancyjnej zainicjowanej apelacja wniesiong
przez obronce obwinionego, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uniewinnit obwinionego od popeltnienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Rzecznika Praw obywatelskich Sad Okregowy btednie ocenil, ze
wnioski ptynace z opinii bieglych stanowig jedynie spekulacje 1 s3 sprzeczne z
konsekwentnymi twierdzeniami obwinionego. Zdaniem Rzecznika wnioski te
stanowig mozliwa wersje przebiegu zdarzenia 1 zostaly oparte m.in. na
wyjasnieniach ztozonych przez obwinionego oraz zeznaniach swiadka. Z tresci
opinii bieglego wynika, ze biegly wskazal, 1z zjazd rowerzysty na przeciwlegly
pas jezdni mégt by¢ wynikiem niedostosowania predkosci kierujacego rowerem
do warunkow drogowych, a w szczeg6lnosci do stanu nawierzchni jezdni.
Podkreslenia wymaga, ze rola bieglego nie jest przypisywanie odpowiedzialnosci
karnej poszczegdlnym uczestnikom zdarzenia, a opracowanie opinii
przedstawiajgcej mozliwy przebieg wydarzen w oparciu o zalozenia wynikajace
z innych $rodkow dowodowych, bedacych do dyspozycji sadu orzekajacego. W
Swietle powyzszych uwag nieuprawnione i bledne, byly ustalenia sadu, zZe
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalat jednoznacznie
stwierdzi¢, i1z to stan nawierzchni zainicjowat utrate stabilno$ci roweru
obwinionego, a zachowanie obwinionego byto nieprawidlowe.

11.511.870.2018 z 24 wrzesnia 2020 r. - kasacja w sprawie uznania, iz
okolicznosci czynu i1 wina oskarzonego nie budzg watpliwosci, podczas gdy
okolicznos$ci dotyczace strony podmiotowej zarzuconego oskarzonemu wystepku
wymagaty wyjasnienia, w drodze postepowania dowodowego.

Aktem oskarzenia z dnia 29 grudnia 2017 r. oskarzonemu zarzucono, ze dnia
17 sierpnia 2017 r. na drodze publicznej, prowadzit pojazd mechaniczny, nie
stosujac si¢ do decyzji Prezydenta Miasta o cofni¢ciu uprawnien do kierowania
pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii AM, B, B1, tj. o przestepstwo z art.
180a K.k. Wyrokiem nakazowym z dnia 5 lutego 2018 r. Sagd Rejonowy uznat
oskarzonego winnym popelienia zarzuconego mu czynu 1 na podstawie art.
180a K.k. skazat go oraz wymierzyt kare grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwotg 10 zt. Ponadto na
podstawie art. 42 § la pkt 1 K.k. orzekt wobec niego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat. Wyrok
ten uprawomocnit si¢ dnia 4 marca 2018 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze przestepstwo z art. 180a K.k.
mozna popeti¢ wylacznie umyslnie, dlatego tez, jak stusznie podnosi si¢ w
orzecznictwie, dla przypisania oskarzonemu tego wystepku, niezbednym jest
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dokonanie ustalenia, iz prowadzacy pojazd mial swiadomos$¢, iz wydana zostata
wobec niego decyzja o cofnig¢ciu uprawnien do kierowania pojazdami, a ponadto,
iz jest ona wykonalna. Wiedza jedynie w zakresie przekroczenia limitu
dopuszczalnej liczny punktéw karnych ,eliminuje w sferze podmiotowe;j
mozliwos¢ przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 180a k.k.”

Przenoszac powyzsze zapatrywania prawne na realia procesowe
przedmiotowe] sprawy Rzecznik stwierdzil, ze skoro decyzja Prezydenta Miasta
o cofnigciu uprawnien oskarzonemu do kierowania pojazdami uprawomocnita
si¢ poprzez doreczenie zastepcze, brak jest dowodow wskazujacych na to, by
oskarzony w dniu 17 sierpnia 2017 r. mial wiedz¢ o wystepowaniu w obrocie
prawnym wykonalnej wobec niego decyzji o cofnigciu mu uprawnien do
kierowania pojazdami.

Na podstawie materialu dowodowego, zgromadzonego na etapie
postepowania przygotowawczego, Sad Rejonowy w ogole nie powinien orzekac
o odpowiedzialnosci karnej za zarzucony oskarzonemu wystgpek. Ten stan
rzeczy implikuje z kolei stanowisko, 1z opisane w zarzucie kasacji uchybienie
moglo mie¢ istotny wpltyw na tres¢ zapadlego w tej sprawie wyroku.

Sad Najwyzszy wydal nastepujace orzeczenia w sprawie Kkasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich:

BPK.511.23.2019 z 28 maja 2019 r. - kasacja w sprawie naruszenia prawa
karnego materialnego poprzez jego btgdne zastosowanie.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KK
309/19).

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zgodnie z art. 50a § la Kodeksu wykroczen
odpowiedzialno$ci przewidzianej w tym przepisie podlega sprawca, ktory bedac
uczestnikiem przejazdu zorganizowanej grupy uczestnikOw masowe] imprezy
sportowej, posiada przedmioty okreslone w tym przepisie (ndz, maczete lub inny
podobnie niebezpieczny przedmiot) lub wyroby pirotechniczne. O ile posiadanie
przez obwinionego wyrobow pirotechnicznych w postaci racy nie jest
kwestionowane, rozwazenia wymaga znami¢ ,,uczestnik przejazdu”. Obwiniony
nie zostal bowiem uznany winnym jako uczestnik ,przejazdu”, co jest
wymaganym znamieniem tego wykroczenia, lecz ,,przej$cia” zorganizowanej
grupy kibicow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zakresy znaczeniowe obu tych
pojec roznig sie, w zwigzku z tym swoim zachowaniem obwiniony nie wyczerpat
znamion ustawowych przypisanego mu wykroczenia.

11.511.575.2015 z 24 czerwca 2019 r. - kasacja w sprawie przeprowadzenia
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Kasacja oddalona (postanowienie z 25 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV KK
344/19).

Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadna.
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BPG.510.56.2018 z 3 lipca 2019 r. - kasacja w sprawie zaniechania przez Sad
odwotawczy dokonania szczegolowej 1 kompleksowej analizy oraz oceny
catoksztaltu ujawnionego materialu dowodowego w zakresie ustalenia czy nie
zachodza w sprawie negatywne przestanki ekstradycyjne.

Kasacja oddalona (postanowienie z 21 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt III KK
386/19).

Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadna.

11.511.684.2019 z 20 grudnia 2019 r. - kasacja w sprawie przeprowadzenia
rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego.

Kasacja nieuwzgledniona (postanowienie z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV
KK 731/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego kasacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona,
aczkolwiek jest bezsporne, ze doszto do razacego naruszenia przepisOw
wskazanych w kasacji. Stwierdzenie razgcego naruszenia prawa nie jest jednak
wystarczajace do uchylenia prawomocnego wyroku. Przepis ustawy, tj. art. 523 §
1 k.p.k. wymaga, by ta razgca obraza prawa mogla mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego kasacja orzeczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego Rzecznik nie
wykazal nawet w najmniejszym stopniu mozliwego istotnego wpltywu razacego
naruszenia przepisOw prawa na tres¢ prawomocnego wyroku.

11.511.162.2020 z 6 marca 2020 r. - kasacja w sprawie naruszenia prawa
materialnego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 21 lipca 2020 r., sygn. akt 11 KK 84/20).

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze rozstrzygnigecie zawarte w punkcie Ic
zaskarzonego orzeczenia dotknigte jest razgca obrazg art. 216 § 1 k.k., ktora
miala istotny wptyw na jego tres¢. Wystepek z art. 216 § 1 kk. jest bowiem
zagrozony wylacznie karg grzywny i karg ograniczenia wolno$ci. Za catkowicie
bezpodstawne 1 dokonane z razgca obrazg tej regulacji nalezy zatem uznaé
wymierzenie za ten czyn kary pozbawienia wolnosci. A tak wlasnie postapit Sad
Rejonowy, ktory za przestepstwo z art. 216 § 1 k.k., przypisane skazanemu w
punkcie lc czesci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia, orzekt kare 4
miesigcy pozbawienia wolnosci. Nie moglo by¢ zatem jakichkolwiek
watpliwosci, ze w powyzszej czeSci wyrok Sadu Rejonowego dotknigty jest
uchybieniem, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. W tym stanie rzeczy w petni
uzasadnione bylo zardéwno rozpoznanie kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich
na posiedzeniu przeprowadzonym w trybie art. 535 § 5 k.p.k., jak i uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze wymierzonej za
czyn z art. 216 § 1 k.k. przypisany w punkcie 1c 1 przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
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11.511.1126.2014 z 2 kwietnia 2019 r. - kasacja w sprawie wydania wyroku
nakazowego w sytuacji, gdy nie zostaly wyjasnione wszystkie okolicznosci
popetnionego czynu.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KK 208/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy nie dysponowal materiatem
dowodowym pozwalajagcym na uznanie, ze kwestia wlasno$ci zabezpieczonej w
toku postgpowania pilarki spalinowej jest oczywista. Sprowadzal si¢ on do
wyjasnien obwinionego, ktore w tym zakresie nie byly konsekwentne 1
jednoznaczne. Bez wyjasnienia tych watpliwosci Sad Rejonowy nie powinien
rozstrzygac o przepadku przedmiotu, gdyz w przypadku wykroczenia z art. 120 §
1 Kodeksu wykroczen orzeczenie tego Srodka karnego bylo mozliwe wylacznie
w stosunku do przedmiotu bedacego wiasnoscig sprawcy. Tym samym brak byto
podstaw do rozpoznania sprawy w trybie nakazowym.

2. Skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego:

Sad Najwyzszy wydal nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

VI1.511.37.2018 z 27 grudnia 2018 r. - skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego od wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie o ochrone dobr
osobistych.

Odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie z 17
lipca 2020 r., sygn. akt V CSK 480/19).

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat wylacznie wystgpowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa przywolanie tej przestanki wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentow prowadzacych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia. Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac si¢ nowoscia.
W ocenie Sadu Najwyzszego z analizy skargi nie wynika jednak, by w sprawie
zachodzily wyzej wymienione przyczyny, co uzasadnialo odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

VI1.511.7.2017 z 16 stycznia 2020 r. - skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego w sprawie o ochrong dobr osobistych i1 zapftate.

Odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie z 3
lipca 2020 r., sygn. akt V CSK 156/20).

W ocenie Sadu Najwyzszego w skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej
sprawie nie zostala wykazana zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398(9) § 1
Kodeksu postepowania cywilnego, dlatego Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi do rozpoznania.
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3. Skargi nadzwyczajne do Sadu Najwyzszego:

I\VV.7020.10.2018 z 10 lipca 2020 r. — skarga nadzwyczajna w sprawie 0
ustalenie ojcostwa.

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. matoletni powod, zastgpowany przez
matke wystapit do Sadu Rejonowego przeciwko M.W. o ustalenie ojcostwa oraz
roszczenia z tym zwigzane. Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Rejonowy
ustalil, ze M.W., jest ojcem maloletniego, pozbawil pozwanego wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim, zasadzit alimenty od pozwanego na rzecz
matoletniego oraz zasadzil od pozwanego na rzecz matki powoda pokrycie
wydatkow zwigzanych z cigzg 1 porodem oraz kosztow trzymiesiecznego
utrzymania matki w okresie porodu. Wyrokowi nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wskutek wydania przez Sad
Rejonowy powyzszego wyroku doszto do naruszenia, chronionego w ramach
Konstytucji, prawa M.W. do zycia prywatnego 1 rodzinnego. Analiza akt
postepowania wskazuje, ze sad nie wykazal si¢ dostatecznym zaangazowaniem
w wyjasnienie kwestii ojcostwa pozwanego. Z uwagi na brak mozliwos$ci
ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego, a co za tym idzie jego osobistego
udziatu w sprawie, nie bylo mozliwe przeprowadzenie dowodow przyrodniczych.
W szczego6lnosci badania kodu genetycznego DNA, ktory to dowod prawidtowo
przeprowadzony pozwala ze 100% pewnoscig na wykluczenie ojcostwa 1 z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig na jego ustalenie. W sytuacji
zatem niemoznos$ci przeprowadzenia tego dowodu, tym bardziej mocniejszy
akcent powinien zosta¢ potozony przez Sad na osobowe zZrodia dowodowe. Nie
mozna rowniez przej$¢ obojetnie obok braku aktywnos$ci procesowej po stronie
kuratora. W $wietle catoksztaltu okoliczno$ci sprawy (brak jakichkolwiek
dowodow uwiarygadniajgcych twierdzenia matki dziecka) kurator powinien
wykaza¢ si¢ wigksza inicjatywg w obronie praw osoby, ktdrg reprezentowal.
Tymczasem kurator nie zadal przesluchiwanej matce matoletniego powoda
zadnych pytan, ostatecznie uznal, ze roszczenia strony powodowej nie sg w
zaden sposob wygdrowane 1 popart powodztwo.

Stosownie do art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym rozpatrywanie skarg
nadzwyczajnych nalezy do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Jednak w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r.
podjetej przez potaczone Izby: Cywilng, Karng oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k. p. c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw. Nie ulega za$ watpliwosci, ze caty
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sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
zostal powotany w sposob opisany w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. W zwigzku z powyzszym, kierujac si¢ wskazaniami
zawartymi w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. Rzecznik ztozy? niniejsza skarge
nadzwyczajng do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego jako Izby przedmiotowo
wlasciwej do rozpoznawania spraw z zakresu prawa cywilnego, a do takich
nalezy sprawa objeta niniejszg skargg nadzwyczajna.

I\VV.7000.123.2020 z 27 lipca 2020 r. — skarga nadzwyczajna od
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienie Sadu Rejonowego
zapadto wskutek razgcego naruszenia prawa procesowego, w realiach omawianej
sprawy cywilnej samo przeprowadzenie postegpowania cywilnego w zakresie
kolejnego ztozonego wniosku przez byto niedopuszczalne. Sad spadku winien
odrzuci¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli sprawa dotyczaca
stwierdzenia nabycia spadku po tej samej osobie zostatla juz prawomocnie
rozpoznana. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyznacznikiem przedmiotowym powagi
rzeczy osadzonej prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
pozostaje osoba spadkodawcy. Stad tez postanowienia 0 stwierdzeniu nabycia
spadku po tej samej osobie maja ten sam przedmiot rozstrzygnigcia. Ujawnione
w przedmiotowej sprawie uchybienie proceduralne ma charakter ewidentny,
oczywisty, jasny 1 bezsporny. Zdaniem Rzecznika oznacza to, ze Ww
przedmiotowej sprawie zaktualizowata si¢ podstawa skargi nadzwyczajne;j.
Powyzsze uchybienie proceduralne doprowadzito bowiem do sytuacji prawnej, w
ramach ktorej w obrocie funkcjonuja dwa prawomocne postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie. Taki stan prawny winien by¢
kwalifikowany jako naruszenie zasad i praw okreslonych w Konstytucji.

Stosownie do art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym rozpatrywanie skarg
nadzwyczajnych nalezy do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Jednak w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r.
podjetej przez potaczone Izby: Cywilng, Karng oraz Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze sprzecznos¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k. p. c. zachodzi takze wtedy, gdy
w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Nie ulega za$ watpliwosci, ze caty
sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
zostal powotany w sposdb opisany w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. W zwigzku z powyzszym, kierujgc si¢ wskazaniami
zawartymi w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. Rzecznik ztozyl niniejsza skarge
nadzwyczajng do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego jako Izby przedmiotowo
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wlasciwej do rozpoznawania spraw z zakresu prawa cywilnego, a do takich
nalezy sprawa objeta niniejszg skargg nadzwyczajna.

I\VV.511.71.2020 z 29 lipca 2020 r. — skarga nadzwyczajna od postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek
po Z.P., na podstawie ustawy nabyli Zzona oraz czworo wnuczat, kazde z nich z
dobrodziejstwem inwentarza. Zgodnie z ustaleniami sadu spadkodawca nie
sporzadzit testamentu, a do kregu jego ustawowych spadkobiercow, w pierwszej
kolejnosci, wchodzity zona oraz trzy corki. Zona zmarlego ztozyta oéwiadczenie
notarialne o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a cérki notarialne
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Nastepnie, w dniu 13 lipca 2017 r., jedna z
corek zlozyla w imieniu swojej matoletniej cérki oswiadczenie notarialne o
odrzuceniu spadku po Z.P. Na odrzucenie spadku zgode wydatl sad opiekunczy.
Sad spadku natomiast uznal, Ze nie rodzi ono zadnych skutkéw prawnych w
przedmiotowej sprawie, gdyz zostato ztozone po uplywie terminu z art. 1015 § 1
k.c. tj. sze$¢ miesiecy liczonych od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial si¢ o
tytule swojego powotania. Wedlug sadu termin ten powinien by¢ liczony od dnia
17 wrze$nia 2016 r. tj. dzien po tym, kiedy jej matka zlozyla notarialne
oswiadczenie o odrzuceniu spadku. W zwigzku z tym, wedtug sadu, termin z art.
1015 § 1 k.c. uptynal matoletniej w dniu 17 marca 2017 roku i dlatego ztozenie
Ww jej imieniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku w dniu 13 lipca 2017 r. zostato
uznane przez sad za spoznione.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienie spadkowe objete
niniejsza skargg nadzwyczajng nie odpowiada standardom demokratycznego
panstwa. Stwierdzenie nabycia spadku przez maloletnia w realiach niniejszej
sprawy moze podwaza¢ wiarygodno$¢ orzeczen sadowych. Analiza akt
sadowych nie pozostawia watpliwosci, ze rodzice, dziatajac w zaufaniu do prawa,
podjeli wszelkie czynnosci prawem przewidziane, zmierzajgce do odrzucenia w
spadku po Z.P. w imieniu dziecka. Co istotne, wniosek do sadu opiekunczego
zostal ztozony przed uptywem 6-miesigcznego terminu wyznaczonego przez
ustawodawce w art. 1015 § 1 k.c. Ponadto, notarialne o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku zostalo ztozone w imieniu matoletniej niezwlocznie po uprawomocnieniu
si¢ postanowienia sgdu rodzinnego. Wobec tego przedstawicielom ustawowym
matoletniej] nie mozna zarzuci¢ braku dbalosci 1 nalezytej troski o sprawy
swojego dziecka. Wymaga podkres§lenia, ze rodzice dziewczynki nie mieli
zadnego wplywu na termin rozstrzygni¢cia ich wniosku ztozonego do sadu
opiekunczego, bez ktérego nie mogli skutecznie odrzuci¢ spadku w imieniu
dziecka. Nawet gdyby wniosek do sadu opiekunczego ztozyli juz pierwszego
dnia po rozpoczeciu biegu terminu, nie zyskaliby gwarancji, Zze sad opiekunczy
rozpozna go przed uplywem szesciu miesigcy. Dlatego w sytuacji, jaka zaistniata
na gruncie niniejszej sprawy, sad nie powinien przerzuca¢ odpowiedzialnosci za
uplyw terminu zawitego z art. 1015 § 1 k.c. na matoletniego spadkobiercg,
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poniewaz w ten sposob jego prawo do odrzucenia spadku stato si¢ pozorne,
niemozliwe do zrealizowania w granicach okreslonych przez ustawodawce.

V11.511.23.2017 z 5 sierpnia 2020 r. — skarga nadzwyczajna w sprawie 0
Zaplatg.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowej sprawie wydane
orzeczenie narusza w sposob istotny zasad¢ demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez to, ze narusza
ono zasad¢ pewnosci prawa w ramach dokonanej w nim wyktadni pojecia
»krzywdy”, o ktorym mowa w art. 448 Kodeksu cywilnego w sposob, ktory
zarOwno w samej sprawie, jak 1 potencjalnie w sposob systemowy, narusza
prawo do sadu, o ktorym mowa w Konstytucji. Ocena Sadu Okrggowego budzi
bardzo powazny sprzeciw. Sad bowiem oddalit zadanie zado$Cuczynienia z
powodu stwierdzenia braku krzywdy albo tez, tak jej niewielkiego stopnia
zaistnienia, ze nie uzasadnia to, w jego ocenie, przyznania zado$cuczynienia.
Uzasadniajac brak istnienia w niniejszej sprawie szkody niemajatkowej, odwotat
si¢ do utrwalania wizerunku 1 gtosu przez system monitoringu funkcjonujacy w
przestrzeni publicznej. Wzial takze pod uwage fakt istniejagcego migdzy stronami
konfliktu, czas jaki uptynat od wydania wyroku w sprawie o demontaz kamer, a
takze cel dla ktorego pozwany zamontowat kamery. W zaprezentowanej ocenie
brakuje jednak odniesienia si¢ do sytuacji, w jakiej nastgpita ingerencja w
prywatno$¢ powodoéw. Celowe 1 nakierowane nie tylko, jak chce sad, na potrzebe
obrony wiasnosci, ale takze, jak mozna sadzi¢ z nagrywania rozmoéw, na
uzyskiwanie informacji o sgsiadach i ich zyciu, zachowanie jest wysoce naganne
1 bezprawne. Gdyby zainstalowanie kamer rzeczywiScie, jak twierdzi sad,
miatoby na celu ochron¢ wlasnos$ci interesdow pozwanego, czemu miaty stuzy¢
nagrania rozmoéw. Uzyskanie ta drogg informacji o najbardziej intymnych
sprawach powodow, jest ingerencja w prywatnos¢ wywolujacg nie tylko
negatywne uczucia, ale wilasnie krzywde polegajacag na niezwykle silnych
odczuciach wstydu, upokorzenia i stanow lgkowych. Taka krzywda powinna za$
podlega¢ kompensacji.

Rzecznik zauwazyl, ze sad jest obowigzany zasadzi¢, w granicach zadania,
okreslong sum¢ pieni¢zng, jesli wykazano naruszenie dobra osobistego czyims$
zawinionym zachowaniem za$ niemozliwe jest naprawienie, zminimalizowanie
lub usunigcie skutkow tego czynu w drodze zastosowania Srodkdéw ochrony
niemajatkowej. Ilekro¢ zatem w gr¢ wchodzi funkcja kompensacyjna
zadoS¢uczynienia pieni¢znego za krzywd¢ moralng, tylekro¢ sad winien
uwzgledni¢ potrzebe jej przyznania. W uzasadnieniu Sadu Okrggowego nie ma
jednak mowy o tym, czy bezprawne naruszenie prywatnosci powodéw mogtoby
podlega¢ naprawie w inny sposob. Poniewaz ocena Sadu od samego poczatku
skupiata si¢ na majatkowym charakterze wynagrodzenia. W konsekwencji Sad
doszedt do wniosku, ze mimo bezprawnego naruszenia prywatnosci powodow,
pozostawi¢ nalezy ich bez jakiejkolwiek rekompensaty. Takie rozstrzygnigcie,
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zdaniem Rzecznika, jest niesprawiedliwe i urgga zasadom demokratycznego
panstwa prawnego.

V.510.61.2019 z 5 sierpnia 2020 r. — skarga nadzwyczajna w sprawie 0
zaplate.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocit si¢ M.S. z prosba o wniesienie
przez Rzecznika skargi nadzwyczajnej od przedmiotowego wyroku. Wskazal, ze
Sad, orzekajac z razgcym naruszeniem prawa, ograniczyl jego odpowiedzialnos¢
jedynie kwotowo, do kwoty hipoteki, ale nie ograniczyt jej rzeczowo, a tym
samym zréwnal jego odpowiedzialnos¢ z odpowiedzialnoscig dhluznika
osobistego, narazajac go na egzekucj¢ komorniczg ze wszystkich skladnikow
majatku. Konsekwencja powyzszego sa dziatania podjete przez Komornika
Sadowego, ktory wezwat go do ztozenia wykazu majatku.

Rzecznik zauwazyl, ze stosownie do art. 319 Kodeksu postepowania
cywilnego jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotow
majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sgd moze, nie wymieniajgc tych
przedmiotow ani ich wartosci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu
prawo do powotania si¢ w toku postgpowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci. Przepis ten nie okresla wprost formuty, zgodnie z ktorg sad
winien zredagowal wskazane zastrzezenie, nie ma jednak watpliwosci, ze
powinna ona oddawa¢ charakter = materialnoprawnego  ograniczenia
odpowiedzialnosci, stanowigcego w  okolicznosciach sprawy podstawe
zamieszczenia w wyroku wzmianki o ograniczonej odpowiedzialnosci
pozwanego. Z tego nalezy wnosi¢, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci
pozwanego w wyroku zasadzajacym $wiadczenie ze stosunku hipoteki ma na
celu, zgodnie z istota odpowiedzialnosci rzeczowej, uczyni¢ niedopuszczalng
egzekucje z innego majatku niz obcigzony hipotekg. Konieczne jest zatem
sprecyzowanie w sentencji wyroku przedmiotu konkretnej hipoteki, tak, by
zakres dopuszczalnej egzekucji nie przedstawiat watpliwosci z punktu widzenia
organu egzekucyjnego. W zwigzku z tym, sposéb redakcji niniejszego
zastrzezenia przez Sad Okregowy powinien wskazywaé na skonkretyzowany
przedmiot hipoteki oraz kwote maksymalng egzekucji rowna sumie hipoteki.
Jakkolwiek Sad wykonal swdj obowigzek w tym drugim aspekcie, to jednak nie
wskazat, ze ogranicza odpowiedzialno$¢ do nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

W ocenie Rzecznika zarzucany btad Sadu Okrggowego oznacza ingerencje w
prawo wiasnosci 1 sfer¢ interesow majatkowych Pozwanego bez ustawowe;j
podstawy 1 wbrew podstawowym zasadom dotyczagcym ustanawiania 1
egzekwowania zabezpieczen rzeczowych. Rodzi to skutek w postaci swoistej
nadbudowy prawnej, skutkujacej nieuprawnionym rozszerzeniem zakresu
uprawnien wierzyciela hipotecznego. Sposob zastosowania art. 319 k.p.c. w tej
sprawie wykracza poza pierwotng funkcje hipoteki. Stanowi bowiem podstawe
prawng przyznania wierzycielowi hipotecznemu przywilejow, ktére nie pozostaja
w zadnym zwigzku z systemowa rolg hipoteki. Wlasciciel ustanawiajacy
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hipoteke jest wyltacznie dtuznikiem rzeczowym, ktérego odpowiedzialnos¢ jest
ograniczona do przedmiotu hipoteki. Takze egzekucja moze by¢ prowadzona
jedynie z nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Zatem wydanie wyroku z razgcym
naruszeniem prawa, co w konsekwencji umozliwia egzekucje z catosci majatku
dtuznika rzeczowego, musi by¢ ocenione jako naruszajace gwarantowang W
Konstytucji ochrong wtasnosci i innych praw majatkowych.

1V.511.390.2019 z 19 sierpnia 2020 r. — skarga nadzwyczajna od wyroku
Sadu Okregowego w czesci oddalajacej apelacje powoda w zakresie dotyczacym
odsetek ustawowych za opdznienie.

W dniu 13 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
21.655,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 30
marca 2016 r. do dnia zaptaty. Od nakazu zaptaty pozwana ztozyta zarzuty 1 po
przeprowadzeniu postgpowania, w dniu 20 marca 2018 r. Sad Rejonowy wydat
wyrok, ktorym utrzymat w mocy nakaz zaptaty Sadu Rejonowego z dnia 13
czerwca 2016 r. w czesci do kwoty 14.000 zt oraz kosztow procesu i w
pozostalym zakresie nakaz zaptaty uchylit i powddztwo oddalit. Wyrok zostat
zaskarzony przez obie strony postgpowania w drodze apelacji, przy czym powod
zarzucit m.in. oddalenie powodztwa w zakresie odsetek ustawowych za
op6znienie od zasadzonej na rzecz powoda kwoty 14.000 zt liczonych od dnia 30
marca 2016 r. do dnia zaplaty. Obie apelacje zostaly w catosci oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zarzut
apelacji powoda dotyczacy niezasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od
zasadzonej kwoty 14.000 zl nalezy uzna¢ za sluszny, jednak sad pierwszej
instancji powinien nastepczo sprostowacé swoj btad w trybie art. 350 § 112 k.p.c.
Wobec tego powod, w dniu 17 stycznia 2019 r., kierujac si¢ uzasadnieniem
wyroku Sadu Okregowego, ztozyt wniosek do Sadu Rejonowego o sprostowanie
orzeczenia poprzez dodanie ,wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 30 marca 2016 roku do dnia zaptaty”. Postanowieniem z dnia
30 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy sprostowat wyrok zgodnie z wnioskiem
powoda. W dniu 21 lutego 2019 r. pozwana zaskarzyta postanowienie Sadu
Rejonowego o sprostowaniu wyroku. W uzasadnieniu zazalenia wskazala, ze
pominigcie rozstrzygnigcia o odsetkach za opdznienie nie stanowi oczywistej
omytki pisarskiej 1 nie moze by¢ sprostowane w trybie art. 350 k.p.c. Sad
Okregowy postanowieniem z 20 marca 2019 r. zmienil zaskarzone przez
pozwang postanowienie i1 oddalil wniosek powoda o sprostowanie wyroku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uchybienia w stosowaniu oraz
wyktadni prawa, zaistniale na gruncie niniejszej sprawy, doprowadzity do
swoistej putapki. Powod zostat bowiem pozbawiony procedury gwarantujacej mu
realizacj¢ prawa do odsetek ustawowych za op6znienie w spetnieniu $wiadczenia
pieni¢znego przez pozwang, pomimo ze zgodnie z prawem wnosit o ich
zasgdzenie w pozwie, a nastgpnie wobec tresci orzeczenia sadu pierwszej
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instancji, skorzystat z wlasciwego $rodka zaskarzenia przewidzianego w
procedurze cywilnej, jakim jest apelacja. Co wigcej, Sad Okregowy w istocie
wprowadzit powoda w blad co do mozliwosci uzupelnienia zaskarzonego
wyroku o rozstrzygniecie o odsetkach w trybie art. 350 § 1 kp.c. W
konsekwencji powdd zgodnie z wskazaniami sagdu odwotawczego ztozyt wniosek
o sprostowanie wyroku do sadu pierwszej instancji liczagc na zasgdzenie
naleznych mu odsetek. Takie dziatania sadow nie budujg poczucia stabilnosci
oraz bezpieczenstwa prawnego, wrgcz przeciwnie podwazajg wiarygodnosc
orzeczen sgdowych, stanowiacg istotny czynnik integrujacy obywateli w relacji
zaufania dla instytucji panstwa i prawa.

V.511.417.2018 z 11 wrzesnia 2020 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaplaty.

Pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
zawarl bankiem umowg. Pozwany nie dotrzymat jej warunkéw, stad tez bank
wezwal pozwanego do zaptaty. Sprawa trafita da sadu. Sad wydat wobec
pozwanego nakaz zaptaty W postgpowaniu upominawczym. Pozwany ztozyt
sprzeciw od tej decyzji, co powinno byto spowodowaé rozpoznanie sprawy w
normalnym trybie na rozprawie. Wobec razacego bledu tak si¢ jednak nie stato -
ten sam sad, cho¢ w innym wydziale, ponownie wydat nakaz w postepowaniu
upominawczym.

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ stojacy na strazy wolnosci praw
cztowieka 1 obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych,  dostrzegajac w  kwestionowanym  nakazie  zapfaty
niesprawiedliwo$¢ 1 naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, powodujace
negatywne konsekwencje w sferze praw 1 wolnosci obywatelskich pozwanego, a
takze majac na uwadze, ze w sprawie nie przyshuguje zaden $rodek zaskarzenia,
wystapit z niniejszg skargg nadzwyczajng.

W ocenie Rzecznika, konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci spotecznej
sprzeciwia si¢ procedowanie Sadu Okrggowego Ww niniejszej sprawie,
prowadzace w rzeczywistosci do pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw
przed sadem przez pozwanego w rozumieniu art. 3 79 pkt 5 k.p.c. Juz sam brak
merytorycznego rozpoznania skutecznie wniesionego sprzeciwu prowadzi do
wniosku, ze pozwany zostal pozbawiony brania udzialu w sprawie i
przedstawienia swoich twierdzen na rozprawie. Zarzut Rzecznika razacego
naruszenia prawa procesowego, zastuguje na uwzglednienie. Wytacznie bowiem
wzruszenie prawomocnego nakazu zaptaty, a przez to wyeliminowanie go z
obrotu prawnego oraz zniesienie postepowania dotknigtego niewaznoscia,
zapewni pozwanemu nalezytg ochrong prawna.

W tej sytuacji, w ocenie Rzecznika, wylacznie uchylenie nakazu zaptaty Sadu
Okregowego, a przez to wyeliminowanie go z obrotu prawnego oraz zniesienie
postepowania dotknigtego niewaznoscia, pozwoli pozwanemu na petng realizacje
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prawa podmiotowego w postaci prawa do sadu i urzeczywistni zasad¢ zaufania
do panstwa 1 prawa.

V.511.231.2018 z 11wrzesnia 2020 r. - skarga nadzwyczajna w sprawie 0
zaplate.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istota sporu sprowadzata si¢ do
oceny skuteczno$ci zarzutu przedawnienia podniesionego przez Pozwana.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Okrgegowy, odstepujac od
utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu w sprawie braku
mozliwosci przerwania biegu terminu przedawnienia wobec podmiotu nie
bedacego bankiem, ktory nabyl wierzytelno$¢ stwierdzona bankowym tytutem
egzekucyjnym, dopuscit si¢ razacego naruszenia przepisoOw art. 123 § 1 pkt 1, art.
124 § 1, art. 509 § 11§ 2 oraz art. 118 ke.

Rzecznik wskazal, ze pewno$¢ 1 stabilnosci orzeczen sadowych, ktora
zapewnia jednolito$¢ orzecznictwa stanowi kluczowa warto$¢ do zbudowania
spotecznego zaufania do sadow 1 przekonania o sprawiedliwos$ci podejmowanych
przez nich rozstrzygnie¢. Co wigcej gwarancja jednolitosci wyktadni tych
samych przepisow stosowanych w analogicznych sprawach tworzy ramy dla
rzetelnego procesu, ktére to pojecie miesci si¢ w konstytucyjnym prawie
obywatela do sadu (art. 45 Konstytucji), a takze jest wyrazem respektowania
konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 Konstytucji).

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze wydanie przez Sad Okregowy
orzeczenia sprzecznego z korzystng dla obywateli linig orzeczniczg SN, ktora
nota bene w sprawie Pozwanej zaaprobowat sad pierwszej instancji orzekajac o
oddaleniu powddztwa (wyrok Sadu Rejonowego), stanowi o naruszeniu zasady
demokratycznego  panstwa  prawnego  urzeczywistniajagcego  zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej. Trudno zaakceptowaé stanowisko sadu drugiej
instancji, jakie wyrazit w zaskarzonym orzeczeniu, skoro w podobnych stanach
faktycznych 1 prawnych, obywatele mieli mozliwo$¢ skutecznego powotania si¢
na przedawnienie.

Zdaniem Rzecznika, wobec ugruntowanej linii orzeczniczej SN, Pozwana
miala prawo oczekiwaé, ze poglad prawny wyrazony we wczesniejszych
uchwatach SN, a oparty w istocie na orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt P 45/12) uznajacym niekonstytucyjnosc¢
bankowego tytulu egzekucyjnego, znajdzie zastosowanie takze w jej sprawie.

V.511.178.2018 z 11 wrzesSnia 2020 r. - skarga nadzwyczajna w sprawie 0
zaptate.

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ stojacy na strazy wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych, dostrzegajagc w kwestionowanym wyroku niesprawiedliwos¢ i
naruszenie zasad wspotzycia spoltecznego, powodujace negatywne konsekwencje
w sferze praw 1 wolnos$ci obywatelskich powoda, a takze majac na uwadze, ze w
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sprawie nie przystuguje zaden S$rodek zaskarzenia, postanowit wystapi¢ z
niniejszg skarga nadzwyczajng.

W opinii Rzecznika, w niniejszej sprawie Sad Okrggowy naruszyt standardy
konstytucyjne. Konsument, w ramach rozstrzygnigcia sagdowego, ma prawo
otrzymac ochrong prawng wynikajaca z Konstytucji (art. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 76).

RPO nie podziela i nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, uznajac,
7ze razaco narusza ono prawo. Zdaniem Rzecznika uchylenie wigc tego
orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Zasade sprawiedliwosci spolecznej zdefiniowa¢ nalezy jako obowigzek
dazenia do zachowania roéwnowagi w stosunkach spotecznych zwigzany z
zakazem arbitralno$ci 1 unikaniem przez organy tworzenia 1 stosowania prawa,
kreowania nieusprawiedliwionych i niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli. W ocenie Rzecznika te
zasady zostaly naruszone przez Sad Okregowy w todzi w zaskarzonym
orzeczeniu.

Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Jest to jedno z podmiotowych
praw podstawowych jednostki 1 jedna z fundamentalnych gwarancji
praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawa. Na prawo to, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, sktada si¢: prawo
dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem — organem o
okreslonej  charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i
niezawisltym), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, prawo do wyroku sadowego, tj.
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Okrgegowy odmowil ochrony (rekompensaty za
utrate zdrowia) skarzacemu, ktéry ulegt wypadkowi 1 w wyniku powstalych
komplikacji zdrowotnych zostat poddany amputacji konczyny dolnej, wskutek
czego nie byt zdolny do wykonywania pracy zawodowej i nie byt zdolny do
samodzielnej egzystencji przez okres ponad dwuletni. Sad pozbawil go tym
samym ochrony, ktéra wiladze publiczne sa obowigzane przyzna¢ osobom
stabszym, poszkodowanym, konsumentom i wydal orzeczenie niezgodne z
konstytucyjnym rozumieniem sprawiedliwosci spoleczne;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga
przyznania ochrony prawne] stabszemu uczestnikowi zycia spotecznego i
gospodarczego. Stabsza strong umowy ubezpieczenia, ze wzgledow
ekonomicznych 1 mozliwo$ci negocjacyjnych przy zawarciu umowy, jest
ubezpieczony, w tym wypadku konsument, ktory w $§wietle konstytucyjnych
standardow (art. 76 Konstytucji) podlega szczegolnej ochronie przez wiladze
publiczne. Organy wladzy, w tym sady, powinny zatem chroni¢ konsumenta
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Tymczasem w niniejszej sprawie,
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organy wladzy zawiodly konsumenta. Zamiast zmierza¢ do skorygowania
zachwianej rownowagi w relacji przedsigbiorca-konsument, sad dodatkowo
penalizuje konsumenta, ktory ulegl nieszczesliwemu wypadkowi 1 uiscit sktadke
ubezpieczeniowa, uznajac ze jego wola bylo wylaczenie odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen, przewidzianego w § 2 pkt 6 WU.

W opinii Rzecznika, konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci spolecznej,
zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, prawu do sadu 1
ochronie praw konsumenta, sprzeciwia si¢ takie wylaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, ktéry mimo zaistnienia zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowa, wprowadza do wzorca umownego — ogoélnych warunkow
umowy ubezpieczenia — postanowienia, co do tresci dokumentu stanowigcego
podstawe do wyptaty odszkodowania, gdy warunek przewidzianego ochrong
facznego czasu trwatej niezdolnosci do pracy 1 samodzielnej egzystencji, zostat
spelniony. W ocenie RPO, konieczno$¢ uwzglednienia skargi nadzwyczajnej w
niniejszej sprawie pozostaje w zgodzie z ideg sprawiedliwosci w odczuciu
spotecznym.

IV.511.477.2019 z 17 wrzesnia 2020 r. - skarga nadzwyczajna od
postanowienia Sagdu Rejonowego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone orzeczenie Sadu
Rejonowego zapadlo na skutek razacego naruszenia prawa - zaréwno
materialnego, jak i1 procesowego, o ktorym mowa w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym (dalej jako: u.s.n).

Na skutek stwierdzonych uchybien w obrocie prawnym funkcjonuje obecnie
wadliwe postanowienie spadkowe, pozostajagce w sprzecznosci z rzeczywistym
stanem prawnym. Taka sytuacja, w ocenie Rzecznika, $wiadczy o naruszeniu
konstytucyjnych zasad 1 praw, tym samym wypetiajac przestanke wniesienia
skargi nadzwyczajnej, okreslong w art. 89 § 1 pkt 1 u.s.n. Przede wszystkim
Rzecznik dostrzega naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji, ktory statuuje
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej, na ktorg sktada si¢ szereg wartosci. Jedng z nich jest
zagwarantowanie zaufania uczestnikow obrotu do stanu prawnego, jaki wynika z
prawomocnego rozstrzygniecia sagdu. Niemniej jednak, stan prawny stwierdzony
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Rejonowego, pozostaje w sprzecznosci z
rzeczywistym stanem prawnym, jaki powstal na skutek $mieci D.K. Nie ulega
watpliwosci, ze postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter
deklaratoryjny, a wiec nie ksztaltuje nowego, ale stwierdza istniejagcy stan
prawny. Przepisy prawa cywilnego 1acza nabycie spadku z chwilg otwarcia
spadku (art. 925 k.c.), a otwarcie spadku nastgpuje z chwilg Smierci
spadkodawcy (art. 924 k.c.). A zatem nabycie praw i1 obowigzkow wchodzacych
w sktad spadku nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez spadkobierce
oswiadczenia o przyjeciu spadku, ani tez od uzyskania przez niego orzeczenia
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wlasciwego organu panstwowego. Inaczej moéwiac: zwigzanie przez ustawe
nabycia spadku przez spadkodawce ze zdarzeniem prawnym, jakim jest Smierc¢
osoby fizycznej, oznacza, ze z chwila $Smierci spadkodawcy, a wigec z chwilg
otwarcia spadku, spadkobierca wchodzi z mocy samego prawa w og6t praw i
obowigzkow nalezacych do spadku.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienie sgdu o stwierdzeniu
nabycia spadku, stosownie do art. 1027 k.c., stanowi wylaczny dowod nabycia
praw do spadku wzgledem osoby trzeciej, ktora nie rosci sobie praw do spadku z
tytutu dziedziczenia (obok zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia).
Spadkobierca nie moze udowodni¢ swoich praw do spadku, w tym takze
wysokosci przystugujacego mu udziatu spadkowego, za pomoca jakichkolwiek
innych dowodow. Na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg w
ktorej postanowienie spadkowe stwierdza nabycie praw 1 obowigzkow
wchodzacych w sktad spadku po D.K. w sposdb odmienny, niz nastgpito to z
mocy samej ustawy z chwilg otwarcia spadku. A zatem pozostaje w sprzecznos$ci
z rzeczywistym stanem prawnym. W efekcie spadkobiercy D.K. znalezli si¢ w
stanie niepewnosci prawnej co do wielkosci przystugujagcych im praw
spadkowych, a w konsekwencji - co do mozliwosci swobodnego dysponowania
udzialami spadkowymi przyznanymi im w drodze zaskarzonego postanowienia:
rozporzadzenie nimi, ponad udzial wynikajacy z norm prawa materialnego, moze
wigzac si¢ z daleko idacymi konsekwencjami. Dlatego wyeliminowanie z obrotu
wadliwego postanowienia spadkowego lezy w interesie  wszystkich
spadkobiercow.

Prawo powinno by¢ stosowane w taki sposob, aby mozliwa byla
przewidywalno$¢ dzialan organow panstwa, a przez to tez prognozowanie
dziatan wilasnych zainteresowanego. Organy panstwa, w tym réwniez sady,
powinny dziata¢ w sposoéb budzacy w jednostce poczucie stabilnosci oraz
bezpieczenstwa prawnego. Jednoczesnie zaskarzone postanowienie spadkowe
godzi w konstytucyjne prawo dziedziczenia i1 prawo wlasnosci, podlegajace
szczegolnej ochronie. Zgodnie z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji kazdy ma prawo do
wlasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia.

Instrumentem prawnym majagcym na celu urzeczywistnienie prawa
dziedziczenia jest instytucja stwierdzenia nabycia spadku. Stwierdzenie nabycia
spadku nastgpuje na wniosek zainteresowanych osob, po przeprowadzeniu
postepowania sgdowego. Co istotne, sad spadku ma ustawowy obowigzek
dziatania z urzedu (art. 670 1 art. 677 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym uczestnicy
postgpowania spadkowego maja prawo oczekiwaé, ze sad zbada przedstawiong
przez nich sprawe wszechstronnie oraz rzetelnie, a w efekcie stwierdzi nabycie
spadku przez spadkobiercow, cho¢by byly nimi osoby inne niz te, ktore wskazali
uczestnicy, w udziatach odpowiadajacych normom prawa materialnego, chocby
we wniosku wskazano inne udziaty.
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Niemniej jednak, na gruncie niniejszej sprawy dzialania podjete przez sad
spadku nie doprowadzily do urzeczywistnienia prawa dziedziczenia
spadkobiercow zmartego D.K., w szczegolnosci wdowy po zmartym - K.K,,
ktora w wyniku zaskarzonego orzeczenia spadkowego zostata pozbawiona czgsci
utamkowej spadku przynaleznej jej z mocy ustawy.

W ocenie Rzecznika ochrona praw oraz wolnosci cztowieka i1 obywatela
okreslonych w Konstytucji w zaistnialej sytuacji wymaga siggni¢cia po najdalej
1dacy nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna. Na
skutek oczywistych 1 razacych uchybien sadu spadku doszto do wydania
wadliwego postanowienia, ktoére pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z
rzeczywistym stanem prawnym. Jego funkcjonowanie w obrocie prawnym godzi
nie tylko w powage wymiaru sprawiedliwos$ci, ale rowniez w konstytucyjne
zasady zaufania do panstwa 1 bezpieczenstwa prawnego oraz prawo
dziedziczenia. A zatem wniesienie skargi nadzwyczajnej okazalo si¢ konieczne
dla zapewnienia zgodno$ci z =zasadg demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Sad Najwyzszy wydal nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
nadzwyczajnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

4. Rzecznik przystapil do postegpowania sadowego:

1VV.511.204.2020 z 6 lipca 2020 r. — skarga o wznowienie postgpowania w
sprawie o stwierdzenie nabycia praw do spadku.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze spadek
po R.I.S., na podstawie ustawy nabyli ojciec T.S. oraz siostry M.A.R. oraz J.T.P.
w udziatach po 1/3 kazde z nich. Podkreslenia wymaga, ze w dacie zainicjowania
ww. postepowania w obrocie prawnym funkcjonowato juz prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po R.1.S. wydane na wniosek T.S.
przy udziale J.S. 1 M.R. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone 1
uprawomocnito si¢ z dniem 11 lipca 2008 .

Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowal si¢ wnies¢ skarge o wznowienie
postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy zakonczonego
prawomocnym postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r., poniewaz w jego ocenie
wspotwystepowanie  w  obrocie  dwoch  prawomocnych — postanowien
stwierdzajacych nabycie spadku po tej samej osobie godzi nie tylko w wymiar
sprawiedliwosci, ale rowniez prowadzi do naruszenia praw 1 wolnos$ci oraz zasad
gwarantowanych w Konstytucji.

Przede wszystkim Rzecznik dostrzega naruszenie konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa oraz bezpieczenstwa prawnego. Osoby pozostajace w kregu
oddzialywania postanowienia spadkowego maja prawo oczekiwaé, ze w
przypadku skierowania wniosku o ponowne rozpoznanie tej samej sprawy, sad
przy zachowaniu odpowiedniej czujnosci procesowej ustali fakt funkcjonowania
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w obrocie prawomocnego jej rozstrzygniecia i wniosek odrzuci. Ponadto
funkcjonowanie w obrocie dwoch prawomocnych postanowien spadkowych
godzi w porzadek publiczny 1 prawa oséb trzecich.

X1.501.3.2020 z 6 lipca 2020 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu przed
Sadem Okregowym w sprawie o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo
Prokuratora Rejonowego wniesione na podstawie art. 86 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego 1 ustalit bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa przez B.R. wzgledem
matoletniej L.M.R. dokonanego przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego.
Sad 1 instancji oparl powyzsze rozstrzygnigcie na ustaleniu, ze do poczgcia
matoletniej doszlo w drodze sztucznej inseminacji pozwanej M.E., nasieniem
anonimowego dawcy w ramach procedury sztucznego wspomagania prokreacii,
o czym pozwani M.E. 1 B.R. wiedzieli w momencie, w ktorym m¢zczyzna ztozyt
przed kierownikiem USC o$wiadczenie o uznaniu ojcostwa matloletniej, a
kobieta o§wiadczenie to potwierdzila.

Prokurator w pozwie oraz odpowiedzi na apelacje¢ pozwanego, jak 1 Sad I
instancji w zaskarzonym wyroku, wskazali, ze wi¢Zz emocjonalna taczaca
pozwanego z matoletnig nie ma dla sprawy znaczenia. Uznali przy tym, ze
sprzeczne z dobrem dziecka bedzie utrzymanie fikcji prawnej ojcostwa B.R.,
poniewaz jego zwigzek z matkg dziecka rozpadt si¢ i nie tworza tym samym
petnej, zamieszkujgcej razem rodziny. Za zagrozenie dla dobra dziecka uznano
wiec nie sytuacj¢ podwazenia bliskiej relacji taczacej corke z ojcem, ale
okoliczno$¢, ze rodzice nie pozostaja we wspdlnym pozyciu. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze w ocenie prokuratora 1 Sadu I instancji bardziej korzystne dla
dziecka jest nieposiadanie ojca niz posiadanie obojga rodzicéw, ktorych zwigzek
si¢ rozpadt.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich dobro dziecka powinno by¢ w
niniejszej sprawie interpretowane przez pryzmat relacji taczacej maloletnig z
pozwanym oraz przy uwzglednieniu skutku ustalenia bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa, ktérym bedzie pozbawienie dziecka ojca w sytuacji, w ktorej ustalenie
ojcostwa biologicznego nie jest mozliwe. Rzecznik zauwazyl, ze zasada dobra
dziecka wyrazajaca prymat wiezi opartych na rzeczywistym pochodzeniu
biologicznym wyraza jedynie dominujgcg tendencje, co nie wyklucza, ze w
pewnych warunkach 1 okolicznosciach dobro dziecka nie bgdzie wymagato
odwotania si¢ do innych przestanek ksztaltowania relacji rodzinnych, w ramach
ktorych to wilasnie interes dziecka przewazy nad interesem rodzicow
biologicznych 1 bedzie wymagal ochrony stosunkéw rodzinnych opartych na
istnieniu innego typu wig¢zi niz wi¢z biologiczna. Prawda materialna nie zawsze
jest wiec najwazniejszym dobrem podlegajagcym ochronie.

1VV.7000.145.2020 z 15 lipca 2020 r. — skarga o wznowienie postepowania w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.
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Postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r. Sad, orzekajac w sprawie z wniosku
E.O. stwierdzil, ze spadek po T.M. na podstawie ustawy nabyli wprost: Zona, syn
oraz corka w udziale po 1/3 kazde z nich. Wobec niewniesienia apelacji,
postanowienie to uprawomocnito si¢ z dniem 9 kwietnia 2019 r. Do
merytorycznego rozpoznania powyzszej sprawy doszio pomimo tego, ze w
chwili zainicjowania postgpowania w obrocie funkcjonowato wydane wczesniej,
prawomocne postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po tej
samej osobie, w postaci postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 2 grudnia 2013 r.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w sytuacji, gdy w obrocie
funkcjonowato juz prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po T.M., sad powinien byt odrzuci¢ kolejny wniosek w tym przedmiocie. Tak si¢
jednak nie stalo. Mimo ze samo przeprowadzenie postepowania byto w tym
stanie rzeczy niedopuszczalne, Sad rozpoznat kolejny wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po tej samej osobie 1 wydat rozstrzygnigcie w zakresie objetym
powaga rzeczy osadzonej. Rzecznik zauwazyl, ze zgodnie z art. 403 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego mozna zada¢ wznowienia w razie poOZniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego.
W konsekwencji, bioragc pod uwagg, ze w obrocie prawnym funkcjonujg obecnie
dwa prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po T.M., a
zatem majace ten sam przedmiot rozstrzygniecia, zasadne jest wznowienie
postgpowania zakonczonego postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r.

Skarga uwzgledniona (postanowienie z 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt 111 Ns
308/20).

Sad Rejonowy uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego z 18 marca 2019 r.
oraz odrzucil bedacy przedmiotem sprawy wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku.

V.511.95.2020 z 20 lipca 2020 r. — zgloszenie udziatu w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym w sprawie o wznowienie postepowania.

Pozwani wnie$li skarge o wznowienie postepowania zakonczonego nakazem
zaplaty wraz z wnioskiem o zabezpieczenie poprzez wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty do czasu prawomocnego rozpoznania skargi. Sad Okregowy
odrzucil skarge Pozwanych. W ocenie Sadu I instancji, wniosek o udzielenie
zabezpieczenia nie zashugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak
uprawdopodobnienia interesu prawnego, natomiast skarga 0 wznowienie
postepowania zaslugiwata na odrzucenie ze wzgledu na brak ustawowej
podstawy do wznowienia postgpowania. Ponadto, Sad [ instancji wyrazit
stanowisko, ze przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie przewiduja
mozliwosci wznowienia postepowania w przypadku wydania wyroku przez
TSUE.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze jakkolwiek w procedurze cywilnej
nie zostal uregulowany wprost proces wznowienia postgpowania W oparciu o
wyrok TSUE, to jednak dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na tej
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podstawie wywies¢ nalezy z przepisow Konstytucji oraz zasady rownowaznosci,
skutecznosci, lojalnosci 1 pierwszenstwa prawa UE. Rzecznik opowiada si¢ za
dopuszczalno$ciag wznowienia przedmiotowego postegpowania w zwigzku z
wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 na zasadzie analogii do trybu
przewidzianego przy orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslenia
wymaga, ze dla prounijnej wyktadni przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, nie moze by¢ przeszkodg to, ze dotychczas ta przestanka wznowienia
nie byla intepretowana przez orzecznictwo sagdow krajowych. Sady krajowe maja
bowiem obowigzek zmiany krajowego orzecznictwa, w tym utrwalonej linii
orzecznicze] sagdow wyzszych instancji, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji
prawa krajowego, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z celami prawa Unii Europejskie;.
Rzecznik nie moze zgodzi¢ si¢ zatem ze stanowiskiem Sadu Okrggowego, ze
skarga Pozwanych o wznowienie postepowania nie zostala oparta na ustawowe;j
podstawie. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego winny by¢ interpretowane
przez sad orzekajagcy w sprawie przez pryzmat zwigzania Rzeczpospolitej
Polskiej prawem unijnym oraz orzecznictwem TSUE. Wbrew twierdzeniom
Sadu Okrggowego wzruszenie prawomocnego orzeczenia w przypadku
niezgodnos$ci z prawem unijnym stanowi w istocie prawny $rodek chronigcy
obywateli konsumentow, ktorzy nie uzyskali takiej ochrony na pierwotnym
etapie postgpowania.

Zdaniem Rzecznika obowigzek zapewnienia zgodnos$ci z prawem unijnym
wynika z ogdlnej zasady pierwszenstwa prawa UE przed prawem krajowym i
dotyczy wszystkich postepowan nakazowych, w ktérych po stronie pozwanej
wystepuje konsument. Obowigzek ustalenia konsumenckiego charakteru sprawy
z urzedu cigzy na sadzie krajowym, niezaleznie od twierdzen ktorejkolwiek ze
stron. Zasada skuteczno$ci prawa unijnego wymaga bowiem, aby sad krajowy,
niezaleznie od przepiséw wewngtrznych, stosowat normy wynikajace z dyrektyw
konsumenckich. Brak $wiadomosci konsumentow co do przystugujacych im
uprawnien, moze spowodowaé, ze konsumenci nie powolajg si¢ na te
uprawnienia. Sady krajowe zobowigzane sg zatem urzeczywistnia¢ nalezyta
ochrone konsumenta w s$wietle tresci Dyrektywy 93/13, ktora jest aktem o
fundamentalnym znaczeniu dla ochrony konsumentéw w UE. Osiaggniecie na
poziomie krajowym standardu ochrony konsumenta, wymaganego ww.
dyrektywa oznacza, ze sad krajowy zobowigzany jest do spelnienia okreslonych
obowigzkow jakie naktada na niego ta dyrektywa. Chodzi tu w szczeg6lnosci 0
dokonanie z urzedu kontroli abuzywno$ci postanowien umownych, skoro sad
posiadat dokumenty potrzebne do takiej oceny.

W opinii Rzecznika, sad wydajac w sprawie nakaz zaptaty, winien byt
dokona¢ z urzgdu badania potencjalnie nieuczciwych postanowien umowy
kredytu, naruszajacych rownowage stron z pokrzywdzeniem konsumenta, czego
nie uczynit. W wuzasadnieniu zaskarzanego postanowienia Sad Okregowy
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze ustawowa podstawa wznowienia postgpowania
nie zachodzi, nie odnoszac si¢ w ogole do braku zbadania przez sad wydajacy
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nakaz zaptaty tresci postanowien umowy pod wzgledem ich niedozwolonego
charakteru. PodkreSlenia wymaga, ze Sad orzekajacy miat mozliwosé
przeprowadzenia kontroli nieuczciwego charakteru klauzul na etapie
postepowania nakazowego. Zdaniem Rzecznika okoliczno$¢, ze sad nie zbadat z
urzedu postanowien umowy zawartej przez konsumentéw z przedsigbiorcg pod
katem ich nieuczciwego charakteru nalezy traktowac jako faktyczne pozbawienie
strony moznosci dzialania i obrony swoich praw.

X1.801.8.2019 z 31 lipca 2020 r. — zgltoszenie udzialu w postepowaniu przed
Sadem Okregowym w sprawie za naruszenie zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na ptec.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo o
zasadzenie od pozwanej kwoty 1480 zi, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytulem odszkodowania (i
zarazem zadosCuczynienia) za naruszenie zasady roéwnego traktowania ze
wzgledu na ple¢ (tozsamos¢ plciowa) w postaci dyskryminacji bezposredniej
oraz molestowania, wniesione na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania. Sad I instancji uznat, ze powodka nie udowodnita naruszenia, a
pozwana zdotata wykazaé, ze si¢ go nie dopuscita. Za istotng okolicznos¢ Sad I
instancji uznat fakt, ze powodka wprowadzita pozwang w blad w toku procesu
rekrutacyjnego co do wilasnych danych 1 tozsamosci, gdyz jej wyglad 1 imig,
ktorym si¢ postugiwata wskazywaly na to, ze jest kobieta, podczas gdy jej
postepowanie sagdowe o ustalenie ptci zenskiej pozostawato wowczas w toku, a
jej dokument tozsamosci wskazywal na ple¢ 1 imi¢ meskie. Zdaniem Sadu
pozwany miat prawo oczekiwac od powodki, ze jej stroj stuzbowy bedzie zgodny
z danymi metrykalnymi, a zatem zZe zgodzi si¢ ona na prace w meskim uniformie.
Odmowa pracy w stroju kobiecym osobie, ktora ,wowczas byla jeszcze
me¢zczyzng”’ nie stanowito, zdaniem Sadu I instancji, naruszenia zasady réwnego
traktowania ze wzgledu na ple¢, co w uzasadnieniu wyroku podparto
rozwazaniami na temat mozliwosci noszenia spodni przez kobiety.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Sad I instancji nie rozwazyt
postawionych zarzutow w kontekScie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
tozsamos$¢ ptciows, a wylacznie w kontekscie zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢, co doprowadzito do btednego zastosowania ustawy o réwnym
traktowaniu. W uzasadnieniu wyroku Sad [ instancji wyraznie wskazal, ze
powodka musiata udowodni¢ fakt naruszenia zasady réwnego traktowania, a
pozwana zobowigzana byta wykazaé, ze nie dopuscila si¢ naruszenia. Taka ocena
jest w sposob oczywisty sprzeczna z brzmieniem art. 14 ustawy o réwnym
traktowaniu. Z ust. 2 wskazanego przepisu wynika bowiem, ze osoba, ktora
zarzuca naruszenie zasady rownego traktowania jest zobowigzana
uprawdopodobni¢, a nie udowodni¢ fakt jej naruszenia. W kontekscie
postawionego w pozwie zarzutu molestowania, Sad [ instancji zupelie nie
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odni6st si¢ do niego w uzasadnieniu wyroku, trudno zatem oceni¢, czy w ogole
go rozwazyt. Zdaniem Rzecznika Zadna uzasadniona prawnie konieczno$¢ nie
pozwala stwierdzi¢, ze pozwana stusznie wymagala od powodki przyjecia
meskiego umundurowania. Postawienie powddce takiego warunku wskazuje
jednoczes$nie, ze pozwana nie okazata zrozumienia dla tozsamosci plciowe;j
powodki 1 mimo jej ptci odczuwanej 1 wygladu potraktowata ja zgodnie z picig
metrykalng, jako mezczyzne. Takie dziatanie, w sytuacji, w ktorej wywotato u
powddki subiektywne odczucie ponizenia 1 upokorzenia, powinno zosta¢ uznane
za nierOwne traktowanie ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowg w postaci
molestowania.

111.7043.101.2020 z 10 sierpnia 2020 r. — zgtoszenie udzialu przed Sagdem
Okregowym w sprawie przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych o
zasadzenie na rzecz Powoda odszkodowania z powodu niezgodnego z prawem
stwierdzenia przez pracodawce wygasnigcia uUmowy o prace.

Na mocy art. 3 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow stosunek pracy powoda wygast w dniu 5
kwietnia 2019 r., a wiec zgodnie z dyspozycja powotanego przepisu po uptywie
60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Pracodawca powoda poinformowal go
pisemnie 0 wygasnigciu stosunku pracy z mocy prawa z dniem 14 lutego 2019 r.,
wskazujac, ze przyczyng wygasnigcia stosunku pracy jest ztozenie dokumentow
potwierdzajacych prace lub stuzbe w organach bezpieczefistwa panstwa lub
wspolprace z tymi organami.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze do czasu wejscia w zycie ustawy
0 zmianie ustawy o sluzbie zagranicznej obowigzek zlozenia o$wiadczenia
lustracyjnego obcigzat jedynie osoby wchodzace w sktad stuzby zagranicznej w
rozumieniu ustawy o shuzbie zagranicznej. Aktualnie obowigzek ten zostat
rozciggnigty takze na osoby niebedace cztonkami stuzby zagranicznej. Przed
wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej zlozone
zgodnie z prawdg o$§wiadczenie lustracyjne o petnieniu stuzby lub wspotpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa nie pociggato za soba negatywnych
konsekwencji. Natomiast w przypadku, gdy sad w prawomocnym orzeczeniu
stwierdzil fakt zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego, okoliczno$¢ ta traktowana byta jako obligatoryjna
przestanka pozbawienia tej osoby funkcji publiczne;.

W ocenie Rzecznika w tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze osoby
wchodzace w sktad stuzby zagranicznej, ktére przed wejsciem w zycie ustawy o
zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej zlozyly zgodne z prawda oswiadczenie
lustracyjne o pracy lub pelnieniu sluzby w organach bezpieczenstwa lub
wspotpracy z tymi organami, mogly oczekiwaé, opierajac si¢ na gwarancjach
danych im przez ustawodawce, a takze wynikajacych z samego celu
postepowania lustracyjnego, ze tres¢ takiego oSwiadczenia nie pociggnie za sobg
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negatywnych konsekwencji w zakresie taczacego ich z pracodawca publicznym
stosunku pracy. Zdaniem Rzecznika to przyrzeczenie publiczne zawarte w tresci
obowiazujacych w tym zakresie przepisOw prawa, zostato ztamane. Dlatego art.
3 ustawy 0 zmianie ustawy 0 sluzbie zagranicznej narusza zasad¢ zaufania
obywateli do panstwa i prawa, rodzi bowiem przekonanie, ze wiadzy publicznej 1
jej przyrzeczeniom zawartym w obowigzujacym prawie, nie nalezy w zadnej
mierze ufac.

WZF.7060.133.2018 z 10 sierpnia 2020 r. — zgloszenie udziatu przed Sadem
Okregowym w sprawie odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji o ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury.

Skarzacy wniost do Sadu Okrggowego odwotanie od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury. Wskazang decyzja,
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin ZER MSWIA ustalil emeryture na jego rzecz w wysokosci 1615,47 zt
brutto, uznajac, ze odwotujacy si¢ petit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Stuzba ta byta petniona w okresie od dnia 16 pazdziernika 1977 r. do dnia 31
lipca 1990 r. tj. w wymiarze 12 lat 9 miesi¢cy i 16 dni. Odwotujacy si¢ wskazat,
ze od 1 stycznia 1979 r. w porozumieniu z dwoma innymi funkcjonariuszami
nawigzat wspotdziatanie z ksigdzem W.A., ktéry byt wowczas kapelanem NSZZ
Solidarno$¢, a faktycznie szefem catego podziemia niepodlegtosciowego w
regionie G. Podczas kilkudziesigciu spotkan, ktore mialy miejsce na przestrzeni
kilkunastu lat przekazali oni ksigdzu informacje dotyczace zamierzen i1 dziatan
SB realizowanych wobec niego, a takze innych oséb zwigzanych z Solidarnoscia.
Dokonali takze dekonspiracji tajnych wspdtpracownikéw SB uplasowanych w
otoczeniu ksiedza 1 Solidarno$ci gorzowskiej. Ujawnili oni rowniez
przedstawicielom Kurii Biskupiej fakt stosowania kontroli operacyjnej w postaci
podstuchéw pokojowych, zarowno w Patacu Biskupim i innych obiektach
koscielnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazatl, ze sam Sad Okregowy powzigt
uzasadniong watpliwos¢, czy przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje si¢ stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. spelniajg standardy konstytucyjne, kierujac pytanie
prawne do Trybunalu Konstytucyjnego (sprawa zawista przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygn. akt P 4/18). Jednak, zdaniem Rzecznika, wyznaczony
w tej sprawie sktad orzekajacy Trybunatu zostat uksztaltowany niezgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, tworza go bowiem takze osoby
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wybrane przez Sejm na obsadzone juz uprzednio stanowiska sedziéw TK. Rodzi
to uzasadniong watpliwos¢, czy wydane w tym skladzie orzeczenie rzeczywiscie
definitywnie rozstrzygnie przedstawiony przez Sad Okregowy problem
konstytucyjny czy tez stanie si¢ zrodlem kolejnych kontrowersji na tle zawistych
przed Sadem Okregowym spraw dotyczacych obnizenia §wiadczen emerytalnych
bytych funkcjonariuszy i cztonkdéw ich rodzin. W tej sytuacji w ocenie Rzecznika
zawieszenie postepowania sgdowego w oczekiwaniu na rozstrzygnigcie
Trybunatu Konstytucyjnego wcale nie gwarantuje, ze w czasie tego zawieszenia
dojdzie do niebudzacego watpliwosci rozstrzygnigcia o hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych w tym zakresie.

Zdaniem Rzecznika, obecnie zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje si¢ stuzbe od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Kryterium formalne
petnienia stuzby w okreslonych cywilnych 1 wojskowych formacjach zostato
wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
W ocenie Rzecznika taka konstrukcja art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym w sposéb nieuchronny nakazuje jednak weryfikacj¢ czy w kazdym
przypadku petienia stuzby w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i
formacjach mamy do czynienia ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Tylko w ten sposob zostanie bowiem zachowana systemowa spdjnos¢
pomiedzy trescig art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, a trescig
preambuty do ustawy lustracyjnej. Preambuta stwierdza, ze to praca albo stuzba
w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym
organom, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen, koscioldow 1 zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu
prawa do wolnos$ci stlowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci 1 bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z famaniem praw
cztowieka 1 obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Skoro
zatem sam ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej stwierdzit, jakie
dziatania sg dzialaniami na rzecz totalitarnego panstwa, to wyktadnia art. 13b ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym powinna uwzglednia¢ te okolicznos$¢, jest
to bowiem jedyna legalna definicja stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Powyzsze oznacza, ze po zmianach dokonanych ustawg 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym nie wystarczy, ze organ rentowy zmniejszajac
emerytur¢ wykaze pehlienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce
cywilnych 1 wojskowych instytucjach 1 formacjach. Musi ponadto wykaza¢, ze
byla to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktora wedlug legalnej definicji
zawarte] w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow 1 zwigzkow
zawodowych, famaniu prawa do wolnosci stowa i1 zgromadzen, gwatceniu prawa
do zycia, wolnosci, wlasnosci 1 bezpieczenstwa obywateli.

125



I1VV.550.5.2020 z 31 sierpnia 2020 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Sadem Rejonowym w sprawie zamieszczenia danych maloletniego w
rejestrze sprawcow przestepstw na tle seksualnym.

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczosciga na tle
seksualnym wylaczaja zamieszczanie danych w Rejestrze w sytuacji popelnienia
przez nieletniego czynu zabronionego z art. 200 § 1 k.k., jednakze nakazuja
automatyczne wpisanie do Rejestru osob, ktore do takiego czynu nie popehity,
ale zaledwie si¢ do niego przygotowywaly. Ponadto, o tym, ze orzeczenie sadu,
nawet w przypadku zastosowania najlagodniejszego S$rodka w postaci
upomnienia, moze skutkowa¢ wpisem do urzedowego rejestru jako osoby
niebezpiecznej dla otoczenia, uczestnicy postgpowania nie majg Swiadomosci.
Informacja o takim skutku nie jest umieszczana w sentencji orzeczenia, a skutek
ten nast¢puje z mocy prawa. Osoby, ktérych wpis dotyczy, w szczegolnosci sam
nieletni, dowiaduja si¢ o tym po fakcie, z zawiadomienia o dokonaniu wpisu,
zatem juz po uprawomocnieniu orzeczenia. W toku postepowania nie sg wigc na
zadnym jego etapie informowane o tak dolegliwym $rodku. Nie maja wiec
mozliwosci podjecia skutecznej ochrony przystugujacych im praw.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, sytuacja taka narusza
konstytucyjne prawo obywatela do sadu tj. do sadowej ochrony jego praw
zagwarantowanych Konstytucja. Dlatego uzupetnienie postanowienia z 6 lipca
2020 r. jest niezbedne dla ochrony praw nieletniego. Do orzeczenia tego nie
sporzadzono uzasadnienia, nie mozna wi¢c jednoznacznie przesadzi¢, jakie
okolicznosci staly si¢ przyczyng niezamieszczenia w sentencji postanowienia o
wylaczeniu zamieszczenia danych nieletniego w Rejestrze. Zdaniem Rzecznika
jednak, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposob jednoznaczny i1
oczywisty wskazuje na zaistnienie okolicznosci, wskazujagcych, ze zamieszczenie
danych w Rejestrze spowodowaloby niewspotmiernie surowe skutki dla
nieletniego, a niezamieszczenie dodatkowego orzeczenia w sentencji
postanowienia moglo wynika¢ jedynie z przeoczenia.

IV.511.271.2020 z 1 wrzes$nia 2020 r. — skarga 0 wznowienie postepowania
w sprawie o stwierdzenie nabycia praw do spadku.

W dniu 7 marca 2011 r. J.S. ztozyta w Sadzie Rejonowym wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po: M.P., S.P oraz Z.P. Postanowieniem z dnia 7
maja 2012 r. Sad Rejonowy stwierdzit nabycie spadku po: M.P., S.P oraz
Z.P. Postanowienie nie zostalo zaskarzone i uprawomocnito si¢ z dniem 21
czerwca 2012 r. Podkreslenia wymaga, ze w dacie zainicjowania ww.
postepowania w obrocie prawnym funkcjonowato juz prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po S.P.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, bioragc pod uwage, ze w obrocie
prawnym funkcjonujg obecnie dwa prawomocne postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po S.P, a zatem majace ten sam przedmiot rozstrzygnigcia,
zasadne jest wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
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postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r. Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze
istnienie dwoch lub wigcej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia
spadku po tym samym spadkodawcy uzasadnia wznowienie postepowania.
Ponadto, Sad Najwyzszy podkreslit patologiczny charakter sytuacji, w ktorej
istniejg dwa prawomocne postanowienia sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku po
tym samym spadkodawcy. Rzecznik na gruncie niniejszej sprawy dostrzega
naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego, jak rOwniez naruszenie prawa do sagdu. W zwigzku z powyzszym nie
ulega watpliwosci, ze w przypadku funkcjonowania w obrocie dwodch
postanowien sadu o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie ochrona
gwarantowana w Konstytucji RP staje si¢ iluzoryczna, gdyz instytucja
stwierdzenia nabycia spadku nie moze zrealizowa¢ przypisanych jej systemowo
celow.

IV.7000.171.2020 z 16 wrzesnia 2020 r. - skarga o wznowienie postgpowania
w sprawie o stwierdzenia nabycia praw do spadku.

Bioragc pod uwagg, ze w obrocie prawnym funkcjonuja obecnie dwa
prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M.Z.L., a zatem
majace ten sam przedmiot rozstrzygnigcia, w opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich zasadne jest wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem.

W ocenie Rzecznika wspotwystepowanie w obrocie dwoch prawomocnych
postanowien stwierdzajacych nabycie praw do spadku po tej samej osobie godzi
nie tylko w wymiar sprawiedliwos$ci, ale takze prowadzi do naruszenia praw,
wolnosci 1 zasad gwarantowanych w Konstytucji.

Art. 2 Konstytucji statuuje zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, na ktoérg sklada sig
szereg wartosci. Jedng z nich jest zagwarantowanie zaufania uczestnikoéw obrotu
prawnego do stanu prawnego, jaki zostal uksztaltowany prawomocnym
rozstrzygnieciem sadu. A zatem osoby pozostajace w kregu oddzialtywania
postanowienia sgdu stwierdzajacego nabycie spadku maja prawo oczekiwac, ze
w przypadku skierowania wniosku o ponowne rozpoznanie tej samej sprawy, sad
procedujacy w oparciu o przepiSy prawa, przy zachowaniu odpowiedniej
czujnosci procesowej, ustali fakt funkcjonowania w obrocie prawomocnego jej
rozstrzygni¢cia 1 wniosek odrzuci.

Na gruncie przedmiotowe] sprawy Rzecznik dostrzega roéwniez naruszenie
prawa do sadu, ktére zostato zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji: kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sadu
jest jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki, a takze jedng z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawa.

Jednoczes$nie na skutek uprawomocnienia si¢ zaskarzonego postanowienia
doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa dziedziczenia. Zgodnie z art. 64 ust
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1 i 2 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasnos$ci, innych praw majatkowych 1i
prawo dziedziczenia, a prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Zgodnie za$§ z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno$¢ oraz prawo dziedziczenia.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
funkcjonowania w obrocie dwoch postanowien sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku po tej samej osobie ochrona gwarantowana w Konstytucji staje si¢
iluzoryczna, gdyz instytucja stwierdzenia nabycia spadku nie moze zrealizowaé
przypisanych jej systemowo celow.

Skarga uwzgledniona (postanowienie z 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I Ns
605/20).

Sad Rejonowy wznowil postepowanie.

IV.511.289.2020 z 17 wrze$nia.2020 r. - skarga o0 wznowienie post¢powania
w sprawie o stwierdzenie nabycia praw do spadku.

Bioragc pod uwagg, ze w obrocie prawnym funkcjonuja obecnie dwa
prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A.T., a zatem
majace ten sam przedmiot rozstrzygnigcia, zasadne jest wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem wydanym z naruszeniem zasady
powagi rzeczy osadzone;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich funkcjonowanie w obrocie dwoch
prawomocnych postanowien stwierdzajacych nabycie spadku po tej samej osobie
stanowi naruszenie praw, ktére na mocy Konstytucji przystuguja uczestnikom
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku po A.T., tj. przede wszystkim
prawa do sadu, prawa do dziedziczenia oraz zasad zaufania do panstwa i
bezpieczenstwa prawnego.

Stosownie do brzmienia art. 45 Konstytucji, obejmujgcego prawo do sadu,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad.
Istota wynikajacego z powyzszego przepisu prawa do sagdu sprowadza si¢ zatem
do zapewnienia ochrony sadowej w sprawach dotyczacych sfery praw lub
wolnosci danego podmiotu. W doktrynie 1 orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze prawo do sagdu obejmuje prawo: 1) dostepu do
sadu; 2) prawo do wlasciwej procedury przed sagdem; 3) prawo do uzyskania
wyroku sadowego; 4) prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia.
Wskazane prawo do wyroku sadowego nalezy rozumie¢ jako uzyskanie
wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sagd. Odnoszac to do realiow omawiane]
sprawy nie sposob uznaé, iz w sytuacji wydania dwoch prawomocnych
postanowien stwierdzajacych nabycie spadku, strony uzyskaly w swojej sprawie
wigzace rozstrzygnigcie, a co za tym idzie, ze ich prawo do sadu zostato
nalezycie zrealizowane.

Na skutek uprawomocnienia si¢ zaskarzonego postanowienia doszlo réwniez
do naruszenia wynikajagcego z art. 64 ust 1 1 2 Konstytucji prawa do
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dziedziczenia, przystugujacego spadkobiercom zmartej A.T. Cho¢ postanowienie
stwierdzajace nabycie spadku ma charakter deklaratoryjny, to jednak stosownie
do brzmienia art. 1027 Kodeksu cywilnego jest ono jedynym (obok
zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia) dowodem prawa
spadkobiercy do spadku wobec osob trzecich, ktore nie roszcza sobie prawa do
spadku. W konsekwencji, w przypadku wydania dwoch prawomocnych
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie, spadkobiercy
nie moga legitymowa¢ si¢ jednoznacznym, sadownym potwierdzeniem
uprawnien nabytych z tytulu dziedziczenia.

W ocenie Rzecznika doszto rowniez do naruszenia konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art.
2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Zdaniem Rzecznika ochrona wynikajgca z art. 2 Konstytucji obejmuje rowniez
zaufanie uczestnikow obrotu do stanu prawnego uksztaltowanego prawomocnym
rozstrzygni¢ciem sadu.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy nalezy uznaé, Zze uczestnicy
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej A.T. mieli prawo
oczekiwac, 1z w przypadku kolejnego wniosku w tym samym przedmiocie, sad
uwzgledni  fakt uprzedniego  uprawomocnienia  si¢  rozstrzygnigcia
stwierdzajagcego porzadek dziedziczenia po tym spadkodawcy. Rozpoznanie
kolejnego wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po tej samej osobie (a zatem w
sprawie objete] powaga rzeczy osadzonej) tak, jakby byla to sprawa nowa,
stanowi naruszenie wynikajacych z Konstytucji zasad zaufania do panstwa oraz
bezpieczenstwa prawnego.

Sady wydaly nastepujace orzeczenia:

111.7044.80.2019 z 8 stycznia 2020 r. - zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Sadem Okregowym o ustalenie tresci stosunku pracy.

Umorzenie postepowania (postanowienie z 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt VII
P 45/19).

Sad Okregowy postanowil umorzy¢ postgpowanie wywotane wniesieniem
zazalenia na postanowienie Sagdu Okrggowego z dnia 14 listopada 2019 r.

1VV.502.2.2019 z 21 stycznia 2020 r. - zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego w przedmiocie uzupetnienia postanowienia.

Zazalenie uwzglednione (postanowienie z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V
Cz 197/20).

Sad Okregowy zmienil zaskarzone przez Rzecznika postanowienie poprzez
orzeczeniec o wylgczeniu zamieszczenia danych nieletniego w Rejestrze
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.
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V.511.591.2019 z 10 czerwca 2020 r. - zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego odrzucajace skarge o wznowienie postepowania.

Zazalenie oddalone (postanowienie z 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | Acz
401/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich nietrafnie
zarzuca, ze Sad I instancji blednie zastosowatl przepis 410 § 1 k.p.c., poniewaz
samo wskazanie w tresci skargi ustawowej podstawy wznowienia nie przesadza,
ze skarga jest dopuszczalna 1 powinna zosta¢ merytorycznie rozpoznana. Ponadto,
gdyby podzieli¢ argumentacje Rzecznika odnoszaca si¢ do przepisow
postepowania nakazowego 1 mozliwosci wydania nakazu zaplaty w oparciu o
dokumenty bankowe, w kazdej prawomocnie zakonczonej sprawie z udziatem
konsumenta w postepowaniu nakazowym mozna byloby wznowi¢ postepowanie
sadowe powotujac si¢ na pozbawienie strony mozliwosci dzialania.
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IV. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego. Wnioski do Naczelnego Sadu
Administracyjnego

1. W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowal nast¢pujace wnioski do Sadu Najwyzszego:

2. Rzecznik zglosil udzial w postepowaniach przed Sadem Najwyzszym w
sprawie pytan prawnych:

V11.501.186.2019 z 4 sierpnia 2020 r. — zgtoszenie udzialu w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym dotyczacym rozstrzygni¢cia zagadnienia prawnego w
przedmiocie tajemnicy telekomunikacyjnej.

W  orzecznictwie sadow prezentowane sg rdzne stanowiska odnosnie
dopuszczalno$ci odmowy udzielenia przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego
zadanych przez sad cywilny danych osobowych abonenta w sprawie o naruszenie
dobr osobistych. Z jednej strony wskazuje si¢ na prawo przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego do odmowy udzielenia zadanych przez sad informacji. Z
drugiej strony przepisy Prawa telekomunikacyjnego i przepisy o ochronie danych
osobowych nalezy interpretowac tacznie, majgc na uwadze przepisy Konstytucji.
Tajemnica komunikowania si¢ w sieciach telekomunikacyjnych sigga tylko do
granic kolizji z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Gdy za§ zachodzi
podejrzenie sprzecznosci z nim, reguta ta musi ulec przed wyzszym dobrem.
Powyzsze oznacza, ze udostgpnienie zagdanych danych wydaje si¢ mozliwe, o ile
jest przede wszystkim adekwatne do celu i nie narusza innych gwarancji
ochronnych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przyjecie pierwszej linii
orzeczniczej w odniesieniu do spraw cywilnych prowadzi do pozbawienia strony
konstytucyjnego prawa do sadu i naruszenia jego konstytucyjnie chronionej
prywatno$ci, a zatem wyktadnia taka jest sprzeczna z art. 45 ust. 1 oraz 47
Konstytucji. Strona, nie mogac uzyska¢ takich danych w inny sposob niz przez
wnioskowanie, by to sad zobowigzat operatora do przedstawienia koniecznych
informacji, nie jest w stanie wykaza¢ naruszenia swojego dobra osobistego.
Takie podejscie, eliminujgce z procesu mozliwos¢ skorzystania z pomocy sagdu w
celu uzyskania dowodu, jest niezgodne z Konstytucjg. Oznaczatoby to bowiem,
ze strona nie moglaby skutecznie dochodzi¢ ochrony swoich praw opierajac si¢
na przepisach dotyczacych ochrony dobr osobistych.

Stanowisko uwzglednione (uchwata z 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt III CZP
78/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego jezeli powdd w pozwie przeciwko konkretnej
osobie zarzucil, ze dopuscila si¢ ona naruszenia jego ddobr osobistych przez
dokonanie oznaczonych wpisOw na forach internetowych, to w razie gdy
pozwany zaprzeczy twierdzeniom powoda identyfikujacym go jako sprawcy
naruszenia, sad prowadzacy postpowanie moze zwrdci¢é sie do podmiotu
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swiadczacego pozwanemu ustuge dostepu do Internetu o informacje pozwalajaca
zweryfikowa¢ prawdziwos¢ twierdzenia powoda, na ktorym opart zadanie
udzielenia mu ochrony w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych. Celem tego
wystgpienia nie moze by¢ jednak pozyskanie danych oséb niezaangazowanych w
postepowanie w roli pozwanego, lecz weryfikacja =zarzutu powoda
sformutowanego w stosunku do konkretnego pozwanego.

3. Zawiadomienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o0 przystapieniu do postepowania w sprawie pytania

prawnego:

Whnioski Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoznane przez Sad
Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny:
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V. Skargi do Wojewodzkich Sadow Administracyjnych, skargi
kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz przystapienia do
postepowan przed sagdami administracyjnymi i organami administracji

W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich skierowatl
nastepujace skargi do Wojewodzkich Sadow Administracyjnych:

111.7064.46.2020 z 10 lipca 2020 r. — skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzj¢ odmawiajgcg podwyzszenia zasitku dla opiekuna.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposob si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem wyrazonym przez organy obu instancji w niniejszej sprawie.
Organy decyzyjne procedujac nad wnioskiem Strony stracity z pola widzenia jej
stuszny interes. W ocenie Rzecznika przy prawidlowej wyktadni 1 zastosowaniu
przepisow prawa materialnego oraz dziataniu organow obu instancji w zgodzie z
przepisami postgpowania Strona bylaby osoba uprawniong do otrzymania
swiadczenia pielegnacyjnego.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze organy administracji nie podjety skutecznie
urzeczywistnienia dzialan na rzecz prawa Strony do wyboru korzystniejszego
swiadczenia. W kwestii prawidlowosci wyktadni przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
b u.0.8.r. w zakresie kumulatywnego pobierania §wiadczenia pielggnacyjnego
oraz innego S$wiadczenia opiekunczego istnieje ugruntowane orzecznictwo
sagdowo-administracyjne, zgodnie z ktérym przepis ten nie moze wykluczaé
prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego osoby, ktérej to prawo odebrano
regulacja niekonstytucyjng, przymuszajac niejako do ubiegania si¢ o $wiadczenie
mniej korzystne (zasitek dla opiekuna). Fakt pobierania zasitku dla opiekuna nie
moze by¢ przeszkoda do przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego. Przepis art. 27
ust. 5 uw.o.8.r. przewiduje bowiem, ze Ww sytuacji zbiegu uprawnien do
swiadczenia pielegnacyjnego 1 innego $wiadczenia przystuguje jedno z tych
Swiadczen wybrane przez osob¢ uprawniong.

W sprawie bgdacej przedmiotem zaskarzenia nalezyta interpretacja przepisow
prawa materialnego polegajaca na odczytaniu zen wiasciwego 1 zgodnego z
intencjami prawodawcy sensu, wymagalta zastosowania metod wykladni
zmierzajacych do ustalenia celu, w jakim wydano dane przepisy, i ttumaczacych
ich sens w s$wietle tego celu. Odstgpienie od Scistej wyktadni jezykowej 1
postuzenie si¢ inng metodg wykladni w niniejszej sprawie bylo nieodzowne, a
brak aktywnosci w tej mierze doprowadzil do razaco niesprawiedliwego
rozstrzygnigcia poprzez zastosowanie prawa materialnego w sposob zaktocajacy
ratio systemu zabezpieczenia spotecznego.

V.7018.439.2020 z 29 lipca 2020 r. — skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje¢ przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ 0séb w odlegtosci nie mniejszej
niz 2 m od siebie.
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Decyzja administracyjng z dnia 20 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacemu kar¢ pieniezng w kwocie 10 000 zt za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ oséb w odlegtosci nie mniejszej
niz 2 metry od siebie. Organ stwierdzit ponadto, ze nie moze by¢ tolerancji dla
lekkomyslnego niweczenia wysitkow catego spoleczenstwa poprzez swiadome
lekcewazenie  ograniczen,  ktorych  nieprzestrzeganie  prowadzi  do
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu. Po rozpoznaniu odwotan Rzecznika oraz skarzacego,
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje.

Rzecznik zauwazyt, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zrealizowal
obowiazku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
1 nie poinformowat strony o wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie zapewnil stronie
czynnego udzialu w tym postepowaniu. W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja
administracyjna zostala wydana z razagcym naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do zastosowania art.
10 § 2 K.p.a w postgpowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przez dang osob¢ nakazdéw wynikajacych z przepiséw sanitarnych.
Natozenie kary nie jest sprawg niecierpigca zwloki z powodu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim
jest zdrowie i zycie obywateli wystagpito w momencie naruszenia przepiséw
sanitarnych 1 pozniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niweluje w zaden sposob tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych negatywnych
skutkow tego naruszenia. SzczegOlna szybko$¢ nie jest zatem cecha, ktora
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postgpowanie represyjne i
ktora uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu.

Ponadto, Rzecznik zakwestionowat jedyny dowod, na postawie ktoérego organ
inspekcji sanitarnej ustalil stan faktyczny sprawy, a ktorym byla notatka
stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji zawierajagca dane osobowe
skarzacego. Zdaniem Rzecznika Zzaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje
przekazywania informacji 1 danych osobowych pozyskanych przez Policje w
ramach swoich ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest
Powiatowy Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ
postepowania administracyjnego. Art. 14 ust. 2 ustawy o Policji okresla w
sposéb jednoznaczny, ze Policja wykonuje czynno$ci na polecenie organu
administracji panstwowej wylacznie w zakresie, w jakim ten obowigzek zostat
okreslony w odrebnych ustawach. Przepisy odrgbnych ustaw nie przewiduja
jednak udostepniania przez Policj¢ informacji i danych osobowych Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze notatka shuzbowa zostala
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niezgodnie z prawem udostepniona Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie
mogla ona réwniez stanowi¢ dowodu tego, co zostalo w niej stwierdzone.
Podkreslenia réwniez wymaga, ze notatka stuzbowa nie ma mocy dokumentu
urzedowego, nie zostala bowiem sporzadzona w przepisanej formie, czego
wymaga art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotowa
notatka nie zostata tez sporzadzona przez organ panstwowy, funkcjonariusz
Policji nie jest bowiem organem panstwowym w rozumieniu tego przepisu.

V.511.288.2020 z 31 lipca 2020 r. — skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ 0osob w odlegtosci nie mniejszej
niz 2 m od siebie.

Decyzja administracyjng z dnia 14 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacemu karg pieniezng w kwocie 10 000 zt za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ 0s6b w odlegtosci nie mniejszej
niz 2 metry od siebie. Organ stwierdzit ponadto, ze nie moze by¢ tolerancji dla
lekkomyslnego niweczenia wysitkow catego spoleczenstwa poprzez §wiadome
lekcewazenie = ograniczen,  ktorych  nieprzestrzeganie  prowadzi  do
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu. Po rozpoznaniu odwotan Rzecznika oraz skarzacego,
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje.

Rzecznik zauwazyl, Zze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zrealizowal
obowiazku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
1 nie poinformowat strony o wszczgciu z urzgdu postepowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie zapewnil stronie
czynnego udzialu w tym postepowaniu. W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja
administracyjna zostala wydana z razagcym naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do zastosowania art.
10 § 2 K.p.a w postepowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przez dang osob¢ nakazdéw wynikajacych z przepiséw sanitarnych.
Natozenie kary nie jest sprawg niecierpigca zwloki z powodu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim
jest zdrowie i zycie obywateli wystgpito w momencie naruszenia przepiséw
sanitarnych 1 poOzniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niweluje w zZaden sposob tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na unikni¢cie ewentualnych negatywnych
skutkow tego naruszenia. SzczegOlna szybko$¢ nie jest zatem cecha, ktora
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postgpowanie represyjne i
ktora uzasadnia odstapienie od zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu.
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Ponadto, Rzecznik zakwestionowat jedyny dowdd, na postawie ktérego organ
inspekcji sanitarnej ustalit stan faktyczny sprawy, a ktorym byla notatka
stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji zawierajagca dane osobowe
skarzacego. Zdaniem Rzecznika Zzaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje
przekazywania informacji 1 danych osobowych pozyskanych przez Policje¢ w
ramach swoich ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest
Powiatowy Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ
postepowania administracyjnego. Art. 14 ust. 2 ustawy o Policji okresla w
sposob jednoznaczny, ze Policja wykonuje czynnos$ci na polecenie organu
administracji panstwowej wyltacznie w zakresie, w jakim ten obowigzek zostat
okreslony w odrebnych ustawach. Przepisy odrgbnych ustaw nie przewiduja
jednak udostepniania przez Policj¢ informacji 1 danych osobowych Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze notatka shuzbowa zostala
niezgodnie z prawem udostepniona Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie
mogta ona réwniez stanowi¢ dowodu tego, co zostalo w niej stwierdzone.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze notatka sluzbowa nie ma mocy dokumentu
urzedowego, nie zostala bowiem sporzadzona w przepisanej formie, czego
wymaga art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotowa
notatka nie zostala tez sporzadzona przez organ panstwowy, funkcjonariusz
Policji nie jest bowiem organem panstwowym w rozumieniu tego przepisu.

V.7018.437.2020 z 31 lipca 2020 r. — skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ 0s6b w odlegtosci nie mniejszej
niz 2 m od siebie.

Decyzja administracyjng z dnia 14 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacemu karg pienigzng w kwocie 10 000 zi za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ oséb w odlegtosci nie mniejszej
niz 2 metry od siebie. Organ stwierdzit, rozwazyt wage i1 okoliczno$ci ustalonego
naruszenia prawa, w szczegdlnosci istotng potrzebe ochrony zdrowia i zycia 0sob
postronnych, ktore dziataniem adresata decyzji zostaly w sposéb realny 1
bezposredni zagrozone oraz powazny uszczerbek w waznym interesie
publicznym, jakim jest bezpieczenstwo zdrowotne osob, ktore mogly miec
kontakt z adresatem decyzji. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu. Po rozpoznaniu
odwotan Rzecznika oraz skarzacego, Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢.

Rzecznik zauwazyl, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zrealizowat
obowiazku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
I nie poinformowat strony o wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie zapewnil stronie
czynnego udzialu w tym postepowaniu. W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja
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administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem przepisOw postepowania
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do zastosowania art.
10 § 2 K.p.a w postepowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przez dang osob¢ nakazéw wynikajacych z przepiséw sanitarnych.
Natozenie kary nie jest sprawg niecierpigca zwtoki z powodu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim
jest zdrowie 1 zycie obywateli wystagpilo w momencie naruszenia przepisoOw
sanitarnych i1 pozniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niweluje w zaden sposob tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych negatywnych
skutkow tego naruszenia. Szczegélna szybkos$¢ nie jest zatem cecha, ktorg
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postgpowanie represyjne i
ktora uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego udziatlu strony w postepowaniu.

Ponadto, Rzecznik zakwestionowat jedyny dowod, na postawie ktoérego organ
inspekcji sanitarnej ustalit stan faktyczny sprawy, a ktorym byla notatka
stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji zawierajgca dane osobowe
skarzacego. Zdaniem Rzecznika Zzaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje
przekazywania informacji i danych osobowych pozyskanych przez Policje w
ramach swoich ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest
Powiatowy Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ
postgpowania administracyjnego. Art. 14 ust. 2 ustawy o Policji okresla w
sposOb jednoznaczny, ze Policja wykonuje czynno$ci na polecenie organu
administracji panstwowej wylacznie w zakresie, w jakim ten obowiazek zostat
okreslony w odrgbnych ustawach. Przepisy odrgbnych ustaw nie przewiduja
jednak udostepniania przez Policj¢ informacji 1 danych osobowych Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze notatka shuzbowa zostala
niezgodnie z prawem udostepniona Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie
mogta ona réwniez stanowi¢ dowodu tego, co zostato w niej stwierdzone.

V.7018.438.2020 z 3 sierpnia 2020 r. — skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ w odleglos$ci nie mniejszej niz 2 m
od siebie.

Decyzja administracyjng z dnia 15 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacemu karg pieniezng w kwocie 10 000 zt za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ 0s6b w odlegtosci nie mniejszej
niz 2 metry od siebie. Organ stwierdzit ponadto, ze nie moze by¢ tolerancji dla
lekkomyslnego niweczenia wysitkow catego spoleczenstwa poprzez §wiadome
lekcewazenie = ograniczen, ktoérych  nieprzestrzeganie  prowadzi  do
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu. Po rozpoznaniu odwotan Rzecznika oraz skarzacego,
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Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje.

Rzecznik zauwazyl, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zrealizowal
obowiazku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
1 nie poinformowal strony o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie zapewnil stronie
czynnego udzialu w tym postepowaniu. W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja
administracyjna zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisOw postgpowania
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do zastosowania art.
10 § 2 K.p.a w postepowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przez dang osob¢ nakazow wynikajacych z przepisow sanitarnych.
Natozenie kary nie jest sprawg niecierpigcg zwloki z powodu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim
jest zdrowie 1 zycie obywateli wystagpilo w momencie naruszenia przepisoOw
sanitarnych 1 pozniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niweluje w zaden sposob tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych negatywnych
skutkow tego naruszenia. SzczegOlna szybko$¢ nie jest zatem cecha, ktora
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postgpowanie represyjne i
ktora uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego udziatlu strony w postepowaniu.

Ponadto, Rzecznik zakwestionowat jedyny dowdd, na postawie ktorego organ
inspekcji sanitarnej ustalil stan faktyczny sprawy, a ktorym byla notatka
stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji zawierajagca dane osobowe
skarzacego. Zdaniem Rzecznika Zaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje
przekazywania informacji 1 danych osobowych pozyskanych przez Policje w
ramach swoich ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest
Powiatowy Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ
postepowania administracyjnego. Art. 14 ust. 2 ustawy o Policji okresla w
sposob jednoznaczny, ze Policja wykonuje czynnos$ci na polecenie organu
administracji panstwowej wylacznie w zakresie, w jakim ten obowigzek zostal
okreslony w odrebnych ustawach. Przepisy odrgbnych ustaw nie przewiduja
jednak udostepniania przez Policj¢ informacji 1 danych osobowych Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej. ZauwazyC¢ nalezy zatem, ze notatka shluzbowa zostala
niezgodnie z prawem udostepniona Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie
mogla ona réwniez stanowi¢ dowodu tego, co zostalo w niej stwierdzone.
Podkres$lenia réwniez wymaga, ze notatka stuzbowa nie ma mocy dokumentu
urzedowego, nie zostala bowiem sporzadzona w przepisanej formie, czego
wymaga art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotowa
notatka nie zostata tez sporzadzona przez organ panstwowy, funkcjonariusz
Policji nie jest bowiem organem panstwowym w rozumieniu tego przepisu.

V11.565.468.2020 z 5 sierpnia 2020 r. — skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje W przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
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nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ oséb w odleglo$ci nie mniejszej
niz 2 m od siebie.

Decyzja administracyjng z dnia 14 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacemu karg¢ pieniezng w kwocie 10 000 zt za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ osob w odlegtosci nie mniejszej
niz 2 metry od siebie. Organ stwierdzit, rozwazyl wage 1 okolicznos$ci ustalonego
naruszenia prawa, w szczegolnosci istotng potrzebe ochrony zdrowia i zycia osob
postronnych, ktére dzialaniem adresata decyzji zostaly w sposob realny i
bezposredni zagrozone oraz powazny uszczerbek w waznym interesie
publicznym, jakim jest bezpieczenstwo zdrowotne osob, ktore mogly miec
kontakt z adresatem decyzji. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidést o uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu. Po rozpoznaniu
odwotan Rzecznika oraz skarzacego, Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny utrzymat w mocy zaskarzona decyzje.

Rzecznik zauwazyt, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zrealizowal
obowiazku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego
1 nie poinformowat strony o wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie zapewnit stronie
czynnego udzialu w tym postepowaniu. W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja
administracyjna zostata wydana z razacym naruszeniem przepisOw postgpowania
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do zastosowania art.
10 § 2 K.p.a w postepowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przez dang osob¢ nakazdéw wynikajacych z przepiséw sanitarnych.
Natozenie kary nie jest sprawg niecierpigca zwloki z powodu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim
jest zdrowie i zycie obywateli wystagpilo w momencie naruszenia przepisOw
sanitarnych 1 pozniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niweluje w zaden sposdb tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych negatywnych
skutkow tego naruszenia. SzczegOlna szybko$¢ nie jest zatem cechg, ktora
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postgpowanie represyjne i
ktora uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu.

Ponadto, Rzecznik zakwestionowal jedyny dowod, na postawie ktoérego organ
inspekcji sanitarnej ustalil stan faktyczny sprawy, a ktorym byla notatka
stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji zawierajgca dane osobowe
skarzacego. Zdaniem Rzecznika Zzaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje
przekazywania informacji i danych osobowych pozyskanych przez Policje w
ramach swoich ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest
Powiatowy Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ
postepowania administracyjnego. Art. 14 ust. 2 ustawy o Policji okresla w
sposéb jednoznaczny, ze Policja wykonuje czynno$ci na polecenie organu
administracji panstwowej wylacznie w zakresie, w jakim ten obowiazek zostat
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okreslony w odrgbnych ustawach. Przepisy odrgbnych ustaw nie przewiduja
jednak udostepniania przez Policj¢ informacji 1 danych osobowych Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej. ZauwazyC¢ nalezy zatem, ze notatka shluzbowa zostala
niezgodnie z prawem udostepniona Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie
mogla ona réwniez stanowi¢ dowodu tego, co zostalo w niej stwierdzone.
Podkreslenia réwniez wymaga, ze notatka stuzbowa nie ma mocy dokumentu
urzegdowego, nie zostala bowiem sporzadzona w przepisanej formie, czego
wymaga art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotowa
notatka nie zostata tez sporzadzona przez organ panstwowy, funkcjonariusz
Policji nie jest bowiem organem panstwowym w rozumieniu tego przepisu.

VI11.716.6.2020 z 7 sierpnia 2020 r. — skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzj¢ W przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ oséb w odlegtosci nie mniejsze;j
niz 2 m od siebie.

Decyzja administracyjng z dnia 14 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacemu karg pieniezng w kwocie 10 000 zt za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ 0sob w odleglos$ci nie mniejsze;j
niz 2 metry od siebie. Organ stwierdzit, rozwazyl wage 1 okolicznos$ci ustalonego
naruszenia prawa, w szczegolnosci istotng potrzebe ochrony zdrowia i zycia oséb
postronnych, ktore dzialaniem adresata decyzji zostaly w sposob realny i
bezposredni zagrozone oraz powazny uszczerbek w waznym interesie
publicznym, jakim jest bezpieczenstwo zdrowotne osob, ktéore mogly miec
kontakt z adresatem decyzji. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu. Po rozpoznaniu
odwotan Rzecznika oraz skarzacego, Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny utrzymatl w mocy zaskarzong decyzje.

Rzecznik zauwazyl, Zze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zrealizowal
obowigzku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
1 nie poinformowal strony o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie zapewnil stronie
czynnego udzialu w tym postgpowaniu. W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja
administracyjna zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisOw postgpowania
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do zastosowania art.
10 § 2 K.p.a w postgpowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przez dang osob¢ nakazow wynikajacych z przepisow sanitarnych.
Natozenie kary nie jest sprawg niecierpigca zwloki z powodu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim
jest zdrowie 1 zycie obywateli wystagpilo w momencie naruszenia przepisOw
sanitarnych 1 pozniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niweluje w Zaden sposéb tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych negatywnych
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skutkow tego naruszenia. SzczegoOlna szybko$¢ nie jest zatem cecha, ktérg
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postepowanie represyjne 1
ktora uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu.
Ponadto, Rzecznik zakwestionowat jedyny dowod, na postawie ktorego organ
inspekcji sanitarnej ustalil stan faktyczny sprawy, a ktorym byla notatka
stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji zawierajagca dane osobowe
skarzacego. Zdaniem Rzecznika Zzaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje
przekazywania informacji 1 danych osobowych pozyskanych przez Policj¢ w
ramach swoich ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest
Powiatowy Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ
postepowania administracyjnego. Art. 14 ust. 2 ustawy o Policji okresla w
sposob jednoznaczny, ze Policja wykonuje czynnos$ci na polecenie organu
administracji panstwowej wyltacznie w zakresie, w jakim ten obowigzek zostat
okreslony w odrebnych ustawach. Przepisy odrgbnych ustaw nie przewiduja
jednak udostepniania przez Policj¢ informacji i danych osobowych Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze notatka shuzbowa zostala
niezgodnie z prawem udostepniona Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie
mogta ona réwniez stanowi¢ dowodu tego, co zostalo w niej stwierdzone.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze notatka sluzbowa nie ma mocy dokumentu
urzedowego, nie zostala bowiem sporzadzona w przepisanej formie, czego
wymaga art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotowa
notatka nie zostala tez sporzadzona przez organ panstwowy, funkcjonariusz
Policji nie jest bowiem organem panstwowym w rozumieniu tego przepisu.

V11.613.85.2020 z 19 sierpnia 2020 r. — skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie
nakazu przemieszczania si¢ 0sob w odleglosci nie mniejszej niz 2 m od siebie.

Decyzja administracyjng z dnia 14 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacemu karg pienigzng w kwocie 10 000 zi za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ oséb w odlegtosci nie mniejszej
niz 2 metry od siebie. Organ stwierdzit ponadto, ze nie moze by¢ tolerancji dla
lekkomyslnego niweczenia wysitkow catego spoteczenstwa poprzez $wiadome
lekcewazenie  ograniczen,  ktorych  nieprzestrzeganie  prowadzi  do
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu. Po rozpoznaniu odwotan Rzecznika oraz skarzacego,
Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje.

Rzecznik zauwazyl, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zrealizowat
obowigzku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
i nie poinformowat strony o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
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w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie zapewnit stronie
czynnego udzialu w tym postepowaniu. W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja
administracyjna zostata wydana z razacym naruszeniem przepisOw postepowania
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do zastosowania art.
10 § 2 k.p.a. w postepowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przez dang osob¢ nakazow wynikajacych z przepiséw sanitarnych.
Natozenie kary nie jest sprawg niecierpigca zwtoki z powodu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim
jest zdrowie 1 zycie obywateli wystagpilo w momencie naruszenia przepisoOw
sanitarnych 1 pozniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niweluyje w zaden sposoéb tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych negatywnych
skutkow tego naruszenia. SzczegOlna szybkos$¢ nie jest zatem cecha, ktora
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postepowanie represyjne i
ktora uzasadnia odstapienie od zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu.
Ponadto, Rzecznik zakwestionowat jedyny dowod, na postawie ktoérego organ
inspekcji sanitarnej ustalil stan faktyczny sprawy, a ktorym byla notatka
stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji zawierajagca dane osobowe
skarzacego. Zdaniem Rzecznika Zzaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje
przekazywania informacji 1 danych osobowych pozyskanych przez Policj¢ w
ramach swoich ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest
Powiatowy Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ
postepowania administracyjnego. Art. 14 ust. 2 ustawy o Policji okresla w
sposob jednoznaczny, ze Policja wykonuje czynno$ci na polecenie organu
administracji panstwowej wylacznie w zakresie, w jakim ten obowigzek zostat
okreslony w odrebnych ustawach. Przepisy odrgbnych ustaw nie przewiduja
jednak udostepniania przez Policj¢ informacji i danych osobowych Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze notatka sluzbowa zostala
niezgodnie z prawem udostepniona Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie
mogta ona réwniez stanowi¢ dowodu tego, co zostalo w niej stwierdzone.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze notatka sluzbowa nie ma mocy dokumentu
urzedowego, nie zostata bowiem sporzadzona w przepisanej formie, czego
wymaga art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotowa
notatka nie zostala tez sporzadzona przez organ panstwowy, funkcjonariusz
Policji nie jest bowiem organem panstwowym W rozumieniu tego przepisu.

V11.565.460.2020 z 19 sierpnia 2020 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie
nakazu przemieszczania si¢ 0soOb w odlegtosci nie mniejszej niz 2 m od siebie.

Decyzja administracyjng z dnia 14 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacemu kare pienigzng w kwocie 10 000 zt za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ oséb w odlegtosci nie mniejsze;j
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niz 2 metry od siebie. Organ stwierdzit ponadto, ze nie moze by¢ tolerancji dla
lekkomyslnego niweczenia wysitkow catego spoleczenstwa poprzez §wiadome
lekcewazenie  ograniczen, ktorych  nieprzestrzeganie  prowadzi  do
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu. Po rozpoznaniu odwotan Rzecznika oraz skarzacego,
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje.

Rzecznik zauwazyl, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zrealizowat
obowiazku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
1 nie poinformowat strony o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie zapewnit stronie
czynnego udzialu w tym postepowaniu. W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do zastosowania art.
10 § 2 k.p.a. w postepowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przez dang osob¢ nakazdéw wynikajacych z przepiséw sanitarnych.
Natozenie kary nie jest sprawg niecierpigcg zwtoki z powodu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim
jest zdrowie i zycie obywateli wystagpito w momencie naruszenia przepiséw
sanitarnych 1 poOzniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niweluje w Zaden sposéb tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych negatywnych
skutkow tego naruszenia. SzczegOlna szybkos¢ nie jest zatem cecha, ktora
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postgpowanie represyjne i
ktora uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu.

Ponadto, Rzecznik zakwestionowat jedyny dowod, na postawie ktoérego organ
inspekcji sanitarnej ustalil stan faktyczny sprawy, a ktorym byla notatka
stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji zawierajaca dane osobowe
skarzacego. Zdaniem Rzecznika Zzaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje
przekazywania informacji 1 danych osobowych pozyskanych przez Policje w
ramach swoich ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest
Powiatowy Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ
postepowania administracyjnego. Art. 14 ust. 2 ustawy o Policji okresla w
sposob jednoznaczny, ze Policja wykonuje czynnos$ci na polecenie organu
administracji panstwowej wylacznie w zakresie, w jakim ten obowigzek zostal
okreslony w odrebnych ustawach. Przepisy odrgbnych ustaw nie przewiduja
jednak udostepniania przez Policj¢ informacji i danych osobowych Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze notatka sluzbowa zostala
niezgodnie z prawem udostepniona Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie
mogta ona réwniez stanowi¢ dowodu tego, co zostalo w niej stwierdzone.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze notatka sluzbowa nie ma mocy dokumentu
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urzedowego, nie zostata bowiem sporzadzona w przepisanej formie, czego
wymaga art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotowa
notatka nie zostata tez sporzadzona przez organ panstwowy, funkcjonariusz
Policji nie jest bowiem organem panstwowym w rozumieniu tego przepisu.

V11.613.90.2020 z 22 sierpnia 2020 r. - skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie
nakazu przemieszczania si¢ 0soOb w odlegtosci nie mniejszej niz 2 m od siebie.

Decyzja administracyjng z dnia 15 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacemu karg¢ pieniezng w kwocie 10 000 zt za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ oséb w odleglosci nie mniejszej
niz 2 metry od siebie. Organ stwierdzit ponadto, ze nie moze by¢ tolerancji dla
lekkomyslnego niweczenia wysitkow catego spoleczenstwa poprzez §wiadome
lekcewazenie  ograniczen,  ktorych  nieprzestrzeganie  prowadzi  do
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu.
Po rozpoznaniu odwotan Rzecznika Praw Obywatelskich oraz skarzacego,
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje.

Rzecznik zauwazyl, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zrealizowat
obowiazku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
1 nie poinformowat strony o wszczgciu z urzgdu postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie zapewnit stronie
czynnego udzialu w tym postepowaniu. W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja
administracyjna zostata wydana z razagcym naruszeniem przepisOw postepowania
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do zastosowania art.
10 § 2 k.p.a. w postepowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przez dang osob¢ nakazéw wynikajacych z przepiséw sanitarnych.
Natozenie kary nie jest sprawg niecierpigcg zwtoki z powodu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim
jest zdrowie i zycie obywateli wystapito w momencie naruszenia przepiséw
sanitarnych i1 pdzniejsze wydanie decyzji w przedmiocie Sankcji za delikt
administracyjny nie niweluje w zaden sposdb tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych negatywnych
skutkow tego naruszenia. SzczegOlna szybko$¢ nie jest zatem cecha, ktora
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postgpowanie represyjne i
ktora uzasadnia odstapienie od zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu.

Ponadto, Rzecznik zakwestionowat jedyny dowod, na postawie ktoérego organ
inspekcji sanitarnej ustalil stan faktyczny sprawy, a ktorym byla notatka
stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji zawierajagca dane osobowe
skarzacego. Zdaniem Rzecznika Zzaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje
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przekazywania informacji i danych osobowych pozyskanych przez Policje w
ramach swoich ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest
Powiatowy Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ
postepowania administracyjnego. Art. 14 ust. 2 ustawy o Policji okresla w
sposOb jednoznaczny, ze Policja wykonuje czynnosci na polecenie organu
administracji panstwowej wylacznie w zakresie, w jakim ten obowigzek zostat
okreslony w odrebnych ustawach. Przepisy odrgbnych ustaw nie przewiduja
jednak udostepniania przez Policj¢ informacji i danych osobowych Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze notatka shuzbowa zostala
niezgodnie z prawem udostgpniona Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie
mogla ona réwniez stanowi¢ dowodu tego, co zostalo w niej stwierdzone.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze notatka stuzbowa nie ma mocy dokumentu
urzedowego, nie zostala bowiem sporzadzona w przepisanej formie, czego
wymaga art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotowa
notatka nie zostala tez sporzadzona przez organ panstwowy, funkcjonariusz
Policji nie jest bowiem organem panstwowym w rozumieniu tego przepisu.

VII1.565.454.2020 z 4 wrzesnia 2020 r. — skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie
nakazu przemieszczania si¢ oséb w odleglosci nie mniejszej niz 2 m od siebie.

Decyzja administracyjng z dnia 15 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacej kar¢ pieniezng w kwocie 5 000 zt za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ 0s6b w odlegtosci nie mniejszej
niz 2 metry od siebie. Organ stwierdzit ponadto, ze nie moze by¢ tolerancji dla
lekkomyslnego niweczenia wysitkow catego spoleczenstwa poprzez §wiadome
lekcewazenie  ograniczen,  ktéorych  nieprzestrzeganie  prowadzi  do
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu.
Po rozpoznaniu odwotan Rzecznika Praw Obywatelskich oraz skarzgcego,
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje.

Rzecznik zauwazyl, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zrealizowat
obowiazku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego
1 nie poinformowat strony o wszczgciu z urzgdu postepowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie zapewnit stronie
czynnego udzialu w tym postepowaniu. W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja
administracyjna zostata wydana z razacym naruszeniem przepisOw postgpowania
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do zastosowania art.
10 § 2 k.p.a. w postepowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przez dang osobe nakazdéw wynikajacych z przepiséw sanitarnych.
Natozenie kary nie jest sprawg niecierpigca zwloki z powodu niebezpieczenstwa
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dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim
jest zdrowie 1 zycie obywateli wystagpilo w momencie naruszenia przepisOw
sanitarnych 1 pdzniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niweluje w zaden sposdb tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych negatywnych
skutkdw tego naruszenia. SzczegOlna szybko$¢ nie jest zatem cechag, ktorg
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postepowanie represyjne 1
ktora uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego udziatlu strony w postepowaniu.
Ponadto, Rzecznik zakwestionowal jedyny dowod, na postawie ktoérego organ
inspekcji sanitarnej ustalil stan faktyczny sprawy, a ktorym byla notatka
stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji zawierajgca dane osobowe
skarzacego. Zdaniem Rzecznika Zzaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje
przekazywania informacji i danych osobowych pozyskanych przez Policje w
ramach swoich ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest
Powiatowy Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ
postepowania administracyjnego. Art. 14 ust. 2 ustawy o Policji okresla w
sposob jednoznaczny, ze Policja wykonuje czynnos$ci na polecenie organu
administracji panstwowej wytacznie w zakresie, w jakim ten obowigzek zostat
okreslony w odrebnych ustawach. Przepisy odrgbnych ustaw nie przewiduja
jednak udostepniania przez Policj¢ informacji 1 danych osobowych Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze notatka shluzbowa zostala
niezgodnie z prawem udostepniona Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie
mogla ona réwniez stanowi¢ dowodu tego, co zostalo w niej stwierdzone.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze notatka sluzbowa nie ma mocy dokumentu
urzedowego, nie zostala bowiem sporzadzona w przepisanej formie, czego
wymaga art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotowa
notatka nie zostala tez sporzadzona przez organ panstwowy, funkcjonariusz
Policji nie jest bowiem organem panstwowym w rozumieniu tego przepisu.

V.511.438.2020 z 7 wrzeSnia 2020 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na postanowienie Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia odwotania od
decyzji PWIS.

Decyzja z 24 czerwca 2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
wymierzyt panu L.P. kar¢ pieniezng w kwocie 10.000,00 zt za niestosowanie si¢
do zakazu odbywania imprez, spotkan i zebran niezaleznie od ich rodzaju.
Poniewaz strona jest osobg matoletnig, z odwotaniem od przedmiotowej decyz;i,
w jej imieniu, wystapit ojciec, pan J.P. Odwotanie opatrzone jest datg 9 lipca
2020 r. Opisanym na wstepie postanowieniem, przyjmujac za podstawe art. 134
k.p.a., Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny stwierdzil, iz odwotanie to
zostato wniesione z uchybieniem terminu. W uzasadnieniu postanowienia, organ
II instancji podal, iz decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
z 24 czerwca 2020 r. zostata skierowana do przedstawicieli ustawowych pana
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L.P. — do pani M.P. i pana J.P. 24 czerwca 2020 r. Pani M.P. odebrata decyzje 26
czerwca 2020 r., a pan J.P. nie podjal natomiast przesytki, pomimo dwukrotnego
awizowania. W rezultacie, organ wskazal, ze zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a.,
doreczenie decyzji panu J.P. nastgpito 10 lipca 2020 r. Organ skonstatowatl
nastepnie, ze z racji tego, iz decyzja w przypadku pana J.P. rozpoczeta byt
prawny 11 lipca 2020 r., ztozenie przez niego odwotania 10 lipca 2020 r. bylo
przedwczesne i jako takie, niedopuszczalne. Tym sposobem - zdaniem organu —
nastgpito uchybienie terminowi, o jakim mowa w art. 129 k.p.a.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich z rozstrzygnieciem organu II
instancji nie mozna si¢ zgodzié¢, gdyz narusza ono przepisy obowigzujgcego
prawa. Jest ono wynikiem dokonania przez organ blednej; wyktadni przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie dorgczen i reprezentowania
stron postepowania nie posiadajacych petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze organ II instancji myli pojecia niedopuszczalnos$ci
wniesienia odwotania i1 uchybienia terminowi do wniesienia odwotania,
utozsamiajac je 1 uzywajac naprzemiennie.

Réwnoczesnie Rzecznik zaznaczyt, 1z istnienie przedstawiciela ustawowego
strony na mocy obowigzujacych przepisOw nie oznacza, ze adresatem decyzji
administracyjnej ustalajacej prawa lub obowiazki strony (takiej jak zaskarzona
decyzja o karze) jest tenze przedstawiciel ustawowy strony. W dalszym ciaggu
tym adresatem jest osoba reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego — w
tym przypadku matoletni. Tym samym, skutki doreczenia i1 rozpoczecie biegu
terminu do wniesienia $rodkow zaskarzenia dotycza osoby reprezentowanej
(czyli strony - np. matoletniego), a nie przedstawicieli ustawowych.

V.511.392.2020 z 7 wrzesnia 2020 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na postanowienie Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia odwotania od
decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Decyzja z dnia 19 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny,
dziatajac na podstawie przepisOw ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi wymierzyl panu M.P. kar¢ pieni¢zng w
kwocie 20.000,00 zt za naruszenie w dniu 14 maja 2020 r. obowigzku
kwarantanny. Pan M.P. ztozyt podanie datowane na dzien 29 czerwca 2020 r.
zawierajgce wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od tej
decyzji oraz samo odwotanie. Podanie opatrzone jest urzedowa pieczecig organu
odci$nigta na jego pierwszej stronie, ze wskazaniem daty wptywu 30 czerwca
2020 r. Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny stwierdzit, iz odwotanie to zostalo wniesione z uchybieniem
terminu, o jakim mowa w art. 129 §1 k.p.a. Osobnym postanowieniem, z dnia 22
lipca 2020 r. odmowit ponadto przywrocenia tego terminu.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich z rozstrzygnigciem organu II
instancji nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz narusza ono przepisy obowigzujacego
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prawa. Stanowisko organu wynika nie tylko z blednej wyktadni przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie dorgczen 1 obliczania
terminéw procesowych, ale takze z nieznajomosci, badz zignorowania przepisow
szczegOlnych, wprowadzonych przez ustawodawce w zwigzku z epidemig
SARS-Cov-2 w Polsce, a obowigzujacych w okresie orzekania organow
administracji publicznej w obydwu instancjach.

Rzecznik wskazat, ze dorgczenie decyzji w Swietle prawa nie nastgpilo we
wskazywanej przez organ Il instancji dacie 18 czerwca 2020 r. Decyzja nie
weszlta wigc w tym dniu do obrotu prawnego. Nie moze by¢ wiec mowy o
uchybieniu terminu do wniesienia odwotania przez pana M.P. ze wzgledu na
przemini¢cie tej daty. Przeciwny wniosek organu w przedmiotowej kwestii
pozostaje zatem razaco sprzeczny z prawem obowigzujagcym w dacie orzekania, a
tym samym nie moze si¢ ostac.

Rzecznik zauwazyl takze, ze nieskuteczne dorgczenie zastgpcze w ogodle nie
powoduje rozpoczgcia biegu terminu do wniesienia odwotania od decyzji. W
takiej sytuacji za dat¢ dorgczenia uznaé nalezy dzien, w ktorym adresat
faktycznie otrzymat decyzje lub si¢ z nig zapoznal.

V.511.392.2020 z 7 wrzesnia 2020 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na postanowienie Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia odwotlania od
decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Decyzja z dnia 19 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi wymierzyl panu M.P. kar¢ pieni¢zng w
kwocie 20.000,00 zt za naruszenie w dniu 14 maja 2020 r. obowigzku
kwarantanny. Pan M.P. ztozyt podanie datowane na dzien 29 czerwca 2020 r.
zawierajgce wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od tej
decyzji oraz samo odwotanie. Jako uprawdopodobnienie braku winy w
uchybieniu terminu, skarzacy wskazal na brak wiedzy o toczacym si¢
postepowaniu administracyjnym w sprawie natozenia kary (brak zawiadomien o
pozostawieniu decyzji w placowce pocztowej w jego skrzynce pocztowej) oraz
nawarstwienie wielu spraw osobistych 1 zawodowych koniecznych do
uregulowania poza miejscem zamieszkania. Powolal si¢ takze na ciezki swoj
ciezki stan emocjonalny wywotany dwutygodniowym pobytem w odosobnieniu i
potrzeba wyjazdu do 0sob bliskich.

Postanowieniem z 22 lipca 2020 r., przyjmujac za podstawe art. 59 § 1 k.p.a.
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny rozpatrzyt wniosek pana M.P.
negatywnie, odmawiajgc mu przywrdcenia terminu (odrgbnym postanowieniem z
dnia 30 lipca 2020 r., ktore jest przedmiotem osobnej skargi Rzecznika, organ
stwierdzil uchybienie przez stron¢ terminowi do wniesienia odwotania). Swoje
stanowisko odnos$nie do odmowy przywrdcenia terminu organ umotywowat
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nieuprawdopodobnieniem przez wnoszacego braku winy w uchybieniu
terminowi.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich rozstrzygniecie organu II instancji
jest razaco btedne a to z uwagi na brak prawnych i faktycznych podstaw do
orzekania w przedmiocie przywrocenia terminu do ztozenia odwotania w stanie
niniejszej sprawy. Jako takie, postanowienie to nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym.

Rzecznik wskazatl, ze w toku postgpowania pierwszo i drugoinstancyjnego,
obowigzywaly przepisy art. 98 ustawy o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, w brzmieniu
wylaczajacym stosowanie tzw. ,,fikcji dorgczenia” . Niezaleznie od tego, nawet
w braku tych przepisow i zalozeniu skutecznosci dorgczenia decyzji w dniu 18
czerwca 2020 r., pan M.P., sktadajac odwotanie w dniu 30 czerwca 2020 r.,
zachowat 1 ten termin. Liczac od dnia 18 czerwca 2020 r., okreslony w art. 129
§2 k.p.a. czternastodniowy termin uptynatby bowiem dla skarzacego dnia 2 lipca
2020 .

W rzeczywisto$ci, majac na uwadze fakt, iz skuteczne, prawidlowe dorgczenie
decyzji nastgpito w siedzibie organu I instancji w dniu 23 czerwca 2020 r., Ow
termin do wniesienia odwotania uptynat 7 lipca 2020 r. Skoro zatem skarzacy nie
uchybit terminowi do wniesienia odwotania, jego wniosek o przywrocenie tego
terminu nalezy traktowac¢ jako ztozony z ostrozno$ci procesowej, majac takze na
uwadze fakt, iz nie jest on zawodowym prawnikiem. Abstrahujgc jednak od tego,
stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie prowadzone w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku byto bezprzedmiotowe od samego poczatku, a tym
samym, nie powinno by¢ w ogole uruchomione i spotka¢ si¢ z odmowa
wszczecia na zasadzie art. 61 a k.p.a., badz tez z umorzeniem — na zasadzie art.
105 §1 k.p.a.

V.7018.476.2020 z 24 wrzesnia 2020 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzj¢ Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie
nakazu przemieszczania si¢ 0séb w odleglosci nie mniejszej niz 2 m od siebie.

Decyzja administracyjng z dnia 15 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacemu karg pieniezng w kwocie 10 000 zt za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ osob w odlegtoéci nie mniejszej
niz 2 metry od siebie. Organ stwierdzil ponadto, ze nie moze by¢ tolerancji dla
lekkomyslnego niweczenia wysitkow catego spoleczenstwa poprzez §wiadome
lekcewazenie  ograniczen,  ktorych  nieprzestrzeganie  prowadzi  do
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu.
Po rozpoznaniu odwotan Rzecznika Praw Obywatelskich oraz skarzacego,
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Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje.

Rzecznik zauwazyl, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zrealizowat
obowiazku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
I nie poinformowat strony o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie zapewnit stronie
czynnego udzialu w tym postepowaniu. W tym wiec zakresie zaskarzona decyzja
administracyjna zostata wydana z razagcym naruszeniem przepisOw postgpowania
administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do zastosowania art.
10 § 2 k.p.a. w postgpowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
naruszenie przez dang osob¢ nakazow wynikajacych z przepisow sanitarnych.
Natozenie kary nie jest sprawg niecierpigcg zwloki z powodu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim
jest zdrowie 1 zycie obywateli wystagpilo w momencie naruszenia przepisoOw
sanitarnych i1 pozniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niweluje w zaden sposdb tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych negatywnych
skutkow tego naruszenia. SzczegOlna szybko$¢ nie jest zatem cecha, ktora
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postgpowanie represyjne i
ktora uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego udziatlu strony w postepowaniu.

Ponadto, Rzecznik zakwestionowat jedyny dowdd, na postawie ktorego organ
inspekcji sanitarnej ustalit stan faktyczny sprawy, a ktorym byla notatka
stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji zawierajgca dane osobowe
skarzacego. Zdaniem Rzecznika Zaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje
przekazywania informacji i danych osobowych pozyskanych przez Policje w
ramach swoich ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest
Powiatowy Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ
postepowania administracyjnego. Art. 14 ust. 2 ustawy o Policji okresla w
sposOb jednoznaczny, ze Policja wykonuje czynnos$ci na polecenie organu
administracji panstwowej wytacznie w zakresie, w jakim ten obowigzek zostat
okreslony w odrebnych ustawach. Przepisy odrgbnych ustaw nie przewiduja
jednak udostepniania przez Policje informacji 1 danych osobowych Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej. ZauwazyC¢ nalezy zatem, ze notatka shuzbowa zostala
niezgodnie z prawem udostepniona Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie
mogla ona réwniez stanowi¢ dowodu tego, co zostalo w niej stwierdzone.
Podkres$lenia réwniez wymaga, ze notatka stuzbowa nie ma mocy dokumentu
urzedowego, nie zostala bowiem sporzadzona w przepisanej formie, czego
wymaga art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotowa
notatka nie zostala tez sporzadzona przez organ panstwowy, funkcjonariusz
Policji nie jest bowiem organem panstwowym w rozumieniu tego przepisu.

V.7018.632.2020 z 24 wrze$nia 2020 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
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Sanitarnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie
nakazu przemieszczania si¢ 0sOb w odlegtosci nie mniejszej niz 2 m od siebie.

Decyzja administracyjng z dnia 1 czerwca 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzagcemu karg pieniezng w kwocie 5 000 zt za
nieprzestrzeganie nakazu przemieszczania si¢ osob w odlegtosci nie mniejszej
niz 2 metry od siebie. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny utrzymat w
mocy zaskarzong decyzj¢. Organy obu instancji oparly swoje rozstrzygnigcia
wylacznie na podstawie notatki policyjnej, dokumentujacej rzekome naruszenie
prawa, do jakiego miato doj$¢ 16 maja 2020 r. Jednocze$nie organy nie uznaly za
stosowne przeprowadzenie z urzedu jakichkolwiek innych dowodoéw na
okoliczno$¢ zarzucanego uczestnikowi naruszenia prawa, za$ srodki dowodowe
przedstawione przez uczestnika ocenily jako niewnoszace nic do sprawy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich notatka policyjna, ktora jest
jedynym pozyskanym przez organ dowodem $wiadczacym jakoby o naruszeni
przez uczestnika prawa, jest dowodem sprzecznym z prawem, a tym samym nie
mogla stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
Policja nie jest upowazniona do podejmowania czynnosci zmierzajacych do
wykrycia naruszen prawa sankcjonowanych nastepnie w postepowaniu
administracyjnym poprzez wymierzenie kary pieni¢znej, o czym przesadza tres¢
art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, ktory okresla zamkniety katalog celow, na
potrzeby ktorych ta formacja podejmuje okreslone rodzajowo czynnosci. Ponadto,
zaden przepis ustawy nie daje policji uprawnien do gromadzenia informacji o
osobach fizycznych na potrzeby postepowan administracyjnych prowadzonych
przez inny organ, a nastepnie przekazywania tych informacji organowi
administracji publicznej, jakim jest organ Inspekcji Sanitarnej. Zauwazy¢ nalezy
zatem, ze notatka stuzbowa zostala niezgodnie z prawem udostepniona
Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie mogta ona réwniez stanowic
dowodu tego, co zostato w niej stwierdzone.

Zdaniem Rzecznika brak jest réwniez podstaw do zastosowania art. 10 § 2
k.p.a. w postepowaniu w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie
przez dang osob¢ nakazéw wynikajacych z przepisOw sanitarnych. Nalozenie
kary nie jest sprawa niecierpigca zwloki z powodu niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim jest
zdrowie 1 zycie obywateli wystagpilo w momencie naruszenia przepisOw
sanitarnych 1 pozniejsze wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt
administracyjny nie niweluje w Zaden sposdb tego potencjalnego
niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych negatywnych
skutkow tego naruszenia. Szczegodlna szybko$¢ nie jest zatem cechg, ktora
bezwzglednie musi charakteryzowac si¢ tego rodzaju postgpowanie represyjne i
ktora uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego udziatlu strony w postepowaniu.
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V.511.288.2020 z 29 wrzesnia 2020 r. — skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
nieprzestrzeganie obowigzku zakrywania ust 1 nosa.

Decyzja administracyjng z dnia 14 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny wymierzyt skarzacej kar¢ pieniezng w kwocie 5 000 zt za
nieprzestrzeganie obowigzku zakrywania ust 1 nosa. Organ stwierdzit ponadto, ze
nie moze byc¢ tolerancji dla lekkomyslnego niweczenia wysitkow calego
spoteczenstwa poprzez $wiadome lekcewazenie ograniczen, ktorych
nieprzestrzeganie prowadzi do niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢
epidemii wirusa SARS-CoV-2. Rzecznik wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu. Po rozpoznaniu odwotania Rzecznika Praw
Obywatelskich, Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny utrzymal w mocy
zaskarzong decyzje.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny
nie zrealizowat obowigzku wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego i nie poinformowat strony o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, tym samym nie
zapewnit stronie czynnego udziatu w tym postgpowaniu. W tym wigc zakresie
zaskarzona decyzja administracyjna zostala wydana z razagcym naruszeniem
przepisOw postepowania administracyjnego. Zdaniem Rzecznika brak jest
podstaw do zastosowania art. 10 § 2 K.p.a w postepowaniu w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢zne] za naruszenie przez dang osobg¢ nakazow
wynikajacych z przepisow sanitarnych. Natozenie kary nie jest sprawa
niecierpigcg zwloki z powodu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, bowiem ewentualne zagrozenie dla dobra jakim jest zdrowie 1 zycie
obywateli wystgpilo w momencie naruszenia przepisOw sanitarnych i pdzniejsze
wydanie decyzji w przedmiocie sankcji za delikt administracyjny nie niweluje w
zaden sposob tego potencjalnego niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na
uniknigcie ewentualnych negatywnych skutkéw tego naruszenia. Szczegdlna
szybko$¢ nie jest zatem cechg, ktorg bezwzglednie musi charakteryzowac sie
tego rodzaju postepowanie represyjne i ktora uzasadnia odstgpienie od zasady
czynnego udziatu strony w postgpowaniu.

Ponadto, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich notatka policyjna, ktoéra
jest jedynym pozyskanym przez organ dowodem $wiadczacym o naruszeniu
przez uczestnika prawa, jest dowodem sprzecznym z prawem, a tym samym nie
mogta stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
Policja nie jest upowazniona do podejmowania czynnos$ci zmierzajacych do
wykrycia naruszen prawa sankcjonowanych nastgpnie w postepowaniu
administracyjnym poprzez wymierzenie kary pieni¢znej, o czym przesadza tresé
art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, ktory okresla zamkniety katalog celow, na
potrzeby ktorych ta formacja podejmuje okreslone rodzajowo czynnosci. Ponadto,
zaden przepis ustawy nie daje policji uprawnien do gromadzenia informacji o
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osobach fizycznych na potrzeby postepowan administracyjnych prowadzonych
przez inny organ, a nastepnie przekazywania tych informacji organowi
administracji publicznej, jakim jest organ Inspekcji Sanitarnej. Zauwazy¢ nalezy
zatem, ze notatka stuzbowa zostala niezgodnie z prawem udostepniona
Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu, nie mogta ona rowniez stanowic
dowodu tego, co zostato w niej stwierdzone.

Rzecznik Praw Obywatelskich przystapil do postepowania przed Sadami
Administracyjnymi:

111.7064.64.2020 z 3 lipca 2020 r. — zgtoszenie udziatu w postgpowaniu przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi na decyzje w
przedmiocie odmowy przyznania prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego.

Skarzaca wystgpita o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z uwagi na koniecznos¢
sprawowania opieki nad siostrg. Dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta
Zastgpca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej odmoéwit
przyznania skarzacej prawa do swiadczenia pielegnacyjnego. W ocenie organu I
instancji nie ma zadnych watpliwosci, ze siostra skarzacej wymaga statej 1
dtugotrwate; opieki oraz pomocy, m.in. w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Zakres niezbednej opieki pozbawiatby
skarzaca mozliwo$ci podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, gdyby
nie fakt, ze od 4 kwietnia 2016 r. nabyla prawo do emerytury. Fakt ustalenia
prawa do emerytury powoduje, ze strona nie spetnia warunkow do przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego okreslonych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o
swiadczeniach rodzinnych. Od decyzji organu I instancji skarzaca wniosta
odwotanie wnioskujgc o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 ustalenie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego. Kolegium nie podzielito zarzutu skarzacej 1 uznato,
ze decyzja organu I instancji odpowiada prawu i utrzymato jag w mocy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposob si¢ zgodzi¢ z wyrazong
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze oraz organ I instancji argumentacija
uzasadniajagca odmowe przyznania skarzacej prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego w zakresie wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a v.o.8r. W
niniejszej sprawie spor koncentruje si¢ wokot wyktadni wskazanej wyzej normy
prawnej, a jego istota sprowadza si¢ do ustalenia, czy na gruncie obowigzujacych
przepisOw u.o.$.r. skarzacej przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne, o ktorym
mowa w art. 17 u.o.§.r., pomimo, ze jest ona osobg uprawniong do $wiadczenia
emerytalnego w wysokos$ci nizszej niz Swiadczenie pielegnacyjne.

Zdaniem Rzecznika brak byto podstaw prawnych dla dokonania przez organy
administracji rozstrzygajace w niniejszej sprawie takiej wykladni przepisow
u.o.8.r., ktéra powoduje, ze pomimo sprawowania przez skarzaca od wielu lat
opieki nad niepetnosprawng niezdolng do samodzielnej egzystencji siostrg nie
moze ona uzyska¢ prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosSci
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odpowiadajacej rdznicy pobieranej emerytury a wysokoscig $wiadczenia
pielegnacyjnego, gdyz przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit a u.o0.8.r. wyklucza taka
mozliwos¢. Organy administracji poprzestajac na literalnym brzmieniu art. 17 ust.
5 pkt 1 lit. a uv.o.8.r. przyjety, ze poniewaz skarzaca ma ustalone prawo do
emerytury, to nie przystuguje Jej Swiadczenie pielggnacyjne w jakiejkolwiek
wysokosci. Zdaniem Rzecznika, mimo ze jezykowa wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a uv.0.8.r. mogla prowadzi¢ do takiego wniosku, to w stanie faktycznym
niniejszej sprawy nieodzowna byta weryfikacja rezultatow wyktadni jezykowe;j
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a v.0.8.r. w oparciu o reguty wykladni systemowe;,
celowosciowej 1 funkcjonalne;.

W Swietle art. 17 ust. 1 u.o.8.r. istotng cechg osob, ktorym przystuguje
swiadczenie pielegnacyjne jest sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym
czlonkiem rodziny i zwigzana z tym rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Brak jest racjonalnych argumentoéw uzasadniajacych zroznicowanie
sytuacji opiekundéw oséb niepelnosprawnych polegajace na wylaczeniu w catosci
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego tych opiekundéw, ktorzy maja ustalone
prawo do jednego ze $wiadczen wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.o.$.r.
w sytuacji, gdy to $wiadczenie jest nizsze niz $wiadczenie pielegnacyjne.
Prawidlowa wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r. nienaruszajaca
konstytucyjnych zasad réwnos$ci oraz sprawiedliwosci spolecznej, a takze
realizujgca cel $wiadczenia pielegnacyjnego oraz konstytucyjne obowigzki
pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji 1 osobom
niepetnosprawnym, prowadzi do wniosku, ze skarzacej przystuguje §wiadczenie
pielegnacyjne w wysokos$ci pomniejszonej o wysokos$¢ otrzymywanej emerytury.

BPG.511.17.2020 z 15 lipca 2020 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi na decyzje
odmawiajgcej przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Odmowe przyznania skarzacej §$wiadczenia pielggnacyjnego organy
uzasadnily jedynie faktem, Ze nie da si¢ ustali¢, ze niepelnosprawnos$¢ matki
skarzacej nie powstala nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25.
roku zycia. Swoje rozstrzygnigcia organy oparly na literalnej tresci art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13 orzekl, ze art. 17 ust.
1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do
swiadczenia pielegnacyjnego os6b  sprawujacych opieke nad osoba
niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Uznanie zatem przez Trybunal niekonstytucyjno$ci powyzszego
przepisu, oznacza, ze stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji od daty ogloszenia
w Dzienniku Ustaw, orzeczenie TK weszto w zycie i od tej daty przepis ustawy
art. 17 ust. 1b jako niekonstytucyjny w okreslonym przez wyrok zakresie nie
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powinien mie¢ od tego momentu zastosowania. W konsekwencji zaskarzona
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz poprzedzajaca ja
decyzja organu I instancji powinny zosta¢ uchylone.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt III SA/Gd
320/20).

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skutkiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. jest uksztattowanie
nowego stanu prawnego. Nie mozna zatem uznac, ze wydany przez Trybunat
Konstytucyjny wyrok nie zmienia sytuacji prawnej strony. Przeciwnie, wynika z
niego, ze organy rozpoznajac wniosek o przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego
ztozony przez opiekuna dorostej osoby niepelnosprawnej, w obecnym stanie
prawnym maja obowigzek zbada¢, czy wnioskodawca spetnia warunki do
przyznania tego Swiadczenia okreslone w art. 17 ustawy, z wylaczeniem tej
czesci tego przepisu, ktora zostata ostatecznie uznana za niekonstytucyjna.

X1.542.16.2020 z 30 lipca 2020 r. — zgtoszenie udziatu w postgpowaniu przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w sprawie o0 zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu.

Skarga oddalona (wyrok z 1 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1144/20).

W ocenie Sadu wbrew zarzutom podniesionym w skardze, zasadnie organy
uznaly, ze w przypadku Skarzacej nie zachodzity okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 303 ustawy o cudzoziemcach, ktorych wystgpienie wykluczatoby wydanie
decyzji o zobowigzaniu jej do powrotu. W szczegolnosci w sprawie nie zachodzit
art. 303 ust. 1 pkt 2, ktory stanowi, ze w przypadkach, o ktorych mowa wart. 302
ust. 1, decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu nie wydaje Sig¢
cudzoziemcowi, gdy udzielono mu zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych
lub zgody na pobyt tolerowany lub zachodzag przestanki do ich udzielenia.
Whbrew zarzutom skargi nalezy wskaza¢ w pierwszym rzedzie, ze organy
administracji prawidtowo zgromadzity i ocenity material dowodowy niezbedny
do wydania rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Zarzut naruszenia przepisow
postepowania tj. art. 7, 77, 80 kpa w zw. z art. 107 § 3 1 art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.
byl chybiony. Zdaniem Sadu uzasadnienie zaskarzonej decyzji spetnia wymogi
okreslone w art. 107 § 3 K.p.a. Zawiera wszystkie wymagane prawem elementy,
ktore pozwalaja Stronie na poznanie powodow podjecia decyzji dla niej
niekorzystnej. Zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego réwniez byly
niezasadne. Organy odnoszac si¢ do okolicznosci wskazanych w art. 348 pkt 1
ustawy w ocenie Sadu wyjasnity powyzsza kwestie, positkujac sie¢ w tym
wzgledzie dowodami zgromadzonymi w toku postepowania o udzielenie
skarzacej ochrony migdzynarodowej jak rowniez positkujac si¢ dokumentami
obrazujagcymi aktualng sytuacjag w kraju jej pochodzenia. W konsekwencji w
ocenie Sadu zasadnie uznano, ze w odniesieniu do Skarzacej brak byto podstaw
do uznania, ze obecnie zachodzi koniecznos¢ przyznania jej zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych.
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X1.534.3.2017 z 4 sierpnia 2020 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej od
Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego oddalajacego skarge na
decyzje w przedmiocie odmowy transkrypcji aktu urodzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze Naczelny Sad Administracyjny
podjal w sktadzie 7 sedzidow uchwatg, w ktorej stwierdzit, ze transkrypcja
zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzicow wskazano dwie
kobiety jest niedopuszczalna w $wietle klauzuli porzadku publicznego. Stan
faktyczny sprawy, w toku ktorej pytanie zostalo zadane, odbiega w sposob
istotny od stanu faktycznego niniejszej sprawy. Uchwala dotyczy bowiem aktu
urodzenia, w ktorym jako rodzice wskazane s3 osoby tej samej plci, a
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu uchwaty nie sposob zastosowaé¢ w
okolicznosciach przedmiotowego postgpowania, dotyczacego aktu, w ktoérym
wpisano me¢zczyzne 1 informacje wskazujgca na to, ze matka jest z imienia i
nazwiska nieznana.

Zarowno Wojewodzki Sad Administracyjny, jak i organy administracji stangty
na stanowisku, ze transkrypcja aktu urodzenia jest niedopuszczalna ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego.
Podkreslenia wymaga, ze Naczelny Sad Administracyjny wskazujac, iz pojecie
porzadku publicznego, jako uzasadnienie odmowy dokonania transkrypcji,
powinno by¢ interpretowane wasko, a koniecznos¢ ochrony zasad porzadku
prawnego musi wynika¢ z realnego, powaznego zagrozenia dla jednego z
podstawowych interesoéw spoteczenstwa w konkretnym przypadku. W niniejszej
sprawie natomiast ani organy administracji, ani Wojewddzki  Sad
Administracyjny, nie wskazaty z jakimi negatywnymi skutkami dla polskiego
porzadku prawnego wigzataby si¢ transkrypcja aktu urodzenia. W zaskarzonym
wyroku WSA ograniczyl si¢ do przywolania rdéznic pomiedzy polskimi
przepisami, a prawem obcym, ktore uznajac skuteczno$¢ umoéw o
macierzynstwie zastgpczym umozliwito sporzadzenie przedmiotowego aktu
urodzenia, w ktorym w rubryce ,,matka” wpisano informacj¢ ,,matka zastepcza”.
W ocenie WSA transkrypcja tego aktu jest niedopuszczalna poniewaz jest on
niezgodny z polskimi przepisami dotyczacymi pochodzenia dziecka
wskazujacymi, ze matka jest zawsze kobieta, ktora je urodzila, a jego ojcem,
niezalezenie od sposobu ustalenia ojcostwa, jest zawsze m¢zczyzna.

Zdaniem Rzecznika nie sposéb zgodzi¢ si¢ z powyzszym, ze dopuszczalnosé
transkrypcji zalezy od tego, czy macierzynstwo 1 ojcostwo stwierdzone w
zagranicznym akcie urodzenia ustalono zgodnie z przepisami prawa polskiego.
Akt ten jest bowiem zagranicznym dokumentem urzedowym, bedacym
wytacznym dowodem zdarzen w nim stwierdzonych, wydanym na podstawie
przepisow prawa obcego. Fakt, ze konkretna instytucja prawa obcego, na
podstawie ktorej sporzadzono zagraniczny akt stanu cywilnego, nie jest znana w
polskim porzadku prawnym, nie oznacza przy tym, ze transkrypcja tego aktu jest
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niedopuszczalna lub niemozliwa. Klauzula porzadku publicznego nie moze
stanowi¢ podstawy do odmowy transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia tylko
ze wzgledu na fakt, ze dane kobiety, ktéra urodzita dziecko sg nieznane.

Stanowisko nieuwzglednione (wyrok z 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK
1390/18).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego sad pierwszej instancji omowit
jednoznacznie przyczyny, dla ktorych oddalit skarge. Stwierdzit, ze zagraniczny
akt urodzenia Maloletniego nie moze by¢ transkrybowany, gdyz nie zawiera
danych matki i1 pozostaje przez to w sprzecznosci z polskim porzadkiem
prawnym. Jednocze$nie zaznaczyt, ze brak transkrypcji nie pociggnie za soba
negatywnych nastgpstw dla Matoletniego, poniewaz bgdzie mogt on powotywac
si¢ na ten akt jako na dokument urzedowy o mocy dowodowej rownej polskim
dokumentom urzedowym. W ten sposob Sad pierwszej instancji wystarczajaco
odniost si¢ do zarzutéw skargi, ktérych istota sprowadzala si¢ wiasnie do
pogladu o braku podstaw do odmowy transkrypcji aktu urodzenia Matoletniego
oraz niekorzystnych dla niego konsekwencji takiej odmowy. Ponadto, zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego polskie prawo to nie tylko nie przewiduje,
lecz takze nie dopuszcza instytucji matki zastepczej. Bezzasadne sg takze te
zarzuty kasacyjne, ktore podnosza negatywne nastgpstwa odmowy transkrypcji
aktu urodzenia Matoletniego. W uchwale z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt |l
OPS 1/19 Naczelny Sad Administracyjny wyraznie stwierdzil, Zze nabycia
obywatelstwa polskiego przez urodzenie w zadnym razie nie mozna uzaleznia¢
od takiej transkrypcji, gdyz zagraniczny akt urodzenia jest wytagcznym dowodem
zdarzen w nim stwierdzonych i mozna powota¢ si¢ na niego w postgpowaniach
administracyjnych 1 sadowych.

V.7204.64.2020 z 7 wrze$nia 2020 r. - zgltoszenie udzialu w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym ze skargi na postanowienie
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie odmowy
przywrécenia terminu do wniesienia odwotania.

Wyrokiem z 9 czerwca 2020 r. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit
skarge pana A.B. na postanowienie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z
31 marca 2020 r. odmawiajace przywrocenia terminu do wniesienia odwotania
od decyzji Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 21 stycznia 2020 r.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Sad wskazal, ze decyzja z 21
stycznia 2020 r. zostala nadana przez organ pierwszej instancji na adres do
doreczen, ktorym postugiwat si¢ skarzacy (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza)
1 ktory widnieje w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej jako adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i adres do
doreczen skarzacego. Przesytka zawierajaca ww. decyzje zostata odebrana przez
zamieszkujagca pod tym adresem matke skarzgcego 22 stycznia 2020 r.
Faktycznie przesylka zostata przekazana skarzacemu przez jego matke 16 lutego
2020 r. W rezultacie, skarzacy ztozyl wniosek o przywrocenie terminu do
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whniesienia odwotania i jednocze$nie wnidst odwotanie od decyzji z 21 stycznia
2020 .

Organ odwotawczy odmoéwil przywrocenia terminu do wniesienia odwotania
uznajac, ze w sprawie doreczenia decyzji z 21 stycznia znalazt zastosowanie art.
43 K.p.a., zgodnie z ktorym, przesytke — w razie nieobecnosci adresata — dorgcza
si¢ dorostemu domownikowi, ktéry podjat si¢ oddania pisma adresatowi.
Stwierdzil, ze ewentualne zaniechanie matki skarzagcego w oddaniu mu odebranej
przesylki obciaza skarzacego i nie Swiadczy o braku winy w uchybieniu terminu.
Okoliczno$¢, ze skarzacy nie zamieszkuje pod adresem wskazanym jako adres do
doreczen pozostawat — zdaniem organu — bez znaczenia dla sprawy, albowiem w
przypadku zmiany adresu winien on zawiadomi¢ organ prowadzacy
postepowania, o czym zostat prawidlowo pouczony. Z rozstrzygni¢ciem Sadu nie
zgodzit si¢ skarzacy wnoszac od niego skarge kasacyjnag.

Rzecznik Praw Obywatelskich podzielit zarzuty skarzacego. Zauwazyt m.in.,
ze Sad pierwszej instancji nie ustalil (wzglednie nie dat tym ustaleniom wyrazu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), czy decyzja z 21 stycznia 2020 r. zostala
przez organ przestana na adres miejsca zamieszkania, czy na adres miejsca pracy
1 to mimo tego, ze skarzacy szeroko wyjasniat w toku sprawy, ze adres ten jest
wyltacznie adresem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Kwestia miejsca
zamieszkania skarzacego pojawia si¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu tylko w
kontekscie art. 41 K.p.a., podczas gdy skarzacy nigdy nie twierdzil, Zze zmieniat
adres do dorgczen w toku postepowania, a jedynie dowodzit jego charakteru
(miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej). Okolicznos$¢ ta byta kluczowa
dla rozstrzygnigcia sprawy. Warunkowata bowiem uznanie przekazania przesyltki
zawierajacej decyzje matce skarzacego za skuteczne dorgczenie przedmiotowej
decyzji, a tym samym ustalenie, ze skarzacy nie dochowatl terminu do wniesienia
odwotania.

Rzecznik przypomniatl, ze dorgczone w trybie art. 43 K.p.a. moga by¢ pisma
wylacznie pod adresem mieszkania adresata pisma. Jezeli natomiast proba
dorgczenia nastgpuje w miejscu pracy (wykonywania dzialalnosci gospodarczej
w przypadku osob fizycznych ja prowadzacych), to doreczenie moze nastgpi¢
wytacznie do rak adresata. W przeciwnym wypadku, nalezy zastosowaé tryb
przewidziany w art. 44 K.p.a. (,,awizo”). W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Rzecznika, skarga kasacyjna zawiera uzasadniong podstawe.

I11.7064.132.2020 z 17 wrzeSnia 2020 r. - zgloszenie udzialu w
postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym ze skargi na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o uchyleniu decyzji o
odmowie przyznania prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposob si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem wyrazonym przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
niniejszej sprawie, ktorej istota sprowadza si¢ do ustalenia, czy Skarzacy, wnuk
niepelnosprawnej w stopniu znacznym Pani H.K. jest uprawniony do
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swiadczenia pielegnacyjnego, pomimo, ze dzieci osoby wymagajacej opieki nie
zostaly uznane za niepelnosprawne w stopniu znacznym, ale nie sg w stanie
opickowa¢ si¢ matkg i nie sg osobami ubiegajacymi si¢ ani pobierajagcymi
swiadczenie opiekuncze.

Patrzac systemowo na dzialania organow obu instancji w sprawie zwigzanej z
uprawnieniem Skarzgcego do $wiadczenia pielegnacyjnego, Rzecznik stoi na
stanowisku, ze decyzja SKO zostata wydana z naruszeniem art. 17 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 17 ust. la, art. 27 ust. 5 w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. B ustawy o
swiadczeniach rodzinnych (dalej jako: u.0.$.r.) oraz z pogwalceniem przepisow
postepowania wskazanych w zarzutach pisma procesowego. Za wydaniem
wskazanej decyzji nie przemawial rowniez stuszny interes Skarzacego, a wrecz
przeciwnie wydane rozstrzygni¢cie doprowadzito do sytuacji, w ktorej pomimo,
1z Skarzacy opiekuje si¢ swoja niepetnosprawng w stopniu znacznym babcig -
faktu tego organy nie kwestionujg - 1 z tego wzgledu nie podejmuje aktywnosci
zawodowej, nie moze On uzyska¢ naleznego wyzszego $wiadczenia. Taka
sytuacja nie moze zyskac¢ aprobaty w panstwie prawa.

Organ administracji publicznej odmawiajac  Skarzacemu prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego dokonal btednej wykladni przepiséw uv.o.$.r., gdyz
pomingl prawnie uzasadnione cele ustawy oraz zasady konstytucyjne. Nalezyta
interpretacja aktu normatywnego polegajaca na odczytaniu zen wlasciwego i
zgodnego z intencjami prawodawcy sensu, wymagata zastosowania metod
wykladni zmierzajacych do ustalenia celu, w jakim wydano dane przepisy, 1
tlumaczacych ich sens w $wietle tego celu. Odstgpienie od S$cistej wyktadni
jezykowej 1 postuzenie si¢ inng metodg wykladni w niniejszej sprawie bylo
nieodzowne, a brak realnej aktywnosci organu administracji w tej mierze
doprowadzit do razaco niesprawiedliwego rozstrzygnigcia poprzez ostateczne
zastosowanie prawa materialnego w sposob zakldcajacy ratio systemu
zabezpieczenia spotecznego.

Zapewnianie osobom z niepelnosprawnoscig opieki najblizszych 1
zaspokajanie ich potrzeb emocjonalnych z jednoczesnym stworzeniem
warunkow materialnych umozliwiajacych zaspokojenie ich podstawowych
potrzeb, w tym nauki i rehabilitacji, jest najlepszym sposobem realizacji przez
wladze publiczne wynikajacego z art. 69 Konstytucji obowigzku udzielania
osobom z niepelnosprawnoscia pomocy w zabezpieczeniu egzystencji. Takie
rozwigzanie jest rowniez korzystne dla panstwa, ktore zapewniajgc wsparcie
materialne opiekunowi osoby z niepelnosprawnoscig, nie musi organizowac tejze
opieki w innych formach zawsze zdecydowanie wyzszych kosztowo.

Rzecznik zauwazyt takze, ze w sprawie bedacej przedmiotem zaskarzenia
oczekiwanie opiekuna uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego - duzo wyzszego
niz specjalny zasilek opiekunczy - na wniosek ztozony w trakcie pobierania
innego $wiadczenia opiekunczego w ustalonym stanie faktycznym i prawnym
jest w pelni uzasadnione. W zakresie wyktadni art. 27 ust. 5 w zw. z art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. b u.0.8.r. obowigzkiem organow jest odejscie od sensu jezykowego
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przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r. w celu zapewnienia zgodno$ci wyktadni
przepisu z Konstytucja. Stusznie wskazalo Kolegium w uzasadnieniu zaskarzanej
decyzji, iz wylaczenie mozliwosci pobierania dwoch §wiadczen opiekunczych,
okreslone w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.8.r., implikuje przy zbiegu uprawnien,
zgodnie z art. 27 ust. 5 u.o0.8.r., prawo Skarzacego do wyboru korzystniejszego
$wiadczenia.

W ocenie Rzecznika w sprawie bedacej przedmiotem zaskarzenia prawidlowe:
— odczytanie tresci art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. 1a u.o0.8.r. prowadzi do
wniosku, ze Skarzacy opiekujacy si¢ niepelnosprawng w stopniu znacznym
babcig jest osobg uprawniong do uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego, gdyz w
stanie faktycznym niniejszej sprawy zaktualizowat si¢ wynikajacy z art. 132
K.r.0. Jego obowigzek alimentacyjny, jako zobowigzanego w dalszej kolejnosci,
— zastosowanie art. 27 ust. 5 u.0.8.r. w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.o.$.1.
prowadzi do wniosku, ze Skarzacy opiekujacy si¢ niepetnosprawng w stopniu
znacznym babcig jest osoba uprawniong do uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego, a posiadanie przez Skarzgcego uprawnienia do specjalnego
zasitku opiekunczego nie moze by¢ przeszkoda do ustalenia prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego od dnia 5 lutego 2020 r.; zbieg uprawnien do
swiadczenia pielegnacyjnego oraz specjalnego zasitku opiekunczego obliguje
Skarzacego do dokonania wyboru jednego ze §wiadczen.

Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
Il SA/Rz 706/20).

Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge.

V.511.311.2020 z 24 wrzesnia 2020 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi na decyzje
okreslajaca zobowigzanie w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego okreslit
Skarzacej zobowigzanie w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2013 r.
z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat od jej nabycia, w
wysokosci 59.632,00 zt. W uzasadnieniu organ wskazat, ze dokonane przez
Skarzacg rozliczenie podatkowe PIT-39 za 2013 r. byto niepoprawne. W wyniku
odwotania od decyzji organu pierwszej instancji Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej utrzymat w mocy decyzj¢ NUS.

Ponadto, w dniu 11 grudnia 2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego, po
zbadaniu zawiadomienia sporzadzonego przez Wieloosobowe Stanowisko
Podatkéw Dochodowych 1 Podatku od Towarow 1 Uslug oraz Podatkow
Majatkowych 1 Sektorowych, postanowit wszczaé dochodzenie w sprawie o
przestgpstwo skarbowe polegajace na podaniu danych niezgodnych z
rzeczywistoscia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich decyzja Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, a
postepowanie podatkowe wszczete w sprawie Skarzacej powinno zostac
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umorzone. Zdaniem Rzecznika w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
naduzyciem kompetencji przez organ, polegajacym na instrumentalnym
wszczeciu postgpowania karnego skarbowego, wylacznie w celu zapobiezenia
przedawnieniu zobowigzania podatkowego. Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage
na okoliczno$¢ wszczecia postgpowania karnego skarbowego jeszcze przed
wydaniem decyzji wymiarowej. W dniu 11 grudnia 2019 r. NUS wszczat
dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe polegajace na podaniu przez
Skarzaca danych niezgodnych z rzeczywisto$cig. Natomiast decyzja wymiarowa
zostala wydana dopiero 5 dni pdzniej, bo w dniu 16 grudnia 2019 r. NUS okreslit
Skarzacej zobowigzanie w podatku dochodowym od oso6b fizycznych za 2013 r.
z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat od jej nabycia.

Po drugie, postanowienie o wszczeciu dochodzenia nastgpito na ok. 2
tygodnie przed uplywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego za
2013 r. Co istotne, pismo z dnia 11 grudnia 2019 r. zawiadamiajace Skarzaca o
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w
zwiazku z wszczgciem dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe zostato
uznane za dor¢czone Skarzacej w dniu 27 grudnia 2019 r. Powyzsze swiadczy o
tym, ze organ podjat decyzj¢ o wszczeciu postepowania karnego skarbowego w
bardzo krotkim czasie przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, ktéry powinien nastgpi¢ z dniem 31 grudnia 2019 r. Co wigce;,
samo wszczecie postepowania podatkowego nastgpilo zaledwie na 4 miesiace
przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W zwigzku
z powyzszym, organ moglt by¢ zainteresowany w zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia, z uwagi na to, ze pozostalo mu niewiele czasu na ostateczne
okreslenie wysokos$ci zobowigzania podatkowego w sprawie Skarzace;.

Ponadto, Rzecznik zauwazyl, istotne uchybienia, jakie miaty miejsce w toku
postgpowania karnego skarbowego w kwestii przedawnienia karalnosci czynu
zabronionego. Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 kodeksu karnego skarbowego
karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplyneto lat: 5 — gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg
grzywny, karg ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 3 lat. Z powyzszego wynika wigc, ze w sprawie Skarzacej
karalno$¢ przestepstwa ustata z dniem 31 grudnia 2019 r. Co istotne, wlasnie z
wyzej wskazanych powodow ostatecznie doszto do umorzenia dochodzenia
prowadzonego przeciwko Skarzacej na mocy postanowienia NUS. Tym samym,
nalezy uzna¢, ze skoro postepowanie karne skarbowe byto dotkniete tak istotnym
uchybieniem, jakim jest przedawnienie karalnosci czynu i ostatecznie zostato
umorzone, to takze z tego wzgledu okoliczno$¢ jego zainicjowania nie moze
prowadzi¢ do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawniania
zobowigzania podatkowego w sprawie Skarzace;.

Sady administracyjne wydaly nast¢pujace orzeczenia:
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111.7064.121.2019 z 23 pazdziernika 2019 r. - skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego na czynnos¢ dokonang przez Naczelnika Wydzialu
Spraw Spotecznych i Zdrowia polegajacg na skierowaniu pisma do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o zwrot kwoty tytutem nienaleznie pobranego zasitku
pielegnacyjnego.

Skarga odrzucona (postanowienie z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt | SA/Wa
2389/19).

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w zakresie kognicji
sadow administracyjnych nie miesci si¢ czynno$¢ organu polegajagca na
wystgpieniu do Zaktadu Ubezpieczen o zwrot, poprzez potracenie ze §wiadczenia
pobieranego z ZUS, kwoty tytulem nienaleznie pobranego zasitku
pielegnacyjnego. Pismo to pismo nie jest bowiem decyzja, postanowieniem czy
aktem lub czynnos$cig, z zakresu administracji publiczne;.

X1.505.34.2019 z 9 grudnia 2019 r. - skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate Rady Gminy w sprawie przyjecia deklaracji o
nazwie - ,,Gmina K. wolna od ideologii LGBT”.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 15 lipca 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 42/20).

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarga Rzecznika Praw
Obywatelskich jest zasadna. Zdaniem Sadu przedmiotowa uchwata stanowi akt
jednostki samorzadu terytorialnego podjety w sprawach z zakresu administracji
publicznej 1 podlega kognicji sagdow administracyjnych. Bioragc pod uwage jej
tre$¢ nie sposob stwierdzi¢, ze jest to jedynie niewigzace stanowisko Rady
Gminy o charakterze niewladczym. Zakwestionowana uchwata ma charakter
wladczy, zobowigzujacy gdyz zawiera dyrektywy dziatania skierowane do
organu wykonawczego oraz jednostek organizacyjnych gminy - szkét i innych
placoéwek oswiatowych. Wojewoddzki Sad Administracyjny zauwazyt réwniez, ze
w ustawie o samorzadzie gminnym, ani tez w innym akcie prawa powszechnie
obowigzujacego rangi ustawowej nie ma przepisu, ktéry uprawnialby rade gminy
do zajmowania ogolnego stanowiska w zakresie stosowania prawa, ani
generalnej interpretacji prawnej. W takiej sytuacji uchwata powinna wskazywac
na szczegolng norm¢ kompetencyjng upowazniajacg organ do jej podjecia. W
zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze przedmiotowa uchwata jako akt wladczy zostata
wydana bez podstawy prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej
zasady legalizmu. Sad podzielit réwniez stanowisko Rzecznika, ze zaskarzona
uchwala narusza zakaz dyskryminacji wynikajacy z Konstytucji, jak rowniez, ze
zaskarzona uchwata stanowi nieuprawniong ingerencj¢ w wolnos$ci 1 prawa 0sob
nieheteronormatywnych poprzez naruszenie ich godno$ci oraz prawa do zycia
osobistego w zgodzie z ich orientacja seksualna.

X1.505.31.2019 z 9 grudnia 2019 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego na uchwale Rady Gminy w sprawie przyjecia deklaracji o
nazwie - ,,Gmina I. wolna od ideologii LGBT”.
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Skarga uwzgledniona (wyrok z 14 lipca 2020 r., sygn. akt 111 SA/GI 15/20).

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zaskarzona uchwata
spelnia warunki uznania jej za akt z zakresu administracji publicznej. Jest
bowiem aktem podjetym przez organ administracji publicznej w przypisanej mu
formie uchwaly jego organu - Rady Gminy i dotyczy spraw z zakresu
administracji publicznej - zadan gminy okreslonych w art. 7 ustawie o
samorzadzie gminnym. Ponadto, jest ona zajeciem przez organ stanowiska, w
przypisanej mu formie uchwaty, w sprawach dotyczacych administracji
publicznej 1 jednocze$nie nakresla kierunki dziatan 1 obowigzki dla organu
wykonawczego gminy oraz innych podmiotow, gtownie oswiatowych. Uchwata
ta ma charakter mieszany, indywidualny i generalny, nie jest ona aktem, ktory
nie posiada adresata i do nikogo nie kieruje dyrektyw okreslonego dziatania, jak
nalezatoby uzna¢ w przypadku deklaracji swiatopogladowej, ideologicznej badz
jakiejkolwiek Innej. Jej charakter indywidualny wynika stad, Zze odnosi si¢
wprost do wojta, a generalny posiada dlatego, ze dotyczy wszelkich innych,
niewskazanych konkretnie podmiotow gminnych, ktérych zadan i kompetencji
dotycza kwestie poruszone w uchwale. Co wigcej, uchwata odnosi si¢ réwniez do
dziatajacych na terenie Gminy podmiotow prywatnych, przedsiebiorcéw, ktérych
Rada Gminy ma chroni¢ przed narzucaniem nieprofesjonalnych kryteriow
dziatania przy doborze pracownikow i kontrahentow.

Sad zauwazyl rowniez, ze nie ma podstawy prawnej do przyjecia, iz gmina ma
prawo do wplywania na program nauczania w szkotach, na okres§lanie sposobu
realizacji zadan edukacyjnych i wychowawczych, w szczegolnosci we
wspotpracy z rodzicami i1 organizacjami zewne¢trznymi. Te kwestie reguluja
przepisy ustawy Prawo o$wiatowe, ktore tego rodzaju kompetencje przyznaja
ministrowi wilasciwemu do spraw oswiaty 1 wychowania oraz w sensie
wykonawczym dyrektorom szkoét i placowek oswiatowych. Ingerencja gminy w
reguly dziatania przedsigbiorcow, dobdr pracownikoéw i kontrahentéw, rowniez
nie znajduje podstawy prawnej. Sg to zagadnienia regulowane przepisami prawa
gospodarczego i1 prawa pracy, nie mowiac juz o tym, ze z uchwaly nie wynika, o
jakiego rodzaju dziatania Radzie Gminy w tej uchwale chodzi 1 w jaki sposéb
wigze kwestie preferencji seksualnych z zatrudnianiem pracownikow 1 z
doborem kontrahentow przez przedsigbiorcow. Sad podzielil zatem stanowisko
Rzecznika, ze swa uchwatg Rada wykroczyta poza ustawowo okreslone granice
dziatania Gminy, co jest rOwnoznaczne z naruszeniem konstytucyjnej zasady
legalizmu.

X1.505.30.2019 z 9 grudnia 2019 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate Rady Gminy w sprawie przyje¢cia deklaracji o
nazwie - ,,Gmina S. wolna od ideologii LGBT”.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt 111 SA/Lu 7/20).

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnos$ci zaskarzonego aktu, a wigc
ocena jego zgodnosci z obowigzujagcym prawem wykazata, ze zarzutom
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zawartym w skardze Rzecznika nie mozna odmowié¢ stusznos$ci, przez co skarga
zaslugiwala na uwzglednienie. Zaskarzona uchwata dotknigta zostata istotnymi
wadami prawnymi z nastepujacych wzgledow: podjeta zostata bez podstawy
prawnej do wydania aktu o charakterze wiadczym; wykroczyta poza zakres
zadan gminy 1 wlasciwos¢ rady gminy; ingeruje w sposob bezprawny w prawa i
wolnosci jednostek; posiada charakter dyskryminujacy, poprzez: wykluczenie ze
wspolnoty samorzagdowej oznaczonej ogolnie grupy osob okreslonej jako LGBT,
a Scisle ,,ideologia LGBT” oraz naruszenie godnosci, prawa do Zycia prywatnego
1 wolnosci wypowiedzi, ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i tozsamos¢ ptciows;
ograniczenie prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa do nauczania. Zdaniem Sadu zasadnie
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na to, ze w ocenie tej uchwaty nie
mozna pomija¢ aktualnej sytuacji spolecznej w kraju oraz nie dostrzegac jej
skutkow. Tego rodzaju uchwata przyczynia si¢ bowiem do stygmatyzowania
ludzi z grona LGBT oraz wzmaga ich poczucie zagrozenia, a nawet krzywdzi.
Biorgc pod uwageg, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie zachodzity podstawy
wylaczajgce stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty, okreslone przede
wszystkim w art. 94 ust. 1 1 2 u.s.g., Wojewddzki Sad Administracyjny - na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - obowigzany byl stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w catosci.

X1.505.33.2019 z 9 grudnia 2019 r. - skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate Rady Gminy w sprawie przyjecia deklaracji o
nazwie - ,,Gmina N. wolna od ideologii LGBT”.

Skarga odrzucona (postanowienie z 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II SA/Rz
27120).

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zaskarzona uchwata nie
stanowi aktu prawa miejscowego, czyli aktu normatywnego o charakterze
generalno-abstrakcyjnym. Nie posiada bowiem podstawowych cech aktu prawa
miejscowego, jakim jest ustanowienie praw 1 obowigzkdw o charakterze
generalnym, powszechnie obowigzujacym 1 skierowanym do nieokreslonej
liczby adresatow. W konsekwencji wigc, nie mozna uznaé, ze zostata podjeta w
sprawie z zakresu administracji publicznej. Bez watpienia nie stanowi ona
realizacji zadania publicznego przypisanego ustawowo organowi samorzadu
terytorialnego, a ponadto nie zawiera elementu wtadztwa administracyjnego.

V.511.272.2016 z 18 grudnia 2019 r. - zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie zaleglosci z tytulu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il FSK
1886/19).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego przestanki zaniechania poboru
podatku oraz umorzenia zalegtosci podatkowych sg jednakowe. Sg to: interes
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publiczny lub wazny interes podatnikow. Minister Finanséw wydajac
rozporzadzenie z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie zaniechania poboru podatku
dochodowego od 0séb fizycznych oraz podatku dochodowego od 0s6b prawnych
od niektorych dochodoéw (przychodow) podatnikéw podatku dochodowego od
0sob fizycznych oraz podatnikéw podatku dochodowego od o0s6b prawnych
uznat, opierajagc si¢ na wymienionych przestankach, ze wobec podatnikow,
ktorzy zaciagneli kredyty hipoteczne denominowane lub indeksowane w walucie
obcej m.in. we franku szwajcarskim zasadne bylo udzielenie przez panstwo
wsparcia w postaci zaniechania poboru podatku dochodowego od oséb
fizycznych od umorzonych osobom fizycznym kwot wierzytelnosci.
Niezrozumiale sg zatem twierdzenia organow, ze udzielenie skarzgcemu
wnioskowanej ulgi byloby dziataniem wyrdzniajacym go na tle innych
podatnikow. Budzi watpliwosci zajete w toku postgpowania stanowisko organow
podatkowych, jakoby w sprawie nie wystgpowata warunkujaca udzielenie ulgi w
sptacie zalegto$ci podatkowych przestanka interesu publicznego. Skoro bowiem
w przypadkach analogicznych do przypadku skarzacego, si¢gnieto po instrument
prawny zaniechania poboru podatku, niezrozumiale wydaje si¢, ze w odniesieniu
do skarzacego nie zastosowano prowadzacego do analogicznych skutkéw
instrumentu ulgi w sptacie zaleglosci podatkowych.

111.7064.264.2019 z 3 marca 2020 r. - skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje¢ o odmowie przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [ SA/Wa
619/20).

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego osoba, ktora speinia
warunki do przyznania wyzszego S$wiadczenia pielegnacyjnego i chce je
otrzyma¢, a pobiera emeryturg, winna moc dokona¢ wyboru jednego z tych
$wiadczen poprzez rezygnacje z pobierania Swiadczenia nizszego, tj. w niniejszej
sprawie emerytury. Emerytura co prawda jest prawem niezbywalnym, ale uznaé
nalezy, ze zawieszenie tego prawa eliminuje negatywng przestanke z ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, w postaci posiadania prawa do emerytury. Prezydent
Miasta poprzestajac na literalnym brzmieniu tego przepisu przyjat, ze w sytuacji,
gdy skarzgca ma ustalone prawo do emerytury, to nie przystuguje jej $wiadczenie
pielegnacyjne. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie s3adowo-
administracyjnym wskazuje si¢ na potrzebe uzupelnienia wynikéw wyktadni
jezykowej przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
wynikami wyktadni celowosciowej, systemowej i funkcjonalne;j.

X1.505.5.2020 z 7 marca 2020 r. - skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwat¢ Rady Miejskiej w O. ,,w sprawie zobowigzania
Burmistrza Miasta i Gminy o przeciwdziatanie szerzeniu ideologii LGBT w
placowkach szkolno-wychowawczych na terenie gminy”.

165



Skarga uwzgledniona (wyrok z 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II SA/Ke
382/20).

W ocenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego zaskarzona uchwata ma
charakter witadczy. Taki bowiem charakter maja nie tylko akty prawa
miejscowego, stanowigce na gruncie art. 87 ust. 2 Konstytucji zrédto prawa
powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organu, ktory ten akt wydat.
Réwniez uchwaly o charakterze wewngtrznym, nawet jesli nie okreslajg praw 1
obowigzkow podmiotow prywatnych, moga by¢ kwalifikowane jako akt wiadczy
o ile zawierajg dyspozycje dziatania dla innych podmiotow w ramach aparatu
administracji publicznej. Co istotne, dyspozycje te nie musza by¢ wyrazone
szczegdtowo 1 konkretnie, zobowigzujagcy wyraz uchwaly moze wynika¢ ze
Sspraw wyrazonych w jej tresci ogolnie, ktoére beda dopiero w przysziosci
rozpatrywane przez rozne jednostki gminy.

Zaskarzona uchwata bedac aktem o wladczym charakterze, powinna
wskazywac szczegolng norme¢ kompetencyjng upowazaniajgcg organ stanowiacy
gminy do jej przyjecia. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
zawiera norm¢ o charakterze zadaniowym, ktora nie moze by¢ interpretowana
jako norma kompetencyjna. Samo okres$lenie zakresu dziatania organu nie moze
stanowi¢ podstawy do dziatan wladczych organu administracji. Zdaniem Sadu
powolanie przepisu art. 18 ust. 1 u.s.g. bez powigzania z przepisami prawa
materialnego, nie dawato Radzie Miejskiej uprawnienia do wydania zaskarzonej
uchwaty. Takiej podstawy, w ocenie Sadu, nie dawat rowniez przepis art. 18 ust.
2 pkt 2 u.s.g., ktory upowaznia rad¢ gminy do stanowienia o kierunkach
dziatania wojta. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaty moga
mie¢ zatem jedynie charakter wewnetrzny 1 zawiera¢ wytyczne lub zalecenia dla
organu wykonawczego. Przepis ten stanowi upowaznienie do wydawania aktow
kierunkowych, wskazujacych jedynie cele, priorytety dzialania wojta, ale nie do
okre$lania form, czy tez sposobu w jakich te dzialania maja by¢ realizowane.

W ocenie Sadu réwniez zarzut, ze Rada Miejska w zaskarzonej uchwale
wykroczyla poza zakres dzialania gminy 1 wlasciwosci rady gminy, jest
uzasadniony. Do zakresu dzialania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow, o
czym stanowi art. 6 ust. 1 u.s.g. Z calg pewnoscia poza lokalne znaczenie sprawy
W rozumieniu tego przepisu wykraczajg sprawy publiczne zwigzane ze
spotecznoscig osob LGBT, stanowigce przedmiot szerokiej debaty publiczne;.
Dziatalno$¢ w tym zakresie nie stanowi zatem zadania publicznego, do ktorego
realizacji powotana jest gmina. Rada Miejska wykreowata zatem dla siebie nowe,
pozaustawowe zadanie publiczne w postaci obrony przed ,,ideologia LGBT”, a
deklarujac podjecie w celu jego realizacji okreslonych dziatan ingeruje w sprawy
ogolnokrajowe, ktore pozostaja poza jej kompetencjami.

VI11.511.26.2020 z 29 kwietnia 2020 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje Prezesa Rady Ministrow polecajaca Poczcie
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Polskiej S.A. realizacj¢ dzialan w zakresie przeciwdziatania COVID-19,
polegajacych na podjeciu i realizacji czynnosci niezbednych do przygotowania
przeprowadzenia wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa
992/20).

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarga Rzecznika Praw
Obywatelskich jest zasadna. Zdaniem sadu zaskarzona decyzja nie tylko razaco
naruszata prawo, ale zostala roéwniez wydana bez podstawy prawnej. W dniu
wydania zaskarzonej decyzji (16 kwietnia 2020 r.), obowigzywal art. 187 § 2
Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym zapewnienie wszelkich warunkow
organizacyjno-administracyjnych, finansowych i technicznych, zwigzanych z
organizacja 1 przeprowadzaniem wyborow 1 referendow w zakresie okreslonym
w kodeksie oraz innych ustawach nalezato do wylacznych zadan Krajowego
Biura Wyborczego. Wytacznie Szef Krajowego Biura Wyborczego dysponowal,
w zakresie okreSlonym ustawami, $rodkami finansowymi rezerwy celowe;j
budzetu panstwa przeznaczonej na wydatki zwigzane z organizacjg i
przeprowadzaniem wyboréw oraz referendéw. Dopiero ustawg z dnia 16
kwietnia 2020 r. o szczegOlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, ktora weszta w zycie czeSciowo
dopiero 18 kwietnia 2020 r., ograniczone zostalo stosowanie przepiséw Kodeksu
wyborczego przy przeprowadzaniu wyboréw powszechnych na Prezydenta RP w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.
Dlatego tez zaskarzona decyzja razaco naruszata zasad¢ legalizmu i1 dziatania
zgodnego z prawem, jak rOwniez przepisy, okreslajagce kompetencje ustawowe
Prezesa Rady Ministrow.

V.7018.192.2020 z 13 maja 2020 r. - skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na bezpodstawne objecie kwarantanng.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 27 lipca 2020, sygn. akt 111 SA/GI 319120).

Wojewo6dzki Sad Administracyjnym zauwazyl, ze przedmiotem sporu w
sprawie jest skierowanie uczestnika postepowania, w drodze czynnosci z zakresu
administracji publicznej, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., do odbycia
przymusowej kwarantanny, o ktorej stanowit przepis § 2 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego. Pierwszy i
zasadniczy zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy naruszenia art. 52 ust.
1 - 3 Konstytucji przez ograniczenie bez podstawy ustawowe] wolnosci
poruszania si¢ uczestnika postgpowania po terytorium RP oraz jego opuszczania.
W opinii Sadu jest to zarzut stluszny. Art. 52 Konstytucji w ust.1 1 2 okresla
zasade wolnosci kazdego obywatela poruszania si¢ po terytorium RP oraz jego
opuszczania, a w ust. 3 deklaruje jej ochrong, zastrzegajac, ze wolnos$¢ ta podlega
jedynie ograniczeniom okreslonym w ustawie, co jest powtdrzeniem zasady

167



ogolnej z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji o ochronie prawnej wolno$ci cztowieka i
mozliwosci ich ograniczenia tylko w ustawie. Oznacza to, ze wszelkie
ograniczenia wolnos$ci obywateli powinny wynika¢ z ustawy, a przy
uwzglednieniu tresci art. 92 Konstytucji - rowniez z rozporzadzen z mocg ustawy,
czyli rozporzadzen wskazanych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

111.7064.14.2020 z 15 maja 2020 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w sprawie odmowy przyznania
prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 7 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po
180/20).

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarga zastuguje na
uwzglednienie. Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materiatu
dowodowego, nalezato przyjac, ze dzieci S.R. nie s3 w stanie zapewni¢ mu
faktycznej opieki. Majac zatem na wzgledzie przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego nalezato przyjac, ze zaktualizowal si¢ obowigzek alimentacyjny
skarzacej. Odmienna ocena tych okolicznosci prowadzitaby do pozbawienia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osoby faktycznie sprawuje opieke nad
niepetnosprawnym czlonkiem rodziny. Akceptacja stanowiska organu
naruszataby wynikajace z Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze
nakaz szczeg6lne] pomocy wiladzy publicznej rodzinom w trudnej sytuacji
materialnej 1 spoteczne;.

V11.7034.4.2019 z 19 czerwca 2020 r. - zgloszenie udziatu w postgpowaniu
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi na decyzje
Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytuldow odmawiajaca przedstawienia
skarzacej do tytulu naukowego profesora nauk prawnych.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 1 wrzesnia 2020 r, sygn. akt Il SA/Wa
1031/20).

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego za btedne nalezato uznac
pomini¢cie przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni 1 Tytuldéw dowodow
istniejagcych w dniu wydawania decyzji z 25 listopada 2019 r. 1 z 24 wrze$nia
2018 r., a w szczegolnosci zalaczonych przez Skarzaca do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy uchwal Rady Wydziatu Prawa Administracji z 19 wrze$nia
2018 r., wyznaczajacych Skarzaca, jako promotora w dwodch przewodach
doktorskich. Brak wzigcia pod uwage okolicznosci wynikajacych z tych
dowodow doprowadzito do wydania decyzji w pierwszej 1 w drugiej instancji w
oparciu o nieaktualny stan faktyczny. W ten sposéb Centralna Komisja dopuscita
si¢ naruszenia zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. Decyzje te z tego powodu nalezalo uzna¢ za
przedwczesne. Zdaniem Sadu skoro nie doszto do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy i przed wydaniem decyzji nie wzi¢to pod rozwage w sposob
nalezyty znanych organowi odwolawczemu dokumentow, a przed organem
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pierwszej instancji nie poczyniono nalezytych ustalen, co do dowodow
istniejagcych w sprawie 1 majacych w niej znaczenie, nalezato uznaé, ze
wadliwo$ci te, o charakterze proceduralnym, mogly mie¢ istotny wpltyw na
wynik sprawy.

Skargi kasacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego:

V.7220.219.2020 z 3 lipca 2020 r. — skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
oddalajacy skarge na decyzje Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji w
przedmiocie zaleglo$ci nalezno$ci abonamentowych wraz z odsetkami.

Pismem z dnia 14 stycznia 2019 r. skarzacy zwrocit si¢ do KRRIiT z
wnioskiem o umorzenie zalegtosci w platnosci oplat abonamentowych wraz z
odsetkami za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. W
uzasadnieniu wskazat na ztg sytuacj¢ zdrowotng oraz trudng sytuacje finansow3.
W wyniku rozpoznania wniosku skarzgcego, decyzja z dnia 15 maja 2019 r.
KRRiT umorzyta postgpowanie administracyjne z wniosku o umorzenie
zalegtosci w ptatnosci optat abonamentowych wraz z odsetkami za zwloke w ich
uiszczaniu w czesci dotyczacej okresu od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30
kwietnia 2018 r. oraz umorzyla zalegto$¢ w platnosci optaty abonamentowej za
okres od dnia 1 maja 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. w wysokosci 181,60 zt
wraz z odsetkami w wysokosci 9,83 zt. Uzasadniajac ww. rozstrzygnigcie organ
wskazal, ze zaleglo$ci za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 kwietnia
2018 r. zostaly wyegzekwowane przez organ egzekucyjny na podstawie tytutu
wykonawczego z dnia 20 sierpnia 2018 r. KRRiT uznala, ze zobowigzanie z
tytulu optat abonamentowych wygasto w zakresie, w ktorym nalezno$¢ zostata
wyegzekwowana. Dlatego tez, zdaniem organu, odpadta podstawa do
merytorycznego rozpatrzenia wniosku skarzgcego w czgsci objetej zalegtoscig za
ww. okres. KRRiT przedstawita stanowisko, zgodnie z ktérym wyegzekwowanie
przez organ egzekucyjny naleznosci publicznoprawnej uczynito postgpowanie w
przedmiocie umorzenia tej zaleglo$ci bezprzedmiotowym 1 dlatego nalezalo je
umorzyc.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze decyzja w sprawie umorzenia lub
roztozenia zalegloSci w platnosci optat abonamentowych dokonywana jest w
ramach uznania administracyjnego. Wobec tego organ ma prawo, a nie
obowigzek, umorzy¢ lub roztozy¢ ww. zaleglosci na raty. Oznacza to, ze
przymusowe wyegzekwowanie zalegtych optat abonamentowych nie moze by¢
postrzegane jako podstawa do wydania decyzji o bezprzedmiotowosci
postepowania dotyczacego umorzenia. W sytuacji gdy strona wystgpita z
wnioskiem o umorzenie zalegtoSci w platnosci optaty abonamentowej, to
pézniejsze wyegzekwowanie tej optaty nie powoduje bezprzedmiotowosci
postepowania w sprawie jej umorzenia. W takim przypadku, organ powinien
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przeprowadzi¢ postepowanie i orzec co do istoty sprawy. Przez orzeczenie, co do
istoty w takiej sytuacji nalezy rozumie¢ merytoryczne odniesienie si¢ kwestii
istnienia lub braku przestanek umorzenia zalegloSci z tytulu optat
abonamentowych. Wyegzekwowanie zalegltosci abonamentowej sprawia, ze
przedmiot postepowania ulgowego jedynie z faktycznego punktu widzenia
przestaje istnie¢, natomiast z punktu widzenia intereséw ekonomicznych
obywatela istnieje on w dalszym ciggu. Obywatel jest bowiem nadal
zainteresowany okreslonym rozstrzygnigciem sprawy, ktore moze rzutowacé na
jego sytuacje.

X1.505.32.2019 z 30 lipca 2020 r. — skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od postanowienia Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w sprawie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwat¢ Rady Gminy L. w
sprawie podjecia deklaracji —,,Gmina L. wolna od ideologii LGBT”

Wojewddzki Sad Administracyjny opart postanowienie o odrzuceniu skargi na
zatozeniu, ze zaskarzona uchwala nie dotyczy spraw z zakresu administracji
publicznej, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem kontroli sadu
administracyjnego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pojecie spraw z
zakresu administracji publicznej powinno by¢ rozumiane szeroko, sprawy z
zakresu administracji publicznej nalezy rozumie¢ wigc jako wszelkie akty,
czynno$ci, dziatania i sprawy zatatwiane przez organy administracji, ktére nie
majg charakteru cywilnoprawnego.

Podkreslenia wymaga, ze sam organ stoi na stanowisku, 1z uchwala zostata
podjeta w sprawie nalezacej do jego wlasciwosci administracyjnej, wynikajacej z
ustawy o samorzadzie gminnym. W zaskarzonej uchwale podniesiono, ze Rada
Gminy nie zgodzi si¢ na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach oraz zobowigzuje si¢ do ochrony uczniow i
zrobienia wszystkiego, aby do szkét nie mialy wstepu osoby zainteresowane
wczesng seksualizacja polskich dzieci w my$l tzw. standardow Swiatowej
Organizacji Zdrowia. Podniesiono takze, ze Gmina bg¢dzie wolna od ,,ideologii
LGBT” m.in. dla dobra rodziny oraz w celu ochrony niewinnos$ci dzieci oraz
autorytetu rodziny i szkoty. Zdaniem Rzecznika tak wyrazone deklaracje dziatan
dotyczg wprost spraw z zakresu edukacji publicznej oraz ksztalttowania polityki
rodzinnej, ktére to sprawy stanowig tym samym zadania publiczne przypisane
gminie w drodze art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zaskarzona uchwata posiada rowniez cech¢ przypisywana w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego aktom z zakresu administracji publicznej, tj.
naktada obowiazki 1 wyznacza dyrektywy dziatania dla innych organéw gminy 1
podlegltych jej jednostek organizacyjnych. Uchwala moze by¢ bowiem
kwalifikowana jako wtadcza, nawet jesli nie ustanawia praw i1 obowigzkow
podmiotéw prywatnych, ale jesli zawiera dyspozycje dzialania dla innych
podmiotéw w ramach aparatu administracji publiczne. Ponadto, jak wynika z
orzecznictwa NSA, dyspozycje te nie muszg by¢é wyrazone szczegdlowo i
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konkretnie. Zobowigzujacy wyraz uchwaty moze wynika¢ ze spraw wyrazonych
w jej tresci ogolnie, ktore beda dopiero w przysziosci rozpatrywane przez
jednostki gminy.

X1.505.1.2020 z 30 lipca 2020 r. — skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od postanowienia Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w sprawie skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate Rady Powiatu w
Sprawie powstrzymania ideologii ,,LGBT” przez wspdlnote samorzadowa.

Wojewoddzki Sad Administracyjny opart postanowienie o odrzuceniu skargi na
zatozeniu, ze zaskarzona uchwala nie dotyczy spraw z zakresu administracji
publicznej, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem kontroli sadu
administracyjnego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pojgcie spraw z
zakresu administracji publicznej powinno by¢ rozumiane szeroko, sprawy z
zakresu administracji publicznej nalezy rozumie¢ wigc jako wszelkie akty,
czynno$ci, dziatania i sprawy zatatwiane przez organy administracji, ktére nie
mMaja charakteru cywilnoprawnego.

Podkreslenia wymaga, ze sam organ stoi na stanowisku, iz uchwala zostata
podjeta w sprawie zwigzanej z realizacjg jego kompetencji ustawowych, a wiec
nalezacej do jego wlasciwosci administracyjnej. W zaskarzonej uchwale
podniesiono, ze Rada Powiatu nie zgodzi si¢ na sprzeczne z prawem
instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkolach oraz
zobowiazuje si¢ do ochrony uczniéw 1 zrobienia wszystkiego, aby do szk6t nie
mialy wstepu osoby zainteresowane wczesng seksualizacja polskich dzieci w
my$l tzw. standardow Swiatowej Organizacji Zdrowia. Podniesiono takze, ze
Powiat bedzie wolny od ,,ideologii LGBT” m.in. dla dobra rodziny oraz w celu
ochrony niewinnos$ci dzieci oraz autorytetu rodziny 1 szkoty. Zdaniem Rzecznika
tak wyrazone deklaracje dziatan dotycza wprost spraw z zakresu edukacji
publicznej oraz ksztattowania polityki rodzinnej, ktore to sprawy stanowig tym
samym zadania publiczne przypisane w zakresie ponadgminnym powiatowi w
drodze art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Zaskarzona uchwata posiada rowniez cech¢ przypisywang w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego aktom z zakresu administracji publicznej, tj.
naktada obowiazki i wyznacza dyrektywy dziatania dla innych organéw powiatu
1 podlegtych mu jednostek organizacyjnych. Uchwala moze by¢ bowiem
kwalifikowana jako wladcza, nawet jesli nie ustanawia praw i obowigzkow
podmiotdw prywatnych, ale jesli zawiera dyspozycje dziatania dla innych
podmiotow w ramach aparatu administracji publicznej. Ponadto, jak wynika z
orzecznictwa NSA, dyspozycje te nie musza by¢ wyrazone szczegdlowo i
konkretnie. Zobowigzujacy wyraz uchwaty moze wynika¢ ze spraw wyrazonych
w jej tresci ogdlnie, ktére beda dopiero w przysztosci rozpatrywane przez
jednostki powiatu.
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Naczelny Sad Administracyjny wydal nastepujace orzeczenia w sprawie
skarg kasacyjnych:

Postepowanie  administracyjne z  udzialem Rzecznika Praw
Obywatelskich:

X1.540.48.2020 z 28 wrzesnia 2020 r. - zgloszenie udzialu w postepowaniu
administracyjnym toczacym si¢ przed Ministrem Spraw Wewnetrznych i
Administracji w przedmiocie odmowy uznania za obywatela polskiego.

Stanowisko Rzecznik przedstawi w terminie p6zniejszym.

Organy administracji wydaly nastepujace decyzje w sprawach z wniosku
Rzecznika

V.7203.68.2019 z 17 pazdziernika 2019 r. - Zadanie wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zobowigzania do sporzadzenia i1 przedtozenia
przegladu ekologicznego.

Zadanie uwzglednione (decyzja z 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt
WO0S.603.19.2016).

Starosta zobowigzal K.R. S.A do sporzadzenia i przedtozenia przegladu
ekologicznego. Zdaniem Starosty bezsprzecznym jest fakt, ze kazda eksploatacja
instalacji moze powodowac okreslong emisje, w tym tzw. emisj¢ zorganizowang
lub niezorganizowang. Celem przegladu ekologicznego jest analiza obecnego
stanu caloksztattu zakladu, potwierdzajaca lub wykluczajagca negatywne
oddzialywanie kwestionowanej dziatalnosci na srodowisko. Docelowo elektem
przeprowadzenia przegladu ekologicznego, w przypadku potwierdzenia
negatywnego oddziatywania na $§rodowisko, moze by¢ natozenie obowigzku
ograniczenia oddziatywania na srodowisko 1 jego zagrozenia lub przywrocenia
srodowiska do stanu wtasciwego lub nawet utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z dokumentacji wynika, ze przedmiotowy zaktad oddziatuje na
wszystkie komponenty §rodowiska w sposdb mniej lub bardziej intensywny, co
bez watpienia zwigzane jest z profilem jego dzialalno$ci. Gtownym problemem
zakladu jest emisja niezorganizowana pytu szklanego z instalacji oraz emisja
odoré6w pochodzenia najprawdopodobniej z procesu technologicznego suszenia
sthuczki szklanej. Ucigzliwym jest rowniez hatas bedacy prawdopodobnie
rezultatem transportu materiatu do przetwarzania, jak rdwniez gotowego
produktu. Analiza catoksztaltu zaktadu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
oddziatywania na $rodowisko pozwoli w sposob racjonalny przedstawi¢ ocenic
obecng sytuacje niezbedng dla wprowadzenia docelowych rozwigzan
ograniczajacych negatywne oddziatywanie problematycznego =zaktadu na
srodowisko.
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V11.613.85.2020 z 26 maja 2020 r. - zgloszenie udzialu w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie nieprzestrzegania nakazu przemieszczania.

Stanowisko nieuwzglednione (decyzja z 30 lipca 2020 r., sygn. akt D E
HDM/01302/2020).

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny zauwazyl, ze bioragc pod uwage
sytuacje w kraju, zwigzang z wprowadzeniem stanu epidemii, a takze wzrost
ryzyka zakazenia wirusem SARS-CoV-2 oraz zidentyfikowane przypadki
zachorowan na COVID-19, konieczne bylo podjecie dzialan profilaktycznych,
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ tego wirusa. Wprowadzone ograniczenia,
nakazy 1 zakazy w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii miaty na celu ochrone
najistotniejszej wartosci, jaka jest ludzkie zdrowie 1 zycie. Zachowanie Strony
moglto doprowadzi¢ do zagrozenia zdrowia i zycia osdb postronnych wskutek
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ wirusa, a w konsekwencji stwarzato
realne zagrozenie, ze cel z powodu, ktorego wprowadzono ograniczenia, nakazy i
zakazy nie zostanie osiggniety. Organ ponadto, uznal, ze szybko$¢ postepowania
W powyzszym aspekcie oznaczala skuteczno$¢ w zapobieganiu dalszego
rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2. Jezeli organ Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej planowatby zawiadomic¢ stron¢ o wszczeciu postepowania i umozliwic
jej aktywny udziat w postgpowaniu, to stosownie do art. 10 § 1 k.p.a. nalezatoby
przyzna¢ termin na zapoznanie si¢ z aktami, minimum 7-10 dni. W
analizowanym przypadku bytoby to dziataniem kolidujacym z szybkoscia
postepowania w przedmiotowych sprawach.

VI11.716.6.2020 z 27 maja 2020 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieprzestrzegania nakazu przemieszczania.

Stanowisko nieuwzglednione (decyzja z 29 lipca 2020 r., sygn. akt
ZNS/01295/2020).

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny uznal, ze bioragc pod uwage
sytuacje w kraju, zwigzang z wprowadzeniem stanu epidemii, a takze wzrost
ryzyka zakazenia wirusem SARS-CoV-2 oraz zidentyfikowane przypadki
zachorowan na COVID-19 konieczne byto podjecie dzialan profilaktycznych,
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ tego wirusa. Wprowadzone ograniczenia
w zwigzku wystgpieniem stanu epidemii mialy na celu ochrong najistotniejszej
warto$ci, jaka jest ludzkie zdrowie 1 zycie. Zachowanie skarzacej moglo
doprowadzi¢ do zagrozenia zdrowia 1 zycia o0sOb postronnych wskutek
niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ wirusa, a w konsekwencji stwarzato
realne zagrozenie, ze cel z powodu, ktéorego wprowadzono ograniczenia nie
zostanie osiggnicty. Organ ponadto uznat, ze szybko$¢ postgpowania w
powyzszym aspekcie oznaczata skutecznos¢ w zapobieganiu dalszego
rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2. Jezeli organ Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej planowalby zawiadomi¢ stron¢ o wszczeciu postepowania i umozliwicé
jej aktywny udziat w postgpowaniu, to stosownie do art. 10 § 1 k.p.a. nalezaloby
przyzna¢ termin na zapoznanie si¢ z aktami, minimum 7-10 dni. W
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analizowanym przypadku bytoby to dziataniem kolidujacym z szybkoscia
postepowania w przedmiotowych sprawach.

V.7018.437.2020 z 28 maja 2020 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieprzestrzegania nakazu przemieszczania.

Stanowisko nieuwzglednione (decyzja z 6 lipca 2020 r., sygn. akt DE
HPN/01166/2020).

W ocenie Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, biorac pod
uwage sytuacje w kraju, zwigzang z wprowadzeniem stanu epidemii, a takze
wzrost ryzyka zakazenia wirusem SARS-CoV-2 oraz zidentyfikowane przypadki
zachorowan na COVID-19, konieczne bylo podjecie dzialan profilaktycznych,
zapobiegajgcych rozprzestrzenianiu si¢ tego wirusa. Wprowadzone ograniczenia,
nakazy 1 zakazy w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii miaty na celu ochrone
najistotniejszej wartosci, jaka jest ludzkie zdrowie i1 Zycie. Zdaniem organu
zachowanie skarzacej mogto doprowadzi¢ do zagrozenia zdrowia i Zycia 0sob
postronnych wskutek niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ wirusa, a w
konsekwencji stwarzatlo realne zagrozenie, ze cel z powodu ktorego
wprowadzono ograniczenia nie zostanie osiagniety. Odnoszac si¢ do zarzutu
braku zawiadomienia stronu o wszczeciu postgpowania, zdaniem Inspektora
przepisy ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordéb zakaznych u
ludzi poswigcone karom administracyjnym miaty na celu niemalze
natychmiastowe zdyscyplinowanie oséb do przestrzegania rygoro6w sanitarnych
w trosce o zdrowie 1 zycie innych ludzi. Szybkos¢ postgpowania w tym aspekcie
oznaczata skuteczno$¢ w zapobieganiu dalszego rozprzestrzeniania si¢ wirusa
SARS-CoV-2. Jezeli organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej planowatby
zawiadomi¢ stron¢ o wszczeciu postepowania 1 umozliwi¢ jej aktywny udziat w
postgpowaniu, to stosownie do art. 10 § 1 k.p.a. nalezatoby przyznaé¢ termin na
zapoznanie si¢ z aktami, minimum 7-10 dni. W analizowanym przypadku byloby
to dziataniem kolidujagcym z szybkoscig postepowania.

V11.565.460.2020 z 28 maja 2020 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieprzestrzegania nakazu przemieszczania.

Stanowisko nieuwzglednione (decyzja z 20 lipca 2020 r., sygn. akt DE
OHR/00972/2020).

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny uznal, ze decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnegozostata wydana prawidtowo zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, a zarzuty zawarte w odwotaniu nie zasluguja na
uwzglednienie. Organ zauwazyl, ze przepisy ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi poswigcone karom
administracyjnym miaty na celu niemalze natychmiastowe zdyscyplinowanie
0s0b do przestrzegania rygoroOw sanitarnych w trosce o zdrowie 1 zycie innych
ludzi. Szybko$¢ postepowania w tym aspekcie oznaczala skuteczno$¢ w
zapobieganiu dalszego rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2. Jezeli organ
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Panstwowej Inspekcji Sanitarnej planowatby zawiadomi¢ stron¢ o wszczeciu
postepowania 1 umozliwi¢ jej aktywny udzial w postgpowaniu, to stosownie do
art. 10 § 1 kpa nalezaloby przyzna¢ termin na zapoznanie si¢ z aktami, minimum
7-10 dni. W danym przypadku byloby to dziataniem kolidujgcym z szybkoscia
postepowania w przedmiotowych sprawach.

V.7018.438.2020 z 29 maja 2020 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieprzestrzegania nakazu przemieszczania.

Stanowisko nieuwzglednione (decyzja z 3 lipca 2020 r., sygn. akt DE
HPN/01147/2020).

W ocenie Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego wymierzenie
skarzacej kary w wysokosci 10 000 zt w zwigzku z nieprzestrzeganiem nakazu
przemieszczania si¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 2 m od siebie, jest wlasciwe
ze wzgledu na naruszenie obowigzujacych przepisdéw prawa, a co za tym idzie
stwarzanie zagrozenia zdrowia i1 zycia oso6b postronnych wskutek mozliwosci
nickontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2. Swiadome
lekcewazenie wprowadzonych zakazoéw 1 ograniczen wydanych w zwigzku z
epidemia, niweczy wysitki calego panstwa, a w szczegdlnos$ci pozostatych
obywateli narazajacych zdrowie 1 zycie w celu opanowania rozprzestrzeniania si¢
epidemii. Zdaniem Organu w postepowaniu administracyjnym zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesigca, o czym jednoznacznie stanowi art. 35 § 1 k.p.a. Organ
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajagce w terminie kilku dni od zdarzenia
uzasadniajagcego natozenie kary. Tak wysoka szybko$¢ postgpowania,
podyktowana byla koniecznoscig zdyscyplinowania adresata decyzji do
zaprzestania dopuszczania si¢ lekcewazenia przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego, w wyniku ktorego inne osoby moga zosta¢ zakazone wirusem
SARS-CoV-2. W S$wietle ustalen wynikajacych z notatki Policji brak bylo
zasadnosci 1 koniecznosci wystuchiwania osoby objetej notatka stuzbowa Policji.
Przedstawiony materiat dowodowy w postaci notatki stuzbowej Policjanta zostat
oceniony jako wystarczajacy w aspekcie zachowania jakiego dopuscita si¢ strona
postepowania administracyjnego. Organ odstgpit od zasady ujetej w art. 10 § 1
k.p.a., poniewaz zalatwienie sprawy nie cierpialo zwloki ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla zycia 1 zdrowia ludzkiego oraz dalszg grozaca
niepowetowang szkode materialng.

V11.565.468.2020 z 2 czerwca 2020 r. — zgtoszenie udziatu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieprzestrzegania nakazu przemieszczania.

Stanowisko nieuwzglednione (decyzja z 10 lipca 2020 r., sygn. akt DE
OHR/01225/2020).

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny uznal, ze decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego ostala wydana prawidlowo zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, a zarzuty zawarte w odwotaniach nie zastuguja na
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uwzglednienie. Zdaniem organu w postepowaniach wszczynanych z urzedu
zawiadomienie strony o wszczeciu postgpowania jest jednym z najistotniejszych
aspektow realizacji zasady ogdlnej czynnego udziatu strony w postepowaniu. Nie
mozna poming¢ jednak, ze naruszenie wynikajacego z art. 61 § 4 Kodeks
postepowania administracyjnego obowigzku winno by¢ zawsze oceniane w
odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego konkretnej sprawy administracyjnej,
a nie zawsze naruszenie art. 61 § 4 kpa jest takim naruszeniem tego przepisu,
ktore powoduje konieczno$¢ uchylenia decyzji. W danym przypadku przepisy
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
poswiecone karom administracyjnym miaty na celu niemalze natychmiastowe
zdyscyplinowanie oso6b do przestrzegania rygoréw sanitarnych w trosce o
zdrowie i1 zycie innych ludzi. Szybkos$¢ postepowania w tym aspekcie oznaczata
skuteczno$¢ w zapobieganiu dalszego rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-
2. Jezeli organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej planowalby zawiadomi¢ stron¢ o
wszczeciu postepowania 1 umozliwi¢ jej aktywny udzial w postgpowaniu, to
nalezaloby przyzna¢ termin na zapoznanie si¢ z aktami. W danym przypadku
byloby to dzialaniem kolidujacym z szybkoscig oraz z celem samej regulacji,
ktéra ma na celu spowodowal realne zagrozenie nieuchronno$cig kary 1 jej
wymiarem w celu ochrony zdrowia i zycia innych ludzi.

V.511.288.2020 z 2 czerwca 2020 r. - zgloszenie udzialu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie nieprzestrzegania obowigzku zakrywania ust 1 nosa.

Stanowisko nieuwzglednione (decyzja z 23 lipca 2020 r., sygn. akt DE
HKN/01261/2020).

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny zauwazyl, iz nie ulega
watpliwosci, ze swoim zachowaniem strona naruszyta przepisy, wynikajace z
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow 1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, w zakresie obowigzku zakrywania twarzy. Administracyjna kara
pieni¢zna nalozona w wysokosci 5 000 zt zostala wydana na podstawie art. 48a
ust. 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi. Obowigzek zakrywania ust i nosa w miejscach ogolnodostgpnych ma
uzasadnienie epidemiologiczne 1 stanowi jeden z elementéw niezbednych do
ogranicza rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa COV1D-19. Zatem nalezy uznac
za w pelni zrozumiale, ze nie stosowanie si¢ do wprowadzonych ograniczen jest
zagrozone wymierzeniem kar pieni¢znych. Organ II instancji stoi na stanowisku,
1Z W obecnej sytuacji epidemiologicznej postepowania prowadzone przez organ
administracji publicznej majg charakter dziatania w stanie wyzszej koniecznosci i
ukierunkowane sg na likwidacje¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego,
ochrone zdrowia 1 zycia ludzkiego, a takze maja na celu powstrzymac, a co
najmniej zmniejszy¢, wystgpienie ogromnych strat materialnych. Tak jest w
niniejszej sprawie, gdzie po wywazeniu interesu indywidualnego 1 spotecznego
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(publicznego) organ zobowiazany jest przyzna¢ prymat interesowi spolecznemu
(publicznemu).

V11.565.472.2020 z 5 czerwca 2020 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie nieprzestrzegania nakazu przemieszczania.

Stanowisko uwzglednione (decyzja z 2 lipca 2020 r., sygn. akt 1U/2020).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zauwazyl, ze w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, organ moze
m.in. umorzy¢ w catosci lub czesci zaleglosci. W ocenie organu sytuacja
ekonomiczna 1 rodzinna skarzacego, przedstawiona w dostarczonych
dokumentach nie wskazuje na mozliwo$¢ splaty zaleglosci, choc¢by w ratach.
Organ uznal, ze sytuacja skarzacego, m.in. ze wzgledu na stan zdrowia, miesci
si¢ w przestance waznego interesu strony, a udzieleniu ulgi nie sprzeciwia si¢
interes publiczny.

V11.565.469.2020 z 5 czerwca 2020 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie niezastosowanie si¢ do zakazu przemieszczania
sig.

Stanowisko uwzglednione (decyzja z 16 lipca 2020 r., sygn. akt
N.906.125.2020).

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny zauwazyl, ze zachowanie
matoletniego w dacie sporzadzenia notatki stanowito naruszenie obowigzkow
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii. Jednak na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 2 maja 2020 r. zakaz, o ktorym mowa § 5 rozporzadzenia z dnia 31 marca
2020 r. zostal zniesiony. Analiza kolejnych wydanych po tej dacie rozporzadzen
Rady Ministrow, wlacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 czerwca
2020 r., ktére obowigzuje na dzien wydania niniejszej decyzji przez organ
odwolawczy potwierdza, ze w dacie wydania tej decyzji, zakaz, ktéry stanowit
podstawe do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, juz nie obowigzuje.
Tym samym, organ, kierujac si¢ zasada okreslong w art. 189¢c k.p.a., a takze
realizujac zasade legalizmu i praworzadnosci, zobowigzany jest do zastosowania
na gruncie niniejszej sprawy nowej, korzystniejszej dla strony regulacji. Wobec
faktu, ze opisane powyzej zachowanie strony nie podlega obecnie ukaraniu w
drodze administracyjnej kary pieni¢znej, organ postanowil uchyli¢ decyzje
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w calo$ci 1 umorzy¢
postgpowanie.

V.7018.460.2020 z 10 czerwca 2020 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu

administracyjnym w sprawie naruszenia zakazu organizowania w czasie stanu
epidemii zgromadzen ludnosci.
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Stanowisko uwzglednione (decyzja z 23 lipca 2020 r., sygn. akt
EP.906.44.2020).

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny zauwazyl, ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie w jakim
charakterze dzialata skarzaca. Nie jest jasnym, czy skarzaca brala udzial w
zorganizowanym spotkaniu z innymi osobami, w celu rozdania im maseczek
ochronnych wielokrotnego uzytku, jako Dyrektor Miejskiego Domu Kultury, a
wiec w zwigzku z wykonywaniem przez nig czynnosci zawodowych lub zadan
stuzbowych, co zwalniataby ja zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. z obowiazku stosowania si¢ do
ograniczenia o ktérym mowa w § 14 ust. 1 tego rozporzadzenia.. Konieczne jest
wiec przeprowadzenie przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, postepowania wyjasniajacego w kierunku
usunigcia wszystkich nasuwajacych watpliwosci, w szczegolnosci wymagane jest
przestuchanie skarzace;j.

V11.565.476.2020 z 16 czerwca 2020 r. — zgtoszenie udziatu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie niezastosowanie si¢ do zakazu przemieszczania si¢.

Stanowisko uwzglednione (decyzja z 14 lipca 2020 r., sygn. akt
N.906.82.2020).

W ocenie Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego analiza
przedstawionego stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze obowigzujace na
dzienh wydania niniejszej decyzji rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19
czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazOw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii nie zawiera w swojej tresci
zakazu, ktory stanowil podstawg do wymierzenia stronie kary pieni¢znej decyzja
organu [ instancji. Podkre$lenia wymaga, ze w dacie sporzadzenia notatki
zachowanie strony stanowilo naruszenie obowigzkow okreSlonych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii. Jednak na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r.
zakaz o ktorym mowa § 5 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r. zostal
zniesiony. Rozporzadzenie to zostalo nastgpnie wuchylone w catosci
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 maja 2020 r., a to z kolei
rozporzadzenie zostato uchylone rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29
maja 2020 r. Tym samym, organ, kierujac si¢ zasadg okreslong w art. 189¢ k.p.a.,
a takze realizujac zasade¢ legalizmu 1 praworzadno$ci, zobowigzany jest do
zastosowania na gruncie niniejszej sprawy nowej, korzystniejszej dla strony
regulacji. Wobec faktu, ze opisane powyzej zachowanie strony nie podlega
obecnie ukaraniu w drodze administracyjnej kary pieni¢znej, organ postanowit
uchyli¢ decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w catosci i
umorzy¢ postgpowanie.
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V11.565.477.2020 z 16 czerwca 2020 r. - zgloszenie udziatu w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie niezastosowania si¢ do zakazu przemieszczania si¢.

Decyzja uchylona (decyzja z 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt NS-
HP.906.3.35.2020).

W ocenie Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego okolicznosci
podniesione przez stron¢ w odwolaniu, a takze zarzuty naruszen czynione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich organowi [ instancji nie zastuguja na
uwzglednienie. Organ natomiast zauwazyt, ze jezeli w czasie wydawania decyzji
w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej obowigzuje ustawa inna niz w czasie
naruszenia prawa, w nastgpstwie ktorego ma by¢ natozona kara, stosuje si¢
ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest ona wzgledniejsza dla strony. Zdaniem Inspektora stan prawny w dacie
orzekania przez organ Il instancji jest korzystniejszy dla strony, albowiem nie
obowigzuje zakaz przemieszczania wprowadzony w poczatkowym okresie
obowigzywania stanu epidemii, ktory stanowit podstawe prawng orzeczenia kary
pienigznej. Uchylenie zatem przepisOw stanowigcych podstawe do wydania
decyzji w | instancji i wylaczenie dopuszczalnosci wydania decyzji sprawach
danego rodzaju prowadzi do konieczno$ci uchylenia przez organ odwotawczy
zaskarzonej decyzji w catosci 1 umorzenie postgpowania | instancji.

V11.613.102.2020 z 24 czerwca 2020 r. — zgtoszenie udziatu w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie niezastosowania si¢ do zakazu imprez, spotkan 1
zebran.

Stanowisko uwzglednione (decyzja z 10 lipca 2020 r., sygn. akt
HP.906.26.2020.MB).

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny uznat, ze analiza dokumentacji
sprawy prowadzi do wniosku, ze material dowodowy, ktérym dysponowat
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nie dawatl podstaw do
rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie naruszenia przez skarzacego zakazu § 13
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. Z opisu
dokonanego w notatce Policji wynika jedynie, ze skarzacy brat udziat w
zgromadzeniu. Organ nie ustalil, jaki byl status prawny tego zgromadzenia, czy
udzial w nim faktycznie naruszat prawo. Nie ustalit rowniez, czy do naruszenia
przez skarzacego obowigzujacego dystansu, tj. przemieszczania si¢ w odleglosci
nie mniejszej niz 2 m od innych osob, doszto z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od niego, jak wskazuje odwotujacy si¢, a na co wskazuje rowniez
przebieg zdarzenia szeroko opisywany w mediach. Zakres okolicznosci
wymagajacych wyjasnienia jest na tyle duzy, ze bez zebrania dowodéw w ich
zakresie, wydanie decyzji byto niezgodne z prawem.
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VI. Wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego. Zgloszenia udzialu
W postepowaniach w sprawie skarg konstytucyjnych

1. W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowal nast¢pujace wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego:

11.510.888.2020 z 30 wrzesnia 2020 r. — wniosek do Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie zmian w Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczen
oraz Kodeksie postepowania karnego dokonanymi tzw. Tarczami
antykryzysowymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze wszystkie zaskarzone we
wniosku przepisy, stanowig nowelizacje kodeksow. Zestawienie daty wplywu,
dat poszczegolnych czytah w Sejmie oraz dat uchwalenia ustaw przez Sejm
wskazuje jednoznacznie, ze naruszone zostaly przepisy Rozdziatu 4 Regulaminu
Sejmu, w szczegdlnosci art. 89 ust. 2, oraz unormowania odnoszace si¢ do
Komisji Nadzwyczajnej. Brak jest jednoczesnie podstaw do przyjecia, ze zmiany
w kodeksach byly uzasadnione sytuacja wywolang rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2. W przypadku zmian w kodeksach uchwalonych w
zaskarzonych przepisach ponad wszelka watpliwo$¢ mozna bowiem moéwi¢ o
instrumentalnym wykorzystaniu sytuacji zwigzanej z chorobg Covidl9 do
przeprowadzenia zmian w kodeksach, ktéore w normalnym, spetniajagcym
standardy konstytucyjne procesie legislacyjnym musiatyby by¢ podane dogl¢bne;j
analizie i refleksji, co najpewniej skutkowatoby, Ze nie zostatyby uchwalone,
albo nie zostalyby uchwalone w przyjetym ostatecznie ksztatcie.

W ocenie Rzecznika waga materii, ktorej dotycza zaskarzone we wniosku
przepisy, nie tylko nakazywata procedowanie z uwzglednieniem trybu
przewidzianego regulaminie Sejmu, ale réwniez z najwyzsza staranno$cig
wymagang przez obszerno$¢ zmian oraz, w przypadku kodyfikacji karnych, ich
represyjny charakter. Przepisy rozdziatu 4 dzialu II regulaminu Sejmu spetniaja
przede wszystkim funkcj¢ gwarancyjng. Celem wprowadzenia bardziej
rygorystycznego trybu legislacyjnego w sprawach projektow kodeksow, ich
zmian oraz przepisow wprowadzajacych kodeksy byto zapewnienie odpowiednio
wysokiego poziomu tych norm, w szczegolnosci pod wzgledem ich skutkdéw oraz
mozliwosci poprawnego stosowania. Kodeksy, jako akty prawne o szczegolnym
znaczeniu, musza zawiera¢ normy o bardzo wysokiej jakosci legislacyjnej,
zapewniajace stabilno$¢ catemu systemowi prawnemu. Nie jest zatem
dopuszczalne, aby projekt tego rodzaju byl przez Sejm procedowany w tempie
szybszym niz przewidziany dla konstytucyjnego trybu pilnego, bez zachowania
wymogdéw dotyczacych mozliwosci realnego uczestniczenia przez postow i
senator6w w procesie legislacyjnym. Naruszenie to oznacza bowiem, ze w
istocie postowie nie mieli mozliwosci aktywnego uczestniczenia w procesie
tworzenia prawa.
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Trybunal Konstytucyjny wydal nast¢epujace orzeczenia w sprawie
wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich:

11.566.2.2015 z 23 grudnia 2015 r. - wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie srodkow zabezpieczajacych.

Whiosek czeSciowo uwzgledniony (wyrok z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt K
46/15).

Zgodnie z art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwiazku z art.
354 pkt 2 Kodeksu postgpowania karnego podejrzany, w sprawie ktérego
prokurator wystapit z wnioskiem o umorzenie postgpowania z powodu
niepoczytalnosci 1 zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych, o ktérych mowa w
art. 93a § 1 Kodeksu karnego, ma prawo, a nie obowiazek, bra¢ udzial w
rozprawie. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego problem konstytucyjny
dotyczy wigc tego, czy ksztaltujac mechanizm stosowania Srodkoéw
zabezpieczajacych wobec sprawcOéw niepoczytalnych, ustawodawca zapewnit
realng mozliwos$¢ korzystania przez osobe, wobec ktorej toczy sie postepowanie
karne, z prawa do wystuchania przez sad. Zdaniem Trybunatu im glebiej
okreslony $rodek prawny ingeruje w konstytucyjne wolno$ci i prawa osobiste
osoby, wobec ktorej jest stosowany, tym surowsza musi by¢ ocena przez
Trybunal przyznanych przez ustawodawce gwarancji ochrony tych wolnosci 1
praw.

W opinii Trybunalu oceniana procedura powinna zapewni¢ obowigzkowy
udzial podejrzanego w rozprawie. W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal, Zze
unormowanie postgpowania sadowego w sprawie wniosku prokuratora o
umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci 1 zastosowanie Srodkow
zabezpieczajacych nie zawiera wystarczajacych gwarancji prawa do wystuchania,
ktore wigze si¢ z prawem do udziatu w posiedzeniu sadu. Jednocze$nie Trybunat
zwraca uwage, ze stan zdrowia psychicznego moze czyni¢ bezcelowym
realizacje obowigzku wyshluchania na rozprawie, ale o tym powinni zdecydowacé
sad albo biegli, jak w wypadku udziatu podejrzanego w posiedzeniu.

Odnos$nie art. 244b Kodeksu karnego Trybunal Konstytucyjny, analizujac
proporcjonalnos¢ 1 adekwatno$¢ ingerencji ustawodawcy w wolno$¢ osobista,
uznal, ze kwestionowane rozwigzanie jest przydatne, konieczne 1 proporcjonalne
do realizacji zalozonych celow legislacyjnych. W obecnym systemie nie istniejg
inne $rodki, za pomocg ktoérych mozna byloby wyegzekwowaé wypehianie
obowigzkoéw wynikajacych z orzeczonych srodkéw zabezpieczajacych. Z tego
wzgledu nalezato uznaé, ze kwestionowany przepis jest zgodny z przepisami
Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich przystapil do postepowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie nastepujacych wnioskow:

181



X1.518.53.2020 z 19 sierpnia 2020 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym z wniosku Prezesa Rady Ministrow w
sprawie Konwencji Stambulskiej.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$s¢ wydania orzeczenia. Rozpoznanie wniosku Prezesa Rady
Ministrow jest niemozliwe ze wzgledu na brak kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego do oceny zgodnosci tekstu autentycznego ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej z jego thumaczeniem.

Podkres§lenia wymaga, ze prawodawca przewidzial ustawowy tryb
korygowania ewentualnych bledow w tlumaczeniu aktow normatywnych, a w
procesie tym nie bierze udzialu Trybunal Konstytucyjny. Rzecznik zauwazyt, ze
wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne takze ze wzglgedu na braki formalne
uzasadnienia wniosku tj. nieprzywolanie tresci kwestionowanych wnioskiem
przepisow wraz z ich wykladnig, nieprzywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z
ich wyktadniag, brak okreslenia problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnosci oraz niewskazanie argumentéw lub dowodow na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci, skutkujace niedopuszczalnoscig wydania orzeczenia.

VI1.5002.5.2020 z 14 wrzesnia 2020 r. - zgtoszenie udzialu w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Naczelnej Rady
Lekarskiej o stwierdzenie niezgodnosci przepisow ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty z Konstytucja.

Stanowisko Rzecznik przedstawi w terminie pozniejszym.

VI1.511.44.2020 z 30 wrzesnia 2020 r. — zgtoszenie udzialu w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy postow o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich stanowi, ze
dotychczasowy Rzecznik pelni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska
przez nowego Rzecznika. Rozwigzanie takie jest wynikiem $wiadomej decyzji
prawodawczej, gdyz ustawodawca zdajac sobie sprawe z tego, ze z uwagi na
konieczno$¢ wspotdziatania w toku procedury powotania Rzecznika Praw
Obywatelskich dwodch od siebie niezaleznych izb parlamentu moze doj$¢ do
przekroczenia jego konstytucyjnej kadencji. Przepis ten umozliwia zatem dalsze
niezaktocone funkcjonowanie organu, do czasu osiggni¢cia porozumienia przez
obie izby. Zaleta tego rozwigzania jest to, ze osoba dotychczas petnigca funkcje
Rzecznika czerpie swoje umocowanie do dalszego wykonywania funkcji
konstytucyjnego organu wylacznie z woli parlamentu.

Rzecznik zawrdcit uwage rowniez, ze analogiczne rozwigzania ustawowe
zostaly przyjete takze w odniesieniu do innych konstytucyjnych organow
panstwowych, ktérych piastuni sg powotywani poprzez wspotdziatanie
niezaleznych od siebie podmiotoéw prawa publicznego. Z ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli wynika, Zze po uplywie kadencji Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
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petni obowiazki do czasu objecia stanowiska przez nowego Prezesa. Rowniez z
ustawy o Narodowym Banku Polskim wynika, ze po wygasnigciu kadencji
Prezesa NBP z powodu jej uptywu dotychczasowy Prezes NBP petni obowiazki
do czasu objecia obowigzkéw przez nowego Prezesa. W istocie wigc wniosek
ztozony przez grup¢ postow zostat wymierzony nie tylko w zaskarzony nim art. 3
ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, lecz takze w caly system prawa
polskiego w zakresie, w jakim gwarantuje on cigglo$¢ sprawowania wtadzy przez
organy panstwowe.

Ponadto, nie mozna podzieli¢ tezy Wnioskodawcow, ze istnienie w systemie
prawnym przepisu ,,duzo starszego” od Konstytucji RP przesadza o jego
niekonstytucyjnosci. Podzielenie takiego pogladu oznaczaloby niezgodnos¢ z
Konstytucja RP wielu innych istotnych ustaw uchwalonych przed 1997 r. i w
duzej mierze niezmienionych po dniu wejScia w zycie Konstytucji z 1997 r.,
takich jak np. ustawa z dnia 17 maja 1989 o gwarancjach wolno$ci sumienia i
wyznania, czy ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora, a takze umow miedzynarodowych podpisanych 1 ratyfikowanych przed
tym dniem, np. konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska
podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r.

Trybunal Konstytucyjny wydal nast¢pujace orzeczenia w sprawie
wnioskow, do ktorych przystapil Rzecznik Praw Obywatelskich:

V11.602.151.2020 z 7 maja 2020 r. - zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczgtym wnioskiem Marszatka Sejmu RP
w sprawie mozliwo$ci zmiany terminu wyborow.

Umorzenie postepowania (postanowienie z 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt K
6/20).

W zwigzku z wycofaniem wniosku przez Marszatka Sejmu Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil udzial w postepowaniach w
sprawie skarg konstytucyjnych:

V.511.328.2020 z 6 lipca 2020 r. — zgloszenie udziatu w postgpowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej
instytucji ulgi meldunkowe;j.

Skarzaca dokonata odptatnego zbycia spotdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego oraz spotdzielczego witasnosciowego prawa do garazu.
Naczelnik Urzedu Skarbowego okreslit skarzacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych od dochodu
uzyskanego z odplatnego zbycia praw majatkowych. Organ uznal, ze skarzaca
nie moze skorzysta¢ z tzw. ulgi meldunkowej, poniewaz nie zostaty speinione
tacznie warunki ustawowe, uprawniajgce do skorzystania z tej ulgi. Wprawdzie
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skarzaca byla zameldowana w zbywanym lokalu na pobyt staty przez okres nie
krétszy niz 12 miesigcy, ale nie speinita warunku zlozenia wymaganego
przepisami o$wiadczenia. W wyniku rozpoznania odwotania od rozstrzygnigcia
organu pierwszej instancji, Dyrektor I1zby Skarbowej utrzymat w mocy decyzje
Naczelnika Urzgdu Skarbowego. Nastepnie sprawa trafita do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory uznal, ze nie ma dowodu potwierdzajacego, ze
skarzaca ztozyta oswiadczenie w formie 1 terminie przewidzianym w przepisach.
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng ztozong przez skarzaca.
NSA zgodzit si¢ ze stanowiskiem organow podatkowych, z ktérego wynikato, ze
strona nie zaoferowata zadnego dowodu potwierdzajacego ztozenie posiadanego
przez nig oswiadczenia w urzedzie skarbowym. Okoliczno$ci tej nie mogt
potwierdzi¢ dowod nadania przesyiki poleconej, gdyz z tego dowodu, jak 1 z
opisu na kopercie nie wynikato, ze znajdowato si¢ tam sporne oswiadczenie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, Zze zaskarzone przepisy nie okreslaty,
w jaki sposob ma by¢ wyrazone o$wiadczenie, ze podatnik spelnia warunki do
zwolnienia. Co istotne, nie funkcjonowat rowniez w obrocie zaden druk czy wzor
oswiadczenia, ktory bylby ogolnie dostgpny dla podatnikéw. Tym samym,
nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie okreslit jakichkolwiek warunkéw
dotyczacych zaréwno formy, jak 1 tresci spornego oswiadczenia. Podkreslenia
wymaga fakt, Ze na podstawie zaskarzonych przepiséw obywatele nie mogli w
sposdb oczywisty przewidzie¢ swojej sytuacji prawno-podatkowej, zwlaszcza w
odniesieniu do koniecznosci zlozenia o§wiadczenia w sprawie zameldowania w
zbywanym lokalu mieszkalnym przez okres nie krotszy niz 12 miesigcy. Sporne
oswiadczenie nie kreowato zadnego nowego stosunku prawnego. Potwierdzato
wylacznie stan faktyczny, tj. fakt zameldowania. Z racji braku dookreslenia przez
ustawodawce tresci oraz formy tego o$wiadczenia, adresaci normy, tj. podatnicy
mieli niewatpliwg trudno$¢ w dopelieniu wymogow, ktoére pozwalaty na
skorzystanie z ulgi meldunkowej.

Wadliwie skonstruowane przepisy o uldze meldunkowej stanowity zrédto
licznych sporéw sadowych podatnikéw z organami. Okolicznos$¢ ta niewatpliwie
przyczynita si¢ do poglebienia stanu niepewnosci co do prawidtowosci
rozumienia zaskarzonej regulacji. W ocenie Rzecznika ulgi podatkowe nie
powinny stawac si¢ swoistg putapka dla obywatela. W szczegdlnosci dotyczy to
sytuacji, gdy mamy do czynienia z systemem ulg, majacych na celu wsparcie
obywateli w realizacji potrzeb mieszkaniowych. W konsekwencji w przypadku
skarzacej, jak rowniez innych ofiar ulgi meldunkowej doszto do naruszenia praw
ekonomicznych poprzez pozbawienie ich realnej mozliwosci skorzystania z ulgi
meldunkowej, w sytuacji gdy nie budzilo watpliwosci, ze spetili warunek
materialny.

VI1.7202.11.2020 z 11 wrze$nia 2020 r. - zgloszenie udzialu w postepowaniu

przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej
niezgodnosci z Konstytucja przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow w
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sprawie szczegotowych warunkoéw i trybu udzielania pomocy finansowej na
uzyskiwanie rent strukturalnych obje¢tej planem rozwoju obszarow wiejskich.
Stanowisko Rzecznik przedstawi w terminie poézniejszym.

Trybunal Konstytucyjny wydal nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
konstytucyjnych, do ktorych przystapil Rzecznik Praw Obywatelskich:

4. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil udzial w postepowaniach przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytan prawnych:

V.7224.184.2020 z 30 wrzesnia 2020 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu
Rejonowego dotyczacego wykladni przepisu art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pytanie prawne Sadu Rejonowego
nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Podkreslenia wymaga, ze pytanie prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ oparte tacznie na trzech przestankach:
podmiotowej, przedmiotowej 1 funkcjonalnej, a brak ktérejkolwiek z przestanek
powoduje niemozno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania przez Trybunat
Konstytucyjny. W uzasadnieniu niniejszego pytania prawnego, a W
szczegblnos$ci w uzasadnieniu przestanki funkcjonalnej Sad pytajacy w ogodle nie
odnosi si¢ do wyktadni zawartej w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., w sprawie C-779/18. Wyrok TSUE
przesadza kierunek wyktadni art. 36a ust. 1 u.k.k., ktéry powinien zosta¢ przyjety
przez sady powszechne. Przypomnienia wymaga, ze prawo Unii Europejskie;j
korzysta z pierwszenstwa przed prawem krajowym panstw cztonkowskich. W
konsekwencji, zdaniem Rzecznika, postepowanie powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunal Konstytucyjny wydal nastepujace orzeczenia w sprawie pytan
prawnych, do ktérych przystapil Rzecznik Praw Obywatelskich:

I\VV.7005.10.2019 z 17 lipca 2019 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie rozstrzygnig¢cia zagadnienia
prawnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucjg przepisdéw ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektdrych innych ustaw.

Postepowanie umorzone (postanowienie z 22 lipca 2020 r., sygn. akt P 9/19).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego Sad Okrggowy nie wskazat ani podstaw
przyjetego przez siebie zalozenia, ani silnych argumentow, ktore w stopniu
wystarczajagcym uprawdopodobniatyby, ze art. 4 1 art. 5 ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafstwa znajduja
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zastosowanie w sprawie prowadzonej przez pytajacy sad a orzeczenie W
przedmiocie ich konstytucyjnosci wptynie na rozstrzygnigcie zawistego przed
nim sporu prawnego. W zwigzku z tym Trybunatl uznat, Ze wobec niespetnienia
wymagan dopuszczalnosci pytania prawnego, w niniejszym postepowaniu ziscita
si¢ przestanka niedopuszczalnosci wydania wyroku.

1VV.512.12.2020 z 20 stycznia 2020 r. — zgloszenie udziatu w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego dotyczacego
zgodnosci z Konstytucja przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego.

Postepowanie umorzone (postanowienie z 22 lipca 2020 r., sygn. akt P
23/19).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego miedzy odpowiedzia Trybunalu na
pytanie prawne co do zgodnosci z Konstytucjg art. 804 § 2 k.p.c, a
rozstrzygnigciem sprawy zawislej przed sadem pytajacym nie zachodzi
relewantny zwigzek, wymagany przez art. 193 Konstytucji. Od odpowiedzi
Trybunalu na pytanie prawne sadu nie zalezy bowiem rozstrzygni¢cie sprawy
zawislej przed sadem pytajacym. Niniejsze pytanie prawne nie spelnito wiec
przestanki funkcjonalnej ani przestanki przedmiotowej, zaskarzono przepis, co
do ktorego orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg nie mialoby znaczenia dla
wyniku postgpowania toczacego si¢ przed sadem pytajacym. W niniejszym
postepowaniu przed Trybunatem wydanie wyroku bylo zatem niedopuszczalne,
dlatego postepowanie to zostato umorzone.
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VII. Wystapienia legislacyjne

X1.801.6.2020 z 7 sierpnia 2020 r. - wystapienie do Przewodniczacego Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach Sejmu RP w sprawie
projektu zmian w Kodeksie pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich, wykonujac zadania dotyczace realizacji zasady
rownego traktowania zgodnie z art. 18 ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (dalej jako: ,ustawa o
rownym traktowaniu”), szczegdlng uwage poswigca kwestiom zwigzanym z
rOwnym statusem kobiet 1 mezczyzn, w tym ze zjawiskiem tzw. luki placowe;j
(gender pay gap).

Problem znaczacych réznic w $rednich wynagrodzeniach przyznawanych
kobietom 1 me¢zczyznom w Polsce utrzymuje si¢ od wielu lat siggajac blisko
20%?2 . Wykracza on daleko poza kwesti¢ dyskryminacji ze wzgledu na plec,
agregujac szereg nierownos$ci, ktoérych doswiadczaja kobiety w dostgpie do
zatrudnienia, awansowania 1 wynagradzania. Wsréd glownych probleméw
wymieni¢ nalezy m.in. utrzymujace si¢ w spoleczenstwie stereotypowe
przekonania dotyczace aktywno$ci zawodowej kobiet, segregacje poziomg rynku
pracy, wplyw nadmiernego obcigzenia kobiet pracami domowymi i
opiekunczymi na ich wybory zawodowe, czy ograniczony dostep kobiet do
najwyzszych stanowisk. Potaczenie tych czynnikow sprawia, ze mozliwo$¢
realizowania swoich ambicji 1 zamierzen zawodowych przez kobiety jest w
praktyce istotnie ograniczona, a w dalszej perspektywie rodzi ryzyko ubdstwa
emerytalnego kobiet.

Rzecznik przypomnial, ze rownouprawnienie kobiet 1 me¢zczyzn jest wartoscig
chroniong konstytucyjnie 1 stanowi fundament demokratycznego panstwa
prawnego. Rowne traktowanie kobiet i mezczyzn w obszarze zatrudnienia jest
takze centralng warto$cig Unii Europejskiej stanowigc zasad¢ ogdlng i prawo
podstawowe.

Rzecznik z zadowoleniem przyjal sygnaly o podjeciu prac legislacyjnych nad
wprowadzeniem rozwigzan prawnych ograniczajacych zjawisko luki ptacowej,
ktore znalazty swoje odzwierciedleniec w projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks pracy. Jednoczesnie watpliwosci Rzecznika budzi, czy projektowana
zmiana, wprowadzajaca dodatkowg przestanke wystapienia zjawiska mobbingu,
opierajaca si¢ na dodaniu w art. 943 § 2 Kodeksu pracy sformutowania ,,albo
roznicowaniu wysoko$ci wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢ pracownika”
stanowi adekwatne rozwigzanie problemu zjawiska ,luki ptacowej”, ktory
dotyczy nie indywidualnych przypadkéw nieréwnych plac, ale szerszego
zjawiska 1 nierownosci w przecigtnych wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn.

W  ocenie Rzecznika obecne $rodki indywidualnej ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ sg wystarczajace, cho¢ nie ulega watpliwosci,
ze konieczne sg dalsze dziatania zwigkszajace $wiadomos$¢ prawng pracownikdéw
I przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.
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Rzecznik zauwazyl, ze zjawisko mobbingu — cho¢ czgsto wspdtwystepuje z
dyskryminacja — nie stanowi formy naruszenia zasady rownego traktowania. O
ile w przypadku dyskryminacji jej cechg definiujgca jest naruszenie przez
pracodawce zakazanego kryterium nierOwnego traktowania pracownikow, np.
pici, o tyle w przypadku mobbingu niewltasciwo$¢ zachowania pracodawcy
wynika z naruszenia zasad wspotzycia spolecznego. Wobec powyzszego,
zdaniem Rzecznika, projektowana zmiana w k.p. nie tylko nie osiaggnie
zaktadanego celu, tj. zlikwidowania zjawiska luki placowej, ale moze w istocie
utrudni¢ dochodzenie przez osoby indywidualne praw przed sadem.

W opinii Rzecznika na uwage zastuguje rozwigzanie przyjete w niektorych
panstwach Unii Europejskie, opierajace si¢ w szczego6lno$ci na przyznaniu
pracownikom prawa do informacji o ptacach 1 — rownolegle — natozeniu
okreslonych obowigzkéw sprawozdawczych po stronie pracodawcow. Regulacje
wprowadzone m.in. w Austrii, Danii, Szwecji 1 Finlandii wymagaja, aby
pracodawca zatrudniajacy  okreslong liczb¢  pracownikow  prowadzit
systematyczny audyt ptac z uwzglednieniem pici 1 okresowo informowat
pracownikow o dostrzezonych rdéznicach w wynagrodzeniach, premiach 1
dodatkach przyznawanych kobietom i1 mezczyznom. Dodatkowo, niektore z
panstw zdecydowaly si¢ wprowadzi¢ rozwigzania, ktére zobowigzuja
pracodawce — w razie stwierdzenia nieprawidlowosci — do sporzadzenia planu
naprawy sytuacji i procedury monitorowania tego zjawiska (Norwegia, Hiszpania,
Francja, Dania). Niejednokrotnie sa one skorelowane z sankcjami o charakterze
finansowym.
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VII1I. Opinie i stanowiska

V11.071.24.2020 z 9 lipca 2020 r. — wystapienie do Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej Senatu RP w sprawie projektu ustawy o uchyleniu
ustawy o Radzie Mediow Narodowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie ocenit inicjatywe ustawodawcza
Komisji Ustawodawcze] Senatu RP w zakresie projektu ustawy o uchyleniu
ustawy o Radzie Mediow Narodowych, jako wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 13/16.

W wyroku tym uznano m.in., ze niekonstytucyjne jest calkowite wytaczenie
udziatu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej jako: KRRIT) z procedury
obsadzania organdéw spotek publicznej radiofonii i1 telewizji. W zwiagzku z
powyzszym konieczne jest dokonanie zmiany przepisoOw ustawy o radiofonii 1
telewizji w tym zakresie oraz wlaczenie KRRiT w procedury powotywania 1
odwotywania wladz mediéw publicznych. Pomimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wskazywat konieczno$¢ udziatu w tym procesie takze
KRRIiT, o obsadzie kierowniczych stanowisk w TVP wcigz decyduje Rada
Mediow Narodowych z pominigciem konstytucyjnego organu, jakim jest KRRIT.

Trybunat Konstytucyjny podnidést w wyroku szereg kwestii dotyczacych
wolnoéci wypowiedzi, zagwarantowanej w art. 54 Konstytucji w zwigzku z
konstytucyjng zasada wolnosci medidow, wyrazong w art. 14 Konstytucji.
Wskazane orzeczenie Trybunalu okresla bezposrednio niekonstytucyjnosé
przepisOw matej nowelizacji, ktora zostata zastgpiona ustawg 0 Radzie Mediow
Narodowych (dalej jako: ustawa o RMN), a ktéra to ustawa nie byta poddana
kontroli konstytucyjnej. Niemniej, lektura uzasadnienia wyroku TK w sprawie 0
sygn. K 13/16 musi prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci z Konstytucja
niektorych przepisow ustawy o RMN, w szczegdlnosci tych, ktore dokonuja
zmian w ustawie o radiofonii i telewizji (dalej jako: ustawa o RTV).

Przygotowany projekt ustawy o wuchyleniu ustawy o Radzie Mediow
Narodowych znosi ustawe o RMN. Wedtug niego KRRIT powota cztonkéw rad
nadzorczych 1 zarzadow jednostek publicznej radiofonii 1 telewizji w terminie
trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Z dniem ich powotania
cztonkéw rad nadzorczych i1 zarzadow jednostek publicznej radiofonii i telewiz;i,
wygasaja funkcje cztonkéw rad nadzorczych i zarzaddéw jednostek publicznej
radiofonii i telewizji.

W ocenie Rzecznika, w celu zagwarantowania procedur wypetniajacych
obowigzujacy standard konstytucyjny, warto bytoby jednak rozszerzy¢ projekt o
przywrocenie rowniez poprzedniego modelu konkursowego trybu wyboru rad
nadzorczych oraz czlonkéw zarzadu, kadencyjnosci zarzadow oraz procedury
uchwalania statutu spotek publicznej radiofonii i telewizji.

Ponadto, zdaniem Rzecznika projekt moze by¢ przyczynkiem do rozwazenia
wdrozenia dyrektywy o audiowizualnych ushlugach medialnych Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z 14 listopada 2018 r. Zgodnie z nig
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panstwo czlonkowskie wyznacza jedng lub kilka krajowych wtadz lub organow
regulacyjnych 1 zapewnia by byly one prawnie odrgbne od rzadu i funkcjonalnie
niezalezne od wtadz 1 od wszelkich innych podmiotéw publicznych lub
prywatnych. Takim wtasnie organem jest KRRIT.

11.510.783.2020 z 7 sierpnia 2020 r. - wystapienie do Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej Senatu RP w sprawie zmiany art. 37a Kodeksu
karnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pelni popart inicjatywe senacka dotyczaca
zmiany art. 37a Kodeksu karnego. Rezultatem proponowanej zmiany jest
przywrocenie brzmienia art. 37a k.k. sprzed dnia 24 czerwca 2020 r., kiedy to
przepis ten zostal znowelizowany na mocy art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystgpieniem
COVID-19 (dalej jako: ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r.).

W opinii Rzecznika cato$§¢ nowelizacji Kodeksu karnego wprowadzonej
ustawg z 19 czerwca 2020 r. winna zosta¢ jak najszybciej uchylona, gdyz zostata
wprowadzona w trybie naruszajacym standard konstytucyjny procedowania
nowelizacji kodeksow.

Rzecznik wskazal, iz ustawa ta nie tylko podziela w czgéci tre$¢ ustawy z 13
czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
co do sprzecznosci ktorej w catosci z art. 7 w zwigzku z art. 112 oraz z art. 119
ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzekl w wyroku z 14 lipca 2020 r. z
wniosku Prezydenta RP. Powiela rowniez wady dotyczace trybu jej uchwalania.
Prezydent skierowat ustawe z 13 czerwca 2019 r. do TK, stawiajgc zarzut, iz jest
ona w catosci niezgodna z art. 7 i art. 112 w zwiazku z art. 119 ust. 1 Konstytucji.
Jednym z argumentow przemawiajacych za konieczno$cig zbadania zgodnos$ci
tej ustawy z Konstytucjag byly watpliwosci co do prawidlowosci procesu
legislacyjnego w toku jej przyjecia.

Bez watpienia skorzystanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
uprawnienia wynikajacego z art. 122 ust. 3 Konstytucji doprowadzito do ochrony
tak doniostych zasad, jak zaufanie obywatela do panstwa oraz stanowionego
przez nie prawa.

Wspoéldziatanie Sejmu 1 Senatu w realizacji funkcji ustawodawczej wymaga
bowiem, aby prawo bylo uchwalane w procedurze niedajacej podstaw do
sformutowania jakichkolwiek zarzutow wzgledem jej prawidtowosci. Po uptywie
niecatego roku od zlozenia wyzej opisanego wniosku zostata uchwalona w dniu
19 czerwca 2020 r. ustawa, ktéra zawiera obszerng nowelizacje Kodeksu karnego,
Kodeksu postepowania karnego 1 Kodeksu wykroczen. Cze$¢ przepisow
uchwalonych w ramach tej ustawy stanowi dostowne powtorzenie rozwigzan
przyjetych w niekonstytucyjnej ustawie z dnia 13 czerwca 2020 r.
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W ocenie Rzecznika wskazanej ustawie z dnia 19 czerwca 2020 r. mozna
postawi¢ niemal tozsamy zarzut w postaci niezgodnosci z art. 7 1 art. 112 w
zwigzku z art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji, gdyz tryb jej
procedowania razaco naruszat postanowienia regulaminu Sejmu.

Analiza zmian w przepisach Kodeksu karnego, Kodeksu postgpowania
karnego oraz Kodeksu wykroczen wskazuje, ze nie laczg si¢ one w zaden
merytoryczny sposob z materig ustawy z 19 czerwca 2020 r., ktora jest ustawg o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie
ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19.

Uchwalone zmiany w znacznej czeSci nie zostaly uzasadnione ani jednym
zdaniem. Uzasadnieniu zmian w ustawach karnych mozna zatem zarzucic¢
instrumentalne  wykorzystywanie sytuacji epidemicznej COVID-19 do
wprowadzenia nieprzemyslanych zmian w systemie orzekania kar, w tym kar
facznych, a tym samym razgce naruszenie zasady prawidtowe;j legislacji lezacej u
podstaw zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytuciji.
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IX. Udzial Rzecznika w  postepowaniach  przed sadami
miedzynarodowymi

V.511.388.2020 r. z 22 lipca 2020 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu, w
zwigzku z ktérym wydane zostalo postanowienie o zwrdceniu si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi.

V11.511.38.2020 z 31 lipca 2020 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w sprawie niezgodnego z
Konstytucja przerwania kadencji cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.

V11.510.103.2020 z 4 sierpnia 2020 r. — przedstawienie opinii przyjaciela
sagdu w skardze skierowanej do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
dotyczacej statusu sedzidw Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

VI11.511.37.2020 z 4 sierpnia 2020 r. — przedstawienie opinii przyjaciela sagdu
w skardze skierowanej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacej
niepowolania na stanowisko s¢dziego.

X1.501.11.2020 z 20 sierpnia 2020 r. — przedstawienie opinii przyjaciela sagdu
w skardze skierowanej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacej
sytuacji prawnej par osob tej samej ptci w Polsce.

X1.501.11.2020 z 20 sierpnia 2020 r. — przedstawienie opinii przyjaciela sgdu
w skardze skierowanej do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka dotyczacej
odmowy wydania dokumentu potwierdzajacego brak przeszkdéd do zawarcia
zwigzku matzenskiego za granica.

X1.501.11.2020 z 20 sierpnia 2020 r. — przedstawienie opinii przyjaciela sgdu
w skardze skierowanej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacej
braku regulacji zwigzkow osob tej samej pici.

VI1.6060.57.2020 z 21 wrzesnia 2020 r. - zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka dotyczacym zakazu wstgpu do
budynku Sejmu RP.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia szeregu konstytucyjnych praw 1 wolno$ci. Przede wszystkim
ograniczone zostalo prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych organdéw wiadzy
publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwos$cig rejestracji
dzwigku lub obrazu oraz wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Dlatego w opinii Rzecznika
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wyrok ETPC bedzie miat istotne znaczenie dla poszanowania praw i wolnosci w
Polsce.

Sprawa zakomunikowana Polsce przez ETPCz dotyczy dwojga aktywistow,
ktorzy w 2017 r. wzigli udzial w pokojowej demonstracji na terenie Sejmu w
sprawie niezaleznosci sadow. Zostali wyprowadzeni sita przez Straz
Marszatkowska, a nastgpnie otrzymali pismo Komendanta Strazy
Marszatkowskiej informujace ich o rocznym zawieszeniu prawa wstepu do
budynkow sejmowych. Zaskarzyli je oni do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Wygrali — nie tylko przed WSA, ale i przed NSA.

Kolejnym krokiem byto skierowanie sprawy do ETPCz — w 2019 r. Trybunat
podjat sprawe i w lipcu 2020 r. zakomunikowat jg polskim wiadzom. Zapytat o
naruszenia prawa do swobody wypowiedzi oraz prawa do pokojowych
zgromadzen.

RPO zauwazyl, ze wyrok ETPCz bedzie mial istotne znaczenie dla
poszanowania praw i wolnosci w Polsce. Od rozstrzygnigcia ETPCz zalezy
funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce 1 to, jak obywatele beda
mogli bra¢ udziat w debacie publiczne;.

VI1.505.14.2020 z 28 wrzesnia 2020 r. - przedstawienie opinii przyjaciela
sadu w skardze skierowanej do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
dotyczacej naruszenia dobrego imienia, braku srodkow prawnych 1 wolnosci
stowa wskutek szeregu postgpowan dyscyplinarnych wytoczonych sedziemu.
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X. Reakcje na wezeSniejsze wystapienia Rzecznika

WZF.7043.85.2019 z 6 grudnia 2020 r. - wystapienie do Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w sprawie potrzeby zagwarantowania zolnierzom i
funkcjonariuszom prawa do zasilku pogrzebowego w razie S$mierci
rodzenstwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pismie z 10 wrze$nia 2020 r. poinformowal, ze podjeto dziatania w zakresie
zagwarantowania prawa do zasitku pogrzebowego w razie $mierci rodzenstwa
funkcjonariusza (zotnierza), tj. w przypadku Policji - dotyczace rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie
warunkow pokrywania kosztow pogrzebu policjanta oraz okreslenia cztonkow
jego rodziny, na ktorych przystuguje zasitek pogrzebowy oraz Panstwowej
Strazy Pozarnej - ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;.

V11.564.20.2020 z 18 lutego 2020 r. — wystapienie do Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w sprawie zasad przyznawania dotacji dla
czasopism kulturalnych.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w pismie z 28 lipca 2020 r.
poinformowat, ze w biezagcym roku, w toku procedury konkursowej, otrzymanie
rekomendacji do dofinansowania w programie Czasopisma uwarunkowane bylo
uzyskaniem oceny na poziomie co najmniej 74,40 pkt. Wskazane w wystapieniu
Rzecznika tytuly nie otrzymaty dofinansowania w tym trybie. Przyznawanie
dotacji w ramach Programow Ministra przebiega dwuetapowo i po zakonczeniu
etapu konkursowego w programie Czasopisma przewidziany jest tryb
odwolawczy. Przystuguje on wszystkim wnioskodawcom, ktorzy otrzymaja
minimum 50 punktéw w toku oceny konkursowej i w wymaganym terminie
ztoza wniosek o odwotanie. Wydawcy 6 z 7 omawianych tytutow skorzystali z
tej mozliwosci. Ostatecznie, dofinansowanie w ramach programu otrzymaty dwa
czasopisma wskazane w wystapieniu Rzecznika.

V.7018.18.2020 z 2 marca 2020 r. — wystgpienie do Ministra Zdrowia w
sprawie  koniecznos$ci  doprecyzowania regulacji zwigzanych z
niepozadanymi odczynami poszczepiennymi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 28 lipca 2020 r.
poinformowat, ze dotychczasowy sposob uregulowania obowigzku dokonywania
zgloszen niepozadanych odczynow poszczepiennych jest w ocenie Ministra
Zdrowia kompletny i nie wymaga dalszego doregulowania. Jedynie w
odniesieniu do cigzkich i powaznych niepozadanych odczynow poszczepiennych,
stanowigcych znikomy odsetek wszystkich niepozadanych odczynoéw
poszczepiennych, konieczne jest mozliwie wczesne pozyskanie informacji o
wystgpieniu  niepozadanego odczynu poszczepiennego. W  pozostalych
przypadkach do celéw nadzoru epidemiologicznego nad niepozadanymi
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odczynami poszczepiennymi wystarczajace jest dokonanie zgloszenia
niepozadanego odczynu poszczepiennego w czasie do 24 godzin od chwili
powziecia przez lekarza podejrzenia jego wystgpienia. Zdaniem Ministerstwa dla
jakosci nadzoru istotne jest nie tyle szybko$¢ pozyskania informacji lecz
kompletno$¢ pozyskiwanych danych klinicznych o charakterze 1 nasileniu
objaw6w niepozadanego odczynu poszczepiennego.

V.7010.38.2020 z 24 marca 2020 r. - wystgpienie do Ministra Zdrowia w
sprawie opieki zdrowotnej dla pacjentow w stanie naglym w innych
podmiotach niz jednoimienne szpitale zakazne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 18 sierpnia 2020 r.
poinformowata, ze w zwigzku z przypadkami nieuprawnionego ograniczania
przez $wiadczeniodawcow udzielajacych sSwiadczen z zakresu podstawowe;j
opieki zdrowotnej oraz ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, dostepnosci do
Swiadczenn, w tym zamykania miejsc udzielania $wiadczen, Centrala
Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 24 marca br. opublikowata komunikat, w
ktorym przypomniata wszystkim $wiadczeniodawcom, o obowigzkach
wynikajacych z zawartej umowy tj.: a) zapewnienia przez $wiadczeniodawcow
podstawowej opieki zdrowotnej dostepnosci do s$wiadczen: lekarza POZ,
pielegniarki POZ 1 potoznej POZ w miejscu ich udzielania od poniedziatku do
piatku, w godzinach pomiedzy 8.00 a 18.00, z wylaczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy, zgodnie z harmonogramem pracy swiadczeniodawcy b)
udzielania $§wiadczen z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej zgodnie z
harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy. Sekretarz Stanu podkreslita
jednoczesnie, ze w zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng w kraju ograniczenia 1
restrykcje chronigce pacjentow 1 personel przed zwigkszonym ryzykiem
zakazenia wirusem SARS-CoV-2 byly niezbedne 1 mogly powodowac
miejscowe trudnosci organizacyjne 1 utrudniony dostep do lekarzy i leczenia ze
wzgledu na narastajace obcigzenie systemoOw opieki zdrowotnej, konieczno$¢
przeksztalcenia szpitali w jednoimienne szpitale zakazne, konieczno$¢ poddania
si¢ kwarantannie lub zachorowania wsréd personelu medycznego. Obecnie
wigkszos¢ $§wiadczeniodawcow powrdcito do udzielania $wiadczeh w petnym
zakresie. Jednocze$nie sytuacja jest na biezagco monitorowana i w razie
koniecznos$ci podejmowane beda niezbedne kroki.

V11.7037.56.2020 z 3 kwietnia 2020 r. — wystapienie do Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie egzaminow osmioklasisty i matur.

Podsekretarz Stanu z Ministerstwa Edukacji Narodowej w pismie z 21
lipca 2020 r. poinformowal, ze zar6wno egzamin maturalny, jak i egzamin
osmoklasisty oraz egzaminy zawodowe mogty odby¢ sie tylko w warunkach,
ktore nie beda zagrazaty zdrowiu egzaminowanych i egzaminatorow. Dlatego
okreslone w dotychczasowych harmonogramach egzaminacyjnych terminy
przeprowadzania egzaminéw musialy ulec zmianie. Przygotowywane zostaty
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rozwigzania, ktore umozliwialy przeprowadzenie egzamindw w sposob
maksymalnie bezpieczny. Oprocz stosowanych juz w ubieglych latach zasad,
przygotowane zostalty przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, Centralng
Komisj¢ Egzaminacyjng oraz Glownego Inspektora Sanitarnego i opublikowane
15 maja 2020 r. wytyczne dotyczace organizowania i przeprowadzania
egzaminOw zewnetrznych. Zdaniem Ministerstwa rezygnacja z egzamindw
zewnetrznych i przeprowadzenie postgpowania rekrutacyjnego tylko na
podstawie wynikow ocen wymienionych na $wiadectwie ukonczenia szkoly
podstawowej nie daje mozliwosci poréwnania wynikOw ucznia z wynikami
pozostatej populacji ucznidéw danego rocznika. Indywidualne oceny ucznia
ustalone na $wiadectwie ukonczenia szkoty odzwierciedlajg ocen¢ jego
umiejetnosci w populacji ucznidow szkoty, ktéra ukonczyl, bez mozliwosci
obiektywnego pordwnania z ocenami uzyskanymi przez uczniow innych szkol.
Wylaczenie, chocby czasowe, ww. egzamindow z harmonogramu
przeprowadzania egzaminéw zewnetrznych naruszyloby obiektywne i
porownywalne w skali kraju narzedzie rekrutacyjne.

WZF.7043.54.2020 z 3 kwietnia 2020 r. — wystgpienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie mozliwosci skorzystania przez
Policjantow z dodatkowego zasilku opiekunczego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pismie z 7 sierpnia 2020 r. poinformowal, ze przepisem art. 73 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 dokonano zmiany art. 4 ustawy o
szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych. Wprowadzono zatem zapisy rozszerzajace mozliwos¢
przyznawania dodatkowego zasitku opiekunczego rowniez funkcjonariuszom
stuzb mundurowych. Zgodnie z przyjetymi regulacjami, zasitki te stanowig
dodatkowe uposazenie funkcjonariuszy.

V11.6060.19.2020 z 15 kwietnia 2020 r. - wystapienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ograniczenia prawa do informacji
publicznej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pismie z 25 wrzes$nia 2020 r. wskazal, ze kwestie regulacyjne dotyczace dostepu
do informacji publicznej pozostajg poza zakresem wilasciwosci Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji. Odnoszac si¢ do przywotywanego przez
Rzecznika przepisu art. 15zzs ust. 10 pkt 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
stosownie do ktérego w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 nie stosuje si¢ przepisow o
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bezczynno$ci organdw oraz o obowigzku organu i podmiotu, prowadzacych
odpowiednio postegpowanie lub kontrole, do powiadamiania strony lub uczestnika
postepowania o niezalatwieniu sprawy w terminie, wyjasnit, ze przepis ten z
dniem 16 maja 2020 r. zostatl uchylony ustawg o zmianie niektoérych ustaw w
zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2.

1VV.7006.34.2020 z 22 kwietnia 2020 r. — wystapienie do Minister Rozwoju
w sprawie ustawy 0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.

Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Cyfryzacji w pismie z 3 lipca 2020 r.
wyjasnil, ze ustawg COVID przesadzono, ze przeno$ne wolnostojgce maszty
antenowe nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe w przypadku, gdy
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko lub gdy
roboty budowlane polegajace na postawieniu tego typu masztu wykonywane
beda przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub tez na
obszarze wpisanym do tego rejestru. Jest to przepis szczegolny wylaczajacy
generalny obowigzek uzyskiwania pozwolenia na budowe w takich przypadkach
I jest on ograniczony jedynie do sytuacji wystgpowania stanu zagrozenia, Stanu
epidemii albo stanu kleski zywiotowej i ma na celu przyspieszenie procesu
inwestycyjnego w takich sytuacjach. Odnoszac si¢ do przedstawionych w pismie
Rzecznika obaw, jakoby w art. 12b ustawy COVID zastosowano otwarty katalog
inwestycji, jakie moga korzysta¢ z dyspozycji art. 12b w zw. z art. 12,
Podsekretarz Stanu podkreslit, ze art. 12 ust. 1 wyraznie wskazuje, ze przepis ten
stosuje si¢ do inwestycji podejmowanych w zwiazku z przeciwdziataniem
COVID-19. Nie ma zatem watpliwosci, ze przepisy te stosuje si¢ wytacznie do
sytuacji szczegbdlnych inwestycji, ktdrych potrzeba podjecia powstata w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii wirusa SARS-CoV-2 i koniecznoscig
przeciwdzialania negatywnym konsekwencjom tego zagrozenia. Nie istnieje
wigc tez ryzyko, ze na mocy tych przepisow realizowane begda inwestycje,
ktorych przygotowanie jest dlugotrwate 1 zostalo rozpoczete przed wystapieniem
stanu epidemii albo decyzja o0 ich przygotowaniu zostata podj¢ta w zwigzku z
wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego art. 12 i art. 12b ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach.

V.511.177.2020 z 22 kwietnia 2020 r. - wystapienie do Ministra Finansow
w sprawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach
wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARSCoV-2.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow w pisSmie z 9 sierpnia 2020 r.
wyjasnil, ze przygotowujac dzialania ostonowe dla podatnikow w ramach
»larczy Antykryzysowej — 17, ,Tarczy Antykryzysowe; — 27, a takze
pézniejszych ustaw zwanych ,tarczami” kierowano si¢ przede wszystkim
potrzebg wprowadzenia takich rozwigzan, ktore najszybciej jak to mozliwe i
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najskuteczniej pozwola na zmniejszenie ich obcigzen finansowych, w
szczegllnosci obcigzen przedsigbiorcow. W konsekwencji, w pakiecie regulacji
ostonowych zostaly wprowadzone rozwigzania adekwatne do sytuacji, ktore
maja na celu ulatwienie podatnikom realizacji obowiazkow wynikajacych z
rozliczenia podatkéw dochodowych, zard6wno w odniesieniu do rozliczenia
poprzedniego roku podatkowego, jak 1 w odniesieniu do biezgcych okresow
rozliczeniowych. Jednoczesnie nalezy wskazaé, Zze propozycje 1 potrzeby
zglaszane przez Srodowiska przedsigbiorcOw sa analizowane na biezaco. W
zaleznosci od tego jak bedzie rozwijac si¢ sytuacja epidemiczna w kraju oraz w
jakim stopniu bedzie negatywnie wptywac na przedsigbiorcow 1 rynek pracy oraz,
jezeli bedzie to celowe 1 mozliwe do wdrozenia, to zostang zaproponowane
kolejne rozwigzania ostonowe ulatwiajace podatnikom rozliczenie podatkdw.
Warto rowniez pamigtaé, ze wprowadzone rozwigzania podatkowe to tylko
element szeregu uzupetniajacych si¢ instrumentow pomocowych dedykowanych
podatnikom. Podsekretarz Stanu szczegotowo odniost si¢ do kwestii poruszonych
w wystgpieniu Rzecznika. W zwigzku ze sformulowanymi zastrzezeniami,
wskazat, ze w szeroko pojetym interesie publicznym lezy, aby organy podatkowe
miaty mozliwo$¢ sprawnego przeprowadzenia do konca postepowan i kontroli w
przypadku, gdy jest to zwigzane ze zwalczaniem wytudzen skarbowych oraz
wykrywaniem przestepstw 1 przestepstw skarbowych.

KMP.571.3.2020 z 29 kwietnia 2020 r. - wystapienie do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie nowelizacji przepisow ustawy o Stuzbie Wieziennej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 7 sierpnia
2020 r. nie podzielit argumentacji przedstawionej w wystgpieniu Rzecznika,
ktora w konsekwencji doprowadzita do konkluzji o koniecznosci podjecia
inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do zmiany obowigzujacego prawa i
pozbawienia Stuzby Wieziennej uprawnien do uzywania przedmiotow stuzacych
obezwtadnianiu oséb za pomoca energii elektrycznej. Ustawa w omawianym
zakresie weszta w zycie w dniu 31 marca 2020 r., zatem okres jej obowigzywania
wydaje si¢ nazbyt krotki dla wskazania realnych, negatywnych skutkow
przeprowadzonej nowelizacji. Ustawodawca wprowadzajac przedmiotowe
zmiany w obszarze uprawnien Stuzby Wieziennej, kierowal si¢ przede
wszystkim potrzebg podniesienia poziomu bezpieczenstwa w jednostkach
penitencjarnych. Wyposazenie formacji we wskazane S$rodki mialo na celu
zapewnienie jej skutecznego dzialania, nie tylko w dobie panujacej pandemii, ale
rowniez we wszelkich sytuacjach wymagajacych dziatan zwigzanych z ochrong
zycia lub zdrowia ludzkiego.

V.511.188.2020 z 29 kwietnia 2020 r. - wystapienie do Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji w sprawie kar administracyjnych za
naruszenie ograniczen epidemicznych.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pismie z 25 wrzesnia 2020 r. wyjasnil, ze rozdzial 8a ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i1 chorob zakaznych u ludzi zawiera przepisy regulujace
naktadanie kar pieni¢znych na osoby niestosujace si¢ do ustanowionych nakazow,
zakazow lub ograniczen w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.
Kary te sg wigc w istocie karami administracyjnymi, a ich rolg jest zapewnienie
respektowania ww. restrykcji, nie za$ odplacanie za popeliony czyn. Tym samym
stanowig narzedzie odstraszajace potencjalne osoby chcace naruszy¢ obowigzujace
przepisy (prewencja ogolna i1 szczego6lna). Ponadto wskazany rozdzial normuje
procedure naktadania kar administracyjnych. Procedura ta przewiduje, ze strona,
na ktorg natozono kar¢ administracyjng, ma prawo do wniesienia odwotania do
organu wyzszego stopnia, a po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji —
skargi do sadu administracyjnego. Zatem zagwarantowano obywatelom sgdowa
kontrolg legalnosci decyzji nakltadajacych kary administracyjne, zar6wno w
zakresie naruszenia przez organy administracji przepisow prawa materialnego,
jak 1 dotyczacych procedury naktadania kar. Niezaleznie od powyzszego
zauwazyl, ze kwestie zwigzane ze znoszeniem ustanowionych nakazow, zakazow
lub ograniczen w wybranych sferach zycia spoleczno-gospodarczego pozostaja w
kompetencji Ministra Zdrowia (oraz Glownego Inspektora Sanitarnego), a nie
Ministra Spraw Wewng¢trznych 1 Administracji. Jednoczesnie Sekretarz Stanu
podkreslil, ze Policja nie naklada w powyzszym zakresie administracyjnych kar
pienigznych. Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 48a ust. 1 ustawy o
zapobieganiu, wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny 1 panstwowy graniczny inspektor sanitarny.

X1.516.1.2018 z 5 maja 2020 r. — wystapienie do Pelnomocnik Rzadu ds.
Rownego Traktowania w sprawie sytuacji osob z niepelmnosprawnosciami.

Pelnomocnik Rzadu ds. Rownego Traktowania w pismie z 1 lipca 2020 r.,
odnoszac si¢ do kwestii uwag koncowych Komitetu [ONZ] do spraw Praw Osob
Niepelnosprawnych  dotyczacych  pierwszego sprawozdania Polski z
wykonywania postanowien Konwencji o prawach oso6b niepelnosprawnych,
poinformowata, ze zar6bwno Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
jak 1 odpowiednie resorty odpowiedzialne za wdrazanie poszczegolnych zapisow
konwencji podejmuja dziatania majace na celu jak najpelniejsza realizacje
zalecen. Mozna przy tym wskaza¢ m.in. projektowang Strategi¢ na rzecz Osob z
Niepelosprawno$ciami 2020-2030, programy realizowane ze $srodkéw Funduszu
Solidarno$ciowego, czy programy 1 ustawy realizujace rzadowy Program
Dostepnos¢ Plus. Nalezy jednak zauwazyC, ze niektére z zalecen Komitetu
wymagaja dtuzszej perspektywy czasowej na ich realizacje, a niektore wymagaja
glebszej analizy stanu prawnego. Kwestie zwigzane z  sytuacja
niepetnosprawnych kobiet znajduja si¢ w obszarze szczegdlnego zainteresowania
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osoéb Niepetnosprawnych. Wyrazem tego jest
m.in. wyroznienie tej problematyki w projekcie Strategii na rzecz Oséb z
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Niepetosprawno$ciami 2020-2030. Wsrod planowanych dzialan znajduje si¢ w
szczegoOlnosci wypracowanie systemowych rozwigzan w zakresie zapewnienia
dostepnosci ushug ginekologiczno-potozniczych dla kobiet z
niepetnosprawnosciami, jak rowniez przeglad ustawy o wdrozeniu niektorych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania.

VI11.613.11.2020 z 5 maja 2020 r. - wystapienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie calkowitego zakazu zgromadzen
publicznych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pismie z 30 wrzesnia 2020 r. poinformowat Rzecznika, ze zagadnienie poruszone
W wystgpieniu pozostaje poza zakresem wihasciwosci Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji. Znoszenie wszelkich ograniczen, nakazow 1
zakazO6w w wybranych dziedzinach Zycia spoteczno-gospodarczego pozostaje w
kompetencji Ministra Zdrowia oraz Gtownego Inspektora Sanitarnego.

X1.540.9.2020 z 12 maja 2020 r. — wystapienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie sytuacji na granicach.

Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji w pismie z 17 lipca 2020 r. poinformowal, ze wprowadzenie
tymczasowych kontroli granicznych bylo jednymi z dziatan podjetych przez
Rzad RP w celu ochrony zdrowia publicznego oraz bezpieczenstwa publicznego
1 ograniczenia szerzenia si¢ wirusa SARS-CoV-2 na terytorium Polski. W
rozporzadzeniach regulujacych powyzsza kwestie przewidziano mozliwos¢
wjazdu do Polski cudzoziemcow, ktorzy wykaza istnienie szczegoOlnych
okoliczno$ci uzasadniajacych taki wjazd, po uzyskaniu przez nich zgody
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej. Za taki przypadek niewatpliwie
mozna uzna¢ zamiar ztozenia przez cudzoziemca wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej. Jednoczesnie Ministerstwo zapewnito, ze kwestie poruszone
w wystgpieniu Rzecznika beda wziete pod uwage na etapie oceny dotychczas
podjetych rozwigzan majacych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania si¢
koronawirusa.

V11.7037.45.2020 z 15 maja 2020 r. - wystapienie do Ministra Edukacji
Narodowej, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wykluczenia cze¢sci
uczniow ze zdalnej edukacji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pisSmie z 18 sierpnia 2020 r. podkreslil, Zze decyzja o zawieszeniu zajgé
edukacyjnych podyktowana byla narastajagcym zagrozeniem epidemiologicznym.
Przepisy prawa o$wiatowego precyzyjnie definiujg pojecie obowigzku rocznego
przygotowania przedszkolnego, obowiazku szkolnego i obowigzku nauki oraz
zakres czynnos$ci, do podjeciach ktorych zobligowani sa rodzice, dyrektorzy
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szkot 1 wladze samorzadowe. Normy okreslajace podstawe i zakres kontroli
realizacji obowigzku szkolnego/nauki nie ulegly zmianie w zwigzku ze stanem
epidemii. Dlugotrwaty brak kontaktu z dzieckiem czy rodzicami dziecka jest
zawsze bardzo niepokojacym sygnalem 1 zobowigzuje dyrektorow szkot do
podjecia dzialan w celu zardwno zlokalizowania dziecka, jak 1 zdiagnozowania
problemu oraz przyczyn nieusprawiedliwionej nieobecnosci ucznia. W sytuacji
nierealizowania obowigzku szkolnego/nauki przez dziecko, dyrektor placowki
oswiatowe] po wykorzystaniu wszystkich mozliwosci w drodze postepowania
administracyjnego, ma mozliwos¢ skierowania wniosku do sadu rodzinnego o
wglad w sytuacje opiekunczo-wychowawcza dziecka ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na sposob realizowania obowigzku szkolnego. Natomiast, w
sytuacji braku kontaktu z rodzicami dziecka, jednak co wazne — przy
jednoczesnym podejrzeniu mozliwosci stosowania przemocy przez opiekunow
wobec dziecka — moze zwrdcic si¢ do Policji o pomoc. W kontekscie powyzszego
funkcjonariusze Policji (szczegdlnie policjanci dzielnicowi oraz policjanci
komoérek do spraw nieletnich 1 patologii) niejednokrotnie na wniosek dyrektora
placowki oswiatowej nawiagzywali kontakt z rodzicami dziecka. Sekretarz Stanu
wskazal tez, ze pomimo obowigzujagcego na terenie kraju stanu epidemii,
interwencje zwigzane z przemocg w rodzinie, w tym wobec 0sOb objetych
kwarantanna, sg realizowane na ogélnych zasadach, z zachowaniem szczegdlnych
srodkéw ostrozno$ci 1 zastosowaniem wytycznych Gléwnego Inspektora
Sanitarnego i Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych i Administracji w tym zakresie.

111.7060.262.2020 z 21 maja 2020 r. — wystapienie do Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie realizacji przez ZUS wniosku o
skierowanie na rehabilitacj¢ lecznicza.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w
piSmie z 21 lipca 2020 r. wyjasnil, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie
zostala przewidziana mozliwos¢ kontroli sadowej w zakresie odmowy
skierowania na rehabilitacje lecznicza ZUS. Osobom, ktore wystepuja do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o skierowanie na rehabilitacje
lecznicza w ramach prewencji rentowej, przystluguje mozliwos¢ rozpatrzenia
sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu orzeczniczym prowadzonym przez
ZUS. Ubezpieczony, ktory nie zgadza si¢ z ustaleniami lekarza orzecznika ZUS,
moze wnie$¢ sprzeciw od otrzymanego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS.
Komisja lekarska rozpoznaje sprawg¢ w sktadzie trzech lekarzy specjalistow.
Posiada ona szerokie uprawnienia kontrolne dotyczace ustalen lekarza orzecznika
ZUS w przedmiocie rehabilitacji leczniczej, nie tylko rozpoznaje odwotania od
orzeczen lekarzy orzecznikéw, ale takze ma prawo do samodzielnego wydawania
orzeczen. Celem rehabilitacji leczniczej jest umozliwienie osobom z problemami
zdrowotnymi jak najdhuzsze utrzymanie zdolnosci do pracy. Istotne jest przy tym,
aby uzyskanie orzeczenia o potrzebie rehabilitacji i jej realizacja byly dokonane
w jak najkrotszym terminie. Kontrola sgdowo-administracyjna mogtaby
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negatywnie wplyna¢ na termin realizowania rehabilitacji leczniczej przez osoby
uprawnione.

V.511.256.2020 z 21 maja 2020 r. — wystapienie do Ministra Finansow w
sprawie problemow wynikajacych z definicji podatnika na gruncie ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow w pismie z 9 sierpnia 2020 r.
wskazatl, ze obowigzujace przepisy w sposob spojny 1 wyczerpujacy reguluja
kwestie ustalenia podatnika podatku od nieruchomosci. Podatnikiem jest podmiot
wymieniony w ustawie bez wzgledu na to, czy czerpie jakiekolwiek korzysci
majatkowe z nieruchomosci lub obiektoéw budowlanych, od ktérych ptaci daning.
Opisane przez Rzecznika sytuacje sg jednostkowymi przyktadami, w ktérych
konieczno$¢ ponoszenia kosztow podatku od nieruchomosci zostata nalozona na
osoby, ktore nie mogly w petni pobiera¢ pozytkéw z nieruchomosci. Nalezy mie¢
na wzgledzie, ze przepisy prawa podatkowego nie powinny mie¢ charakteru
kazuistycznego 1 odnosic¢ si¢ do jednostkowych przypadkow. Przepisy dotyczace
podatnika sg silnie skorelowane z regulacjami cywilnoprawnymi odnoszacymi
si¢ do wlasnos$ci, posiadania czy uzytkowania wieczystego nieruchomosci. W
zwigzku z powyzszym, W Opinii resortu, obecnie trudno stwierdzi¢ konieczno$é
zmian legislacyjnych w zakresie zasad ustalania podatnika podatku od
nieruchomosci.

1X.517.1013.2020 z 22 maja 2020 r. - wystapienie do Dyrektora
Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w
Gostyninie w sprawie sytuacji przebywajacych tam osob i zagrozen
zwigzanych z pandemia.

Dyrektor Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w pisSmie z 23 wrze$nia 2020 r. poinformowat, iz w Osrodku zostaty wdrozone
procedury zwigzane z pandemiag koronawirusa. Na dzien dzisiejszy w Osrodku
przebywa 90 pacjentéw, co stanowi nadmierne ich zageszczenie. Ta sytuacja nie
jest zalezna od nas, lecz mimo tego, do chwili obecnej nie odnotowano zadnego
przypadku zakazenia wirusem wsrod pacjentéw, jak 1 pracownikoéw Osrodka.
Kazdego dnia dokonywany jest pomiar temperatury ciata, zarowno pacjentow,
jak 1 pracownikow rozpoczynajacych pracg. Sytuacja epidemiczna w Osrodku
jest na biezagco monitorowana i pozostajemy w stalym kontakcie z Powiatowg
Stacja  Sanitarno-Epidemiologiczng w  Gostyninie.  Czg$¢  obostrzen
wprowadzonych w Osrodku, zwigzanych z ogloszeniem stanu epidemicznego w
kraju zostato do chwili obecnej zniesionych. W zwigzku z sytuacja epidemiczng
Krajowy Osrodek na biezaco staral si¢ zabezpiecza¢ placéwke w $rodki ochrony
osobistej. Z wilasnych $rodkéw finansowych dokonano zakupu m.in. masek i
potmasek, przylbic ochronnych, gogli ochronnych, fartuchéw medycznych i
kombinezonéw ochronnych, ochraniaczy na buty, rekawic oraz $rodkow
dezynfekcyjnych do rak i1 powierzchni. Ponadto Osrodek otrzymat wsparcie od
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Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie, Centralnej Bazy Rezerw
Sanitarno-Przeciwpidemicznych w  Porebach, Fundacji Siepomaga oraz
Wydziatu  Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, w postaci: maseczek
jednorazowych, pdlmasek, gogli ochronnych, fartuchow medycznych,
kombinezondéw ochronnych oraz rekawic.

VI11.533.5.2015 z 25 maja 2020 r. — wystgpienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie koniecznosci uregulowania
statusu os0b bezpanstwowych.

Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji w pismie z 28 lipca 2020 r. poinformowal, ze w Ministerstwie
aktualnie trwaja prace nad dokumentem, ktéry ma okresla¢ polityke migracyjng
Polski, ponadto sg kontynuowane prace majace na celu dokonanie szczegdtowe;j
analizy zgodnosci polskiego ustawodawstwa z przepisami Konwencji o statusie
bezpanstwowcoOw oraz Konwencji o ograniczeniu bezpanstwowosci, pod katem
ich potencjalnej ratyfikacji. Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej
bezpanstwowcow wyjasnit, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego
jako cato$ci nie ma ograniczen dla bezpanstwowcdéw w zalegalizowaniu pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w dalszej perspektywie do uzyskania
obywatelstwa polskiego w drodze wuznania za obywatela polskiego.
Bezpanstwowcy moga ubiegac si¢ o nabycie obywatelstwa polskiego w drodze
administracyjnej, w trybie uproszczonym. Ponadto, bezpanstwowiec, podobnie
jak kazdy inny cudzoziemiec, moze wystapi¢ do Prezydenta RP z wnioskiem o
nadanie obywatelstwa polskiego. Ministerstwo zwrocito rowniez uwage na
mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez cudzoziemca 0 tzw. dokument tozsamoS$ci
cudzoziemca. W okresie swojej waznosci potwierdza on tozsamo$¢ cudzoziemca
W czasie jego pobytu na terytorium Polski. Cudzoziemiec moze postugiwaé si¢
takim dokumentem w roznych sytuacjach Zycia codziennego oraz uzywaé go
jako substytutu dokumentu podrézy na etapie wszczynania postgpowan,
majacych za swodj przedmiot legalizacje jego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W  sytuacji matoletnich cudzoziemcow o
nieustalonym obywatelstwie, przepisy ustawy o obywatelstwie polskim
przewiduja nabycie obywatelstwa polskiego z mocy prawa przez matoletniego, w
przypadku gdy urodzit si¢ na terytorium RP, a jego rodzice sg nieznani, nie
posiadajg zadnego obywatelstwa lub ich obywatelstwo jest nicokre$lone oraz gdy
zostat znaleziony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a jego rodzice sa
nieznani. Z powyzszego wynika, ze ustawa o obywatelstwie polskim skutecznie
zapobiega powstawaniu bezpanstwowosci dzieci urodzonych lub znalezionych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

WZF.7060.36.2019 z 27 maja 2020 r. — wystapienie do Ministra Obrony

Narodowej w sprawie nierownego traktowania w sposobie naliczania
odprawy dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej w pismie z 30 lipca
2020 r. poinformowal, ze w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
nie funkcjonuje instytucja przeniesienia stuzbowego =z innej formacji
mundurowej do zawodowej stuzby wojskowej. Kazdorazowo funkcjonariusz
innej stuzby musi najpierw zosta¢ zwolniony z danej sluzby, a nastepnie
powotany do zawodowej stuzby wojskowej. Ponadto, przepisy ustawy o shuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych, za wyjatkiem negatywnych przestanek, nie
przewiduja mozliwosci niewyplacenia zotlnierzowi odprawy. Faktycznie zatem,
kwestionowany przez Rzecznika, przepis art. 115 ust. 2 ustawy o Policji, w tym
rowniez innych pragmatyk stuzbowych funkcjonariuszy, nie moze w zadnej
mierze znalez¢ formalnego zastosowania poniewaz w omawianym kontekscie
sprawy zolierz zawodowy zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej zawsze
otrzymuje odprawe, a co za tym idzie okres pelienia zawodowej sluzby
wojskowej nie bedzie podlegat wliczeniu do wysoko$ci odprawy wyptacane]
funkcjonariuszowi. Wobec powyzszego zaro6wno w stosunku do Zzotnierza
zawodowego, jak i funkcjonariusza okres petnienia poprzedniego rodzaju stuzby,
pomimo roznych rozwigzan prawnych, w sposéb tozsamy, nie bedzie si¢ wliczat
do odprawy wyptacanej w nowym rodzaju stuzby mundurowe;.

V.519.2.2020 z 28 maja 2020 r. - wystapienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie zastrzezeri, co do roli Policji w
procedurze wymierzania kar administracyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pismie z 25 wrzesnia 2020 r. wyjasnil, ze rozdzial 8a ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi zawiera przepisy regulujace
nakladanie kar pieni¢znych na osoby niestosujace si¢ do ustanowionych nakazow,
zakazow lub ograniczen w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.
Kary te s3 wigc w istocie karami administracyjnymi, a ich rolg jest zapewnienie
respektowania ww. restrykcji, nie za$ odplacanie za popetniony czyn. Tym samym
stanowig narze¢dzie odstraszajgce potencjalne osoby chcace naruszy¢ obowigzujace
przepisy (prewencja ogolna 1 szczeg6lna). Ponadto wskazany rozdziat normuje
procedurg nakladania kar administracyjnych. Procedura ta przewiduje, Ze strona,
na ktéra natozono kar¢ administracyjng, ma prawo do wniesienia odwotania do
organu wyzszego stopnia, a po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji —
skargi do sadu administracyjnego. Zatem zagwarantowano obywatelom sadowa
kontrole legalnosci decyzji naktadajacych kary administracyjne, zarowno w
zakresie naruszenia przez organy administracji przepisOw prawa materialnego,
jak 1 dotyczacych procedury naktadania kar. Niezaleznie od powyzszego
zauwazyl, ze kwestie zwigzane ze znoszeniem ustanowionych nakazow, zakazow
lub ograniczen w wybranych sferach zycia spoteczno-gospodarczego pozostajg w
kompetencji Ministra Zdrowia (oraz Glownego Inspektora Sanitarnego), a nie
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Jednocze$nie Sekretarz Stanu
podkreslit, ze Policja nie naktada w powyzszym zakresie administracyjnych kar
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pieni¢znych. Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 48a ust. 1 ustawy o
zapobieganiu, wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny i panstwowy graniczny inspektor sanitarny.

KMP.571.7.2020 z 29 maja 2020 r. — wystapienie do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie potrzeby przystapienia polskiego rzgdu do tzw.
automatycznej procedury publikacji raportow CPT.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w pismie z 14 lipca 2020
r. poinformowal, ze dziatania polskich wladz stanowig pelng realizacje
zobowigzan RP wynikajacych z Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Komitetowi, jak
rowniez jego przedstawicielom udzielana jest wszelka niezbgdna pomoc w
organizacji wizyt w Polsce. W odniesieniu do kwestii publikacji raportu CPT z
wizyty ad hoc w Polsce w 2019 r., Ministerstwo poinformowato, ze zgodnie z
utrwalong praktyka Minister Sprawiedliwosci zwrdci si¢ do Komitetu o
opublikowanie raportu wraz z odpowiedzig polskich wtadz. Po dokonaniu
publikacji obu wymienionych dokumentow przez CPT, zostang one
zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

IVV.510.21.2020 z 2 czerwca 2020 r. — wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w
okresie epidemii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 15 lipca
2020 r. zapewnila, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na biezgco analizuje
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w praktyce, w szczegdlnosci w
zakresie obowigzujacych rozwigzan prawnych w aktualnej, wyjatkowej sytuacji
epidemii. Przy tym, jako zadanie priorytetowe przyjeto dalsze systematyczne
informatyzowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, W tym wprowadzenie mozliwo$ci
wnoszenia i dorgczenia w postepowaniu sgdowym pism droga elektroniczng.
Dzialania w tym zakresie wymagaja jednak przeprowadzenia szczegdlowe]
analizy w zakresie oceny, w tym finansowej, skutkow takich regulacji. Dotyczy
to rowniez zagadnien odpowiedniego przygotowania infrastruktury sadoéw na
takie zmiany, co powoduje, ze nie jest mozliwe natychmiastowe ich
zrealizowanie.

V11.5001.1.2020 z 2 czerwca 2020 r. — wystapienie do Ministra Zdrowia w
sprawie dostepu do legalnej aborcji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 20 lipca 2020 r.
poinformowat, ze podmiot wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza ma obowigzek
poda¢ do wiadomosci publicznej informacje o zakresie 1 rodzajach udzielanych
swiadczen zdrowotnych. Ponadto, podmiot ten udziela szczegdétowych informacji
dotyczacych stosowanych metod diagnostycznych lub terapeutycznych oraz
jakosci 1 bezpieczenstwa tych metod. W przypadku, kiedy lekarz powstrzyma si¢
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od wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem,
obowigzek informacyjny odno$nie sposobu realizacji w tym zakresie umowy z
NFZ lezy po stronie $wiadczeniodawcy, tj. podmiotu leczniczego, w ktorym
lekarz powstrzymal si¢ od wykonania tego §wiadczenia. Podkreslenia wymaga,
Ze na strazy przestrzegania zobowigzan umownych wynikajacych z kontraktow
zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia stoi sam Fundusz. Kwestia
zapewnienia dostepu do Swiadczen jest monitorowana przez NFZ, a sygnaty o
braku wlasciwej realizacji kontraktow sg weryfikowane 1 wyjasniane. Wszelkie
nieprawidlowosci w zakresie realizacji przez podmioty lecznicze prawa pacjenta
do informacji takze powinny by¢ zglaszane Narodowemu Funduszowi Zdrowia.
Odnoszac si¢ do kwestii sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza
Ministerstwo poinformowato, ze prawo to zostalo wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego przepisami ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta przede wszystkim w celu wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Prawo sprzeciwu ma charakter generalny, a wigc nie zostato
zawezone wylacznie do przypadku odmowy wykonania zabiegu przerwania
cigzy. Nadanie tej normie charakteru generalnego bylto dzialaniem celowym,
ktorego intencjg byto zapewnienie ochrony wszystkim pacjentom, w sytuacji w
ktorej opinia lub orzeczenie lekarza ma wplyw na prawa lub obowigzki
wynikajace z przepisow prawa. Odmowa wykonania przez lekarza zabiegu
przerwania cigzy niewatpliwie wpltywa na prawa pacjentki 1 moze by¢
przedmiotem sprzeciwu. Ponadto, kobieta w cigzy, ktorej odmoéwiono dostepu do
przystugujacego jej $wiadczenia, ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ w tej kwestii
rowniez do Rzecznika Praw Pacjenta, ktory moze podjaé w tej sprawie
postepowanie wyjasniajace.

V11.510.80.2020 z 4 czerwca 2020 r. — wystapienie do Prezesa Rady
Ministrow oraz Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego w sprawie informacji o
kontynuowaniu dzialalnoSci orzeczniczej przez Izbe¢ Dyscyplinarna SN.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 17 lipca
2020 r. poinformowata, ze z pisma z dnia 4 czerwca 2020 r. skierowanego do
Prezesa Rady Ministréw dotyczacego kontynuowania dziatalnos$ci orzeczniczej
przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego nie wynika, by zadanie przekazania
kopii powiadomienia skierowanego do Komisji Europejskiej wigzalo si¢ z
prowadzonym przez Rzecznika postgpowaniem wyjasniajacym w trybie z art. 12
pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Brak jest zatem podstawy
prawnej do przekazania wnioskowanego dokumentu.

VI11.510.76.2020 z 8 czerwca 2020 r. — wystapienie do Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie potrzeby powszechnej elektronizacji wszystkich
sadow w kraju.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 28 lipca
2020 r. poinformowata, ze Ministerstwo uznato za priorytet konieczno$¢
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dalszego systematycznego informatyzowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym
wprowadzenia mozliwosci wnoszenia 1 dorgczenia w postgpowaniu sagdowym
pism drogg elektroniczng.

IX.517.777.2019 z 8 czerwca 2020 r. - wystapienie do Dyrektora
Generalnego Shluzby Wieziennej w sprawie sytuacji osob z chorobg
somatyczng lub psychiczna, wobec ktorych stosowany jest Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w pismie z 9 lipca 2020 r. zapewnit,
1z nalozony na Shluzb¢ Wigzienng ustawowy obowigzek zapewnienia opieki
medycznej osobom pozbawionym wolnosci jest realizowany zgodnie z art. 115
Kodeksu karnego wykonawczego w ramach przyznanych srodkow finansowych.
Podkreslit tez, iz Stuzba Wigzienna jako organ wykonawczy nie ma wplywu na
decyzje 1 sposob ich realizacji przez organy wymiaru sprawiedliwosci, w tym
organy dysponujgce. Rozwigzania przyjete przez sad badz inny organ
dysponujacy sa poza wihasciwoscia Stuzby Wieziennej. Jednoczesnie
kazdorazowo w przypadku zwrocenia si¢ przez organ dysponujacy celem
zasiggniecia opinii o stanie zdrowia osoby tymczasowo aresztowanej, badz
pozbawionej wolnosci jest ono realizowane niezwlocznie, tak aby zapewni
kazdej osobie pozbawione; wolnosci wlasciwe 1 adekwatne do jego stanu
zdrowia zardwno zastosowanie tymczasowego aresztowania jak i odbywanie
kary pozbawienia wolnosci, a takze wtasciwe leczenie. Dyrektor Generalny SW
poinformowal roéwniez, ze realizacja postulatow przedstawionych przez
Rzecznika nie jest mozliwa w obecnym stanie prawnym. Wymaga ona bowiem
ewentualnej, gruntownej zmiany przepisow dotyczacych w szczegdlnosci zasad
realizacji widzen, rozméw telefonicznych, realizacji zakupdw 1 otrzymywania
paczek przez osoby osadzone przebywajace w poza wieziennych placéwkach
stuzby zdrowia.

V11.6060.21.2020 z 9 czerwca 2020 r. - wystapienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie dzialania i obradowania samorzad
6w w trakcie epidemii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pisSmie z 25 wrzesnia 2020 r. wyjasnil, Ze rozwigzania w przedmiocie mozliwosci
zdalnego obradowania i1 podejmowania rozstrzygni¢¢ przez m.in.: organy
kolegialne funkcjonujgce w strukturach jednostek samorzadu terytorialnego
zostaly wprowadzone na gruncie przepisOw ustawy o szczeg6Olnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. Podkreslit rowniez, ze okoliczno$¢ przyznania ministrowi
wlasciwemu do spraw administracji publicznej nadzoru nad dzialalno$cig
wojewody na podstawie kryterium legalnosci nie uprawnia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji do zobowigzania wojewody do podejmowania
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okreslonych czynnos$ci nadzorczych wobec organdw jednostek samorzadu
terytorialnego. Dziatalno$¢ nadzorcza nad samorzadem terytorialnym podlega
wytaczne] kontroli sadow administracyjnych. Z tre$ci wystgpienia Rzecznika
wynika, ze opisywany problem ograniczania obywatelom dostepu do obrad
organoOw stanowigcych w glownej mierze ma swoje zrédlo w praktyce
stosowania przepisoOw ustawowych przez samorzady. Zdalny tryb obradowania
stwarza bowiem techniczng mozliwos$¢ zdalnego dostepu obywatelom do obrad
organow stanowigcych lub wykorzystanie trybu ,hybrydowego” taczacego
fizyczng obecno$¢ radnych lub obywateli w sali obrad z wykorzystaniem
instrumentéw komunikowania si¢ na odlegtos¢. Sekretarz Stanu zauwazyl, ze
organy nadzoru nad samorzadem terytorialnym maja ograniczony ustawa
dostgpny katalog instrumentéw nadzoru, ktory daje nikle mozliwosci
korygowania praktyki dziatania organéw jednostek samorzadu terytorialnego. O
ile zatem Rzecznik w ramach swojej dziatalnosci ma stycznos$¢ z tego rodzaju
przypadkami, to realizujagc ustawowe kompetencje moze bezposrednio
wystepowa¢ do organdow samorzadu terytorialnego, ktore w ocenie Rzecznika
naruszajg prawa obywatelskie przez faktyczne dzialania.

V.7016.44.2020 z 11 czerwca 2020 r. — wystapienie do Ministra Zdrowia w
sprawie realizacji Swiadczen psychiatrycznych dla dzieci i mlodziezy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 10 lipca 2020 r.
wyjasnil, ze we wszystkich §wiadczeniach dotyczacych dzieci 1 miodziezy, w
ktorych nie dookreslono wieku $wiadczeniodawca moze udziela¢ $wiadczen
osobom nie pozniej niz do ukonczenia 21. roku zycia. Ponadto odnoszac si¢ do
realizacji $wiadczen dziennych psychiatrycznych rehabilitacyjnych dla dzieci 1
mtodziezy, wskazal, ze w przypadkach, gdy w trakcie udzielania §wiadczen
matoletnia osoba ukonczy 18. rok zycia, rozliczenie przedmiotowego
swiadczenia nastapi za caly okres jego udzielenia tj. zgodnie ze standardem
leczenia. W takiej sytuacji §wiadczeniodawca powinien zwrdci¢ si¢ do dyrektora
wlasciwego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ z wnioskiem o wuznanie
zakwestionowanego $wiadczenia. Dodatkowo, w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 14 sierpnia 2019 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia
uzaleznien wyr6zniono 3 poziomy referencyjne realizacji $wiadczen dla dzieci 1
mtodziezy, a takze wskazano, ze $wiadczeniodawca, ktéry realizuje
przedmiotowe $wiadczenia udziela $§wiadczen catodobowych przez 7 dni w
tygodniu: dzieciom ponizej 7. roku zycia, dzieciom i milodziezy objetym
obowigzkiem szkolnym i obowigzkiem nauki oraz ksztalcagcym si¢ w szkotach
ponadpodstawowych — do ich ukonczenia, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia
21. roku zycia.

V.7012.8.2020 z 11 czerwca 2020 r. — wystapienie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie sytuacji lekarzy dentystow.
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Zastepca Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w pismie z 23 lipca
2020 r. poinformowal, ze zgodnie z podjetym w 2019 r. planem kontunuowania
wspolnych prac z Naczelng Radg Lekarska nad zmiang wyceny $wiadczen
stomatologicznych — Narodowy Fundusz Zdrowia wywigzat si¢ z podjetych na
2019 1 2020 rok zobowigzan. Obie strony podczas dotychczasowych spotkan
potwierdzity, Zze zmiana wyceny bedzie procesem dlugotrwatym, nastepne
dziatania zaplanowane zostaty na 2021 r. Ponadto, w dniu 8 lipca 2020 zostalo
opublikowane zarzadzenie zmieniajace zarzadzenie w sprawie zasad
sprawozdawania oraz warunkéw rozliczania $wiadczen opieki zdrowotnej
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19
umozliwiajagce na mocy przepisOw przedmiotowego zarzadzenia rozliczenie
produktu w postaci dodatkowej optaty ryczattowej za utrzymanie stanu
gotowosci do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej. Optata ta stanowi 3%
wartosci $wiadczen wynikajacej z rachunku za dany okres sprawozdawczy.

WZF.7060.44.2020 z 19 czerwca 2020 r. - wystapienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie nierownego traktowania bylych
funkcjonariuszy Policji i Strazy Pozarnej przy zawieraniu umowy o prace.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
piSmie z 25 sierpnia 2020 r. poinformowal, Ze zmiany wymienione w
wystapieniu Rzecznika zostaty uwzglednione w ustawie z dnia 24 lipca 2020 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych
nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych, o zmianie
ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektorych innych ustaw. Obecnie ustawa ta
oczekuje na podpis Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a zaktadany termin
wejscia przepisOw w tym zakresie zostal okreslony na 1 pazdziernika 2020 r.

V11.603.1.2020 z 22 czerwca 2020 r. — wystapienie do Ministra
Sprawiedliwosci oraz Glownego Inspektora Sanitarnego w sprawie
Wytycznych dotyczacych zasad przeprowadzania egzaminow adwokackich i
radcowskich.

Zastepczyni Glownego Inspektora Sanitarnego w pismie z 20 lipca 2020 r.
poinformowata, ze =zaré6wno osoby =zdajace, jak 1 czlonkowie komisji
egzaminacyjnych nie zglosili probleméw z interpretacja wytycznych
dotyczacych organizowania i przeprowadzania w 2020 r. egzamindéw
adwokackiego i1 radcowskiego, ponadto podczas egzaminéw nie wystapit zaden
przypadek wykluczenia z egzaminu zdajacych z powodu niezastosowania si¢ do
ww. wytycznych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci pismem z 23 lipca
2020 r. poinformowatla, ze podnoszone przez Rzecznika watpliwosci co do
stosowania niektérych postanowien wytycznych dotyczacych organizowania i
przeprowadzenia w 2020 r. egzaminow adwokackiego 1 radcowskiego w terminie
dodatkowym nie znalazly potwierdzenia podczas egzaminéw. Z informacji
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uzyskanych od przewodniczacych komisji egzaminacyjnych wynika, ze podczas
egzaminOw nie wystgpit zaden przypadek wykluczenia z egzaminu zdajacych z
powodu naruszenia rezimu sanitarnego okreslonego w wytycznych, za$ osoby
przystepujace do egzamindéw, jak 1 cztonkowie komisji egzaminacyjnych, nie
mieli trudnosci w ich interpretacji.

11.5150.5.2019 z 24 czerwca 2020 r. — wystapienie do Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie pouczen w postepowaniu karnym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z 15 lipca 2020
r. nie podzielit stanowiska, ze wzor pouczenia o uprawnieniach 1 obowigzkach
podejrzanego nie zawiera pouczenia o jego prawie do obrony. Informacje w tym
zakresie zostaty zawarte przede wszystkim w pkt. 1 1 2 oraz w informacji
nastepujacej po pkt. 11 pouczenia. Informacja dotyczaca praw 1 obowiazkow
zatrzymanego, w tym prawa do pomocy adwokata lub radcy prawnego, zawarta
jest tez w pouczeniu stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach zatrzymanego w postgpowaniu karnym. Nie sposéb rowniez
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zawarta w tre$ci pouczenia informacja, ze o
obronce z urzgdu mozna si¢ ubiega¢ w terminie 7 dni od ztozenia aktu oskarzenia
wprowadza w blad co do rzeczywistego zakresu prawa do korzystania z pomocy
obroncy z wurzedu. Informacja w tym zakresie zostala uzupeliona o
jednoznaczne wskazanie, ze dotyczy ona postgpowania sgdowego. Jezeli chodzi
o uwage do tresci pouczenia o uprawnieniach swiadka, w zakresie rozwini¢cia
informacji o zwrocie kosztow jego stawiennictwa, w ocenie resortu nalezy uznaé
jej uwzglednienie za nieuzasadnione wobec potrzeby zachowania zwigzto$ci
pouczenia, przy jednoczesnym zachowaniu zakresu delegacji ustawowej.
Odno$nie do uwagi dot. potrzeby umieszczenia informacji o mozliwych do
stosowania S$rodkach zapobiegawczych Sekretarz Stanu zauwazyl, ze w
pouczeniu znalazty si¢ informacje o Srodkach przewidzianych o ochronie i
pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka oraz o europejskim nakazie ochrony, co
w pelni wyczerpuje wymogi delegacji ustawowej, przewidzianej w art. 300 § 2
k.p.k.

KMP.572.5.2018 z 24 czerwca 2020 r. — wystgpienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie umozliwienia monitorowania
procedur deportacyjnych przedstawicielom RPO.

Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji pismem z 17 lipca 2020 r. poinformowat, ze w 2019 r. w Polsce
odbyla si¢ misja ewaluacyjna dotyczaca powrotow cudzoziemcoOw. Strona polska
otrzymata pozytywnag ocen¢ z tej ewaluacji, niemniej wskazano, ze jednym z
elementow wymagajagcych wzmocnienia jest obszar monitoringu podczas
realizacji decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. W zwigzku z tym,
jak rowniez ze zgloszonym przez Rzecznika postulatem nowelizacji przepisOw
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prawa regulujacych zasady uczestnictwa obserwatorow w prowadzonych
operacjach powrotowych Ministerstwo zapowiedzialo podjecie przez Straz
Graniczng jeszcze w 2020 r. dzialan ukierunkowanych na zmiang
dotychczasowych regulacji normujacych przedmiotowg kwestie.

WZF.7043.87.2019 z 24 czerwca 2020 r. - wystapienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie wprowadzenia mozliwoSci
fakultatywnego zawieszenia w czynnosSciach shuzbowych straznika
miejskiego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
piSmie z 19 sierpnia 2020 r. wskazal, ze przepisy prawa nie wskazuja
pracodawcy sposobu postepowania w razie, gdy w stosunku do straznika zostanie
whniesiony subsydiarny akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 ustawy — Kodeks
postepowania karnego. Ministerstwo Spraw Wewngetrznych 1 Administracji
dostrzega zasygnalizowang przez Rzecznika kwestie. Niemniej, obecnie nie s3
prowadzone prace nad nowelizacjg ustawy o strazach gminnych. Dlatego tez
wniosek Rzecznika odnoszacy si¢ do podjecia inicjatywy ustawodawczej w tym
zakresie, nalezy uznac jako postulat de lege ferenda, ktérego realizacja bedzie
mogta nastagpi¢ w przypadku rozpoczecia szerszych zakresowo zmian ww.

ustawy.

V.7018.261.2020 z 26 czerwca 2020 r. — wystapienie do Ministra Klimatu,
Minister Rozwoju oraz Ministra Zdrowia w sprawie potrzeby
doprecyzowania niektérych przepiséw ustawy o Covid - 19.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 20 lipca 2020 r.
poinformowat, ze ustawa o COVID-19 ma charakter epizodyczny i dotyczy
szczegblnej okolicznosci faktycznej zwigzanej z istnieniem stanu epidemii. Tego
rodzaju przepisy muszg przewidywac¢ mozliwos¢ sprawnego dzialania organow
administracji publicznej, w celu przeciwdzialania COVID-19. Dlatego trudno
sobie wyobrazi¢ w mozliwej sytuacji faktycznej, w ktorej szybkos$¢ dziatania jest
podstawowym elementem, ze organ bedzie dodatkowo obcigzony obowigzkiem
sporzadzenia uzasadnienia wydanej decyzji. Tego rodzaju obowigzek
kolidowatby z istotg polecen, jako instytucji prawnej umozliwiajacej szybkie i
sprawne dziatanie wlasciwych organbw w sytuacji np. bezposredniego
zagrozenia epidemicznego. Ministerstwo podkreslito, Ze polecenia wydawane na
podstawie art. 11 ustawy o COVID-19 powinny mie¢ charakter wyjatku,
uzasadnionego szczegdlnymi okoliczno$ciami zwigzanymi z przeciwdziataniem
COVID-19. Odnosnie kwestii dotyczacej polecen wydawanych przez organy
wladzy podmiotom publicznym 1 prywatnym w zakresie gospodarowania
odpadami Sekretarz Stanu poinformowal, Zze z informacji uzyskanych od
Gltownego Inspektora Sanitarnego wynika, iz na terenie nadzorowanym przez
Panstwowych Wojewodzkich Inspektorow Sanitarnych, do stacji sanitarno-
epidemiologicznych nie wptywaly zgloszenia dotyczace probleméw z
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realizowaniem przez wytworcow odpadéw medycznych polecen wydawanych na
podstawie art. 11a ust. 9 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chordéb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. W zwigzku z
powyzszym, wobec braku zglaszanych przez wytwoércow odpadéw medycznych
problemow w ww. zakresie, nie jest konieczne wprowadzanie nowych regulacji
prawnych odnoszacych si¢ do przedmiotowej kwestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu pismem z 6 sierpnia 2020 r.
poinformowal, ze w kwestii polecen wydawanych przez organy wladzy
publicznej podmiotom publicznym 1 prywatnym nie mozna si¢ zgodzi¢ z
twierdzeniem Rzecznika, ze polecenia te maja nieokreslony zakres, bowiem z
ustawy o Covid-19 jednoznacznie wynika, ze polecenia s3 wydawane wylgcznie
w zwiazku z przeciwdziataniem Covid-19. Stosownie zas do tresci art. 2 ust. 2
ustawy o Covid-19 przez przeciwdziatanie Covid-19 nalezy rozumie¢ wszelkie
czynnosci  zwigzane  ze  zwalczaniem  zakazenia,  zapobieganiem
rozprzestrzenianiu si¢, profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéw, w tym
spoteczno-gospodarczych zakazenia wirusem SARS-CoV-2. Sekretarz Stanu
podzielit jednak poglad Rzecznika, Ze decyzje administracyjne oparte na uznaniu
administracyjnym powinny by¢ uzasadnione nastepczo w przypadku wniesienia
odwotania lub innego S$rodka zaskarzenia, gdyz taki sposob uzasadniania
polecenia nie bgdzie utrudniat jego wydawania, a jednoczes$nie strona bedzie
nastgpczo mogta pozna¢ motywy organu. Odno$nie kwestii polecen wydawanych
z zakresu gospodarowania odpadami medycznymi Sekretarz Stanu uznat, Ze
polecenie wojewody w tym zakresie stanowi rozwigzanie wyjatkowe, ktore
mozna zastosowa¢ wylgcznie po stwierdzeniu braku mozliwosci zastosowania
innych sposobdéw zagospodarowania odpadéw. Ponadto, wobec ogolnego
wskazania odpadéw medycznych w art. 1la ust. 9, nalezy ten przepis
odczytywa¢ jako odnoszacy si¢ do magazynowania wszystkich odpadow
medycznych, o wlasciwosciach zakaznych, jak 1 odpadéw medycznych innych
niz zakazne. Przepis ten mial na celu wprowadzenie mozliwos$ci zastosowania
odstepstw od zasad zwigzanych z magazynowaniem odpadow medycznych
wynikajacych z ww. rozporzadzenia.

V.7100.26.2020 z 26 czerwca 2020 r. — wystapienie do Minister Rozwoju w
sprawie sytuacji przedsiebiorcow w zwigzku z epidemia Covid-19.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju pismem z dnia 22 lipca 2020
r. poinformowat, ze Ministerstwo reagujac na pandemi¢ w pierwszej kolejnosci
skupito si¢ na jak najszybszym dostarczeniu Srodkoéw wsparcia dla polskich firm
majacych powazne niedobory ptynnosci finansowej. Kwestia obranej techniki
legislacyjnej nie miata charakteru pierwszorzgdnego. Podsekretarz Stanu
przyznat, ze szybkie tempo prac oraz brak danych co do tego jak dalej rozwinie
si¢ sytuacja pandemiczna, a co za tym idzie gospodarcza, miato skutek uboczny
w postaci pewnych niedociggni¢¢ legislacyjnych. W odniesieniu do podniesione;j
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przez Rzecznika kwestii braku przejrzystosci regulacji, ktéora powoduje
koniecznos¢ kontaktu z urzednikami 1 w efekcie wydtuza okres oczekiwania na
wsparcie, nalezy podkresli¢, ze kontakt z urzegdem 1 instytucjami w wielu
przypadkach nieunikniony, co wynika z potrzeby weryfikacji indywidualnej
sytuacji przedsigbiorcy pod katem warunkow przyznawania srodkow. Odnoszac
si¢ natomiast do kwestii egzekucji srodkow otrzymanych przez przedsigbiorcow
z tytulu roznego rodzaju pomocy publicznej w ramach tzw. tarczy
antykryzysowej Ministerstwo poinformowalo, ze pochodzace z udzielonego
przedsigbiorcom wsparcia finansowego nie podlegaja egzekucji sagdowej ani
administracyjnej, chyba ze egzekwowana wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z
naruszeniem zasad, na ktorych udzielono danemu przedsigbiorcy takiego
wsparcia. Dotyczy to rowniez §wiadczenia postojowego, a takze mikropozyczki
oraz dofinansowan do wynagrodzen.

WZF.7040.8.2019 z 30 czerwca 2020 r. — wystapienie do Ministra Obrony
Narodowej w sprawie sposobu obliczania naleznosci z tytulu zwolnienia z
zawodowej sluzby wojskowej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z dnia 17
lipca 2020 r. poinformowal, ze projektujac art. 97a ustawy o shuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych przyjeto, ze zolnierz zawodowy wyznaczony na
stanowisko zaszeregowane do wyzszej grupy uposazenia powinien petnié stuzbe
wojskowa przez okres co najmniej dwunastu miesigcy. Dopiero po tym okresie
moze bez ujemnych konsekwencji dokona¢ wypowiedzenia stosunku
stuzbowego. Ustawowy okres wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowe;j
stuzby wojskowej dokonanego przez zolierza zawodowego wynosi szes¢
miesigcy 1 moze by¢ skrocony z tym, ze w tym przypadku wymagana jest zgoda
organu zwalniajgcego. Takie niezwloczne zwolnienie Zohierza z zawodowe]
stuzby wojskowej faktycznie niweczy caly proces poprzedzajacy jego
wyznaczenie na stanowisko stuzbowe, do ktérego nalezy zaliczy¢ m.in.
kosztowny przebieg doskonalenia kursowego zotlierza w celu uzyskania przez
niego odpowiednich kwalifikacji, ktéry z reguly poprzedza wyznaczenie
zolnierza na wyzsze stanowisko stuzbowe. Ministerstwo nie dostrzega obecnie
mozliwos$ci skrocenia terminu przewidzianego w przywolanym art. 97a ustawy.
Zmniejszenie tego dwunastomiesiecznego terminu badz tez doliczenie
szeSciomiesigcznego okresu wypowiedzenia zniweczyloby zakladany cel
regulacji, jakim jest powstrzymanie sytuacji przedwczesnego wypowiadania
przez zothierzy stosunku stuzbowego.

X1.022.1.2020 z 30 czerwca 2020 r. - wystgpienie do Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych w sprawie projektu Strategii na rzecz
Osob z Niepelnosprawnosciami 2020-2030.

Pelnomocnik Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych w pismie z 31
lipca 2020 r. zgodzit si¢ z Rzecznikiem co do konieczno$ci zapewnienia modelu
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dotyczacego niepetnosprawnosci opartego na prawach cztowieka (w opozycji do
modelu paternalistycznego/charytatywnego). Jest to dzialanie, ktore jest
ztozonym procesem 1 wymaga wprowadzenia wielu zmian, a jedng z nich jest
wlasnie ustanowienie Strategii na rzecz osOb z niepelnosprawnosciami.
Poinformowat rownoczesnie, ze na chwile obecng w ramach Biura Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Osoéb Niepelnosprawnych analizowana jest mozliwo$¢
wycofania os$wiadczenie interpretacyjnego odnosnie art. 12 Konwencji o
prawach osob niepelnosprawnych (,,rownos¢ wobec prawa”) 1 w zwigzku z tym
jednym z dziatan uwzglednionych w Strategii jest podjecie dziatan
ukierunkowanych na wprowadzenie modelu wspieranego podejmowania decyzji.
Strategia zaklada przeprowadzenie poglebionej analizy obowigzujacego
ustawodawstwa 1 praktyk w zakresie stosowania instytucji ubezwlasnowolnienia
oraz mozliwosci wprowadzenia w jej miejsce modelu wspieranego
podejmowania decyzji, a nastgpnie — w przypadku braku przeciwwskazan — jego
stopniowe wdrozenie. Ratyfikacja protokotu skargowego (fakultatywnego) do
Konwencji o prawach o0so6b niepelnosprawnych na chwile obecng nie jest
planowana. Uzasadnienie stanowiska, przedstawiane w korespondencji z RPO w
tej] sprawie pozostaje aktualne. Informacje dotyczace zrodet finansowania
zostang uzupeltnione na dalszym etapie prac nad i w ramach Strategii. Zaktada sie,
ze w ramach dziatania Strategii zwigzanego z opracowaniem ustawy o
wyrownywaniu szans osob z niepetnosprawnosciami zostanie przeprowadzona
analiza ekonomiczno-finansowa proponowanych rozwigzan.
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Czesé 2
Wybor spraw indywidualnych

ZESPOL DO SPRAW WYKONYWANIA KAR

1X.517.906.2020

Do Rzecznika zwrodcit si¢ Pan Wojciech S., przebywajacy w Areszcie
Sledczym w W., ktory zalit sie, ze w tej jednostce widzenia osadzonych z
obroncami realizowane sg w pomieszczeniach objetych monitoringiem wizyjnym.
Postgpowanie wyjasniajagce potwierdzito zarzuty osadzonego. W ocenie
Rzecznika stosowanie podobnej praktyki jest niedopuszczalne. Sposob realizacji
kontaktow osadzonych z obroncg, pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub
radcag prawnym oraz przedstawicielem niebedagcym adwokatem ani radca
prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego przed
tym Trybunatem, okreslony zostat w przepisach art. 8 § 3 k.k.w. 1 art. 215 § 1
k.k.w. Przepisy te stanowig, ze osadzeni, co do zasady, porozumiewajg si¢ z
obronca podczas nieobecno$ci innych oso6b. Obecno$¢ innej osoby podczas
spotkania skutkuje zar6wno mozliwoscig sluchania rozmowy, jak 1
obserwowania zachowania jego uczestnikow. Przepis méwiacy o ,,nieobecnosci
innych o0s6b” nie moze wigc by¢ interpretowany inaczej, niz jako nakaz
odbywania spotkania poza zasiggiem sluchu 1 wzroku o0s6b postronnych.
Tymczasem Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w W., do ktorego zwrdcit
si¢ Rzecznik, nie stwierdzil nieprawidlowo$ci w dzialaniach podleglej mu
jednostki. Dyrektor wskazal tez, Zze stosowanie monitoringu ma na celu
zapobieganie dostarczania osobom pozbawionym wolnosci przedmiotow
niedozwolonych przez obroncow 1 petnomocnikdéw. Rzecznik stoi na stanowisku,
ze wyeliminowaniu tego rodzaju zdarzen powinny stuzy¢ uprawnienia, w jakie
zostala wyposazona Stuzba Wiezienna, tj. np. dokonywanie kontroli o0sob
wchodzacych na teren jednostki penitencjarnej. Wtasciwie przeprowadzone
czynno$ci kontrolne powinny ujawni¢ niedozwolone przedmioty przenoszone
przez osoby ubiegajace si¢ o wstep do jednostki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zarbwno adwokat, jak i radca prawny to zawody zaufania publicznego, nie
mozna zatem a priori przyjmowac, ze osoby te beda postepowaé w sposob
niezgodny z prawem. Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik uznat skarge
Pana Wojciecha S. za zasadng. Zwrdcit si¢ jednocze$nie do Dyrektora
Okregowego Shuzby Wieziennej w W. z prosba o ponowne zbadanie
przedstawionej sprawy oraz podjecie dzialan w celu wyeliminowania niezgodne;j
z prawem praktyki postepowania administracji Aresztu Sledczego w W. i
zapewnienia osadzonym w tej jednostce wlasciwej realizacji prawa do poufnosci
kontaktow z obronca.
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1X.517.2656.2019

Do Rzecznika wplyngt wniosek adwokata, reprezentujacego interesy
tymczasowo aresztowanych cudzoziemcow. Obronca podnidst, iz organ
dysponujacy narusza prawo tymczasowo aresztowanych do zycia prywatnego i
rodzinnego nie wyrazajac zgody na ich kontakty z rodzing (w tym z matoletnimi
dzie¢mi), zaréwno telefoniczne, jak 1 w postaci widzen. Ogranicza réwniez ich
prawo do obrony poprzez niewyrazenie zgody na kontakt telefoniczny z obronca.
Z informacji zebranych w toku postgpowania wynikato, ze organ dysponujacy
odmawiatl udzielenia tymczasowo aresztowanym zezwolenia na widzenia i
rozmowy telefoniczne z dorostymi cztonkami rodziny z uwagi na obawg, ze
kontakt ten moze zostaC wykorzystany w celu bezprawnego utrudniania
postepowania karnego. Z przedstawionych Rzecznikowi informacji wynikato, ze
podejrzani dziatali w zorganizowanej grupie przestepczej. Przywddcey tej grupy
pozostawali nadal na wolnosci, a czlonkowie rodzin czesSci podejrzanych
nawigzywali kontakty =z osobami typowanymi jako wspoluczestnicy
przestgpczego procederu. Dodatkowo, z uwagi na obcojezycznos¢ kontrola
rozmOw przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej bylaby znacznie utrudniona
lub wrecz uniemozliwiona. Rzecznik przyjal te argumentacje organu
dysponujgcego, uznajac, ze istniejag uzasadnione powody do stosowania
ograniczen w zakresie widzen 1 kontaktow telefonicznych tymczasowo
aresztowanych z dorostymi cztonkami najblizszej rodziny. Nie podzielit
natomiast stanowiska organu dysponujacego w zakresie istnienia podstaw do
niewyrazenia zgody na widzenie jednego z tymczasowo aresztowanych z jego
niespetna dwuletnim synem. Majac powyzsze na uwadze Rzecznik uznat skarge
w tym zakresie za zasadng. Za zasadny uznany zostat takze zarzut niewyrazenia
zgody na rozmowy telefoniczne tymczasowo aresztowanych z obrofca.
Uzasadniajac odmowe wyrazenia zgody na telefoniczny kontakt tymczasowo
aresztowanych z obroncg organ dysponujacy podniost, ze adwokat ten wystepuje
jako obrofca trzynastu sposrdd czternastu podejrzanych wystepujacych w
Sledztwie, z czego 11 pelnomocnictw do obrony zostalo udzielonych
bezposrednio po zatrzymaniu przez osobg, ktorej udziat i rola w ujawnionym
procederze przestgpczym jest przedmiotem badania. W ocenie Rzecznika
okoliczno$¢ ta nie moze by¢ podstawa do przyjecia, ze dziatania adwokata w
trwajacym postepowaniu beda zmierzaty do bezprawnego utrudniania toku
postepowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zarbwno adwokaci, jak i1 radcowie
prawni wykonuja zawody zaufania publicznego, w mys$l art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Obronca jest zobowigzany do postgpowania zgodnie z zasadami etyki
wykonywanego zawodu, a przede wszystkim zgodnie z prawem. Nalezy zatem a
priori przyjac, iz jego dzialania sg zgodne z tymi normami. W opinii Rzecznika
brak bylo zatem podstaw do niewyrazenia zgody na rozmowy telefoniczne
tymczasowo aresztowanych z obronca. Niestety, Prokurator Krajowy, do ktorego
Rzecznik zwrocit si¢ w przedstawionej sprawie, nie podzielit tego stanowiska. W
zwigzku z powyzszym kwestie dotyczgce ograniczen w zakresie realizacji prawa
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do kontaktu telefonicznego z obroncg zostaty zawarte w wystgpieniu generalnym
skierowanym przez RPO do Ministra Sprawiedliwosci.

1X.517.1566.2019

Rzecznik podjal do zbadania zarzuty przedstawione przez Pana Lukasza W.,
ktory skarzyt sie, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym w B. przy kazdym
opuszczeniu celi mieszkalnej stosowany jest wobec niego srodek przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek. Z wyjasnien udzielonych Rzecznikowi przez
Dyrektora Okregowego Stuzby Wigziennej w B. wynikalo, ze wobec Pana
Lukasza W. wprowadzono zalecenia penitencjarno-ochronne, do stosowania
przez okres trzech miesigcy, a jednym z nich bylo prewencyjne uzycie srodkéw
przymusu bezposredniego. Nastepnie Dyrektor Aresztu Sledczego w B.
postanowit o przedtuzeniu stosowania zalecen, w tym prewencyjnych srodkow
przymusu bezposredniego, na kolejne trzy miesigce. Z udzielonych Rzecznikowi
informacji wynikato, ze w przypadku Pana tukasza W. kajdanki stosowano
prewencyjnie w celu zapobiezenia agresji wobec funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Na podstawie zebranych materialow stwierdzono jednakze, ze cho¢
Pan Lukasz W. byt wielokrotnie karany dyscyplinarnie, to powodem ukarania nie
byly nigdy przewinienia zwigzane z agresja fizyczng wobec funkcjonariuszy.
Zebrane informacje wskazywaty, ze Pan Lukasz W. cze¢sto nie respektuje zasad
porzadku wewngetrznego 1 dyscypliny, niewtasciwie odnosi si¢ do przetozonych i
w zwigzku z tym wymaga wzmozonych oddziatywan wychowawczych. Jednakze
w ocenie Rzecznika niewykonywanie polecen przetozonych, brak reakcji na
czynione osadzonemu uwagi oraz kierowanie przezen wulgaryzmoéw wobec
funkcjonariuszy nie sa wystarczajagcymi przestankami do stosowania
prewencyjnie Srodkow przymusu bezposredniego. Zdaniem Rzecznika opis
zachowania osadzonego przedstawiany przez administracje wig¢zienng nie dawat
podstaw do przyjecia, ze istnieje realne zagrozenie podjecia przez niego
zachowan agresywnych wobec funkcjonariuszy. W zwiazku z powyzszym, w
oparciu o poczynione ustalenia Rzecznik, uznal, iz nie zostaly spelnione
przestanki do prewencyjnego stosowania S$rodkow przymusu wobec Pana
Lukasza W. 1 jego skarge w tym zakresie uznal za zasadng. Jednoczesnie
Rzecznik zwrdcit sie¢ do Dyrektora Okrggowego Stuzby Wigziennej] w B. o
podjecie stosownych dzialan w celu wyeliminowania z praktyki postgpowania
podleglych mu jednostek penitencjarnych podobnych nieprawidtowosci przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie prewencyjnego stosowania Srodkow
przymusu bezposredniego.

1X.517.2576.2019

Do Rzecznika wptyneta skarga Pana Mateusza G., aktualnie przebywajacego
w Zaktadzie Karny w B., ktory zalit si¢, ze podczas pobytu w Zaktadzie Karnym
w G. bedac zatrudnionym nicodptatnie w radiowezle w okresie od 1 czerwca
2013 r. do 1 lutego 2017 r. wykonywat prace w wymiarze wyzszym niz 90
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godzin miesi¢cznie. Twierdzit tez, ze nie wnioskowat o skierowanie do pracy na
podstawie art.123a § 2 k.k.w., nie wyrazal rowniez pisemnej zgody na takie
zatrudnienie. Ponadto osadzony wskazal, ze¢ w dniach, w ktorych pracowal w
radiowezle nie mogt korzysta¢ ze spaceru. Ustalenia dokonane w postgpowaniu
wyjasniajagcym, przeprowadzonym na prosbe¢ Rzecznika przez Dyrektora
Okregowego Shuzby Wieziennej w B., potwierdzity zasadno$¢ obu zarzutow.
Wedtug stanowiska administracji zakladu karnego prace te osadzony swiadczyt
na podstawie art.123a § 2 k.k.w., a wiec jej miesieczny wymiar mogt by¢ (1 byt)
wiekszy niz 90 godzin w miesigcu. W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit
si¢ do Dyrektora Okrggowego Stuzby Wieziennej w B. z prosbg o nadestanie
kopit dokumentoéw potwierdzajacych podstawe zatrudnienia Pana Mariusza G. na
warunkach okre§lonych w wymienionym przepisie. Okazato si¢, ze administracja
zakladu karnego nie posiada takich dokumentéw. Podkreslono jednak, ze
osadzony wykonujac pracg w radiowezle nigdy nie skarzyt sie, iz trwa ona zbyt
dlugo, a wrgcz okazywatl zadowolenie z zatrudnienia. Odnos$nie zarzutu
dotyczacego niezapewnienia osadzonemu mozliwosci odbywania spacerow w
okresie zatrudnienia w radiowezle ustalono (na podstawie analizy plandow
spacerow oraz podzialu grup spacerowych), ze w dniach, w ktérych osadzony
pracowat nie mogt uczestniczy¢ w spacerze, gdyz spacer dla cel mieszkalnych, w
ktorych byl zakwaterowany odbywat si¢ w czasie, kiedy przebywal w pracy, a w
planach spaceréw nie uwzgledniono grupy dla osadzonych zatrudnionych w
radiowezle. Zatem nalezy przyjac, ze przez caly okres zatrudnienia w radiowezle
osadzony, mogl korzysta¢ ze spaceru tylko w dni wolne od pracy. Rzecznik po
zapoznaniu si¢ z powyzszymi ustaleniami uznat za zasadny zarzut Skazanego
dotyczacy naruszenia przez administracje¢ Zaktadu Karnego w G. jego prawa do
co najmniej godzinnego spaceru w ciggu dnia. Rzecznik uznal rowniez, ze w
zakresie nieodplatnego zatrudnienia Pana Mateusza G. w radiowezle, w
wymiarze przekraczajagcym 90 godzin w miesigcu, doszto do naruszenia art. 123a
§ 2 k.k.w. Administracja jednostki penitencjarnej nie dysponuje dokumentami,
ktore wedtug regulacji zawartej w tym przepisie sg niezbedne do zezwolenia
skazanemu na $wiadczenie pracy na zasadach w nim okreslonych, tj. w wymiarze
wiekszym niz 90 godzin w miesigcu. W sytuacji gdy skazany twierdzi, Ze ani nie
sktadal wniosku o zatrudnienia na podstawie art. 123a § 2 k.k.w. ani nie wyrazit
na to pisemnej zgody, a jednostka penitencjarne nie jest w stanie wykazac, ze
bylo inaczej nalezato uzna¢, iz doszto do naruszenia prawa. Majac na uwadze
powyzsze Rzecznika zwrocit si¢ do Dyrektora Okrggowego w B. z prosba o
podjecie stosownych dzialan w celu wyeliminowania wystapienia w przysztosci
podobnych uchybien.

1X.517.3070.2019

Do Rzecznika zwrécit si¢ Pan Przemystaw K., odbywajacy kar¢ pozbawienia
wolnosci w Areszcie Sledczym w S. Skarzyl si¢ on m.in. na sposéb wydawania
positkow osadzonym oraz pozbawienie go mozliwosci korzystania z wilasnej
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bielizny podczas odbywania kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej.
Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w B. w oparciu o dokonane ustalenia nie
stwierdzit nieprawidlowo$ci w dziataniach podlegtej mu jednostki. Tymczasem
Rzecznik, na podstawie analizy udzielonych mu informacji, uznat oba zarzuty za
zasadne. Postepowanie wyjasniajace potwierdzito, ze w Areszcie Sledczym w S.
positki s3 wydawane osadzonym w sposob opisany przez wnioskodawce, tj.
przed pora wydawania positku osadzeni wystawiaja na korytarz przed cela
mieszkalng stotki, na ktorych ustawione sg naczynia i zabierajg je do celi po
natozeniu positku. Rzecznik od dawna wskazuje, ze taki sposéb wydawania
positkOw pozostaje w sprzecznosci z zasadg podmiotowego traktowania
skazanych, nosi cechy ponizajacego traktowania i tym samym narusza zawartg w
art. 4 Kodeksu karnego wykonawczego zasade wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego.
W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Dyrektora Okrggowego
Stuzby Wieziennej w B. o podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany przyjetego
w Areszcie Sledczym w S. sposobu wydawania positkow osadzonym. W czesci
dotyczacej pozbawienia osadzonego mozliwosci korzystania z wiasnej bielizny
podczas wykonywania kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej
Rzecznik podniost, ze zgodnie z art. 143 § 3 pkt 8 Kodeksu karnego
wykonawczego kara ta polega m.in. na pozbawieniu osadzonego mozliwosci
korzystania z wiasnej odziezy, obuwia oraz wyrobow tytoniowych. Wskazat
jednoczesnie, ze obowigzujace przepisy postuguja si¢ zardwno terminem
,»odziez”, jak 1 ,bielizna”, 1 terminy te maja rozlaczne zakresy znaczeniowe.
Wyraznie $wiadczy o tym rozrdznienie uczynione w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych osob
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Majac na wzgledzie
powyzsze, w §wietle brzmienia przepisu art. 143 § 3 pkt 8 k.k.w. uzna¢ nalezato,
ze pozbawienie osadzonego mozliwosci korzystania z wlasnej bielizny podczas
wykonywania kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi bylo niezgodne z tym
przepisem. Nie wymienia on bowiem bielizny wérod przedmiotéow, z ktorych
osadzony ukarany tg karg nie moze korzysta¢ w czasie jej trwania. W zwigzku z
powyzszym Rzecznik zwrdcit sie¢ do Dyrektora Okregowego Stuzby Wigziennej
w B. o podjecie dziatah w celu zapobiezenia wystgpieniu podobnych
nieprawidtowosci w przysztosci.

1X.517.2902.2019

Pan Grzegorz G., w skardze skierowanej do Rzecznika, zalit si¢, ze podczas
pobytu w Areszcie Sledczym w P. i Zaktadzie Karnym w W. nie mogt posiadaé
w celi mieszkalnej dokumentéw zapisanych na wurzadzeniu pendrive, a
dotyczacych postgpowania sadowego w sprawie cywilnej, ktorej byl strona.
Nosnik pamigci z ta dokumentacja otrzymat w korespondencji od adwokata
bedacego jego pelnomocnikiem. Na prosbe Rzecznika postepowania
wyjasniajagce w zwigzku z przedstawionymi w skardze zarzutami przeprowadzili
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Dyrektorzy Okregowi Stuzby Wigziennej w L. i B. Ustalenia dokonane w tych
postepowaniach potwierdzity stan faktyczny podany przez skazanego. Rzecznik
uznat, ze administracje obu jednostek penitencjarnych dopuscity si¢ naruszenia
prawa skazanego do posiadania w celi mieszkalnej dokumentacji procesowej.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami na skazanym, ktory
w przesylce z korespondencja od obroncy Ilub pelnomocnika otrzymat
dokumenty z postgpowania sagdowego zapisane na nosniku pamigci (pendrive,
ptyta CD), nie cigzy zaden obowigzek prawny poinformowania o tym
administracji jednostki penitencjarnej. Jezeli wigc tego nie zrobi 1 do ujawnienia
nosnika pamie¢ci dojdzie podczas przeprowadzenia kontroli osobistej skazanego
lub kontroli celi mieszkalnej, w ktorej przebywal, to administracja jednostki
penitencjarnej moze mie¢ watpliwosci, czy faktycznie no$nik zostat przestany w
korespondencji od adwokata i czy zapisane na niej informacje to dokumentacja
procesowa. Zweryfikowanie tych watpliwo$ci powinno nastagpi¢ w sposob
zgodny z regulacja zawartg w art. 8a § 2 k.k.w. W takim przypadku powinien
zosta¢ zastosowany przepis art. 225 § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze jezeli obronca
lub inna osoba, od ktorej zada si¢ wydania rzeczy lub u ktorej dokonuje sie¢
przeszukania, oswiadczy, ze wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma
lub inne dokumenty obejmujg okolicznos$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji
obroncy, organ dokonujacy czynnosci pozostawia te dokumenty wymienionej
osobie bez zapoznawania si¢ z ich treScig lub wygladem. Jezeli jednak
oswiadczenie osoby niebedacej obronca budzi watpliwosci, organ dokonujacy
czynnosci przekazuje te dokumenty z zachowaniem rygoréw okreslonych w § 1
sadowi, ktory po zapoznaniu si¢ z dokumentami zwraca je w calosci lub w czgéct,
z zachowaniem rygoréw okreslonych w § 1, osobie, od ktorej je zabrano, albo
wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu dla celow postgpowania. Majac na
uwadze powyzsze Rzecznik uznal, Ze zaréwno w Areszcie Sledczym w P., jak i
w Zaktadzie Karnym w W. skazany powinien mie¢ mozliwos$¢ posiadania w celi
mieszkalnej pendrive’a z nagrang dokumentacjg procesowg oraz médc zapoznac
si¢ z ta dokumentacjg (korzystajac ze sprze¢tu elektronicznego jednostki
penitencjarnej) bez dokonywania kontroli jej treSci przez funkcjonariusza SW.
Jezeli administracje ww. jednostek mialy watpliwosci, czy informacje zapisane
na pendrivie sg faktycznie dokumentacja procesowa, to w celu ich usunigcia
powinny postagpi¢ w sposob okreslony w art. 225 § 3 kp.k. W zwigzku z
powyzszym Rzecznik uznat skarge Pana Grzegorza G. za uzasadniong, o czym
poinformowal Dyrektorow Okrggowych Stuzby Wigziennej w L. i B. oraz zalecit
podjecie przez nich stosownych dziatan w celu wyeliminowania wystapienia
podobnych nieprawidlowosci w przysztosci .

1X.517.2689.2019

Rzecznik prowadzit postgpowanie wyjasniajace w zwigzku z wnioskiem
ztozonym przez Pana Marcina G., odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci w
Areszcie Sledczym w P. Wnioskodawca zalit sie, ze jako osoba cierpiaca na
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przewlekle schorzenie ortopedyczno-neurologiczne, uzywajaca na state kul
ortopedycznych zleconych przez lekarza, zostat pozbawiony mozliwosci
korzystania z nich podczas transportowania. W toku postepowania
wyjasniajacego ustalono, ze w dniu 8 listopada 2019 r. Pan Marcin G. byl na
polecenie sadu transportowany przez Policje do Aresztu Sledczego w S. Po
doprowadzeniu osadzonego do pojazdu konwojowego funkcjonariusze Shuzby
Wigziennej odebrali mu kule ortopedyczne, poniewaz stanowily wlasnos$¢
Aresztu. W ocenie Rzecznika pozbawienie osadzonego na czas transportu kul
ortopedycznych nie moze mie¢ miejsca. Jezeli osadzony na state korzysta z kul
ortopedycznych, tak jak to bylo w przypadku Pana Marcina G., to nie ma
podstaw do przyjecia, ze nie bedg mu one potrzebne podczas transportowania.
Przeciwnie, s3 mu one niezbedne przy wsiadaniu i wysiadaniu z pojazdu
konwojowego, przy przejsciu do toalety, przy przejsciu do innego pojazdu
konwojowego, przy poruszaniu si¢ na terenie jednostki penitencjarnej, w ktorej
przebywa w przypadku transportowania etapowego. Odebranie kul
ortopedycznych na czas transportowania oznacza pozbawienie o0sadzonego
mozliwosci samodzielnego, bezpiecznego przemieszczania si¢ 1 naraza na
negatywne skutki zdrowotne. Nie mozna przy tym uznaé, ze zapewnienie
pomocy funkcjonariuszy realizujacych konwoj, ktorzy w razie potrzeby beda
osadzonego podtrzymywaé 1 przeprowadzacé, jest wlasciwe 1 wystarczajace.
Takie uzaleznienie osadzonego od innych stawia go w ponizajagcym polozeniu i
narusza jego godno$¢. Majac powyzsze na uwadze Rzecznik uznal skarge za
zasadng. O stanowisku zajetym przez Rzecznika zostat powiadomiony Dyrektor
Okregowy Stuzby Wigziennej w P. Poniewaz praktyka, polegajaca na
pozbawianiu takich o0s6b na czas transportu mozliwosci korzystania z
niezbgdnego im sprzetu ortopedycznego nie moze zosta¢ zaakceptowana, jako
prowadzaca do naruszenia prawa do opieki zdrowotnej oraz niechumanitarnego i
ponizajacego traktowania tych oséb, Rzecznik zwrdcit sie¢ do Dyrektora
Generalnego SW o podjecie dziatan, ktére pozwola zapobiec podobnym
nieprawidtowosciom w przysztosci, zapewniajac pelne respektowanie prawa
osadzonych z niepelnosprawnoscia do opieki medycznej 1 wihasciwego
traktowania.

1X.517.480.2019

Do Rzecznika zwrdécita si¢ Pani Zdzistawa K., podnoszac, ze jej syn jest
bezprawnie przetrzymywany w areszcie S$ledczym, mimo ze sad umorzyt
postepowanie karne wobec niego. Badajac t¢ sprawe ustalono, ze wobec syna
Pani Zdzistawy K., Mateusza W., sad umorzyl postgpowanie karne orzekajac
jednoczesnie Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym. Do czasu rozpoczecia wykonywania srodka
zabezpieczajagcego wobec Pana Mateusza W. stosowane bylo tymczasowe
aresztowanie. W wypadku prawomocnego orzeczenia $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zaktadzie zamknigtym mozna
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zastosowa¢ tymczasowe aresztowanie do czasu, ktéry jest potrzebny, aby
sprawce umiesci¢ w zakladzie zamknietym, jednakze nie moze ono trwaé dluzej
niz 3 miesigce. Istnieje jednorazowa mozliwos$¢ przedtuzenia tymczasowego
aresztowania, gdyby w tym terminie nie zdotano umiesci¢ sprawcy w zakladzie
zamknietym, ale jedynie w szczeg6lnie uzasadnionym wypadku i1 na okres tylko
1 miesigca. Tymczasowe aresztowanie w takiej sytuacji wykonuje si¢ w
warunkach  umozliwiajagcych  stosowanie  odpowiedniego  postepowania
leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego oraz resocjalizacyjnego (art. 264
§3 1 §4 Kodeksu postepowania karnego). Dokonane w sprawie ustalenia
wykazaly, ze postepowanie karne w sprawie Pana Mateusza W. zostato
prawomocnie umorzone wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r. Postanowieniem z
dnia 22 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w R. przedtuzyt stosowanie wobec Pana
Mateusza W. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na
okres trzech miesigcy, do dnia 31 maja 2019 r., do czasu rozpoczecia
wykonywania $rodka zabezpieczajacego. Czas, na jaki sad zastosowat
tymczasowe aresztowanie przekraczal wskazany w art. 264 § 3 k.pk
dopuszczalny okres jednego miesigca, o jaki mozna przedtuzy¢ tymczasowe
aresztowanie, jesli okres trzech miesigcy od prawomocnego orzeczenia Srodka
zabezpieczajacego nie jest wystarczajacy, aby umiesci¢ sprawce w zakladzie
zamknigtym. Sad Okregowy w R., ktory rozpatrywal zazalenie obroncy Pana
Mateusza W. na przedmiotowe postanowienie, rowniez nie dostrzegl, ze zostato
ono wydane z naruszeniem obowigzujacego przepisu. Przywolujac dyspozycje
art. 264 § 4 k.p.k. zmienil natomiast postanowienie Sagdu Rejonowego w R. w
taki sposob, ze jako miejsce wykonywania tymczasowego aresztowania wskazat
Ambulatorium z Izbg Chorych Zaktadu Karnego w R. Sad powinien byt jednak
zbadac¢, czy ze wzgledu na stan zdrowia sprawcy wystarczajgce bedzie wskazanie
jako miejsca wykonywania $rodka zapobiegawczego ambulatorium zakladu
karnego, czy nie wymaga on objecia postgpowaniem leczniczym w warunkach
szpitala psychiatrycznego. Ustalenia poczynione w sprawie wykazaty, ze wobec
Pana Mateusza W. po zapadni¢ciu prawomocnego orzeczenia w przedmiocie
stosowania §rodka zabezpieczajacego tymczasowe aresztowanie stosowano przez
okres ponad pieciu miesiecy. Doszlo zatem do przekroczenia terminow
okreslonych w art. 264 § 3 kpk, a tym samym do naruszenia praw
przystugujacych osadzonemu. Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik zwrocit sig
do prezesow obu sadow orzekajacych w sprawie przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania wobec Pana Mateusza W. o podjecie stosownych
dziatan, ktoére pozwolg na wykluczenie wystgpienia w przyszitosci podobnych
naruszen w dziataniu podlegltych im sadow.

BIURO PELNOMOCNIKA TERENOWEGO W GDANSKU

BPG.566.1.2020
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Rzecznik podjal z urzedu sprawe dotyczaca zatrzymania dzialacza
politycznego z A., Pana D. A., do ktorego doszto na lotnisku w dniu 6 stycznia
2020 r. W kwietniu 2018 r. Pan D. A. wystapit o azyl polityczny w innym kraju.
W dniu 17 wrzesnia 2019 r. decyzja wladz tego kraju, przyznano mu ochron¢ na
okres 3 lat. W dniu 24 lipca 2020 r. pracownik Biura RPO uczestniczyl w
charakterze publicznosci w posiedzeniu Sadu Okregowego w G., ktory
rozpoznawatl wniosek Prokuratora Okregowego w G. o stwierdzenie prawnej
niedopuszczalno$ci wydania Pana D. A. witadzom jego kraju. Obie strony
postepowania zgodnie wnosily o stwierdzenie przez sad prawnej
niedopuszczalnosci wydania Pana D. A. wladzom jego kraju z uwagi na to, ze
posiada status uchodzcy politycznego, nadany mu w innym panstwie. Zard6wno
obrona, jak i prokurator podnosili ponadto, Ze z uwagi na obecne uwarunkowania
polityczne w kraju jego pochodzenia brak jest rOwniez zagwarantowania prawa
do uczciwego procesu w sytuacji, gdyby zostat on wydany wladzom. Z
informacji ujawnionych w toku posiedzenia wynikato takze, ze Pan D. A. nie jest
juz $cigany czerwong notg Interpolu, ktéry — po interwencji migdzynarodowych
organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrong praw czlowieka — miat
stwierdzi¢ brak podstaw do $cigania. Po wysluchaniu $ciganego oraz
argumentacji stron postgpowania, Sad Okregowy w G. orzekt o prawnej
niedopuszczalno$ci wydania Pana D. A. wladzom jego kraju pochodzenia.

BIURO PEENOMOCNIKA TERENOWEGO WE WROCLAWIU

BPW.7217.4.2020

Do Rzecznika zwrocita si¢ matka samotnie wychowujaca niepetnosprawnego
syna. Obecnie wraz synem mieszka w Domu dla bezdomnych Kobiet, Matek z
Dzie¢mi 1 Kobiet w cigzy Stowarzyszenia Pomocy w W. Zainteresowana
poinformowata Rzecznika, ze wniosek o lokal komunalny ztozyta w 2018 r., na
biezgco dostarczata wszystkie dokumenty. Niestety, w maju 2020 r. otrzymata
informacje, ze jej dokumentacja byla niekompletna i nie zostala poddana
weryfikacji. Rzecznik zwrdcit sie do Wydziatu Lokali Mieszkalnych Urzedu
Miejskiego W. z prosba o poinformowanie o aktualnej sytuacji prawnej
zainteresowanej 1 jej rodziny. Z przekazanych przez Wydziat Lokali
Mieszkalnych Urzedu Miejskiego W. informacji wynika, ze zlozony przez
zainteresowang w maju 2018 r. wniosek o najem lokalu przeznaczonego do
remontu wykonywanego we wilasnym zakresie i na koszt przysztego najemcy
zostal rozpatrzony pozytywnie. Zainteresowana wraz z nieletnim synem zostata
objeta lista osob zakwalifikowanych do otrzymania lokalu tego rodzaju. W
oparciu o powyzsze skierowane zostang do niej przez Gming propozycje
mieszkan do remontu, co nastagpi zgodnie z kolejnoscia realizacji przedmiotowe;j
listy. Jednoczes$nie Wydziat Lokali Mieszkalnych poinformowal — odnoszac si¢
do podnoszonej kwestii nieprzeprowadzonej przez Gming oceny punktowe]
wniosku zainteresowanej podczas opracowywania projektu listy — iz dochod
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przedstawiony przez wnioskodawczyni¢ w ankiecie, ktéry ustala si¢ na
podstawie S$redniego dochodu =z okresu kolejnych trzech miesiecy
poprzedzajacych dzien ztozenia ankiety, nie spetniat kryterium, jakie obowigzuje
w tej procedurze. Stad wniosek nie mogt by¢ poddany dalszemu procedowaniu, z
czym nie zgodzita si¢ zainteresowana i ztozyla skarge do Prezydenta W. na
dziatania Wydzialu Lokali Mieszkalnych. Skarga nie zostala uwzgledniona.
Urzad wskazat jednak, ze majac na wzgledzie, iz w dacie rozpatrywania skargi
uptywat termin skladania zastrzezeh do projektu ww. listy, a komplet
dokumentéw ztozonych przez wnioskodawczyni¢ byt uzupelniony o dokumenty
wczesnie] nieznane Gminie 1 obrazowal catos¢ dochodéw w ocenianym okresie,
Wydzial przekazat sprawe do zaopiniowania w ramach kontroli spotecznej
Komisji  Weryfikacyjnej. Uwzglednita ona zastrzezenie 1 umiescila
zainteresowang na liScie 0sOb uprawnionych do otrzymania mieszkania z
zasobow Gminy.

BPW.7065.9.2018

Zainteresowany, ktory zwrdcil si¢ o pomoc do Rzecznika, wyjasnil, iz
zamieszkuje w swoim domu m.in. z cdrka i zigciem, ktorzy w 2012 r. stracili
syna. Matzonkowie, a zwlaszcza corka, sa w bardzo ztej kondycji psychiczne;.
Jaki$§ czas temu corka zaczeta hodowaé gotgbie w domu, przeznaczajac dla nich
jeden pokoj. Zainteresowany prosit coérke o przeniesienie golebi do
pomieszczenia gospodarczego, argumentujac zagrozeniem epidemiologicznym,
jednak jego prosby byly ignorowane. Rzecznik zwrdécil si¢ do MOPS w W. z
prosba o informacj¢, czy rodzina jest objeta pomocg spoleczng. Wskazat
jednoczesnie, 1z malzonkowie sg po cigzkich przezyciach (strata jedynego syna) i
moga potrzebowac¢ wsparcia psychologicznego. Okazato si¢, iz rodzina nie byta
objeta pomocg spoteczng, jednak pracownik MOPS wraz z psychologiem udali
si¢ do domu zainteresowanego, aby udzieli¢ mozliwego wsparcia. Po kilku
tygodniach zainteresowany przyszedt do Biura ponownie, dzigkujac za
interwencje. Podat, ze corka wraz z me¢zem otrzymali wsparcie psychologiczne 1
nastgpily znaczne pozytywne zmiany, a golebie zostaly przeniesione do
pomieszczenia gospodarczego. Wnioskodawca po roku powtornie pojawil si¢ w
Biurze RPO, podnoszac, iz znow cze$¢ gotgbi zostalo umieszczonych w domu
mieszkalnym. Ponownie zwrdcono si¢ do MOPS z prosba o podjecie dziatan. Z
uzyskanej odpowiedzi wynika, i1z skontaktowano si¢ ponownie z corka
wnioskodawcy, ktéra oswiadczyla na pismie, ze golgbie zostaly na stale
przeniesione do przybudéwki niemieszkalnej. Pracownicy MOPS pouczyli
cztonkéw rodziny o przystugujacych im uprawnieniach pomocowych.

BPW.7211.2.2018

Do Rzecznika zwrdcil si¢ Pan Roman S., ktory od kilku lat podejmuje
dziatania w celu uregulowania sytuacji prawnej zajmowanego lokalu
mieszkalnego. Zainteresowany mieszkat wraz z malzonka w lokalu nr X, ale po
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rozwodzie wystapit o podzial mieszkania na dwa odrgbne. Z uwagi na
konieczno$¢ wykonania kuchni i tazienki w nowopowstalym mieszkaniu nr Xa,
zainteresowany wystapil do wspolnoty mieszkaniowej o zgode na adaptacje
czesci wspolnej na strychu pod te pomieszczenia. W oparciu o uzyskang zgode
wykonal prace budowlane. O zakonczeniu prac w 2002 r. poinformowat
administratora budynku. W dniu 1 lutego 2018 r. skierowat do zarzadcy pismo z
prosba o przeprowadzenie procedury wykupu 9,31 m? powierzchni
dzierzawionej (powierzchnia kuchni i tazienki) w celu uregulowania sytuacji
prawnej lokalu. Wnioskodawca poinformowat, ze ubiega si¢ o wykup mieszkania,
ale z powodu nieuregulowanej sytuacji zajmowanego mieszkania procedura
sprzedazy zostala wstrzymana. Wydziat Nabywania 1 Sprzedazy Nieruchomosci
Urzedu Miejskiego W. w odpowiedzi na pismo Rzecznika poinformowal, ze
pismem z dnia 6 marca 2020 r. zarzadca poinformowal Wydzial Nabywania 1
Sprzedazy Nieruchomosci, 1z przekazuje karte do glosowania pod uchwatlg
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. X. w W. w sprawie wylaczenia z
nieruchomosci wspdlnej strychu zaadaptowanego na powigkszenie lokalu
mieszkalnego nr Xa. Wskazano, ze konieczne jest zlecenie wykonania
aktualnych pomiarow lokalu mieszkalnego. Sporzadzony przez rzeczoznawce
szkic lokalu na rzucie kondygnacji budynku zostanie przekazany do Wydziatu
Architektury 1 Budownictwa celem wydania zaswiadczenia o samodzielnosci.
Poinformowano takze, ze panujaca pandemia wirusa SARS-CoV-2 utrudnita
kierowanie bieglych do lokali najemcéw, ktorzy wystapili o wykup
zajmowanych przez siebie lokali mieszkalnych, przez co czas oczekiwania na
wykonanie pomiaréw kontrolnych i szkicOw znacznie si¢ wydtuzyt. Podkreslono,
ze po uzyskaniu stosownych dokumentéw zostanie przygotowane zarzadzenie w
sprawie wyrazenia zgody na zmian¢ przeznaczenia cz¢$ci nieruchomosci
wspolnej tj. czeSci strychu w celu zaadaptowania na cele mieszkalne i
przylaczenie do lokalu mieszkalnego oraz zmian¢ udzialéw w nieruchomosci.

BPW.7213.14.2019

Do Rzecznika zwrécit si¢ Pan Mariusz P. z prosbg o interwencj¢ w sprawie
oczekiwania na przyznanie mu lokalu socjalnego z zasobéw Gminy B. Skarzacy
wskazal, ze w wyniku podzialu majatku jego Zona otrzymata wlasnos¢ lokalu
mieszkalnego, w ktérym oboje zamieszkiwali. Z uwagi na chorobe — przeszczep
watroby - wnioskodawca zmuszony byt opusci¢ ten lokal i na pewien czas
zamieszka¢ u swojej siostry. Nie wyprowadzit si¢ z zamiarem statym, niemniej
pod jego nieobecno$¢ byla matzonka wymeldowata go z urzedu 1 sprzedata
mieszkanie. Pan Mariusz P. podejmowat kroki zmierzajace do uchylenia decyzji
o wymeldowaniu, ale ponownie stan zdrowia uniemozliwil mu skuteczne
dziatania. Obecnie zainteresowany bedac w bardzo ztym stanie zdrowia nie ma
gdzie mieszkac, jest pod opiekg MOPS, ale od 2 lat nie moze uzyska¢ prawa do
lokalu. W odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika, Burmistrz poinformowal, ze
wnioskodawca zostat ujety pod pozycja druga w projekcie listy przydziatu lokali
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socjalnych z zasobow Gminy na rok 2020. Powiadomiono tez, ze majac na
uwadze dotychczasowe doswiadczenia z pozyskiwaniem lokali socjalnych w
ramach ruchu ludnosci, wielce prawdopodobnym jest, ze przydziat lokalu
socjalnego na rzecz wnioskodawcy nastapi jeszcze w biezagcym roku. Sprawa
zostala zakonczona pozytywnie.

BPW.565.2.2019

W oparciu o pismo Okrggu Polskiego Zwigzku Niewidomych Rzecznik
wszczat postgpowanie wyjasniajace. Kierownictwo Okregu Polskiego Zwigzku
Niewidomych opisato bariery zwigzane z dostgpem do siedziby Zwigzku w W.,
wynikajace m.in. z aktualnej organizacji ruchu, w tym parkowania pojazdow, jak
roOwniez ztego stanu technicznego chodnika. Majac na wzgledzie realizacje
postanowien ratyfikowanej przez Polske Konwencji ONZ o Prawach Osoéb
Niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r., jak réwniez bioragc pod uwage
okoliczno$¢, ze kwestie te byly od dluzszego czasu poruszane przez osoby z
niepelnosprawnoscig narzadu wzroku rowniez na spotkaniach Grupy Dialogu
Spotecznego ,,Do Zobaczenia” dziatajacej przy Urzedzie Miejskim w W.,
wystgpiono do Dyrektor Wydzialu Inzynierii Miejskiej. W odpowiedzi
poinformowano, ze w Wydziale powstat projekt korekty organizacji ruchu dla
przedmiotowego odcinka ul. G. Nowe rozwigzanie projektowe na ww. odcinku
przenosi miejsca postojowe znajdujace si¢ po pdinocnej stronie z chodnika na
jezdni¢, a na dalszym odcinku przesuwa parkowanie cze¢sciowo na jezdnig
zyskujac tym samym 2 m chodnika dla ruchu pieszego. Przeniesione zostaja
rowniez stanowiska zastrzezone dla Policji. Wprowadzone zostaje takze
oznakowanie pionowe ostrzegajace kierujacych pojazdami o miejscu szczegolnie
uczeszczanym przez osoby niewidome. Wymienione powyzej zmiany w
znacznym stopniu przyczynig si¢ do poprawy komfortu i swobodnego
samodzielnego poruszania osobom z dysfunkcja narzadu  wzroku.
Poinformowano réwniez, ze projekt ten uzyskal wymagane prawem opinie,
zostal zatwierdzony 1 przekazany do realizacji Zarzadowi Drég i Utrzymania
Miasta. W odpowiedzi na kolejne pismo Rzecznika Zastepca Dyrektora Zarzadu
Drog 1 Utrzymania Miasta, poinformowat, ze ze wzgledu na duzy zakres prac
zwigzanych z malowaniem oznakowania poziomego na nawierzchniach
chodnikéw 1 jezdni wprowadzenie zmian zgodnie z zatwierdzong dokumentacja
projektowa planowane jest w 2020 r. przy sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych. Wskazano rowniez, ze wczesniej zostanie przeprowadzona
ocena stanu technicznego nawierzchni z uwagi na konieczno$¢ wykonania
niezbednych napraw.

BPW.565.9.2020

Do Rzecznika wptyneta skarga Pana Mariusza Z. na niezasadne objecie
kwarantanng jego pracodawcy, ktéry na stale mieszka za granica. Interesant
podkreslit, Ze przekroczyl granice RP podajac Strazy Granicznej karte
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lokalizacyjng zawierajaca dane jego oraz pracodawcy. Z nieznanych przyczyn,
mimo, ze pracodawca osobiScie nie przekraczal granicy 1 tym samym nie
przebywat pod adresem zamieszkania swojego pracownika, jego dane zostaly
wprowadzone do systemu EWP i zostat objety kwarantanng, a wobec tego, ze nie
przebywal pod adresem swojego pracownika (w ogodle nie przebywat w Polsce),
Komenda Powiatowa Policji w wszczela wobec niego postgpowanie w sprawie
naruszenia warunkow kwarantanny. Z informacji przekazanych przez Straz
Graniczng wynikato, ze osoby przekraczajace granicg panstwowa w oparciu o § 2
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii przekazywaty
karty lokalizacyjne funkcjonariuszom Strazy Granicznej. Ci za$, dzialajac na
podstawie § 2 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia przekazywali je do wlasciwego
urzedu wojewodzkiego w celu wprowadzenia zawartych w nich danych do
systemu teleinformatycznego. Przedstawiciel urzedu wojewddzkiego potwierdzit,
ze pracodawca wnioskodawcy figuruje w systemie EWP pod adresem
wskazanym w piSmie RPO. W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
zwrdcono si¢ zatem o szczegdlowe informacje, dlaczego dane zostaty wpisane do
systemu EWP mimo, Ze m¢zczyzna ten nie tylko nie mieszka w Polsce, ale
rowniez nie przekraczal granicy. Poproszono réwniez o przestanie kopii (lub
skanu) karty lokalizacyjnej. W odpowiedzi na kolejne wystapienia urzad
wojewoOdzki poinformowatl o usunig¢ciu z systemu nieprawidlowego wpisu. Z
kolei Komendant Powiatowy Policji powiadomit o sporzadzeniu wniosku o
odstgpienie od ukarania pracodawcy Pana Mariusza Z.

227



