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Czesc 1

l. Informacje o wplywie i zalatwianiu wnioskow

Dane informacyjno-statystyczne
za III kwartal 2018 r.

Tabela 1. Wplyw do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

11 kwartal 2018
Wplyw ogédtem 12 487
Sprawy nowe 5133
Liczba odpowiedzi na sprawy podjete przez RPO 3044

W 111 kwartale 2018 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przyjeto 1 153
interesantoOw oraz przeprowadzono 7 929 rozmoéw telefonicznych, udzielajac wyjasnien
i porad. Ponadto, zarejestrowano 516 apeli, listow otwartych, protestow bez oznaczenia

whnioskodawcy.

Tabela 2. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal:

IIT kwartal

2018
wystgpien problemowych 56
zawiadomien do Trybunalu Konstytucyjnego o przystapieniu do 3
postepowania ze skargi konstytucyjnej
zawiadomien do Trybunalu Konstytucyjnego o przystapieniu do 1
postgpowania w sprawie wniosku
zawiadomien do Sadu Najwyzszego o przystapieniu do 5
postgpowania w sprawie pytania prawnego
kasacji w sprawach karnych 17
skarg nadzwyczajnych do Sadu Najwyzszego 1



zawiadomien do Naczelnego Sadu Administracyjnego o

.. . . . 1
przystapieniu do postgpowania w sprawie pytania prawnego
skarg do Wojewodzkich Sadow Administracyjnych 3
przystapit do postepowania sgdowego 10
zadanie wszczecia postgpowania przygotowawczego 1
zadan wszczecia postgpowania cywilnego 2
Razem 97
Tabela 3. Sprawy rozpatrzone.
Sposob rozpatrzenia sprawy Liczba %
1 2 3 4
Razem (2+3) 1898 34,6
Podjeto d(_) podjeto do prowadzenia 1689 30,8
prowadzenia
h wystapieni harakt
w ramach wystapienia o charakterze 209 38
generalnym
Udzielono wyjasnien, Razem (5) 2732 49.8
wskazano
whnioskodawcy udzielono wyjasnien, wskazano
przystugujace $rodki wnioskodawcy przystugujace srodki 2732 49,8
dzialania dziatania
Razem (7+8+9) 855 15,6
przekazano wniosek wg. wlasciwosci 157 2,9
Inne , . .
zwrocono si¢ do wnioskodawcy o
.. . 438 8,0
uzupelnienie wniosku
nie podjeto 260 47
Razem 5485 100


file:///C:/Users/gwiazda_e/Desktop/AppData/Dane%20aplikacji/Microsoft/dane%202010/kwartał.xlsx%23RANGE!_ftn1
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Sposéb rozpatrzenia sprawy

15,6%

Inne

Tabela 4. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych.

mPodjeto do prowadzenia

mUdzielono wyjasnief, wskazano
wnioskodawcy przyshigujace
srodki dzialania

Efekty Sposob zakonczenia postepowania Liczba %
| 1 2 3 4
1 'Razem (2+3) 310 19,1
Uzyskano rozwigzanie
oczekiwane przez 2 | Zasadnos$¢ zarzutow wnioskodawcy 212 13,0
iosk
wnioskodaweg Uwzglednienie wystgpienia
3 98 6,1
generalnego RPO
4 | Razem (5+6) 178 10,9
] Toczace si¢ postepowanie w sprawie
Odstgpiono (?d dalszego S (niewyczerpany tryb) 97 5,9
prowadzenia sprawy .
Rezygnacja RPO z dalszego
6 | prowadzenia sprawy (obiektywne 81 5,0
przyczyny)
7 | Razem (8+9+10) 1138 70,0
Niepotwierdzenie si¢ zarzutow
Nie uzyskano rozwigzania 8 wnioskodawcy 1008 62,0
oczekiwanego przez Nieuwzglednienie wystgpienia
wnioskodawceg i RPO 9 g yShap 119 7,3
generalnego RPO
10 Wycze@anle przez RPO mozliwosci 11 0.7
dziatania
Razem 1626 100




Zakonczenie spraw podjetych

19,1%

m Uzyskano rozwiazanie oczekiwane
1099,  Przez wnioskodawce

m Odstapiono od dalszego
prowadzenia sprawy

M Nie uzyskano rozwiazania
oczekiwanego przez wnioskodawce

Tabela 5. Przedmiot nowych spraw (wnioskow) skierowanych do Rzecznika
Praw Obywatelskich (wedlug wlasciwosci zespoléw merytorycznych).

Liczba %
prawo karne 1301 25,3
prawo karne wykonawcze 1017 19,8
prawo pracy 1 zabezpieczenie spoteczne 591 11,5
prawo cywilne 929 18,1
prawo administracyjne i gospodarcze 686 13,4
prawo konstytucyjne, migdzynarodowe i europejskie 291 5,7
réwne traktowanie i ochrona praw osob z niepetnosprawnoscia 163 3,2
Krajowy Mechanizm Prewencji 24 0,4
ochrona praw zZolnierzy i funkcjonariuszy 70 1,4
inne 61 1,2
Razem 5133 100



Wiodace problematyki spraw nowych

30% -
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Tabela 6. Przedmiot wnioskow dot. skarg nadzwyczajnych skierowanych do

® prawo kame

® prawo karne wykonawcze

M prawo cywilne

® prawo administracyjne i

gospodarcze

M prawo pracy i zabezpieczenie

spoleczne

M prawo konstytucyjne i

miedzynarodowe

Rzecznika Praw Obywatelskich (wedlug wlasciwosci zespolow merytorycznych).

prawo karne

prawo karne wykonawcze

prawo pracy 1 zabezpieczenie spoteczne

prawo cywilne

prawo administracyjne i gospodarcze

prawo konstytucyjne, mi¢gdzynarodowe i europejskie
rowne traktowanie

inne

Razem

III kwartal
2018

361
1
66
182
70

698

%

51,7
0,1
9,5

26,1

10,0
1,3
0,3
1,0
100



Wiodace problematyki nowych wnioskow
dot. skarg nadzwyczajnych

60%

51,7

50%
40%
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20%
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M prawo karne

M prawo cywilne

® prawo administracyjne i

gospodarcze

M prawo pracy i zabezpieczenie

spoleczne

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich dziatajg trzy Biura Petnomocnikow

Terenowych Rzecznika Praw Obywatelskich: we Wroctawiu (dla wojewddztw

dolnoslaskiego, lubuskiego i opolskiego), w Gdansku (dla wojewddztw pomorskiego,

zachodniopomorskiego i warminsko — mazurskiego) i w Katowicach (dla wojewodztw

Slaskiego, matopolskiego i1 $wigtokrzyskiego), kierowane przez Pelnomocnikéw

Terenowych Rzecznika Praw Obywatelskich.

W 11l kwartale 2018 r. z ogolnej liczby 1 153 interesantéw w Biurach

Pelnomocnikéw Terenowych przyjeto 650 interesantow. Przeprowadzono 1 321

rozmow telefonicznych udzielajac wyjasnien i porad.

Tabela 7. Sprawy rozpatrzone w Biurach Pelnomocnikow Terenowych.

Sposéb rozpatrzenia sprawy

podjeto do prowadzenia

udzielono wyjasnien, wskazano wnioskodawcy
przystugujace mu $rodki dziatania

przekazano wniosek wg. wlasciwosci
zwrocono si¢ do wnioskodawcy o uzupeinienie wniosku

nie podjeto

Razem

Liczba

207

241

27

54
534

%

38,8

45,1

0,9

5,1

10,1
100



Rozpatrzenie spraw w Biurach Pelnomocnikow Terenowych

16,1% mpodjeto do prowadzenia
38,8% podig P

mudzielono wyjasniefi, wskazano
wnioskodawcy przyshugujace srodki
dzialania

Minne

Tabela 8. Wiodace problematyki spraw nowych w Biurach Pelnomocnikéw
Terenowych RPO.

Przedmiot sprawy Liczba
prawo cywilne 144
prawo karne 120
prawo karne wykonawcze 95
prawo pracy i1 zabezpieczenie spoteczne 88
prawo administracyjne i gospodarcze 49

Problematyki wiodace w Biurach Pelnomocnikow Terenowych

35% - M prawo cywilne
30%
M prawo kame
25%
20% i prawo kame wykonawcze
15% - - -
u prawo pracy i zabezpieczenie
10% spoleczne
5% u prawo administracyjne i
0% gospodarcze

%

26,4

22,0

17,4

16,1

9,0




10.

11.

12.

Tabela 9. Spotkania i wizytacje Rzecznika Praw Obywatelskich, Zastepczyn
| Zastepcy Rzecznika oraz pracownikéw Biura RPO w 111 kwartale 2018 r.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta £.0dz przez pracownika
Biura RPO w Warszawie.

Udziat Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w badaniu stanu
przestrzegania praw pacjentow w Krajowym Osrodku Zapobiegnia
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. Ewa Dawidziuk
Dyrektor Zespotu, Marcin Mazur Zastepca Dyrektora Zespotu.

Zaktad Karny w Grudzigdzu — badanie na miejscu zdarzenia
nadzwyczajnego oraz skarg osob pozbawionych wolnos$ci. Jolanta
Nowakowska Gtowny Specjalista, Zbigniew Kuzma Glowny
Specjalista, Joanna Pisarczyk Starszy Specjalista.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

1 Zastgpczyni RPO Sylwii Spurek z rodzicami osob LGBT. Biuro
RPO. Warszawa.

Szpital Psychiatryczny w S. — badanie na miejscu sprawy Cz. Ch.
oraz wizytacja Oddziatow Psychiatrii Sagdowej. Krzysztof Olkowicz
Gloéwny Koordynator ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
z publicznoscig festiwalu Open’er i udzial w panelu nt. ,My
obywatele! Nasze wolnosci i prawa”. Gdynia.

Zaktad Karny w K. — badanie na miejscu sprawy P. M. Krzysztof
Olkowicz Gtoéwny Koordynator ds. Ochrony Zdrowia
Psychicznego.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Watbrzych przez
pracownikow Biura PT RPO w Katowicach.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Poznan przez pracownika
Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Koszalin przez
pracownika Biura PT RPO w Gdansku.

Spotkanie Zast¢pczyni RPO Hanny Machinskiej z osadzonymi

w Areszcie Sledczym w Bialymstoku z okazji Miedzynarodowego
Dnia Wigzniéw 2018 ,,W stulecie urodzin Nelsona Mandeli”. Ewa
Dawidziuk Dyrektor Zespotu, Marcin Mazur Zastgpca Dyrektora
Zespotu, Matgorzata Kiryluk Glowny Specjalista, Przemystaw
Mozejko Glowny Specjalista, Konrad Walc Specjalista, Justyna
Zarecka Starszy radca, Kamila Kotowska Radca. Biatystok.

Areszt Sledczy w Sz. — badanie na miejscu sprawy S. G.
Przemystaw Mozejko Glowny Specjalista.

02.07.2018 r.

02.07.2018 r.

02-04.07.2018 r.

04.07.2018 r.

05.07.2018 r.

06.07.2018 r.

06.07.2018 r.

09.07.2018 r.

11.07.2018 r.

12.07.2018 r.

18.07.2018 r.

19.07.2018 r.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20. -

Przyjecia interesantdéw w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie
Wojewodzkim w Bydgoszczy przez pracownikéw Biura PT RPO
w Gdansku.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

1 Zastepczyni RPO Sylwii Spurek z Prezeskg ZUS nt. prac
Migdzyresortowego Zespotu ds. Opracowania Systemu Orzekania o
Niepelosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy. Biuro RPO.
Warszawa.

Przyjecia interesantow w Matopolskim Urzgdzie Wojewodzkim
w Krakowie przez pracownikéw Biura PT RPO w Katowicach.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach przez pracownikéw Biura PT RPO
w Katowicach.

Przyjecia interesantéw w Urzedzie Miasta Lublin przez pracownika
Biura RPO w Warszawie

Spotkanie Zastgpczyni RPO Sylwii Spurek ze stypendystkami
i stypendystami Europejskiej Fundacji im. prof. Romana
Czerneckiego. Gdynia.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Szczecin przez
pracownikow Biura PT RPO w Gdansku.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w Festiwalu Pol’and’Rock, gdzie uczestniczyt w:

- debacie ,,Hejt w sieci, mowa nienawisci”;

- turnieju pitkarskim ,,Wykopmy rasizm ze stadionow”;
Stowarzyszenia ,,Nigdy wigcej”;

- debacie ,,Wolne sady”;

- warsztatach: Konstytucja RP przydatna kazdemu czlowiekowi;
- debacie #Me too — rok pdzniej — na temat molestowania
I przemocy wobec kobiet;

- debacie ,,Kolos na glinianych nogach — porozmawiajmy
o ochronie przyrody”.

20.07.2018 r.

26.07.2018 r.

26.07.2018 r.

26.07.2018 r.

27.07.2018 r.

29.07.2018 r.

30-31.07.2018 .

01-03.08.2018 r.

Zuzanna Rudzinska-Bluszcz Glowny Koordynator ds. Strategicznych Postgpowan Sadowych,
Dariusz Supet Zastepca Dyrektora Zespotu, Joanna Troszczynska-Reyman Gtowny Specjalista,
Wojciech Kardacz Glowny Specjalista, Joanna Lodej Starszy Specjalista, Barbara Tadajewska
Specjalista, Magdalena Wilczynska Asystentka RPO.

21.

22,

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
1 Zastepczyni RPO Sylwii Spurek z Prezesem Urzedu Transportu
Kolejowego. Biuro RPO. Warszawa.

Udzial Zastgpczyni RPO Hanny Machinskiej w badaniu stanu
poszanowania praw tymczasowo aresztowanego w Zaktadzie
Karnym w G. Przemystaw Mozejko Gtowny Specjalista.

08.08.2018 r.

09.08.2018 r.

11



23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Stupsk przez
pracownikow Biura PT RPO w Gdansku.

Przyjecia interesantéw w Urzedzie Miasta Watbrzych przez
pracownikow Biura PT RPO w Katowicach.

Udzial Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w badaniu stanu
przestrzegania praw osadzonych w Zaktadzie Karnym w Biatotece.

Przyjecia interesantoéw w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie
Wojewo6dzkim w Bydgoszczy przez pracownikéw Biura PT RPO
w Gdansku.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Szczecin przez
pracownikow Biura PT RPO w Gdansku.

Oddziat Zewng¢trzny Zaktadu Karnego w Mgckiej Woli — badanie na
miejscu wypadku nadzwyczajnego. Zbigniew Kuzma Gtéwny
Specjalista, Przemystaw Mozejko Gléwny Specjalista.

Przyjecia interesantoéw w Urzegdzie Miasta Czestochowa przez
pracownikow Biura PT RPO w Katowicach.

Przyjecia interesantéw w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach przez pracownikow Biura PT RPO
w Katowicach.

Warsztaty Praw Czlowieka dla laureatow konkursu z Pol’and’Rock
Festival 2018 zorganizowane w Biurze RPO. Warszawa.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Lublin przez pracownika
Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta £.6dZ przez pracownika
Biura RPO w Warszawie.

Wizytacja Oddziatu Psychiatrii Sadowej Aresztu Sledczego
w Szczecinie. Krzysztof Olkowicz Gtowny Koordynator do spraw
Ochrony Zdrowia Psychicznego.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
z przedstawicielkami Fundacji ,,Machina Zmian”. Biuro RPO.
Warszawa.

Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej oraz Areszt Sledczy
w Poznaniu — badanie stanu przestrzegania praw obywatelskich
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Wojciech Kardacz Glowny
Specjalista.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

z przedstawicielami Stowarzyszenia Poszkodowanych
Obligatariuszy GetBack S.A. Biuro RPO. Warszawa.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Watbrzych przez
pracownikow Biura PT RPO w Katowicach.

09.08.2018 r.

13.08.2018 r.

16.08.2018 r.

17.08.2018 r.

27-28.08.2018 r.

29.08.2018 r.

30.08.2018 r.

30.08.2018 r.

31.08.2018 r.

31.08.2018 r.

03.09.2018 r.

04-07.09.2018 r.

05.09.2018 r.

05-07.09.2018 r.

06.09.2018 r.

10.09.2018 r.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Udzial Zastgpczyni RPO Sylwii Spurek w spotkaniu nt. Ztotej
Ksiegi Dobrych Praktyk na rzecz Spolecznego Uczestnictwa Osob
Starszych. Biuro RPO. Warszawa.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Poznan przez pracownika
Biura RPO w Warszawie.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w wizytacji
Aresztu Sledczego w Bialymstoku. Marcin Mazur Zastgpca
Dyrektora Zespotu, Jolanta Nowakowska Gtéwny Specjalista,
Konrad Walc Specjalista, Kamila Kotowska Radca.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Koszalin przez
pracownikow Biura PT RPO w Gdansku.

Przyjecia interesantéw w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim w Bydgoszczy przez pracownikéw Biura PT RPO
w Gdansku.

Udziat Zastgpczyni Rzecznika Hanny Machinskiej w szkoleniu dla
koordynatorow regionalnych, trenerow i lideréw edukacji
obywatelskiej na rzecz praw cztowieka (EO/EPC) oraz edukacji
globalnej na rzecz zrownowazonego rozwoju nt. ,,Prawo do
poszanowania godnosci 1 integralnosci cielesnej dziecka
gwarantowanego w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”
zorganizowanym przez ORE 1 MSZ. Michat Hara Gtéwny
Specjalista. Sulejowek.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Szczecin przez
pracownikow Biura PT RPO w Gdansku.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Krakow przez
pracownikow Biura PT RPO w Katowicach.

Przyjecia interesantow w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach przez pracownikéw Biura PT RPO
w Katowicach.

Centrum Przygotowan do Misji Zagranicznych w Kielcach —
badanie stanu przestrzegania praw obywatelskich Zotnierzy.
Zdzistaw Szataj Gtowny Specjalista

Przyjecia interesantow w Urzedzie Miasta Lublin przez pracownika
Biura RPO w Warszawie.

11.09.2018 r.

12.09.2018 r.

13.09.2018 r.

13.09.2018 r.

21.09.2018 r.

21.09.2018 r.

24-25.09.2018 r.

27.09.2018 r.

27.09.2018 r.

27.09.2018 r.

28.09.2018 r.

Tabela 10. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w 111 kwartale 2018 r.

Komisariat Policji Warszawa-Srodmiescie (Warszawa I) z udziatem
Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej oraz przedstawicieli
Podkomitetu ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT — badanie

10.07.2018 r.



10.
11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.
22,

prewencyjne).

Komisariat Policji Warszawa-Zoliborz (Warszawa V) — badanie
prewencyjne.

Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcow w Lesznowoli — badanie
prewencyjne.

Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcow w Bialej Podlaskiej —
badanie prewencyjne.

Dom Pomocy Spotecznej ,,Kombatant” w Legionowie — badanie
prewencyjne.

Placéwka Catodobowej Opieki — Dom Pielegnacyjno-Opiekuniczy
,Dworek” w Jozefowie k. Legionowa — badanie prewencyjne.

Areszt Sledczy Warszawa-Grochow — badanie prewencyjne.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy Komendzie
Powiatowej Policji w Poddebicach — badanie prewencyjne.

Zaktad Diagnostyczno-Obserwacyjny Miejskiego Centrum Terapii
i Profilaktyki Zdrowotnej (Izba Wytrzezwien) w Lodzi — badanie
prewencyjne.

Policyjna Izba Dziecka w Lodzi — badanie prewencyjne.
Areszt Sledczy w Lublinie — badanie prewencyjne.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy Komendzie
Powiatowej Policji w Rykach — badanie prewencyjne.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy Komendzie
Powiatowej Policji w Szamotutach — badanie prewencyjne.

Zaktad Karny we Wronkach — badanie prewencyjne.

Zaktad Opiekunczo-Leczniczy ,,Bona-Med” w Krakowie — badanie
prewencyjne.

Komisariat Policji Krakow-Nowa Huta — badanie prewencyjne.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy Komendzie
Powiatowej Policji w Gizycku — badanie prewencyjne.

Szpital psychiatryczny w Wegorzewie — badanie prewencyjne.

Placéwka Catodobowej Opieki — Dom Seniora ,,Przystan”
w Scinawie — badanie prewencyjne.

Placowka Catodobowej Opieki — Domek z Sercem w Radwanicach
— badanie prewencyjne.

Komisariat Policji Warszawa-Targowek — badanie prewencyjne.
Komisariat Policji Warszawa-Wilanow — badanie prewencyjne.

11.07.2018 r.

16-17.07.2018 r.

18-19.07.2018 r.

23-24.07.2018 r.

25-26.07.2018 r.

30.07-01.08.2018 r.
06.08.2018 r.

07.08.2018r.

08.08.2018 r.

20-22.08.2018 r.
22.08.2018 r.

27.08.2018 r.

28-30.08.2018 r.
03-04.09.2018 r.

05.09.2018 r.
10.09.2018 r.

11-12.09.2018 r.
17-18.09.2018 r.

19-20.09.2018 r.

24.09.2018 r.
25.09.2018 r.
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10.

11.

12.

Tabela 11. Sympozja, seminaria i konferencje, w ktérych uczestniczyli w 111 kwartale
2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, Zastepczynie i Zastepca RPO oraz pracownicy

Biura RPO.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

1 Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w debacie nt. ,,Nasze Prawa.
Konstytucja RP, Karta Praw Podstawowych UE, Europejska
Konwencja Praw Cztowieka”. Biuro RPO. Warszawa.

Udziat Zastgpczyni RPO Hanny Machinskiej w koncercie
inauguracyjnym z okazji Prezydencji Austrii w Radzie Unii
Europejskiej zorganizowanym przez ambasade Austrii. Warszawa.

Udzial Zastepczyni RPO Sylwii Spurek w debacie o OzN,
zorganizowanej przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka,
Austriackie Forum Kultury Prézna 7. Warszawa.

Udziat Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w seminarium nt.
,Expert round-table on the laws on the judiciary in Poland”
zorganizowanym przez ODIHR. Warszawa.

Udziatl Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka w uroczystych
obchodach 550. rocznicy Parlamentaryzmu Rzeczypospolitej.
Warszawa.

Swieto Kultury Eemkowskiej XXXVI ,, Lemkowska Watra”
zorganizowane przez Zjednoczenie Lemkow. Barbara Imiotczyk
Dyrektor Zespotu. Zdynia.

Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w debacie
Senatu nad nowelizacja ustaw sadowych. Warszawa.

Udzial Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w uroczystych
obchodach 74. rocznicy likwidacji ,,Zigeunerlager” na terenie
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau. O§wigcim.

Konferencja nt. ,,Czy osoby transptciowe ,,zastuguja” na fundacje¢”
zorganizowana przez Fundacje Akceptacja i Teatr Osmego Dnia.
Anna Mazurczak Naczelniczka Wydziatu. Poznan.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w konferencji poswigconej mieszkalnictwu spotecznemu
»Mieszkamy razem”. Nowe, Wyspa Sobieszewska.

Konferencja nt. ,,Jak organy ochrony praw cztowieka moga pomoc
w walce o réwne prawa osob LGBT” zorganizowana przez Grupe
Stonewall, Kampani¢ przeciw Homofobii i Lambda Warszawa.
Agata Kwasniewska Radczyni. Poznan.

Wyktad Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara na letnim
kursie praw cztowieka w Poznanskim Centrum Praw Czlowieka
zorganizowanym przez Poznanskie Centrum Praw Czlowieka INP
PAN i Wydziatl Prawa 1 Administracji Uniwersytetu im. Adama

02.07.2017 r.

02.07.2018 r.

04.07.2018 r.

09.07.2018 r.

13.07.2018 r.

21-22.07.2018 r.

24.07.2018 r.

02.08.2018 r.

02.08.2018 r.

09.08.2018 r.

10-11.08.2018r.

30.08.2018 r.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Mickiewicza w Poznaniu. Poznan.

Forum ekonomiczne — wystapienie dotyczace dialogu
konsumenckiego. Zuzanna Rudzinska-Bluszcz Glowny
Koordynator ds. Strategicznych Postepowan Sagdowych. Krynica
Z7dro;j.

Miedzynarodowa konferencja nt. ,,Wylogowanie z zycia jako
konsekwencja traumatyzacji”’ zorganizowana przez Fundacje
Pomorskie Centrum Psychotraumatologii oraz Instytut
Psychoterapii Zintegrowanej w Monachium we wspotpracy

z Europejskim Centrum Solidarnosci. Aleksandra Osinska Radca.
Gdansk.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

w konferencji nt. ,,Zawod zaufania publicznego — przeszios¢,
terazniejszo$¢, przyszios¢” zorganizowanej przez Mazowieckie
Forum Samorzadéw Zaufania Publicznego. Warszawa.

Udzial Zastgpcy RPO Stanistawa Trociuka w Zgromadzeniu
Jubileuszowym Zwigzku Powiatow Polskich. Warszawa.

Wyktad Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara dla
Sedziow Sadu Rejonowego w Lodzi. £.odz.

Udziat Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka w posiedzeniu Kapituly

Polskiej Nagrody im. Sergio Vieira de Mello. Krakow.

Udziat Zastepczyni RPO Sylwii Spurek w posiedzeniu Kapituly
Konkursu Lodotamacze 2018 zorganizowanej przez Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Warszawa.

Udziatl Zastepczyni RPO Sylwii Spurek w Gali Kampanii Przeciw
Homofobii ,,Rami¢ w rami¢ po réwno$¢”. Warszawa.

XX Kongres Stowarzyszenia S¢dzidéw Rodzinnych w Polsce nt.
»Dziecko wobec rozpadu rodziny” zorganizowany przez
Stowarzyszenie Sedzidéw Rodzinnych w Polsce. Michat Kubalski
Naczelnik Wydzialu. Zakopane.

Seminarium nt. ,,Znaczenie zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej 1 mozliwosci jej ratyfikacji” zorganizowane przez
Uniwersytet Jagiellonski. Lestaw Nawacki Dyrektor Zespotu.
Krakow.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
W uroczystosci pozegnania konczacego kadencje Rzecznika Praw
Dziecka Marka Michalaka. Biuro RPO. Warszawa.

Udziatl Zastepczyni RPO Sylwii Spurek w uroczystosci z okazji
jubileuszu 15-lecia Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego.
Warszawa.

04-05.09.2018 r.

06.09.2018 r.

10.09.2018 r.

11.09.2018 r.

12.09.2018 r.

12.09.2018 r.

13.09.2018 r.

13.09.2018 r.

16.09.2018 r.

17.09.2018 r.

19.09.2018 r.

19.09.2018 r.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

IV Ogo6lnopolski Kongres Politologii nt. ,, Panstwo w czasie zmian”
zorganizowany przez Wydzial Politologii UMCS, przy udziale
Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych oraz Komitetu Nauk

Politycznych PAN. Agnieszka Grzelak Zastepca Dyrektora Zespotu.

Lublin.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w zjezdzie
katedr postepowania karnego 1 wyktad nt. ,,Ewolucja polskiego
wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w $wietle
standardow rzetelnego procesu”. Piotr Sobota Naczelnik Wydziatu.
Biatystok.

Udziat Zastgpczyni RPO Sylwii Spurek w konferencji nt. ,,Kobiece
utopie w dziataniu. 100 lat praw wyborczych kobiet”
zorganizowanej przez Komitet Socjologii PAN i Instytut Socjologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

w seminarium nt. ,,Inwigilacja dwa lata p6zniej — spotkanie

z Romanem Sacharowem” zorganizowane w Biurze RPO. Marta
Kolendowska-Matejczuk Zastepca Dyrektora Zespotu. Biuro RPO.
Warszawa.

Konferencja nt. ,,Zdrowie zaczyna si¢ w glowie” zorganizowana
przez Fundacj¢ Leonardo. Krzysztof Olkowicz Gtowny
Koordynator ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego. Wieliczka.

Konferencja nt. ,,Na czym polega dyskryminacja ze wzgledu na
wiek 1 czy Konwencja o prawach osob starszych jest nam
potrzebna?”. Biuro RPO. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w otwarciu
Centrum Aktywnosci Obywatelskiej w Czestochowie. Dariusz
Supel Zastgpca Dyrektora Zespotu.

Seminarium nt. ,,Przysztos¢ polskiej wsi. Wptyw ferm zwierzat
futerkowych na lokalne spoteczno$ci” zorganizowane przez
Koalicje spoteczng ,,Stop fermom przemystowym”. Lukasz
Kosiedowski Zastepca Dyrektora Zespotu. Marzenin.

Konferencja po$§wigcona wsparciu osob z chorobg Alzheimera i ich
rodzin zorganizowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich

1 Alzheimer Polska przy wspolpracy Zwigzku Powiatow Polskich.
Biuro RPO. Warszawa.

I Mazowieckie Forum Samopomocy Oséb z Doswiadczeniem
Kryzysu Psychicznego zorganizowane przez Mazowieckie Centrum
Polityki Spoltecznej. Krzysztof Olkowicz Glowny Koordynator ds.
Ochrony Zdrowia Psychicznego. Barbara Imiotczyk Dyrektor
Zespotu, Sylwia Goérska Starszy Specjalista. Puttusk.

19.09.2018 r.

20.09.2018 r.

21.09.2018 r.

24.09.2018 r.

24-26.09.2018 r.

25.09.2018 r.

26.09.2018 r.

26.09.2018 r.

27.09.2018 r.

27-28.09.2018 r.
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35.

36.

37.

38.

Udziatl Zastgpczyni RPO Sylwii Spurek w Europejskim Forum 28.09.2018 r.

Nowych Idei nt. ,,Wplyw nowych technologii na zagadnienie
rownosci spolecznej” zorganizowanym przez Konfederacje
Lewiatan. Sopot.

Ogo6lnopolska Konferencja naukowa nt. ,,Pozycja prawna Inspektora | 28.09.2018 r.

Danych Osobowych” zorganizowana przez Centrum Ochrony
Danych Osobowych i Zarzadzania Informacjag WPiA Uniwersytetu
Lodzkiego. Agnieszka Grzelak Zastgpca Dyrektora Zespotu. Lodz.

Udzial Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w konferencji nt. 29.09.2018 r.

»Wyzwania dla demokracji 100 lat po uzyskaniu przez Polki praw
wyborczych” i panelu nt. ,,Praworzadno$¢ i ochrona praw kobiet
w UE 1 systemie Rady Europy” zorganizowanym przez Fundacj¢
im. Izabeli Jarugi-Nowackiej. Warszawa.

Udziatl Zastgpczyni RPO Sylwii Spurek w I Regionalnym Kongresie | 29.09.2018 r.

Kobiet. Bydgoszcz.

Tabela 12. Wspolpraca miedzynarodowa Rzecznika Praw Obywatelskich w 111

kwartale 2018 r.

Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 04-06.07.2018 r.

w konferencji nt. ,,Reconciling Europe with its Citizens through

Democracy and the Rule of Law” zorganizowanej przez

Uniwersytet Leuven w ramach projektu RECONNECT. Bruksela,

Belgia.

Spotkanie Zastgpczyni RPO Hanny Machinskiej w ramach 09.07.2018 r.
rozpoczynajacej si¢ wizyty Podkomitetu ONZ ds. Prewencji

Tortur (SPT) w Polsce. Warszawa.

Spotkanie Zast¢pczyni RPO Hanny Machinskiej 11.07.2018 r.
z przedstawicielami Podkomitetu ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT:

Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman

or Degrading Treatment or Punishment). Biuro RPO. Warszawa.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 19.07.2018 r.
z przedstawicielami Podkomitetu ONZ ds. Prewencji Tortur
(SPT). Warszawa.

Dziewiata sesja grupy roboczej OEWGA (Open-ended Working 21-28.07.2018 r.

Group on Ageing) pracujacej nad przygotowaniem Konwencji
o prawach osob starszych. Anna Chabiera Gtowna Specjalistka.
Nowy Jork, USA.

Spotkanie Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej 10.08.2018 r.
z przedstawicielami Krajowego Centrum Praw Obywatelskich
z Kazachstanu. Biuro RPO. Warszawa.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

w spotkaniu okraglego stolu w ramach projektu naukowego
Uniwersytetu w Giessen — ,,Human Rights Challenges to European
Migration Policy (REMAP)”. Giessen, Niemcy.

Udzial Zastepczyni RPO Sylwii Spurek i Anny Blaszczak-
Banasiak Dyrektorki Zespotu w 20. Sesji Komitetu ONZ ds. Praw
Oso6b z Niepetnosprawno$ciami. Genewa, Szwajcaria.

Seminarium Europejskiej Sieci Ombudsmandéw zorganizowane
przez Ombudsmana Unii Europejskiej. Marcin Malecko Referent
prawny. Bruksela, Belgia.

Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w spotkaniu ombudsmanow panstw Grupy Wyszehradzkiej. Brno,
Czechy.

Spotkanie Zastepczyni RPO Sylwii Spurek z Hillary Margolis,
ekspertkg Human Rights Watch ds. kobiet. Biuro RPO. Warszawa.

Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara, Hanny
Machinskiej Zastgpczyni RPO 1 Sylwii Spurek Zastepczyni RPO
w Human Dimension Implementation Meeting 2018
zorganizowanym przez OBWE/OSCE. Warszawa.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych z Ukrainy,
zaangazowanych w obrong praw cztowieka zorganizowane za
posrednictwem Amerykanskiej Agencji ds. Rozwoju
Miedzynarodowego. Biuro RPO. Warszawa.

Warsztaty nt. ,,Human rights implications of counter-terrorism
measures: The role of NHRI” zorganizowane przez sie¢ ENNHRI.
Mirostaw Wroblewski Dyrektor Zespotu. Belfast, Irlandia
Potnocna.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w przyjeciu powitalnym nowej ambasador USA w Polsce
Georgette Mosbacher. Warszawa.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

1 Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej z Liudmylg Denisowa,
Rzeczniczka Praw Obywatelskich na Ukrainie oraz ambasadorem
Ukrainy w Polsce Andriejem Deszczycig. Biuro RPO. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara,
Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej, Dyrektor Generalnej
Katarzyny Jakimowicz i Mirostawa Wroblewskiego Dyrektora
Zespohlu w spotkaniu ombudsmanéw Grupy Wyszehradzkiej (V4)
w Gdansku.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

01-04.09.2018 r.

04-05.09.2018 r.

05-06.09.2018 r.

06-08.09.2018 r.

09.08.2018 r.

10,111 14.09.2018 r.

11.09.2018 r.

11-13.09.2018 r.

13.09.2018 r.

14.09.2018 r.

16.09.2018 r.

19.09.2018 r.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

z postami Komisji Wolnosci Obywatelskich (LIBE) Parlamentu
Europejskiego. Mirostaw Wroblewski Dyrektor Zespotu.
Warszawa.

Spotkanie Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej z Rolandem
Blomeyerem z Dyrekcji Nadzoru Wewngtrznego RE. Mirostaw
Wroblewski Dyrektor Zespotu. Biuro RPO. Warszawa.

19.09.2018 r.

Spotkanie Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej z s¢dzig Stefanem | 21.09.2018 r.

Langerem (Federalny Sad Administracyjny) i Hristing Yurukova
(Sad Administracyjny) zorganizowane przez Naczelny Sad
Administracyjny. Warszawa.

Kongres nt. ,,2nd Association Exchange Forum” zorganizowany
w ramach projektu Civic Synergy, finansowanego przez UE

1 wdrazanego przez International Renaissance Foundation, we
wspotpracy z litewskim konsultantem ESTEP oraz we wspotpracy
z Rzagdowym Biurem ds. Koordynacji Integracji Europejskiej

I Euroatlantyckiej Ukrainy i Ministerstwa do Spraw
Zagranicznych Republiki Litewskiej. Agnieszka Grzelak
Zastepczyni Dyrektora Zespotu. Kijow, Ukraina.

Spotkanie Zastepczyni Rzecznika Sylwii Spurek w Ambasadzie
Kanady z udziatem Pani Stephanie Beck, wiceminister spraw
zagranicznych Kanady ds. Europy. Warszawa.

Migdzynarodowe sympozjum nt. ,,Good public administration and
benefis for citizens: The role of parliamentary control bodies”
zorganizowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli oraz Urzad
Ombudsmandéw Austrii oraz konferencja nt. ,,Fundamental Right
Forum” zorganizowana przez Agencj¢ Praw Podstawowych UE.
Mirostaw Wroblewski, Dyrektor Zespotu. Wieden, Austria.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara ze
Specjalng sprawozdawczynig ONZ w zakresie praw kulturalnych
Karima Bennoun. Zuzanna Rudzinska-Bluszcz Gtéwny
Koordynator ds. Strategicznych Postgpowan Sadowych, Marcin
Mrowicki Gléwny Specjalista, Michat Hara Gtéwny Specjalista.
Biuro RPO. Warszawa.

Spotkanie Zastgpczyni RPO Hanny Machinskiej z sedzig Eva
Wiglinski z Sadu Administracyjnego z Niemiec 1 M. Sarnowiec-
Cistak z NSA. Wojciech Sadownik Specjalista. Biuro RPO.
Warszawa.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

1 Zastgpczyni RPO Hanny Machinskiej z Andreasem Peschke —
nowym dyrektorem Departamentu Europy w niemieckim MSZ
I Friederike Steglich z ambasady Niemiec. Warszawa.

20-22.09.2018 r.

24.09.2018 r.

24-26.09.2018 r.

25.09.2018 r.

25.09.2018 r.

25.09.2018 r.
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217.

28.

Spotkanie Grup Roboczych Stowarzyszenia EQUINET nt. 25-27.09.2018 r.

,» Violence against Women and Gender Based Violence”.
Katarzyna Wilkotaska-Zuromska Asystentka Zastepczyni RPO,
Agata Kwasniewska Starsza radczyni. Berlin, Niemcy.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 30.09.2018 r.
I dziesigciorga mtodych lideréw z Europy z Barackiem Obama.
Amsterdam, Holandia.
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Il.  Wystapienia o charakterze generalnym

W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal
wystapienia o charakterze generalnym do:

1. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (1V.7004.45.2015 z 3
lipca 2018 r.) — w sprawie konieczno$ci nowelizacji art. 156 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich od blisko trzech lat sygnalizuje pilng potrzebe
nowelizacji art. 156 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten
umozliwia stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej m.in. wydanej bez
podstawy prawnej badz tez z razagcym naruszeniem prawa, bez zadnych
ograniczen czasowych. Rozwigzanie takie zostalo uznane za naruszajace
Konstytucje — w zakresie, w jakim przepis ten nie wylgcza dopuszczalnosci
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z razagcym naruszeniem prawa, gdy od
wydania decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawa nabycia
prawa lub ekspektatywy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r.,
sygn. akt P 46/13).

W ocenie Rzecznika instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji
administracyjnej stanowi kluczowy komponent systemu kontroli legalnosci
orzeczen organdOw administracji publicznej, w szczegolnosci tych, na podstawie
ktorych obywatelom przyznawane sa prawa badz nakladane obowigzki. Z tego
powodu regulacje umozliwiajagce podwazenie stanu prawnego uksztaltowanego
taka decyzja powinny by¢ maksymalnie precyzyjne — tak, by gwarantowac
jednostkom bezpieczenstwo prawne, niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o jak najpilniejsze doprowadzenie
do zakonczenia prac legislacyjnych nad nowelizacjg art. 156 k.p.a. Poprosit takze
o wskazanie, na jakim etapie prace te si¢ znajdujg oraz w jakim czasie mozna
oczekiwaé przedstawienia konkretnych propozycji legislacyjnych — tak, by
przywroci¢ konstytucyjnos$¢ rozwigzan ustawowych doprecyzowujacych zasady,
wedtug ktoérych obywatele moga broni¢ si¢ przed dzialaniami wtadz publicznych
razgco naruszajacymi prawa jednostek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
piSmie z 3 sierpnia 2018 r. poinformowat, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
podjeto prace nad tzw. duza ustawg reprywatyzacyjng, majaca na celu
definitywne uregulowanie kwestii dobr przejetych przez wladze komunistyczne
po 1944 r., proponujacg rozwigzania stanowigce kompromis pomi¢dzy moralng
powinnos$cig, a ekonomicznymi mozliwo$ciami panstwa. Ewentualne uchwalenie
WwWw. przepisOw w proponowanym ksztalcie uczynitoby przynajmniej czeSciowo
nieaktualnym przywolany w wystgpieniu Rzecznika wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.
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2. Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (1X.517.1150.2018 z 3 lipca
2018 r.) — w sprawie nieuprawnionego stosowania wobec osadzonych
procedur ochronnych.

Wraz z jedng ze spraw indywidualnych, badanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich z urzedu, powrdcil problem stosowania przez Shuzbe Wigzienng
zalecen ochronnych, efektem ktérych jest tworzenie szczegoélnego rezimu
wykonywania tymczasowego aresztowania lub kary pozbawienia wolnosci.

W badanej sprawie wobec tymczasowo aresztowanego stosowane byly
podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w Rz. szczeg6lne zalecenia profilaktyczne,
w efekcie czego warunki wykonywania tymczasowego aresztowania byty niemal
tozsame z rezimem, w jakim wykonuje si¢ tymczasowe aresztowanie wobec
wieznidw stwarzajagcych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego, czyli tzw. wigznidw
niebezpiecznych, a w niektorych aspektach nawet przekraczaly stopien
dolegliwosci z nim zwigzany.

Rzecznik zwrocilt uwage, ze do stosowania wobec osadzonego tego rodzaju
obostrzen nie bylo podstaw, poniewaz nie spetniat przestanek, o ktorych mowa w
art. 212a kk.w. Jezeli administracja wigzienna obawiala si¢ o jego
bezpieczenstwo, mogla zwroci€ si¢ do organu dysponujgcego z sugestig objecia
go szczegoOlng ochrong w trybie art. 212 ba k.k.w., czego jednak nie uczynita.
Zamiast tego zdecydowano o zastosowaniu szczegolnych  zalecen
profilaktycznych, co trudno oceni¢ inaczej niz jako probe obejscia
obowiazujacych przepiséw.

Rzecznik nie kwestionuje prawa Stuzby Wieziennej do podejmowania dziatan
zmierzajacych do realizacji cigzacych na niej obowigzkdéw: zapewnienia
porzadku 1 bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych oraz zapewnienia
bezpieczenstwa osobistego osobom pozbawionym wolno$ci przebywajacym w
tych jednostkach. Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego wyposazajg Shuzbe
Wigzienng w instrumenty prawne do realizacji nalozonych na nig zadan,
uprawniajac takze do istotnych ingerencji w prawo osadzonych do prywatnosci,
poprzez np. mozliwo$¢ objgcia monitoringiem zachowania osadzonego, czy
poddanie kontroli pomieszczen, w ktorych przebywa, nalezacych do niego
rzeczy, czy nawet samego osadzonego. Niemniej jednak, w ocenie Rzecznika,
podejmowane dziatania musza by¢ adekwatne do stwierdzonych zagrozen i
indywidualnie dostosowane do sytuacji osadzonego, a przy tym realizowane w
sposob zgodny z obowigzujagcym prawem, aby nie prowadzily do naruszen praw
0sob, ktore tym dziataniom zostaty poddane.

Rzecznik zwrocit si¢ do Dyrektora Generalnego SW z prosba o rozwazenie
przedstawionej materii oraz podjecie dziatan, ktére doprowadza do skutecznego
wyeliminowania przypadkéw nieuprawnionego stosowania wobec osadzonych
procedur ochronnych, w sposdb nadmierny i nieuzasadniony ingerujacych w ich
prawa.
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Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w piSmie z 31 lipca 2018 r.
poinformowat, ze z dokonanych ustalen wynika, iz wobec osadzonego, w
sprawie ktorego interweniowal Rzecznik, nie byta stosowana szczegdlna ochrona
wynikajagca z art. 88 § 3 1 art. 212a k.k.w. Jednocze$nie majac na uwadze
potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa osadzonemu w oparciu o art. 108 k.k.w.
podejmowano czynnosci ochronne, majace na celu zapewnienie tymczasowo
aresztowanemu bezpieczenstwa. Dyrektor Generalny SW zapewnit, ze wdrazane
procedury ochronne wynikaly zaré6wno z potrzeby prewencji ewentualnych
zagrozen plynacych ze strony innych osadzonych, jak 1 przeciwdziatania
potencjalnemu ryzyku wynikajagcemu z dynamiki stanu psychicznego i
szczegolnie trudnej sytuacji osobistej osadzonego.

3. Ministra Sprawiedliwosci (111.7044.28.2018 z 4 lipca 2018 r.) — w
sprawie umozliwienia niepelnosprawnym se¢dziom obnizenia wymiaru
zadan w zwiazku z obnizong normg czasu pracy.

Na podstawie jednej ze skarg badanych w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich ujawnil si¢ problem rozbieznych stanowisk Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i1 Polityki Spoleczne; w
kwestii mozliwo$ci zadania przez niepetnosprawnych sedziow obnizenia
wymiaru zadan w zwigzku z obnizong normg czasu pracy.

Resort sprawiedliwosci nie widzi podstaw do mozliwosci stosowania do
sedziow z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci szczegodlnych uprawnien
wynikajacych z art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz
zatrudnieniu 0s6b  niepelnosprawnych (dalej jako wu.r.o.n.). Natomiast
Ministerstwo Rodziny, Pracy i1 Polityki Spolecznej uznaje za konieczne
stosowanie art. 15 u.r.o.n. rowniez wobec niepetnosprawnych sedziow.

Nie ulega watpliwosci, ze czynny sedzia moze by¢ osobg niepelnosprawng w
rozumieniu u.r.o.n. Zgodnie z art. 83 u.s.p. czas pracy sedziego okreslony jest
wymiarem jego zadan. Okoliczno$¢ ta, w przekonaniu Rzecznika, nie moze
stanowi¢ przestanki wykluczajacej stosowanie wobec sedziow art. 15 u.r.o.n.
tylko z tego powodu, ze z przepisu tego wynika odwotanie do wymiaru czasu
pracy. W zwigzku z tym niepelnosprawny se¢dzia powinien mieé, zdaniem
Rzecznika, prawo do obnizenia obowigzujagcego go wymiaru zadan, w stopniu
adekwatnym do normy czasu pracy, wynikajacej z art. 15 u.r.o.n. Przeciwne
stanowisko prowadzi do nieznajdujacego konstytucyjnego uzasadnienia gorszego
traktowania sedzidw wobec pozostalych osob niepetnosprawnych pozostajacych
w zatrudnieniu.

Rzecznik zwrdécit si¢ do Ministra z prosbg o przedstawienie stanowiska w
sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w pismie z 25 lipca
2018 r. wskazal, ze tre$¢ przepisOw Prawa o ustroju sadow powszechnych,
regulujacych czas pracy 1 przydzial spraw sedziom nie pozwala na takie
zastosowanie wobec nich art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
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spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych, ktére bytoby powigzane z
obnizeniem wskaznika przydzialu spraw. Zauwazyt takze, ze sedziowie sami
organizuja sobie prace 1 jej czas. Prezesi sadow sg natomiast zobowigzani do
takiego uksztattowania podziatlu czynnosci w sadach, ktory zapewni m.in.
rOwnomierne roztozenie obowigzkéw na wszystkich sedzidw. Jednocze$nie
Podsekretarz Stanu poinformowal, ze w Ministerstwie Sprawiedliwos¢ trwaja
prace na kompleksowymi rozwigzaniami zwigzanymi z petnieniem stuzby przez
sedziow, ktorzy uzyskali orzeczenie o zaliczeniu do okreslonego stopnia
niepelnosprawnosci.

4. Minister Finansow (V.512.21.2017 z 4 lipca 2018 r.) — w sprawie
przepisoOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w
zakresie braku wyznaczenia maksymalnego terminu na zajecie
stanowiska przez wierzyciela wobec zarzutéw zgloszonych przez
zobowiazanego.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia
stosowania przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a
konkretnie przeciwdziatania przypadkom bezczynnosci wierzycieli, polegajacej
na nieprzedstawianiu organom egzekucyjnym stanowiska w przedmiocie
zarzutow zgloszonych przez zobowigzanego (co z kolei uniemozliwia organowi
egzekucyjnemu rozstrzygniecie o zasadnosci zgloszonych zarzutow).

Rzecznik wskazal, Ze w doktrynie prawa podnosi si¢, ze odpowiednie
zastosowanie w postgpowaniu egzekucyjnym znajduje art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktéry normuje zagadnienia proceduralne
dotyczace zajmowania stanowiska przez inny organ na potrzeby prowadzonego
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z ww. przepisem organ, do ktorego
zwrocono si¢ o zajecie stanowiska, obowigzany jest przedstawic je niezwtocznie,
jednak nie pdzniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia dor¢czenia mu zadania,
chyba, ze przepis prawa przewiduje inny termin. W przypadku niezajecia
stanowiska w terminie okreslonym w art. 106 § 3 k.p.a. stosuje si¢ przepisy art.
36-38 k.p.a., przy czym organ obowigzany do zaj¢cia stanowiska niezwlocznie
informuje organ zalatwiajacy spraw¢ o wniesieniu ponaglenia. Nawet jednak
uwzglednienie ponaglenia nie gwarantuje, ze organ zobowigzany do zajecia
stanowiska w przedmiocie zarzutow wykona swoj obowigzek. Z zobowigzaniem
do niezwlocznego zatatwienia sprawy nie idzie bowiem w parze mozliwo$¢
stosowania sankcji wzgledem organu, ktory dopuszcza si¢ przewlektosci.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrdcit si¢ do Minister z prosba o rozwazenie
zasadno$ci wprowadzenia do art. 34 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji instytucji milczenia organu wspoétdziatajgcego, dzieki ktorej, w
przypadku niezajecia przez wierzyciela stanowiska w okreslonym przez prawo
terminie, z mocy prawa powstanie stan fikcji prawnej rOwnowaznej z sytuacja
wyrazenia okreslonego stanowiska przez wierzyciela.

25



Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow w pismie z 16 lipca 2018 r.
wyjasnil, ze propozycja wprowadzenia do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji instytucji milczenia organu wspotdziatajacego (wierzyciela)
zostanie rozwazona w toku prac legislacyjnych nad zmiang przepisow tej ustawy.
Uwzgledniajac proponowane przepisy nowelizujgce ustawe o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, przewiduje si¢ rowniez zmiang¢ ustawy — Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi polegajacg na poddaniu kontroli
sadowej postanowien wierzyciela w zakresie zgloszonych zarzutdow w sprawie
prowadzenia egzekucji administracyjne;j.

5. Ministra Sprawiedliwosci (11.513.2.2018 z 4 lipca 2018 r.) — w sprawie
braku ujecia skargi nadzwyczajnej w przepisach Kodeksu
postepowania karnego.

W zwigzku z wejSciem w zycie przepisOw wprowadzajacych instytucje skargi
nadzwyczajnej ujawnit si¢ problem natury systemowej zwigzany z pomini¢ciem
tej instytucji w uregulowaniach Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, co
moze implikowac negatywne skutki prawne dla obywateli.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze skarga nadzwyczajna
wywolywaé moze skutki prawne podobne do kasacji i wznowienia postgpowania
karnego, skutkujace uniewinnieniem oskarzonego lub skazaniem go na
tagodniejsza karg. Tymczasem ustawodawca wprowadzajac w zycie rozwigzania
przewidujace instytucje skargi nadzwyczajnej, nie dokonal jednoczesnej
nowelizacji art. 552 k.p.k. poprzez ujgcie w nim expressis verbis — procz
dotychczas uregulowanych tam instytucji wznowienia postgpowania lub kasacji
— réwniez skargi nadzwyczajnej. Zdaniem Rzecznika oskarzony, ktory wskutek
skargi nadzwyczajnej zostal uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare
winien mie¢ na rownych zasadach, jak te ustalone w powotanym art. 552 k.p.k. —
prawo do odszkodowania i1 zado$Cuczynienia za poniesiong szkod¢ oraz
zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem
oskarzonego w catosci lub w czesci kary, ktorej nie powinien byt poniesc.

W przekonaniu Rzecznika odestanie w przepisie art. 95 pkt 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym — ze w sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy o Sadzie
Najwyzszym, do skargi nadzwyczajnej stosuje si¢ w zakresie spraw karnych
przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace kasacji — nie rozwigzuje
wskazanego powyzej problemu. Wydaje si¢ bowiem, ze odestanie uczynione w
powotanym art. 95 pkt 2 ustawy o SN, dotyczy wylacznie przepisow Rozdzialu
55 Kodeksu postgpowania karnego.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosba o dokonanie analizy przedstawionej
W niniejszym wystgpieniu problematyki 1 rozwazenie podjecia dziatan
legislacyjnych w zakresie zmiany art. 552 k.p.k. we wskazanym kierunku.
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6. Ministra Sprawiedliwosci (1X.517.1842.2017 z 4 lipca 2018 r.) — w
sprawie realizacji widzen osob pozbawionych wolnosci z osobami
niepelnoletnimi.

Analizujac skargi, ktore wpltywaja do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
od 0so6b pozbawionych wolno$ci, zwrdcono uwage na uregulowania dotyczace
zasad i sposobu odbywania przez skazanych i tymczasowo aresztowanych
widzen z osobami niepetoletnimi, przede wszystkim w kontek$cie realizacji
przez wiezniow widzen z wlasnymi dzie¢mi.

Kodeks karny wykonawczy w sposob odrgbny reguluje kwestie widzen
skazanych i1 tymczasowo aresztowanych. Jest to zrozumiale, zwazywszy na cele
wykonania Kkary oraz cele stosowania $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie. Blizsza analiza zasad, wedtug ktorych realizowane sa
widzenia prowadzi jednak do wniosku, Ze nie dla wszystkich ujetych w
przepisach odrebnosci udaje si¢ odnalez¢ przekonujace uzasadnienie. Zasady
przyjete wobec skazanych sg przy tym bardziej rygorystyczne, niz stosowane w
odniesieniu do tymczasowo aresztowanych, cho¢ wydawatoby si¢, ze to dobro
postgpowania karnego begdzie wymusza¢ stosowanie wiekszych obostrzen w
przypadku tymczasowo aresztowanych.

W opinii Rzecznika niezbe¢dne jest ujednolicenie, w odpowiednim zakresie,
przepisow dotyczacych realizacji widzen maloletnich z tymczasowo
aresztowanymi 1 skazanymi, w taki sposob, aby nie dochodzito do
nieuzasadnionego réznicowania sytuacji tych osob.

Zdaniem Rzecznika bardzo dobrym rozwigzaniem jest umozliwienie dzieciom
do lat 15 widzen z tymczasowo aresztowanym rodzicem pod opieka
funkcjonariusza lub pracownika aresztu $ledczego. Z uwagi bowiem na bardziej
restrykcyjne zasady udzielania widzen tymczasowo aresztowanym czg¢sto moze
dochodzi¢ do sytuacji, ze osoby najblizsze, pod opieka ktorych dziecko moze
przyby¢ na widzenie, nie uzyskaja zgody na widzenie i w takich przypadkach
dziecko nie mogtoby w ogole spotkac si¢ z rodzicem. W przypadku skazanych
sytuacje, gdy nie ma osoby, ktora chciataby 1 mogta przyprowadzi¢ dziecko na
widzenie i razem z nim w tym widzeniu uczestniczy¢, na pewno bedg zdarzaty
si¢ rzadziej, jednak rowniez moga mie¢ miejsce. Kierujac sie wartosciag
nadrzedng jaka jest dobro dziecka, takze tym dzieciom nalezy umozliwi¢
realizacj¢ ich prawa do osobistego kontaktu z rodzicem pozbawionym wolnosci.

Rzecznik zwrécil si¢ do Ministra z prosbg o przedstawienie stanowiska w
sprawie oraz uwzglednienie przedmiotowego problemu w pracach Zespotu,
powolanego przez Ministra Sprawiedliwosci do opracowania projektu zmian
przepiséw prawa karnego wykonawczego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z 7 sierpnia
2018 r. poinformowal, ze wystepujace rdéznice w zasadach i sposobie widzen
skazanych 1 tymczasowo aresztowanych byly celowym wynikiem dziatan
ustawodawcy. W ocenie resortu unormowanie zawarte w art. 105a § 2 k.k.w.,
zgodnie z ktérym osoby niepelnoletnie moga korzysta¢ z widzen tylko pod
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opieka osob petnoletnich nie oznacza, ze w przypadku, gdyby osoba petnoletnia
nie uzyskata zgody administracji zaktadu karnego na widzenie, towarzyszace jej
osoby niepelnoletnie, nie mogtyby skorzysta¢ z takiego widzenia ze skazanym
pod opieka funkcjonariusza SW. W takim przypadku osoba petnoletnia, ktora nie
otrzymata zgody na widzenie, musialaby wrazi¢ zgode¢ na widzenie osoby
niepelnoletniej bez swojej obecnosci. Sekretarz Stanu wskazat, ze administracja
jednostki penitencjarnej — wobec braku normy zakazujgcej w tym zakresie —
powinna umozliwi¢ widzenie osobie niepetnoletniej ze skazanym w sytuacji, gdy
stawita si¢ na widzenie, 1 zrealizowa¢ je pod opieka funkcjonariusza SW.
Analogicznie, jak w uregulowanym w art. 217 k.k.w. przypadku, dotyczacym
widzenia z tymczasowo aresztowanym. Aktualne rozwigzania prawne w tym
zakresie nie zakazujg zatem realizacji widzenia osoby niepelnoletniej ze
skazanym w przypadku braku zgody na widzenie dla osoby petnoletniej, ktora
przybyta z niepetnoletnim do zaktadu karnego.

7. Ministra Zdrowia (111.7044.44.2018 z 4 lipca 2018 r.) — w sprawie

nieskutecznosci dzialan antymobbingowych w szpitalach.

W ostatnim czasie Rzecznik Praw Obywatelskich powziat informacje, 1z
przyjmowane w szpitalach regulacje wewnetrznych procedur antymobbingowych
sa nieefektywne, zbyt ogolnie sformulowane, oraz ze nie gwarantujg rzetelnego i
bezstronnego wyjasnienia sprawy, a przede wszystkim nalezytej ochrony os6b
objetych dziataniami mobbingowymi.

Nie mozna wykluczy¢, ze podtozem konfliktow prowadzacych do mobbingu i
dyskryminacji pielegniarek i potoznych moze by¢ nie najlepsza atmosfera pracy
w szpitalach, spowodowana narastajagcymi brakami kadrowymi personelu
medycznego oraz ich niskimi zarobkami.

W ocenie Rzecznika za niewystarczajagce nalezy uznaé takie dzialania
pracodawcy, ktore ograniczaja si¢ do stworzenia procedur, dajacych
pracownikom mozliwos¢ ztozenia skargi inicjujacej podjecie
wewnatrzzaktadowych procedur wyjasniajacych. Konieczne sg dalsze dziatania,
polegajace w szczegdlno$ci na organizowaniu specjalistycznych szkolen dla
kadry kierowniczej w szpitalach, a takze dla pracownikéw. Z naptywajacych do
Rzecznika skarg wynika, ze mobbing bardzo czegsto mylony jest z dyskryminacja
z uwagi na ten sam przedmiot ochrony (dobra osobiste). Doswiadczenia
kontrolne inspekcji pracy prowadzag z kolei do wniosku, ze dzialania
mobbbingowe nie poddaja si¢ tatwej kontroli, umozliwiajacej szybka reakcje w
obronie mobbingowanych pracownikow.

Rzecznik zwrdcit uwage, iz zbyt rzadko korzysta si¢ z mozliwosci
przeprowadzania anonimowych ankiet wsrod pracownikéw, pozwalajacych
pracodawcy na biezaca analiz¢ potencjalnych sytuacji konfliktowych, a takze
wyznaczania stalych dyzurow pelnomocnikom do spraw mobbingu, w trakcie
ktorych pracownicy moga zgtasza¢ wszelkie problemy upowaznionym
przedstawicielom pracodawcy. Daje to szans¢ na podejmowanie
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natychmiastowe] reakcji na niepokojace sygnaty, ktorej nie zastagpig nawet
najbardziej rozbudowane postanowienia, dotyczace stosowania w szpitalach
polityki antymobbingowej. W przekonaniu Rzecznika podjecie takich
kompleksowych dziatan przez pracodawcow pozytywnie oddziatywac bedzie na
ksztaltowanie prawidlowej organizacji 1 nalezytej atmosfery pracy w szpitalach.

Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosbg o przedstawienie oceny
skutecznos$ci stosowanych w szpitalach procedur antydyskryminacyjnych i
antymobbingowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 10 wrzes$nia 2018 r.
poinformowata, ze Ministerstwo nie posiada wiedzy odnoszacej si¢ do procedur
antymobbingowych stosowanych w podmiotach leczniczych, w szczegdlnos$ci w
odniesieniu do podmiotow, ktore nie s3 jednostkami podlegtymi lub
nadzorowanymi przez Ministra Zdrowia, tj. wzgledem ktorych Minister Zdrowia
nie posiada uprawnien podmiotu tworzacego (utworzonych lub prowadzonych
m.in. przez jednostki samorzadu terytorialnego lub uczelnie medyczne), czy tez
wzgledem ktorych nie wykonuje uprawnien wlascicielskich. Ponadto wskazata,
1Z niniejsza problematyka dotyczy $cisle spraw pracowniczych (relacji pomigdzy
pracownikiem 1 pracodawcg) 1 ze wzgledu na swoj, poniekad uniwersalny
charakter (niezwigzany ze specyfikg funkcjonowania okreslonych $rodowisk
pracowniczych lub grup zawodowych) zdecydowanie wykracza poza kwesti¢
funkcjonowania sektora stuzby zdrowia.

8. Prezesa Rady Ministrow (11.5150.9.2014 z 4 lipca 2018 r.) — w sprawie

prawa osoby zatrzymanej do pomocy prawnej.

W cigglym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE w
sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci 1 prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi 1 organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (dalej jak: ,,dyrektywa 2013/48/UE”).

Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2013/48/UE powinna by¢ ona transponowana do
krajowego porzadku prawnego do dnia 27 listopada 2016 r. Tymczasem w
Polsce do chwili obecnej nie przyjeto zadnych aktdw normatywnych majacych
na celu wykonanie tego obowigzku.

Przede wszystkim Rzecznik wskazal na istotng réznice miedzy dyrektywa
2013/48/UE a prawem polskim co do zakresu pojecia oskarzony i podejrzany.
Zgodnie z przepisami dyrektywy stosuje si¢ ja do podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich przez wlasciwe organy
panstwa cztonkowskiego o tym, ze s3 podejrzani lub oskarzeni o popelnienie
przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni wolnosci. Jak wynika z
przepisu dyrektywy, §wiadkowi, ktory w toku przestuchania zaczyna dostarczaé
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informacji obcigzajacych siebie, takze przystuguje status podejrzanego 1
zwigzane z nim prawo do adwokata.

Ponadto, przepisy dyrektywy gwarantuja poufno$¢ kontaktow podejrzanego
lub oskarzonego z ich adwokatem lub radcg prawnym zar6wno w czasie spotkan,
prowadzenia korespondencji, rozmoéw telefonicznych oraz innych form
porozumiewania si¢, dozwolonych z mocy prawa krajowego. Czasowe
odstepstwa od tego mozliwe sg tylko z waznych powodéw. Tymczasem, przepisy
k.p.k. przewiduja mozliwos$¢ zastrzezenia nadzoru porozumiewania si¢ osoby
podejrzanej lub oskarzonego z obroncg. Brak implementacji dyrektywy w tym
zakresie jest rOwnoznaczny z pozbawieniem si¢ przez prawodawce mozliwosci
wprowadzenia czasowych ograniczen w dostepie do adwokata.

Zdaniem Rzecznika istnieje konieczno$¢ okreslenia w polskim prawie, ze
przestuchanie bez udzialu obroncy nastgpuje na mocy postanowienia
prokuratora, na ktére podejrzanemu przystuguje zazalenie do sadu. Nalezatoby
rowniez okresli¢ konsekwencje uznania przez sad, iz niezasadnie ograniczono
prawo podejrzanego do dostepu do obroncy. Z praktycznego punktu widzenia
celowe wydaje si¢ okreslenie minimalnego i1 maksymalnego czasu, na jaki
dopuszczalne byloby wstrzymanie czynno$ci w oczekiwaniu na obroncg.

Ponadto, nie wdrozono postanowien art. 10 dyrektywy, w tym obowigzku
poinformowania osoby podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania o
prawie ustanowienia adwokata w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz. Nie
przewidziano réwniez przepisOw pozwalajacych na efektywne skorzystanie z
prawa do ustanowienia adwokata w panstwie wydania nakazu. Konieczne jest
takze zagwarantowanie efektywnego trybu pouczenia podejrzanego i
oskarzonego o prawie dost¢pu do obroncy w toku catego postepowania.

Rzecznik zwrocit rowniez uwage na brak sgdowej kontroli postanowien
prokuratora o zastrzezeniu kontroli korespondencji, o zastrzezeniu jego
obecno$ci podczas spotkania zatrzymanego z adwokatem oraz decyzji
zatrzymujacego o zastrzezeniu jego obecnosci podczas spotkania zatrzymanego z
adwokatem. Na powyzsze decyzje przystugiwaé powinno zazalenie do sadu, a
zatem konieczna w tym zakresie jest zmiana przepisow k.p.k.

Wreszcie, uzasadnione byloby doprecyzowanie obowigzujacych przepisow
poprzez wskazanie, ze zatrzymany moze kontaktowac si¢ z adwokatem takze
korzystajac z aparatu telefonicznego. Zatrzymanemu przystuguje prawo do
obrony, za$ efektywna realizacja prawa do kontaktu z adwokatem jest niezbedna
takze z uwagi na to, ze moment zatrzymania w wickszos$ci przypadkoéw
poprzedza pozniejsze przedstawienie zatrzymanemu zarzutu popetnienia
przestepstwa. Z perspektywy osoby zatrzymanej, zatrzymaniu towarzyszy
ogromna niepewno$¢ i presja psychiczna z nim zwigzana, a co za tym idzie
niezdolno$¢ do wlasciwej i rzetelnej oceny wlasnego potozenia. Z tego wzgledu
konieczne jest istnienie realnej mozliwosci kontaktu 1 rozmowy z adwokatem.

Rzecznik w wystgpieniach kierowanych do Ministra Sprawiedliwosci
podkreslat, ze implementacja dyrektywy 2013/48/UE wymaga istotnych zmian w
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Kodeksie postepowania karnego, lecz pomimo wagi przedstawionego problemu
do chwili obecnej nie otrzymat odpowiedzi w tej sprawie.

Udzielenie Rzecznikowi powyzszych informacji jest obowigzkiem prawnym 1
niedotrzymanie ustawowego terminu, z przyczyn nieuzasadnionych nie powinno
mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawnym. Wobec braku odpowiedzi
Ministra Sprawiedliwosci na wystapienie, Rzecznik zwrocit si¢ do Premiera z
prosba o osobiste zainteresowanie si¢ przedstawionym problemem.

9. Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (1X.517.283.2015 z 4 lipca
2018 r.) — w sprawie leczenia 0s6b pozbawionych wolnosci, chorych na
wirusowe zapalenie watroby typu C.

Od kilku lat aktualny pozostaje problem zwigzany z wystgpowaniem
zachorowan na wirusowe zapalenie watroby typu C wsrdéd osadzonych oraz
kwestia dostgpu do $wiadczen medycznych, profilaktyki oraz leczenia tych oséb.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze profilaktyka pierwotna, to jest
zwigkszenie wiedzy osadzonych oraz funkcjonariuszy i pracownikéw Shuzby
Wigziennej, w tym personelu medycznego, o drogach zakazenia i czynnikach
ryzyka, o mozliwo$ciach zapobiegania zakazeniom 1 zachorowaniom o etiologii
HCV, ma istotne znaczenie w$rdod dziatan na rzecz zmniejszenia obcigZzenia
zdrowotnego populacji wigznidw zagrozeniami zwigzanymi z HCV. Dlatego tez,
zdaniem Rzecznika, zasadne byloby stworzenie podstaw do zaplanowania
dlugofalowej strategii przeciwdziatania zakazeniom HCV 1 zwalczania WZW
typu C w jednostkach penitencjarnych.

W opinii Rzecznika wazne sg réwniez dzialania w zakresie profilaktyki
wtornej, czyli wezesne wykrywanie oraz leczenie chorych w warunkach izolacji
penitencjarnej. Skuteczno$¢ tych dzialan zalezy jednak przede wszystkim od
wysokosci srodkow finansowych, przeznaczonych na diagnostyke i leczenie
WZW typu C.

Ponadto, na kanwie wpltywajacych do Biura RPO wnioskow o0s6b
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych, ujawnit si¢ problem dotyczacy
leczenia pacjentow wymagajacych hospitalizacji, ktorym zbliza si¢ termin konca
kary pozbawienia wolnos$ci. Wnioskodawcy twierdza, iz otrzymuja informacje,
ze procedura leczenia nie moze by¢ wlaczona w warunkach wigziennych,
bowiem ze wzgledu na odrgbne finansowanie nie mozna jej przenie$¢ po
zakonczeniu kary do pozawieziennej placowki. Oznacza to, ze publiczna stuzba
zdrowia nie moze zapewni¢ ciagglosci terapii bezinterferonowej choremu, ktory
rozpoczal leczenie w ramach programu lekowego Ministra Sprawiedliwosci. W
takiej samej sytuacji sa osoby, ktorym zbliza si¢ termin nabycia uprawnien do
ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, badz ktore sg zwalniane
z zaktadu karnego z innych powodow w trakcie leczenia. Nie ma rowniez
procedury, ktéra miataby na celu ,,wlaczenie” wieznia wymagajacego leczenia do
grupy 0sob oczekujagcych na terapi¢ w warunkach ,,wolnosciowych”. W ocenie
Rzecznika taki stan moze rodzi¢ obawy, ze chory wymagajacy pilnego leczenia,
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opuszczajacy wiezienie, nie bedzie miat zapewnionych niezbednych, z uwagi na
zachowanie zdrowia i zycia, Swiadczen medycznych.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrdcit sie do Dyrektora Generalnego
SW z prosba o poinformowanie o obecnej sytuacji w wig¢ziennej stuzbie zdrowia
w zakresie dostepu pacjentow zakazonych wirusem HCV oraz chorych na WZW
typu C do swiadczen opieki zdrowotne;.

Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w pismie z 20 lipca
2018 r. poinformowal, ze przy przyjeciu do jednostki penitencjarnej wszyscy
osadzeni s3 zapoznawani z problematyka zwigzang z zakazeniami wirusem HIV,
HBV 1 HCV. Zapewnit takze, ze opisany przez Rzecznika problem w zakresie
dostepnosci dla pacjentow — o0sdb pozbawionych wolnosci do programow
zdrowotnych oraz lekowych zostat dostrzezony przez Stuzbe Wiezienna.
Zdaniem Stuzby, zgodnie z priorytetem zachowania zdrowia i1 zycia, niezbedne
wydaje si¢ wypracowanie wspolnie z Ministrem Zdrowia nowych rozwigzan,
ktore pozwolityby zapewni¢ osobom osadzonym w zakladach karnych 1
aresztach $ledczych dostgp do nowoczesnych metod leczenia oferowanych w
ramach programéw zdrowotnych 1 lekowych resortu zdrowia. Pozwoli to na
zapewnienie pacjentom mozliwosci kontynuowania programoéw zaré6wno po
przyjeciu do jednostki penitencjarnej, jak i po jej opuszczeniu.

10. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (WZF.7043.79.2017 z 4

lipca 2018 r.) — w sprawie warunkow i czasu pelnienia stuzby w Policji.

W wyniku kontroli przestrzegania praw 1 wolnosci obywatelskich w
Komendzie Miejskiej Policji (KMP) w B. wujawnit si¢ problem
dziesieciogodzinnych stuzb Wydzialu Patrolowo-Interwencyjnego (WPI)
pelionych w indywidualnym rozktadzie czasu stuzby. Z uzyskanych informacji
wynika takze, ze wigkszo$¢ (z ok. 180 etatéw) funkcjonariuszy WPI KMP B. ma
ustalony indywidualny czas stuzby.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich korzystanie z indywidualnego
rozkladu czasu stuzby dla standardowego planowania stuzb wskazuje na
mozliwos$¢ naduzycia prawa, jest to bowiem wykorzystywanie instytucji prawne;j
whbrew jej celowi i funkcji.

Rzecznik wskazal, ze pozostawienie przetozonym mozliwosci decydowania o
prawie do wypoczynku w indywidualnym czasie pehlienia shuzby budzi
watpliwosci z punktu widzenia art. 66 ust. 2 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze
na poziomie konstytucyjnym, okreslenie maksymalnego dobowego i
sredniotygodniowego czasu pracy (sluzby), ale takze minimalnych okresow
wypoczynkéw dobowych i tygodniowych powinno zosta¢ uczynione w ustawie.
Tymczasem w omawianym przypadku okreslenie maksymalnego dobowego
czasu stuzby oraz minimalnego dobowego czasu wypoczynku nastapitlo w formie
aktu wykonawczego, co samo w sobie budzi watpliwosci z punktu widzenia art.
66 ust. 2 Konstytucji. Nie mniej jednak — niezgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy o
Policji — minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, w § 7 subdelegowal
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ustalenie indywidualnego rozktadu czasu stluzby na przetozonego wiasciwego w
sprawach osobowych lub upowaznionego przez niego kierownika komorki
organizacyjnej (Naczelnika WPI). Przy tym ustawowe ograniczenie dotyczy
jedynie maksymalnego tygodniowego czasu shuzby, ktéry okreslony zostat w art.
33 ust. 2 ustawy o Policji. Regulacja taka wywotuje watpliwosci z punktu
widzenia wynikajacego z art. 92 ust. 2 Konstytucji — zakazu subdelegacji.
Jednoczesnie Rzecznik zauwazyl, ze maksymalny dobowy wymiar czasu shuzby
w ogole nie zostal okreslony w ustawie o Policji, co przedmiotowym zakresie
przesadza o blankietowym charakterze upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego, a tym samym determinuje naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Rzecznik zwrocit uwage, ze bardziej elastyczne ksztattowanie rozktadu czasu
stuzby mogtoby stanowi¢ jeden z argumentow przemawiajacych, odpowiednio,
za pozostaniem, wzglednie podjeciem stuzby w Policji. Chodzi w szczegdlnosci
o realizacj¢ postulatéw pozwalajacych na wykonywanie zadan ustawowych i
godzenie przez zainteresowanych rol zawodowych 1 rodzinnych. Do rozwigzan
takich naleza: mozliwo$¢ petienia stuzby na poét etatu (adresowana do rodzicow
albo policjantow senioréw/w okresie rekonwalescencji), elastyczny czas stuzby
(ruchome godziny rozpoczgcia i zakonczenia stuzby np. pion kryminalny), stuzba
na odleglos¢ (za posrednictwem internetu np. pion cyberprzestgpczosci), czy
policyjne Zlobki i przedszkola. Aktualne pozostaja takze problemy braku
zaliczania do czasu stuzby dyzuréw domowych oraz zasad korzystania z przerw
na karmienie.

W Swietle powyzszego Rzecznik zwrocil si¢ do Ministra z prosbg o
rozwazenie mozliwos$ci podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu dostosowania
istniejagcych w pragmatyce sluzbowej policjantéw norm czasu stuzby do
wymagan konstytucyjnych, a takze usprawnienia sposobu petnienia stuzby przez
policjantow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pisSmie z 12 wrze$nia 2018 r. nie podzielit zastrzezen Rzecznika wskazujagc m.in.,
ze indywidualny rozktad czasu stuzby policjanta jest ustalany w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach (na wniosek policjanta) oraz w ramach normy czasu
shuzby, o ktorej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji, w zakresie konkretnego
systemu czasu stuzby i nie moze narusza¢ charakterystycznych dla niego zasad
ochronnych, tj. np. maksymalnego dobowego wymiaru czasu shuzby
obowigzujacego w danym systemie czasu stuzby, przecigtnie 40-godzinnej
tygodniowej normy czasu stuzby, dobowego 1 tygodniowego prawa
funkcjonariusza do odpoczynku, a takze prawa do jednej na trzy tygodnie
niedzieli wolnej od stuzby. Funkcjonariusze Policji nie sg pracownikami w
rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy, a stosunek stuzbowy policjanta nie jest
stosunkiem pracy. Zatem przepisy prawa pracy maja zastosowanie do
policjantow tylko w takim zakresie, na jaki pozwala ustawa o Policji i wydane na
jej podstawie akty wykonawcze. W ocenie resortu rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie rozkladu czasu stuzby
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policjantow, wskazujac na mozliwo$¢ pelnienia shluzby w podstawowym,
zmianowym lub indywidualnym rozktadzie czasu pracy zapewnia elastyczno$¢
ksztattowania rozktadu czasu stuzby, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki
zadan realizowanych przez funkcjonariuszy Polic;ji.

11. Minister Przedsi¢biorczosci i Technologii (V.7100.2.2018 z 9 lipca 2018
r.) —w sprawie tzw. Konstytucji Biznesu.

W zwigzku z wejSciem w zycie tzw. Konstytucji Biznesu, Rzecznik Praw
Obywatelskich poklada olbrzymie oczekiwania w poprawie sytuacji prawnej
polskich przedsiebiorcow, a w szczegdlnosci oséb fizycznych nalezacych do
sektora. Jednak, zdaniem Rzecznika, analiza pakietu ustaw sktadajgcych si¢ na
tzw. Konstytucje Biznesu nie pozwala na stwierdzenie, ze zostal rozwigzany
problem ochrony praw przedsi¢biorcy w trakcie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sadowego, na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Podnoszony problem dotyczy oso6b fizycznych
prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, czyli wigkszos$ci
przedsigbiorcow zarejestrowanych w polskich rejestrach. Obowigzujace
regulacje prawne nie przewiduja ograniczen w prowadzeniu egzekucji wobec
dochodéw osigganych z dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym, osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, w przypadku toczacej si¢ przeciwko nim
egzekucji, nie maja zagwarantowanej sumy pozwalajgcej zaspokoi¢ nawet
podstawowe potrzeby egzystencjalne.

W  ocenie Rzecznika ustawodawca  ksztaltujac  sytuacje  prawng
przedsigbiorcéw, powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko respektowanie
konstytucyjnej zasady wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, lecz rowniez
szanowac¢ ich godnos$¢. Ma ona szczego6lne znaczenie przy regulowaniu instytucji
pozwalajagcych na przymusowe ingerowanie w zycie 1 prawo wilasnosci, co
niewatpliwie ma miejsce w trakcie egzekucji prowadzonej przez komornikow
sadowych. Poszanowanie godnosci ludzkiej, zdaniem Rzecznika, powinno
wyraza¢ si¢ m.n. w zagwarantowaniu przedsigbiorcom prowadzacym
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza przez prawodawce minimum socjalnego,
umozliwiajacego funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik zwrdcit sie¢ do Minister z prosba o
wskazanie, czy omawiany problem zostal dostrzezony w ramach prac
prowadzonych w Ministerstwie oraz poinformowanie, czy rozwazane jest
wprowadzenie jednoznacznych 1 przejrzystych regut prowadzenia postepowania
egzekucyjnego wobec przedsigbiorcéw wykonujacych jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarcza, w tym poprzez zagwarantowanie tej grupie spotecznej pewnego
minimum socjalnego.

Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii
w piSmie z 2 pazdziernika 2018 r. poinformowal, ze zasygnalizowany w
wystgpieniu generalnym problem ochrony praw oséb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w toku postgpowania egzekucyjnego prowadzonego
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przez komornika sgdowego nie byt w Ministerstwie dotychczas zglaszany ani
przez przedsigbiorcOw ani przez zrzeszajace ich organizacje. Niemniej jednak
resort, po dokonaniu analizy pisma Rzecznika, w pelni podzielit zawarte w nim
stanowisko dotyczace zapewnienia ochrony przedsiebiorcoéw bedacych osobami
fizycznymi przez wylaczenie spod egzekucji S$rodkow niezbednych do
utrzymania dluznika 1 jego rodziny na wzor rozwigzan, z jakich moga korzysta¢
inni dluznicy.

12.Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (X1.812.4.2018 z 9 lipca 2018
r) — w sprawie wsparcia os6b ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci.

W dniu 1 lipca br. weszta w zycie ustawa z dnia 9 maja 2018 r. o
szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych osoby ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci. Przyjecie tej ustawy miato stanowi¢ realizacje postulatow
0sOb z niepetnosprawnos$ciami i ich rodzin, w tym roéwniez protestujacych w
Sejmie w kwietniu i maju tego roku. Ustawa ta umozliwia osobom do 18. roku
zycia, u ktorych stwierdzono ci¢zkie 1 nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalng chorobe zagrazajaca zyciu, ktdére powstalty w prenatalnym okresie
rozwoju dziecka lub w czasie porodu oraz osobom ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci prawo do korzystania poza kolejnoscig ze Swiadczen opieki
zdrowotnej oraz z uslug farmaceutycznych udzielanych w aptekach. Wskazane
wyzej osoby beda mialy réwniez mozliwo$¢ korzystania ze $wiadczen
specjalistycznych bez konieczno$ci uzyskania skierowania.

Rzecznik zauwazyl, ze w toku prac nad tym aktem prawnym wielokrotnie
zglaszano obawy, ze w praktyce sposob realizacji ustawy nie przyniesie
oczekiwanych efektow. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano jedynie, ze
projektowane regulacje skutkowaé beda wydatkowaniem S$rodkow z planu
finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia i nie okreslono szacowanych
kosztow zmian. Nie podano informacji o ewentualnym zwigkszeniu §rodkéw na
realizacj¢ przyznanych ustawg uprawnien z wyjatkiem zapewnienia srodkéw na
zwigkszenie kwoty zobowigzania w umowie o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie rehabilitacji leczniczej. Zdaniem Rzecznika osoby z
niepetnosprawnoscia, pomimo korzystnych dla nich rozwigzan ustawowych,
moga mie¢ faktycznie ograniczony dost¢p do swiadczen. Istnieje zatem potrzeba
przeznaczenia dodatkowych §rodkow finansowych na wykonanie §wiadczen w
zakresie adekwatnym do potrzeb zdrowotnych 0sob z niepelnosprawno$ciami.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik zwrocil si¢ do Prezesa NFZ z prosba o
informacje¢ na temat przygotowania Funduszu 1 $wiadczeniodawcow do realizacji
ustawy oraz o wskazanie, jakie dziatania zostaly podjete w celu zapewnienia
wykonania ustawy.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w piSmie z 6 sierpnia 2018 r.
poinformowal, ze w trybie art. 124 ust. 1 1 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych dokonat zmiany planu
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finansowego NFZ na rok 2018, w ramach ktérej w planie finansowym w czgs$ci
dotyczacej oddzialéw wojewodzkich NFZ zwiekszono s$rodki na koszty
swiadczen opieki zdrowotnej o kwote 999 406 tys. zi, w tym 138 500 tys. zt z
przeznaczeniem na sfinansowanie nielimitowanego dost¢pu do refundowanych
wyrobow medycznych dla 0s6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci.
Ponadto, dokonano zmiany planu finansowego NFZ na rok 2018 poprzez
uruchomienie §rodkéw z rezerwy ogolnej ujetej w planie finansowym NFZ na
rok 2018 z przeznaczeniem na zwigkszenie kosztow §wiadczen opieki
zdrowotnej w tacznej kwocie 510 512 tys. zt, w tym w kwocie 225 000 tys. zt z
przeznaczeniem na sfinansowanie nielimitowanej rehabilitacji leczniczej dla
0sOb ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Dodatkowo Prezes NFZ
zobowigzal Dyrektorow Oddziatow NFZ do przeprowadzenia analiz z zakresu
dostgpnosci do rehabilitacji nadanych obszarach i w przypadku stwierdzenia tzw.
»biatych plam” lub niedostatecznego dostgpu do tych §wiadczen — ogloszenia
konkurséw uzupetniajgcych na ten rodzaj Swiadczen.

13. Minister Edukacji Narodowej (X1.7036.12.2017 z 11 lipca 2018 r.) —w

sprawie organizacji nauczania indywidualnego.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich docieraja skargi rodzicow, ktorzy
wyrazaja swoje glebokie zaniepokojenie zmiang w zakresie organizacji
nauczania indywidualnego, wprowadzong rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie warunkOw organizowania ksztalcenia, wychowania i
opieki dla dzieci 1 mtodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie 1
zagrozonych niedostosowaniem spotecznym. Zmiana ta polegata na rezygnacji z
mozliwo$ci  organizowania  indywidualnego obowigzkowego  rocznego
przygotowania przedszkolnego oraz indywidualnego nauczania na terenie,
odpowiednio, przedszkola lub szkoty. W wyniku zmiany, od dnia 1 wrze$nia
2017 r., uczniowie z niepelnosprawnosciami mogg korzysta¢ z tej formy edukacji
jedynie w miejscu swojego zamieszkania.

Rodzice w pierwszej kolejnosci zwracajg uwage na problem izolacji dzieci
ksztatconych w trybie indywidualnym. Pozbawienie tej grupy dzieci kontaktu z
rowiesnikami i1 $Srodowiskiem szkolnym lub przedszkolnym moze, w ocenie
rodzicéw, spotegowaé ryzyko wykluczenia spotecznego ich podopiecznych.
Drugi problem dotyczy dezorientacji co do mozliwych form wsparcia uczniow z
niepetnosprawnosciami w ramach tzw. edukacji wlaczajacej. Rodzice uczniow
posiadajacych orzeczenie o potrzebie nauczania indywidualnego podnosza, ze
byli zaskoczeni zmiang przepisow, a wlasciwi dyrektorzy szkot nie informowali
ich z odpowiednim wyprzedzeniem o konieczno$ci zmiany miejsca nauczania ze
szkoly na dom rodzinny. Ponadto, nie otrzymywali oni na biezaco informacji o
innych rozwigzaniach w zakresie wsparcia uczniow z niepelnosprawnosciami,
ktére pozwolityby im nadal pobiera¢ nauke w szkotach.

W ocenie Rzecznika obawy rodzicow mogg wynika¢ z braku powszechnie
dostepnej 1 szczegotowej informacji o przewidzianych przez prawo i dostepnych
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dla uczniéw z niepetnosprawnosciami formach wsparcia w procesie edukacji,
takze tych, ktore umozliwiajg wdrozenie idei edukacji wlaczajacej na kazdym
etapie nauki. W szczego6lnosci problemem jest brak precyzyjnych wytycznych co
do liczby godzin indywidualnych, ktore uczen moze realizowa¢ w ramach tej
formy pomocy na kazdym etapie edukacyjnym. Rodzi to uzasadniong obawg, ze
ustalona przez dyrektora liczba godzin bedzie niewystarczajaca w stosunku do
potrzeb ucznia. Nie mozna zapominac, ze dyrektor przedszkola czy szkoty bedzie
musial uzgadnia¢ zakres oferowanych uczniowi godzin z organem prowadzacym
w zwigzku z ich finansowaniem z subwencji o§wiatowej. Wydaje si¢ wiec, ze
niedoprecyzowanie liczby godzin sprawi, ze dzieci i uczniowie w rezultacie nie
otrzymaja takiego wsparcia, jakiego potrzebuja.

Rzecznik zwrdcil si¢ do Minister z prosba o wyjasnienie, w jaki sposob MEN
przygotowywato dyrektorow szkot na zmiang przepisow dotyczacych nauczania
indywidualnego, w szczego6lnosci — jakie dziatania informacyjne i szkolenia
zostaly w tym zakresie przeprowadzone. Ponadto, Rzecznik poprosit o
odniesienie si¢ do watpliwosci rodzicow zwigzanych z nieprecyzyjnymi
przepisami regulujacymi zindywidualizowang $ciezke ksztalcenia, zwlaszcza w
zakresie braku wskazania minimalnej gwarantowanej ilosci  godzin
indywidualnych, ktéra przystuguje dzieciom 1 uczniom korzystajacym z tej
formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz rozwazenie podjecia
stosownych krokow legislacyjnych w tej kwestii.

Minister Edukacji Narodowej w pismie z 18 lipca 2018 r. zapewnita, ze
zasadniczym celem wprowadzanych zmian bylo wiaczenie kazdego ucznia do
grupy rowiesniczej. Uczen ze specjalnymi potrzebami otrzyma wszechstronna,
adekwatng do swojej sytuacji i stanu zdrowia, pomoc. Podkreslita, zZe
wprowadzone regulacje, wskazujace na obowigzki nauczycieli i dyrektorow
szkot w zakresie wigczania ucznia niepetnosprawnego w zajecia z rowiesnikami i
zycie szkoty, beda sprzyja¢ eliminowaniu praktyk polegajacych na izolowaniu
dziecka z niepelnosprawnoscia w sytuacji, gdy bariery w zakresie jego
funkcjonowania podczas zaje¢ z klasag w rzeczywistosci lezg po stronie szkoty.
Minister poinformowata takze, ze w kazdym kuratorium o$wiaty powotano
wizytatorow przeszkolonych w zakresie specjalnych potrzeb edukacyjnych.
Celem ich pracy jest wsparcie dyrektorow szkot 1 placowek oswiatowych oraz
nauczycieli w realizacji edukacji wiaczajace;.

14. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
(1X.517.570.2016 z 13 lipca 2018 r.) — w sprawie sytuacji oséb z
niepelnosprawnoscia psychiczng, przebywajacych w jednostkach
penitencjarnych.

W ubieglym roku Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzil z Ministrem
Sprawiedliwosci korespondencj¢ w sprawie potrzeby podjgcia inicjatywy
ustawodawczej, majacej na celu stworzenie podstaw prawnych dla umieszczenia
w szpitalu psychiatrycznym o odpowiednim stopniu zabezpieczenia osdb, ktorym
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sad penitencjarny udzielit obligatoryjnej przerwy w karze z powodu choroby
psychicznej. Z otrzymanych odpowiedzi wynikato, ze resorty zdrowia oraz
sprawiedliwosci powotajg wspolny zespdt roboczy, ktory wypracuje wilasciwe
regulacje prawne. przedmiotem prac tego zespotu miata zosta¢ réwniez objeta
problematyka os6b, u ktorych chorobe psychiczng stwierdzono juz po
umieszczeniu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w Gostyninie.

Tymczasem w toku badania przedmiotowego zagadnienia w Biurze RPO
stwierdzono kolejne przypadki skazanych cierpigcych na choroby psychiczne,
ktorym wigzienna stuzba zdrowia nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniego
leczenia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ z prosba o poinformowanie,
czy migdzyresortowy zespot roboczy majacy zajac si¢ ta problematyka zostat juz
powotlany oraz jakie sg efekty jego dziatan.

15. Ministra Zdrowia (BPW.520.6.2015 z 16 lipca 2018 r.) — w sprawie
braku stosownych regulacji prawnych w zakresie likwidacji
niepodjetych depozytow pacjentow jednostek udzielajacych Swiadczen
zdrowotnych

Na tle jednej ze spraw badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
ujawnit si¢ problem braku stosownych regulacji prawnych w zakresie likwidacji
niepodjetych  depozytow pacjentdow jednostek udzielajacych $wiadczen
zdrowotnych.

Szpitale stosuja bowiem przepisy ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytow. Procedury te, dotyczace postepowania ze $rodkami pienieznymi
pacjentow, ktorzy opuscili juz szpital badz zmarli, moga — zdaniem Rzecznika —
narusza¢ dobra osobiste pacjentow, poprzez ujawnianie danych wrazliwych.

Z informacji przekazanych Rzecznikowi w 2017 r. przez Dyrektora
Departamentu Prawnego Ministerstwa Zdrowia wynikalo, ze problematyka
dotyczaca ochrony danych osobowych, prawa wlasnosci czy prywatnosci nie
byta dotychczas Ministerstwu sygnalizowana. Niemniej jednak kwestia ta miata
zosta¢ rozwazona przy nowelizacji rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
prowadzenia depozytu w stacjonarnym zaktadzie opieki zdrowotne;.

Analiza przepisow w zakresie aktualnego stanu prawnego w przedmiotowej
sprawie wykazata, ze stan prawny nie ulegt jednak zmianie, chociaz z dniem 25
maja 2018 r. weszto w zycie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE)2016/679 w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

Z uwagi na powyzsze Rzecznik zwrocil si¢ do Ministra z prosba o zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie.
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16. Ministra Sprawiedliwosci (11.510.312.2018 z 16 lipca 2018 r.) — w
sprawie nieobligatoryjnego udzialu oskarzyciela publicznego w
sprawach z oskarzenia publicznego, w ktorych post¢powanie
przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problematyka
wywotana nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego z 2016 r. w zakresie
ograniczenia zasady obowigzkowego udziatu oskarzyciela publicznego w
sprawach z oskarzenia publicznego, w ktorych postepowanie przygotowawcze
zakonczyto si¢ w formie dochodzenia. Do Biura RPO wplywaja wnioski, z
ktorych wynika, Ze nieobligatoryjny charakter uczestnictwa oskarzyciela
publicznego w postepowaniu przed sadem I instancji w sprawach z oskarzenia
publicznego moze prowadzi¢ do istotnego ograniczenia uprawnien procesowych
oskarzyciela procesowego.

Rzecznik zwrocit uwage, ze nieobligatoryjno$¢ udzialu oskarzyciela
publicznego w sprawach z oskarzenia prywatnego nie budzita dotychczas
istotnych watpliwo$ci. Przemawiat za tym m.in. waski zakres spraw, w ktérych
postepowanie prowadzone jest z oskarzenia prywatnego, a takze cechujacy je
zazwycza] stosunkowo niski stopien ztozonos$ci. Inaczej jednak rzecz
przedstawia si¢ w przypadku nowowprowadzonego uregulowania, zgodnie z
ktorym zakonczenie postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia
sprawia, iz nicobecno$¢ oskarzyciela publicznego nie tamuje biegu rozprawy.

W ocenie Rzecznika nieobecno$¢ prokuratora w przypadku rozbudowanego
materiatu dowodowego oraz wysokiego stopnia zlozono$ci danej sprawy stwarza
realne zagrozenie dla przyslugujacego jednostce prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty 1 niezalezny sad (art. 45 wust. 1
Konstytucji). Nieobecno$¢ prokuratora na rozprawie oznaczataby takze, iz po
stronie oskarzycielskiej nie bierze udziatlu Zzaden podmiot uprawniony do
dokonywania czynnosci o charakterze materialno-prawnym, w tym do zawarcia
ugody czy tez do cofni¢cia aktu oskarzenia. Powyzsze zdaje si¢ istotnie ostabiac
pozycje oskarzonego w $wietle fundamentalnych standardow ochrony jego praw
procesowych.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosbg 0
ustosunkowanie si¢ do wyzej wskazanego problemu 1 poinformowanie o zajetym
stanowisku.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 19 wrze$nia
2018 r. wyjasnil, Zze z informacji uzyskanych z Prokuratury Krajowej wynika, ze
nie gromadzi si¢ danych dotyczacych udziatu oskarzycieli publicznych w
sprawach z oskarzenia publicznego, o ktérych mowa w art. 46 Kodeksu
postepowania karnego. W zwigzku z tym ani Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ani
Prokuratura Krajowa nie posiadajg takich danych. Wskazat ponadto, iz w ocenie
resortu sprawiedliwo$ci przepis art. 46 k.p.k. przyczynia si¢ do odcigzenia
prokuratora od obowigzku uczestnictwa w postepowaniu publicznoskargowym,
jednak nie stanowi to zagrozenia dla prawa jednostki do sprawiedliwego

39



rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i niezalezny sad, bowiem zgodnie z
omawianym przepisem, jezeli przewodniczacy lub sad uzna to za konieczne,
moze zobowigza¢ oskarzyciela publicznego do udziatu w rozprawie. Ponadto
jezeli prokurator nie wzigt udziatu w rozprawie w trybie art. 46 § 2, to w dalszym
ciggu nalezy go zawiadamia¢ o kolejnych rozprawach.

17. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Ministra Spraw
Zagranicznych oraz Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania
(X1.503.2.2016 z 17 lipca 2018 r.) — w sprawie ochrony praw oso6b
starszych.

Rzecznik Praw Obywatelskich, po analizie rozpatrywanych skarg, rozmow z
osobami starszymi 1 ich opiekunami prowadzonych podczas spotkan
regionalnych oraz wynikéw realizowanych badan spotecznych, zwrdcit uwage na
potrzebe opracowania i przyjecia przez panstwa cztonkowskie ONZ nowej
konwencji, ktora — podobnie jak Konwencja o prawach dziecka czy Konwencja o
prawach oso6b z niepetnosprawnosciami — wymieniataby explicite w jednym
dokumencie prawa czlowieka odnoszace si¢ do osob starszych, uwzgledniajac
specyficzne uwarunkowania zwigzane ze starszym wiekiem, jak rowniez
wskazywataby mechanizmy zapewniajace realizacj¢ tych praw w procesie
starzenia si¢ poszczegdlnych osob i catych spoleczenstw.

Nowy migdzynarodowy instrument prawny, ukierunkowany na ochrong¢ praw
osOb starszych, miatby olbrzymi wplyw na sytuacj¢ oséb starszych takze w
Polsce. Indeks Aktywnego Starzenia si¢ (Active Ageing Index, AAl), ilustrujacy
wykorzystanie potencjatu osob starszych wskazuje, ze w latach 2007-2015 nie
nastapita znaczna poprawa sytuacji seniordw i seniorek w naszym kraju. W
szczegblnos$ci niepokoi brak zmian w obszarze niezaleznego zycia oraz na
terenach wiejskich. Z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich, jako
niezaleznego organu ds. rownego traktowania, jedng z najwigkszych barier dla
wprowadzenia odpowiednich innowacji na poziomie lokalnym jest zjawisko
ukrytego ageizmu, czyli niecheci 1 wrogosci wobec 0sob starszych lub pomijanie
ich przy dystrybucji zasobow majacych na celu zabezpieczenie potrzeb
socjalnych i podstawowych praw, jakimi sg godno$¢ i prawo do rownego
traktowania. Rzecznik podkreslit, ze obowigzkiem instytucji panstwowych jest
skuteczne przeciwdziatanie tej sytuacji.

Obowiazujacy w Polsce model, w ktérym to na rodzinie spoczywa gléwnie
obowigzek sprawowania opieki nad osobg starszg potrzebujacg wsparcia, w
praktyce nie zabezpiecza w pelni prawa do godno$ci senioréw 1 seniorek.
Zdaniem Rzecznika powodem tego stanu rzeczy jest fakt, ze rodziny czesto nie
sa w stanie samodzielnie tej opieki sprawowac lub finansowa¢, zwlaszcza jezeli
osoba starsza do$wiadcza wielochorobowosci, depresji, roznego rodzaju
zaburzen neurologicznych, w tym demencji lub choroby Alzheimera. Na to
naktada si¢ wspomniane negatywne nastawienie do o0sOb starszych, ktore
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dodatkowo powoduje obnizenie statusu osoby starszej. Powazne problemy
napotykaja osoby zyjace samotnie.

Powyzsze dane i1 argumenty przyczyniaja si¢ do ponawiania przez Rzecznika
postulatu podjecia dyskusji w tym zakresie na szczeblu rzagdowym oraz
wlaczenia si¢ Polski w debate na temat nowego instrumentu prawa
migdzynarodowego, dotyczacego praw osob starszych. Rzecznik zwrdcil si¢ do
Ministréw z prosba o przedstawienie stanowisk w przedmiotowej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pisSmie z 8 sierpnia wskazata, ze wedlug obecnie obowigzujacego stanu
prawnego osoby starsze w Polsce majg prawa 1 gwarancje, wynikajace z
obowigzujacych umoéw miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka,
podobnie jak inne grupy w spoleczenstwie. Zwrocita rowniez uwage na fakt, ze
prawa 0so0b starszych nie zostaty dotad wyodrebnione z powodow nielezacych po
stronie naszego kraju. Dyskusje przeprowadzone na poprzednich sesjach otwartej
grupy roboczej do spraw praw osob starszych, dzialajacej w ramach ONZ, nie
doprowadzity do sformulowania chocby wstepnych wnioskdéw, stanowigcych
podstawe przyjecia odrgbnej konwencji. W odniesieniu do kwestii ewaluacji
prowadzonych programow 1 polityk ukierunkowanych na sytuacj¢ oséb
starszych, Podsekretarz Stanu wyjasnila, ze obecnie trwaja prace nad
przeprowadzeniem zaplanowanych rewizji programow 1 dokumentdéw
rzadowych. Zapewnita takze, ze resort — bioragc pod uwage zrdéznicowane
potrzeby seniorOw — podejmuje szereg dzialan, w tym przede wszystkim
realizuje krajowa polityke wobec osOb starszych, uwzgledniajac przy jej
kreowaniu réwniez rozwigzania europejskie 1 mig¢dzynarodowe z zakresu
starzenia si¢ spoteczenstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w pismie z 20
sierpnia 2018 r. zapewnil, ze Rzad RP stara si¢ aktywnie angazowa¢ w dzialania
podejmowane na arenie migdzynarodowej na rzecz wdrazania i egzekwowania
istniejacych juz mechanizmoéw ochrony praw oséb starszych. W ocenie resortu
priorytetem powinna by¢ efektywna realizacja obecnych zobowigzan
migdzynarodowych panstw w obszarze praw czlowieka, chronigcych prawa osob
starszych na réwni z prawami innych grup w spoteczenstwie, réwnolegle z
realizacja zapisow Madryckiego Planu Dziatania na rzecz osob starszych,
przyjetego w 2002 r., w ktorym panstwa zobowigzaly si¢ do podejmowania
dziatan na wszystkich szczeblach, w tym krajowym i migdzynarodowym, w
ramach trzech priorytetowych kierunkdéw: osoby starsze 1 rozwdj, promowanie
zdrowia i dobrostanu w starszym wieku, zapewnienie wspierajacego Srodowiska
zycia. Ponadto, MSZ podziela opini¢, ze nalezy dazy¢ do wlaczenia tematyki
ochrony praw osob starszych w dzialania organéw i agencji ONZ, np. poprzez
uwzglednienie sytuacji osob starszych jako jednego z elementu oceny sytuacji
praw czlowieka w ramach Powszechnego Okresowego Przegladu Praw
Cziowieka ONZ.
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18. Ministra Sprawiedliwosci (V11.511.37.2016 z 18 lipca 2018 r.) — w
sprawie niekonstytucyjnosci przepisow umozliwiajagcych Ministrowi
Sprawiedliwosci wniesienie sprzeciwu wobec kandydatow na
wykladowcow Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.

W zwiazku ze skarga, jaka wptyneta do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznik powzigt watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnymi oraz
demokratycznymi  standardami  mozliwosci  wniesienia przez Ministra
Sprawiedliwosci sprzeciwu wobec kandydatow na wyktadowcoéw Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury (dalej jako: KSSiP). Mozliwos¢ taka zostata
przewidziana w art. 53b ust. 1 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury.

Majac na wzgledzie fakt, iz KSSiP jest instytucja ktorej celem jest szkolenie
wstepne oraz ustawiczne kadr sgdownictwa i prokuratury w Polsce, niepozadana
jest sytuacja, w ktérej Minister Sprawiedliwos$ci posiada decydujacy wpltyw na
proces naboru kandydatéw na wykladowcow w opisany powyzej sposoéb. W
ocenie Rzecznika prowadzi to do nadmiernego wpltywu wiadzy wykonawczej na
proces obsady kadry wyktadowcow KSSiP, ktéra odpowiada za wlasciwe
przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego.

Rzecznik wskazal, iz art. 53 ust. 1 ustawy pomija okoliczno$¢, ze zgloszenie
sprzeciwu przez organ administracji panstwowej wobec kandydatow na
wyktadowcow jest decyzja personalng, ktora mimo tego charakteru nie wymaga
od Ministra Sprawiedliwo$ci Zadnego uzasadnienia. Stwarza to zagrozenie
stosowania powyzszej normy przez Ministra Sprawiedliwosci w arbitralny 1
nieweryfikowalny sposob. Kwestionowany przepis nie wskazuje przy tym na
zadne powody, z uwagi na ktoére osoba posiadajaca specjalistyczng wiedzg z
okreslonej dziedziny nie moglaby zosta¢ wyktadowca KSSiP. Uniemozliwia on
wiec poznanie motywoOw zgloszenia przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu
wobec konkretnej kandydatury.

W S$wietle powyzszego — zdaniem Rzecznika — sposob uregulowania w
ustawie procedury sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci wobec kandydata na
wyktadowce KSSiP prowadzi do arbitralnych ograniczen konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki, takich jak prawo réwnego dostgpu do stuzby publicznej oraz
prawo do informacji publicznej, jak rowniez do nadmiernego wptywu podmiotu
wladzy wykonawczej w proces obsady kadry wyktadowcow KSSiP.

Ponadto, w ocenie Rzecznika, art. 53 ust. 1 ustawy narusza zasady lezace u
podstaw 1idei demokratycznego panstwa prawa, takie jak transparentnos$¢
dziatania organow wiladzy publicznej. Tymczasem mozliwos¢ oceny motywow
rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci, w $wietle warto$ci konstytucyjnych,
jest wymogiem wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawa. W
panstwie prawa proces podejmowania decyzji, rowniez dyskrecjonalnych, w
pewnym zakresie powinien by¢ transparentny, a organy wladzy, nie ulegajac
biezagcym naciskom opinii publicznej, winny réwnoczesnie liczy¢é sie z
konieczno$cig racjonalnego uzasadniania podejmowanych decyz;ji.
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Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosbg o rozwazenie mozliwosci
zainicjowania zmian legislacyjnych w przedmiotowym zakresie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pisSmie z 21
sierpnia 2018 r. poinformowal, ze Minister Sprawiedliwosci nie znajduje
uzasadnienia do zainicjowania postulowanych przez Rzecznika zmian
legislacyjnych. Odnoszac si¢ do wyrazonej tezy, ze sprzeciw zgloszony przez
Ministra Sprawiedliwo$ci wobec kandydata, ktéry zostal uprzednio pozytywnie
zaopiniowany przez Rad¢ Programowg, zamyka mozliwo$¢ prowadzenia przez
niego zaje¢ jako wyktadowce, Podsekretarz Stanu wskazal, ze w ramach zadan
natozonych na niego przez ustawodawce, Minister Sprawiedliwosci jest tylko
jednym z trzech podmiotow, ktorych rolg — w tym przypadku — stosownie do
przypisanych mu kompetencji nadzorczych, jest dbatos¢ o wlasciwy dobor kadry
dydaktycznej w instytucji ksztalcgcej przyszitych se¢dziow i prokuratorow, a
nastepnie — w ramach ksztatcenia ustawicznego — osoby zajmujace ww. urzedy.
Ponadto, w ocenie resortu sprawiedliwosci za nietrafny nalezy uzna¢ argument,
iz stosowany w KSSiP tryb opiniowania kandydatéw na wyktadowcow narusza
konstytucyjng zasade rownosci i niedyskryminacji.

19. Minister Edukacji Narodowej (V11.552.1.2018 z 20 lipca 2018 r.) — w
sprawie problemu z kontynuowaniem ksztalcenia przez wychowankow
MOW po ukonczeniu 18. roku zycia.

Podczas jednego ze spotkan regionalnych Rzecznik Praw Obywatelskich
powzigl informacj¢ o problemie, jaki dotyka niektérych wychowankoéw
Mtodziezowych Osrodkow Wychowawczych (MOW) po ukonczeniu 18. roku
zycia. Czes$¢ z nich wyraza bowiem che¢ dalszej nauki i ukonczenia edukacji w
szkole wchodzace] w sktad osrodka. Dla wielu wychowankéw MOW jest to
jedyna realna mozliwo$¢ kontynuowania ksztalcenia, ktére jest kluczowym
elementem resocjalizacji i stanowi gwarancj¢ pozniejszego funkcjonowania tych
0s0b w spoteczenstwie.

Zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich jezeli
nieletni ukonczy 18 lat przed zakonczeniem roku szkolnego, sad rodzinny moze
przedhuzy¢ na okres do zakonczenia roku szkolnego przebywanie w zakladzie
wychowawczym. Oznacza to, ze mozliwos¢ pozostania w MOW w celu
dokonczenia edukacji ma charakter ograniczony i nie moze by¢ przedtuzona do
czasu ukonczenia danego etapu edukacyjnego np. szkoly gimnazjalnej lub
ponadgimnazjalnej.

Opisana wyzej kwestia ma szczegolne znaczenie z punktu widzenia prawa do
nauki wyrazonego w art. 70 Konstytucji. W przypadku osob, ktore przebywaty w
MOW realizacja tego prawa w praktyce moze by¢ utrudniona przez warunki
materialne, sytuacje rodzinng i inne czynniki. Moze to prowadzi¢ do faktycznej
nierownosci pomigdzy bytymi wychowankami MOW a pozostatymi uczniami w
zakresie dostgpu do edukacji. Dlatego tez, zdaniem Rzecznika, szczegolnie
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istotne jest stworzenie skutecznych mechanizméw prawnych umozliwiajacych
wychowankom MOW kontynuowanie edukacji po osiggni¢ciu petnoletnosci.

Drugi problem wskazany Rzecznikowi podczas spotkan regionalnych dotyczy
procedury wydawania orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Zgodnie z §
5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie orzeczen i opinii
wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych orzeczenia te s wydawane na wniosek rodzica
dziecka lub ucznia. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
w sprawie szczegOlowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania 1 pobytu nieletnich w milodziezowym osrodku wychowawczym w
osrodku dla kazdego nieletniego opracowuje si¢ 1 realizuje indywidualny
program edukacyjno-terapeutyczny (IPE-T). Co do zasady dokument ten jest
sporzadzany w oparciu o orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Niesporzadzenie IPE-T w istotny sposob utrudnia zindywidualizowane
oddzialywanie resocjalizacyjne i terapeutyczne. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca
uwage na problem, jakim sg czesto utrudnione kontakty placowek z opiekunami
prawnymi nieletnich. Dlatego tez Rzecznik w petni podziela sformutowany przez
NIK postulat delegowania uprawnien w zakresie wystepowania z wnioskiem o
wydanie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego na dyrektora MOW, do
ktorego przyjety zostal nieletni.

Rzecznik zwrdcil si¢ do Minister z prosbg o zajecie stanowiska w niniejszej
sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w pismie z 2
sierpnia 2018 r. poinformowal, ze podstawg do przyjecia wychowanka do
mtodziezowego os$rodka wychowawczego jest postanowienie sadu o
zastosowaniu $rodka wychowawczego w postaci umieszczenia w MOW, ktore
wygasa z mocy prawa, gdy nieletni osigga petnoletnos¢. W przypadku, gdy
nieletni ukonczy 18 lat przed zakonczeniem roku szkolnego, sad rodzinny moze
przedhuzy¢ przebywanie w placowce na okres do zakonczenia roku szkolnego.
Ponadto, osoby pelnoletnie, po opuszczeniu MOW maja mozliwos¢
kontynuowania nauki w szkotach dla mtodziezy lub w szkotach dla dorostych.

20. Ministra Zdrowia (V.7014.24.2018 z 26 lipca 2018 r.) — w sprawie

warunkow pracy pielegniarek i poloznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich szczegdlng uwage zwraca na sprawne
funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia we wszystkich jego aspektach. Bez
watpienia jednym z gléwnych elementow gwarantujacych nalezyta opieke
medyczng nad pacjentem oraz wlasciwy poziom udzielanych $wiadczen, jest
liczba oraz warunki zatrudnienia personelu medycznego — pielegniarek i
potoznych.

Wsrdd aktualnych od lat probleméw tej grupy zawodowej sg takie kwestie jak:
nieadekwatne do wymagan i obowiazkow wynagrodzenia, stale malejaca liczba
przedstawicieli 1 przedstawicielek tych zawodow, ale takze brak precyzyjnych
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danych na temat liczby osob wykonujacych te zawody. Srodowisko pielegniarek
niezmiennie sygnalizuje konieczno$¢ podjecia realnych dziatan na rzecz poprawy
wynagrodzenia pielegniarek 1 potoznych oraz pilng potrzeb¢ zmian
obowigzujacych minimalnych norm =zatrudnienia pielegniarek w przepisach
wykonawczych. Obecny sposob ustalania norm nie gwarantuje bowiem m.in.
bezpieczenstwa pacjenta 1 jednakowego sredniego dobowego czasu udzielania
$wiadczen pielgegniarskich.

Kolejng kwesta, na ktérg zwracaja uwage pielegniarki 1 potozne, jest
konieczno$é zwiekszenia liczby oséb wykonywujacych te zawody. Srodowisko
pielegniarek 1 potoznych w chwili obecnej mierzy si¢ z problemem braku
zastepowalnosci pokolen w tych zawodach. Mtode osoby nie chca wykonywac
zawodow pielegniarki 1 potoznej, a tylko niewielki procent absolwentow i
absolwentek podejmuje prace w zawodzie. Ponadto, srodowiska pielggniarek i
poloznych nie omijaja problemy demograficzne, dotyczace calego spoleczenstwa
polskiego. Starzenie si¢ pielegniarek 1 jednoczesny brak zastepowalnosci
pokoleniowej powoduje niedobor kadry w strukturach opieki zdrowotne;.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba o
zajecie stanowiska w sprawie oraz o wskazanie, jakie dziatania na rzecz
pielegniarek i1 potoznych w diugofalowej perspektywie podejmuje lub planuje
podjac¢ resort zdrowia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pi$mie z 13 sierpnia 2018 r.
poinformowala, ze powolany Zarzadzeniem Ministra Zdrowia Zespot
wypracowal dokument pn. ,Strategia na rzecz rozwoju pielegniarstwa i
potoznictwa”, ktory okresla kierunki dziatan, jakie nalezy podjaé, aby zapewnié
wysoka jakos$¢, bezpieczenstwo i dostep do opieki pielegniarskiej dla pacjentow.
Jednoczesnie, dnia 9 lipca 2018 r. zawarte zostalo porozumienie pomiedzy
Ogolnopolskim Zwigzkiem Zawodowym Pielegniarek 1 Potoznych i Naczelng
Izba Pielegniarek 1 Potoznych, a Ministrem Zdrowia i Prezesem Narodowego
Funduszu Zdrowia. Natomiast w celu zagwarantowania stopniowego
podwyzszania najnizszych wynagrodzen pracownikéw wykonujacych zawody
medyczne, w tym pielegniarek i potoznych w dniu 24 lipca br. Rzad przyjat
projekt ustawy o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow wykonujacych zawody medyczne
zatrudnionych w podmiotach leczniczych, ktory nastepnie bedzie przedmiotem
prac parlamentu. Sekretarz Stanu zapewnita, ze resort zdrowia pozostaje w
dialogu ze srodowiskiem pielggniarek 1 poloznych podejmujac dziatania majace
na celu poprawe¢ warunkow pracy tej grupy zawodowe;.

21.Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej (1X.517.1709.2016 z 26
lipca 2018 r.) — w sprawie Kkoniecznosci dostosowania porzadkéw
wewnetrznych  jednostek  penitencjarnych do  powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa.
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W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji w przedmiotowym zakresie,
Rzecznik Praw Obywatelskich z ubolewaniem zauwazyl, ze niezmiennie wiele
porzadkow wewnetrznych jednostek penitencjarnych zawiera zapisy sprzeczne z
regulacjami zawartymi w aktach wyzszego rzedu.

Rzecznik zwrocit uwage, ze skazany, korzystajac z przyshugujacych praw i
wolnosci w zakladzie karnym, musi liczy¢ si¢ z ograniczeniami, ktore sa
nieodzownym elementem wykonania kary w warunkach izolacyjnych.
Ograniczenia te nie moga by¢ jednak dalej idace, niz okresla to Kodeks karny
wykonawczy. Tymczasem w niektorych placowkach wcigz obowigzuja
regulaminy umozliwiajace np. cenzurowanie korespondencji osadzonych, daleko
idace ograniczenia dotyczace przekazywania paczek skazanym czy ograniczenia
w dostepie do informacji publiczne;.

Zastrzezenia wzbudzajg tez przepisy precyzujace sposob wykonywania kary
dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej, majace na celu pozbawienie
osadzonego, ukaranego juz przeciez umieszczeniem Ww celi izolacyjne;j,
mozliwo$ci korzystania z cieptej wody (poza regulaminowymi kapielami w
tazni). Zdaniem Rzecznika takie dzialania administracji wi¢zienne] wykraczaja
poza istot¢ zastosowanej kary, maja natomiast charakter represyjny, odwetowy i
nie stwarzajg szczegolnych warunkéw do refleksji nad niewtasciwym
(niezgodnym z prawem) postepowaniem, ani nie przyczyniaja si¢ do
resocjalizacji skazanego.

Przywotane przyktady pokazuja, ze dotychczasowe dzialania w postulowanym
przez Rzecznika zakresie nie przyniosty oczekiwanego efektu. Dlatego tez
Rzecznik kolejny raz zwrocit si¢ do Dyrektora Generalnego SW z prosba o
podjecie skutecznych dziatan, w celu wyeliminowania z zarzadzen regulujacych
porzadek wewnetrzny jednostek penitencjarnych zapiséw, ktore nie gwarantuja
pelni praw osadzonym 1 sg niezgodne z aktami prawa powszechnie
obowiazujacego.

22. Ministra Sprawiedliwosci (11.566.3.2017 z 26 lipca 2018 r.) — w sprawie
skutecznosci Srodkow odwolawczych dotyczacych rozstrzygnieé¢ w
przedmiocie stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania
przez sady.

Prawo do wolnosci osobistej i prawo do rzetelnego procesu sagdowego, w tym
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego, szczegélnie w odniesieniu do
szeroko rozumianych postegpowan represyjnych, stanowig staly przedmiot
zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich. Prawa te, gwarantowane
przepisami  Konstytucji i1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci maja podstawowe znaczenie dla prawidtowego
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego 1 systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci, a takze poczucia sprawiedliwosci w spoteczenstwie. Z
powyzszych wzgledéw przedmiotem analiz Rzecznika pozostaje problematyka
skutecznosci $srodkéw odwolawczych dotyczacych rozstrzygnieé w zakresie
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stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania przez sady okregowe i
sady apelacyjne w r6znych okrggach i apelacjach w Polsce.

Rzecznik zwrocit uwage, ze pomimo licznych nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego do tej pory nie uporzagdkowano problematyki
tymczasowego aresztowania tak, aby przeciwdziata¢ przedluzajacej si¢ detencji
oskarzonego w oczekiwaniu na prawomocny wyrok. Krytycznie ocenit
zwlaszcza utrzymanie w mocy przestanki pozwalajagcej na stosowanie
tymczasowego aresztowania motywowanego tylko grozaca oskarzonemu surowg
kara, jako niezgodnej z Konstytucja. Przestanka ta nie realizuje takze w sposob
prawidtowy standardu wynikajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W opinii Rzecznika za niedopuszczalne nalezy uznad
utrzymywanie czlowieka w dlugiej detencji tylko dlatego, ze grozi mu surowa
kara w sytuacji, gdy nie wystepuja zadne inne przestanki uzasadniajace
stosowanie takiego $rodka zapobiegawczego. Jezeli nie ma obawy, Zze sprawca
bedzie utrudnial postgpowanie, ani nie wystepuja pozostate wskazane w ustawie
zagrozenia dla prawidtowego toku postepowania, to trudno znalez¢ podstawy do
stosowania tymczasowego aresztowania.

Zdaniem Rzecznika niezgodny z Konstytucja jest tez art. 263 § 7 k.p.k. w
zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego
aresztowania oraz dopuszcza przedluzenie tymczasowego aresztowania bez
koniecznoS$ci spetnienia przestanek uzasadniajacych takie postanowienie. Brak
granic  tymczasowego  aresztowania, albo  przynajmniej  przestanek
umozliwiajacych  zainteresowanemu prognozowanie okresu pozbawienia
wolnosci, narusza zasade zaufania obywatela do panstwa, zasade dostatecznej
okreslono$ci 1 zasad¢ poprawnej legislacji, wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Narusza rowniez podmiotowo$¢ oraz
autonomi¢ jednostki, a wigc godzi w istotg¢ godnosci cztowieka. W ocenie
Rzecznika najbardziej uzasadnionym rozwigzaniem z perspektywy standardow
konstytucyjnych byloby wprowadzenie do art. 263 § 7 k.p.k. maksymalnego
okresu tymczasowego aresztowania, przy jednoczesnym wskazaniu S$cisle
okreslonych przestanek pozwalajacych w nadzwyczajnych przypadkach
wykroczy¢ poza granice wskazane w przepisie.

Rzecznik podkreslit ponadto, ze istotne jest, aby sad przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania bral pod uwage
indywidualny charakter sprawy. Dopuszczalny okres stosowania tymczasowego
aresztowania powinien by¢ oceniany indywidualnie, w odniesieniu do konkretnej
sprawy, z uwzglednieniem jej szczegdlnych okolicznosci.

W przekonaniu Rzecznika konieczne jest wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego rozwigzan zgodnych ze standardami konwencyjnymi,
poprzez uniemozliwienie organom postgpowania formutowania wnioskdéw i
postanowien aresztowych wobec kilku oskarzonych, bez indywidualnego
opisania sprawy kazdego z nich z odniesieniem si¢ do czynnosci dowodowych
indywidualnie prowadzonych wobec kazdego osadzonego 1 konkretnie
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wskazanej obawy matactwa czy innego utrudniania postepowania. Wnioski czy
postanowienia o zastosowaniu lub przedluzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania o charakterze ztozonym podmiotowo 1 przedmiotowo stwarzaja
bowiem ryzyko, iz w sprawach dotyczacych duzej liczby oskarzonych, gdzie
proces gromadzenia dowodow jest czesto trudnym zadaniem, zajdzie
niebezpieczenstwo automatycznego przedtuzania tego srodka izolacyjnego ponad
rozsadny okres, a wladze sadowe, tracac z pola widzenia indywidualng sprawe
jednego z oskarzonych, co do ktoérego dowody zostaty juz zgromadzone i brak z
jego strony obawy matactwa, nie bedg braty pod uwage innych gwarancji
zapewniajacych jego stawiennictwo przed sadem.

Zdaniem Rzecznika zasadne byloby réwniez przywrocenie poprzedniego
brzmienia przepisu art. 259 § 3 k.p.k. W aktualnym stanie, tymczasowe
aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca roku. Powyzsze, biorgc pod uwage
cigglte zaostrzanie odpowiedzialnosci karnej sprawia, iz przepis ten staje si¢
martwy. Dlatego i w tym wypadku, nalezaloby dokona¢ zmiany, tak by
tymczasowe aresztowanie nie moglo by¢ stosowane, jezeli przestepstwo jest
zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 2 lat.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o zajecie stanowiska w niniejszej
sprawie oraz rozwazenie mozliwosci podjecia wiasciwych zmian legislacyjnych
w tym zakresie, a takze o poinformowanie o podjetych dziataniach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 21
sierpnia 2018 r. wyrazil przekonanie, ze aktualnie obowigzujace przepisy
dotyczace stosowania 1 przedtuzania S$rodkow zapobiegawczych w postaci
tymczasowego aresztowania sg zgodne ze standardami konwencyjnymi i1 nie
wymagaja w tym zakresie podjecia inicjatywy legislacyjnej. Zapewnil ponadto,
ze dzialania podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci w ramach
zewnetrznego  nadzoru  administracyjnego nad  dzialalno$cig  sadow
powszechnych daja gwarancje pelnego zabezpieczenia praw 1 wolnoSci
uczestnikow postepowania karnego 1 przyczyniaja si¢ do wyeliminowania
przypadkéw nadmiernej dtugos$ci tymczasowych aresztowan.

23.Ministra Sprawiedliwosci (11.510.619.2018 z 26 lipca 2018 r.) — w

sprawie koniecznosci implementacji dyrektywy niewinnosciowe;j.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z
dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postgpowaniu karnym (dalej
jako: ,dyrektywa niewinnosciowa”). W dniu 1 kwietnia 2018 r. mingt termin
implementacji tej dyrektywy.

Rzecznik przypomnial, ze wynikajgca z zasady domniemania niewinnosci
zasada in dubio pro reo ma zastosowanie, gdy pomimo przeprowadzenia
postegpowania dowodowego pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione
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okolicznosci. W takiej sytuacji watpliwosci te nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢
oskarzonego oraz wybra¢ wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza,
nie wykluczajac jednoczesnie innej wersji, ktorej nie zdotano jednak w sposob
stanowczy ustali¢.

Elementami, ktore wyznaczajg granice zasady in dubio pro reo w polskim
porzadku prawnym jest stwierdzenie ,,nieusuwalnosci” watpliwosci oraz zasada
swobodnej oceny dowodéw. Tymczasem w wyniku wejscia w zycie dyrektywy
powyzsze elementy stracily racj¢ bytu. Porownujac regulacje polska z unijng
Rzecznik stwierdzit, iz zachodzi tzw. niezgodno$¢ ,,dwupietrowa”. Dyrektywa
nie ogranicza si¢ bowiem jedynie do niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci, lecz do
wszelkich watpliwosci. Dodatkowo, sady polskie ograniczajg to do watpliwosci
w postepowaniu sagdowym, przy czym dyrektywa nie ogranicza ich do tego etapu
postepowania — powinny zatem obja¢ roOwniez postgpowanie przygotowawcze.
Dyrektywa niewinno$ciowa poza watpliwosciami co do kwestii prawnych,
dotyczy tez oceny dowodow (,,wszelkie watpliwosci co do winy”), a nie tylko
faktow ujawnionych poprzez te dowody.

W  zwiazku z powyzszym ciezar dowodu powinien spoczywaé na
oskarzycielu, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢
oskarzonego. Dodatkowo, zgodnie z art. 3 dyrektywy niewinnosciowej, ,,Panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani 1 oskarzeni byli uwazani za
niewinnych, do czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem.” W
konsekwencji, wszelkie dowody sprzeczne z prawem (sprzeczne z jakakolwiek
ustawg) nie moga by¢ brane pod uwage przez sad. Ponadto jak przewiduje art. 6
ust. 1 zd. pierwsze dyrektywy, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przy
ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych ci¢zar dowodu spoczywal na
oskarzeniu.

Zgodnie z art. 2 dyrektywa ma zastosowanie do osob fizycznych bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym. Ma zastosowanie na
wszystkich etapach postgpowania karnego od chwili, gdy dana osoba staje si¢
podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub
domniemanego czynu zabronionego, az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia w
przedmiocie ostatecznego rozstrzygniecia, czy osoba ta popetnita dany czyn
zabroniony.

Wszystkie przepisy dotyczace podejrzanego przewidziane w dyrektywie
niewinno$ciowej maja mie¢ zastosowanie takze do oséb podejrzanych. Nie ma
wiec watpliwosci, ze dotycza takze osOb zatrzymanych w zwigzku z
podejrzeniem popelnienia przestgpstwa jeszcze przed przedstawieniem im
zarzutow. Osoby te nie sktadajg co prawda ,,wyjasnien”, jednak samooskarzajace
oswiadczenia sktadane przez nie do protokotu =zatrzymania lub wobec
zatrzymujacych funkcjonariuszy Policji moga negatywnie wptywac na ich dalsza
sytuacj¢ procesowa. Wobec definicji podejrzanego zawartej w dyrektywie
niewinnos$ciowe], Rzecznik powzigl zatem watpliwos¢ co do zgodnosci nowego
brzmienia art. 233 § la k.k. z dyrektywa.
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Przedstawione uwagi wskazuja, ze do chwili obecnej dyrektywa
niewinno$ciowa nie zostala transponowana do polskiego porzadku prawnego.
Rzecznik przypomniat, ze w mysl art. 288 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej dyrektywa wigze panstwo cztonkowskie, do ktérego jest
kierowana, w zakresie rezultatu, ktory ma zosta¢ osiggniety, pozostawiajagc mu
swobode wyboru formy i $rodkéw wdrozenia dyrektywy. Brak transpozycji
dyrektywy w praktyce moze skutkowaé bezposrednim stosowaniem jej
przepisow przez sady w miejsce sprzecznych z nig przepisoOw, a takze mozliwym
podwazaniem legalnosci postepowan niezgodnych z dyrektywa niewinnosciow3.

W zwigzku z tym, ze implementacja dyrektywy niewinno$ciowej wymaga
istotnych zmian legislacyjnych, Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosbg o
odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz rozwazenie podjecia odpowiednich
dziatan legislacyjnych.

24.Przewodniczacego Senackiej Komisji Ustawodawczej Senatu RP
(11.5150.7.2015 z 31 lipca 2018 r.) — w sprawie terminu na wniesienie
apelacji w postepowaniu karnym.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problematyka
braku mozliwos$ci przedtuzenia terminu na wniesienie apelacji w postgpowaniu
karnym w sprawach szczegdlnie skomplikowanych, w ktérych uzasadnienie
wyroku jest obszerne.

Rzecznik wskazal, ze termin do wniesienia apelacji, zgodnie z art. 445 § 1
Kodeksu postepowania karnego, w kazdym wypadku wynosi 14 dni i biegnie dla
kazdego uprawnionego od daty dorgczenia mu wyroku z uzasadnieniem.
Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci przedluzenia tego terminu.
Tymczasem, w  niektorych  przypadkach, zwlaszcza w  sprawach
charakteryzujacych si¢ zlozonym stanem faktycznym i skomplikowanym
materialem dowodowym, uzasadnienie wyroku moze by¢ bardzo obszerne, a
jego przygotowanie moze trwac¢ dluzej niz czternascie dni. W tym kontekscie
nierzadko nie zwraca si¢ wlasciwej uwagi na problem w postaci niedostatecznie
dhugiego czasu przystugujacego obronie na sporzadzenie apelacji. Zdaniem
Rzecznika przyjete rozwigzanie, przewidujace zaledwie czternascie dni na
zapoznanie si¢ z uzasadnieniem wyroku 1 sporzadzenie apelacji, moze budzic¢
watpliwosci z punktu widzenia przestrzegania konstytucyjnego prawa do obrony,
w szczegdlnosci w sprawach skomplikowanych i1 obszernych, a takze wobec
faktu, ze od poprawnego sporzadzenia Srodka zaskarzenia moze zaleze¢ jego
skutecznos¢.

Mimo zmian, ktére mialy miejsce w procedurze karnej na przestrzeni
ostatnich kilku lat, wyzej wymienione argumenty zachowuja aktualnos$¢.

Rzecznik zwrécit si¢ zatem do Przewodniczacego Senackiej Komisji z prosba
o rozwazenie podjecia dziatah legislacyjnych, ktére stanowilyby rozwigzanie
przedstawionej w niniejszym wystgpieniu problematyki.
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25. Ministra Sprawiedliwosci (1X.517.2686.2017 z 31 lipca 2018 r.) —
dotyczace problematyki zawierania zwiazkow malzenskich przez
osoby pozbawione wolnosci.

Ponad osiem lat uptynelo od wydania przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka w Strasburgu wyroku w sprawie Frasik przeciwko Polsce (skarga nr
22933/02), ktory odnosi si¢ do problematyki zawierania zwigzkoOw matzenskich
przez osoby pozbawione wolnosci. Tymczasem procedura kontrolna, dotyczaca
wykonania tego wyroku, nie zostata dotychczas zamknigta przed Komitetem
Ministrow Rady Europy. W Raporcie z wykonywania wyrokéw Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka przez Polske za 2017 r. stwierdza si¢, ze problem
braku zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego w jednostce penitencjarnej nie
wystepuje juz w praktyce, na potwierdzenie przywotujac statystyki Centralnego
Zarzadu Shuzby Wigziennej. Jednak badana w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich sprawa indywidualna pokazuje, ze problem nie zostat jeszcze w
pelni  rozwigzany, a wdrozenie do praktyki postgpowania organow
dysponujacych stanowiska Europejskiego Trybunatu moze budzi¢ watpliwosci.

Rzecznik zauwazyl, ze w przypadku, gdy juz sam kontakt osobisty
tymczasowo aresztowanego z osoba, z ktorag chce zawrze¢ zwigzek matzenski,
zagraza dobru postepowania karnego, ograniczenie przez organy witadzy prawa
do zawarcia matzenstwa nalezy uzna¢ za uzasadnione. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze, ze prawo polskie dopuszcza — z waznych powoddéw, za zezwoleniem
sagdu — mozliwos¢ zawarcia zwigzku matzenskiego przez petnomocnika. Z
pewnos$cig to rozwigzanie nie moze by¢ wskazywane rutynowo, w kazdym
przypadku, gdy w zwigzek matzenski chce wstapi¢ osoba pozbawiona wolnosci,
jednakze w tych szczegélnych przypadkach, gdy ze wzgledu na dobro
postepowania karnego nie jest mozliwa jednoczesna obecno$¢ przed urzgdnikiem
stanu cywilnego obojga nupturientdw, przywolana instytucja prawna stwarza
zainteresowanym mozliwos¢ zawarcia malzenstwa mimo tych przeszkod. O tej
alternatywie, w ocenie Rzecznika, powinien zosta¢ powiadomiony kazdy
tymczasowo aresztowany, ktoremu organ dysponujacy odmoéwi udzielenia zgody
na widzenie w celu zawarcia zwigzku matzenskiego.

Rzecznik podzielit rowniez stanowisko przedstawione przez rzad polski
Radzie Europy, ze obowigzujace przepisy prawa sg wystarczajace, aby zapewnic
realizacj¢ prawa o0sOb pozbawionych wolnosci do zawarcia zwigzku
matzenskiego, a zrodta ewentualnych naruszen nalezy szuka¢ w nieprawidlowym
stosowaniu prawa. W zwigzku z taka diagnoza stanu rzeczy, Rzecznik zauwaza,
ze dziatania podejmowane w celu wywarcia wplywu na zmiane praktyki
stosowania prawa musza by¢ jednak skuteczniejsze.

W ocenie Rzecznika istnieje potrzeba zintensyfikowania dziatan
informacyjnych, w  szczegdlno$ci ws$rdod  sedziow 1 prokuratoroéw,
upowszechniajagcych stanowisko ETPC w sprawie zawierania zwigzkow
matzenskich przez osoby pozbawione wolnosci. Szczegdlng uwage zwrocicé
nalezy przy tym na kwesti¢ okre$lenia podstaw, ktére moga uzasadnia¢
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ograniczenie prawa o0soby pozbawionej wolnosci do zawarcia zwigzku
matzenskiego 1 czynnikoéw, ktore moga by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na wzgledzie Rzecznik zwrdcit sie¢ do Ministra z prosbg o
podjecie dziatan, ktére spowoduja, ze stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie zawierania zwigzkow malzenskich przez osoby
pozbawione wolno$ci bedzie w pelni uwzglednione w postgpowaniu organdow
dysponujacych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 29
sierpnia 2018 r. zapewnil, ze kwestie zwigzane z wykonaniem wyrokéw
Trybunatlu od wielu lat zajmuja wlasciwe im miejsce w dziatalno$ci Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Popularyzacja wiedzy z zakresu orzecznictwa ETPCz,
zwlaszcza wérod sedzidow oraz dostosowanie praktyki polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci do standardow Rady Europy stanowi staty element tych dziatan.
Resort sprawiedliwosci dokonuje tez na biezaco analizy orzecznictwa Trybunatu
w zakresie dotyczacym funkcjonowania systemu penitencjarnego W Polsce i
tematyka ta jest przedmiotem organizowanych corocznie narad z sedziami
penitencjarnymi 1 przedstawicielami Stuzby Wigziennej. Rozwazajac natomiast
postulat zobowigzania organdéw, ktére odmowity zgody na widzenie w celu
zawarcia zwigzku matzenskiego, do dyspozycji ktérych pozostaje osoba
pozbawiona wolnosci, do informowania osoby pozbawionej wolnosci o
mozliwo$ci wystgpienia do sadu o zgod¢ na zawarcie zwigzku malzenskiego
przez pelnomocnika, Podsekretarz Stanu poinformowal, ze Minister
Sprawiedliwosci nie jest upowazniony do zobowigzania sadéow do
przedstawiania osobom pozbawionym wolnosci stosownych pouczen w
przedstawionym zakresie.

26. Ministra Zdrowia i Ministra Sprawiedliwosci (1X.517.1702.2017 z 31
lipca 2018 r.) — w sprawie poszanowania praw pacjentéw Krajowego
Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

W ciggu czterech lat funkcjonowania Krajowego Os$rodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
pracownicy podlegajacego mu biura dokonali oceny stanu poszanowania praw
pacjentdw tego podmiotu leczniczego w oparciu o wyniki czterech wizytacji
Osrodka oraz wielu postepowan wyjasniajacych prowadzonych w sprawie skarg
pozbawionych w nim wolnosci os6b. Wnioski z tych czynnosci sklonity
Rzecznika do przedstawienia postulatow zmian legislacyjnych w ustawie o
postepowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Wiele
postulatow zmian legislacyjnych Rzecznik przedstawit juz w przeszlosci,
zwracajac uwage na brak uregulowania w ustawie praw, obowigzkow, podstaw
ograniczenia praw pacjentow umieszczonych w KOZZD. Nie daty one jednak
asumptu do podjecia przez resorty zdrowia 1 sprawiedliwosci dziatan o
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charakterze inicjatywy legislacyjnej. Tymczasem, w ocenie Rzecznika, ustawa
wymaga szerokiej nowelizacji, poprzedzonej debata na temat zasad
funkcjonowania Osrodka w perspektywie wieloletniej, zastanowienia si¢ nad
koncepcja zycia w nim pacjentdw, czy zestawienia obecnego stanu z podobnymi
placéwkami opieki dlugoterminowej funkcjonujacymi w innych panstwach.

Pierwszym zagadnieniem jakie wymaga nowelizacji przepisow jest kwestia
braku podstaw prawnych do udzielenia osobom umieszczonym w Osrodku
przepustki, celem wzigcia udzial w pogrzebie najblizszej osoby. W ostatnim
czasie, w dwoch przypadkach, pacjentom zmart jeden z rodzicow. Dyrektor
KOZZD skierowat pacjentéw do Sadu Okregowego. Ten odrzucit wnioski
uniemozliwiajgc tym samym udziat pacjentow w uroczystosciach pogrzebowych.
Argumentacja Sadu opierala si¢ kazdorazowo na tych samych przestankach, ze
przepisy ustawy nie przewidujg rozstrzygania przez sad kwestii czasowego
opuszczenia o$rodka przez osob¢ umieszczong w nim na leczeniu.

Kolejna kwestig jest przepis ustawy, ktory stanowi, ze §wiadczenia zdrowotne
sa udzielane osobie stwarzajacej zagrozenie, umieszczonej w Os$rodku w
obecnos$ci upowaznionych pracownikoéw Osrodka, chyba ze kierownik Os$rodka,
w uzasadnionych przypadkach, zdecyduje inaczej. Zdaniem Rzecznika,
sformutowanie ,,uzasadnione przypadki” jest bardzo ogdlne. Ogdlny jest rowniez
zwrot ,upowaznionych pracownikéw Os$rodka”, oznaczajagcy zardwno
pracownikow stuzby zdrowia, jak 1 osoby niewykonujace zawodu medycznego.

Rzecznik zwrocit takze uwage na problem braku podstaw prawnych do
przeprowadzania  koniecznego zabiegu lekarskiego, nie  wylaczajac
chirurgicznego, nawet mimo sprzeciwu pacjenta. Ustawa nie reguluje tego
zagadnienia, co ma miejsce np. w odniesieniu do 0séb pozbawionych wolnosci w
jednostkach penitencjarnych, nie odsyta tez w tym zakresie do przepiséw o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Zagadnienie, ktore rowniez wymaga pilnej zmiany legislacyjnej wigze si¢ z
kwestia prawa do obrony osoby stwarzajacej zagrozenie przebywajacej w
Osrodku. Nieodtagcznym sktadnikiem prawa do obrony jest mozliwos¢ spotkania
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym z osobg stwarzajaca
zagrozenie w warunkach poufno$ci, ktére gwarantuja zachowanie tajemnicy
zawodowej adwokackiej badz radcowskiej. Wedle przepisow ustawy teren
Osrodka 1 znajdujace si¢ na nim pomieszczenia s3 wyposazone w urzadzenia
monitorujgce, umozliwiajace staly nadzor nad osobami stwarzajacymi zagrozenie
umieszczonymi w Osrodku. Ustawodawca nie dokonal zadnego wylaczenia, co
oznacza, ze roéwniez pomieszczenia, w ktorych dochodzi do spotkan z
pelnomocnikami s3 monitorowane, a tre$¢ rozmowy, jej obraz badz jedno i
drugie, jest utrwalane. W takiej sytuacji naruszenie tajemnicy adwokackiej badz
radcowskiej jest przesadzone, skoro tre$¢ spotkan objetych tajemnicg zawodowa
nie jest prawnie chroniona.

Rzecznik dodatkowo zauwazyl, ze od poczatku funkcjonowania KOZZD
zaden z pacjentdw nie zostal wypisany z Osrodka, mimo ze przepisy pozwalaja
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na zastosowanie w takiej sytuacji nadzoru prewencyjnego, a wigc Srodka
ograniczajacego wolnos¢, przewidzianego w ustawie. Sad Okregowy w Plocku,
jako wlasciwy do rozstrzygania o potrzebie dalszego pobytu w Osrodku w
terminach co 6 miesiecy, jak réwniez rozpoznajacy wnioski dyrektora o
wypisanie okreslonych pacjentéw, co do ktoérych wystawiono opinie o braku
podstaw do ich dalszego pobytu w KOZZD nie wydat jak dotad pozytywnego
postanowienia w tej sprawie. W tym konteks$cie, uwzgledniajac jak trudna jest to
decyzja dla sadu, zdaniem Rzecznika, warto rozwazy¢ wyposazenie sagdu w
dodatkowy instrument, a mianowicie System Dozoru Elektronicznego przy
orzekaniu nadzoru prewencyjnego. Ten sprawdzony juz w Polsce system
elektronicznej kontroli miejsca pobytu moéglby zdecydowanie pomoc
funkcjonariuszom Policji, wykonujagcym zdania zwigzane 2z nadzorem
prewencyjnym 1 stanowi¢ wigkszg gwarancj¢ kontroli osoby zwolnionej z
Osrodka.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ z prosbg o rozwazenie
powotania migdzyresortowego zespotu — Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa
Sprawiedliwosci — celem opracowania szerokiej nowelizacji ustawy o
postgpowaniu  wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych oséb.

27.Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra
Infrastruktury (V.511.354.2018 z 31 lipca 2018 r.) — w sprawie
niezrealizowania zalecen NIK zawartych w informacji o wynikach
kontroli — ,,Bezpieczenstwo ruchu drogowego”.

Podczas spotkania pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z
przedstawicielami organizacji spolecznej ,,Piesza Masa Krytyczna”, zwrdcono
uwage, ze instytucje panstwowe nie realizujg zalecen Najwyzszej Izby Kontroli
zawartych w informacji o wynikach kontroli — ,Bezpieczenstwo ruchu
drogowego”, ktora zostata opublikowana w lipcu 2014 r. Z analizy wspomnianej
informacji wynika, ze w dziedzinie bezpieczenstwa ruchu drogowego nadal
istnieje spory obszar, ktéry wymaga wprowadzenia usprawnien pozwalajacych
na lepsze wykorzystanie angazowanych sit 1 §rodkow, a tym samym szybsza
poprawe stanu bezpieczenstwa na polskich drogach, w szczegodlnosci bardziej
efektywna ochrone pieszych.

Rzecznik wskazal, Zze pomimo uplywu czterech lat od opublikowania
informacji o wynikach kontroli NIK, zawarte w niej rekomendacje nie zostaty
uwzglednione w pracach organdw wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W
szczegblnosci, nie dokonano stosownej nowelizacji obowigzujacych przepiséw
prawa w celu utworzenia krajowego Systemu Zarzadzania 1 Kontroli
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, jak rdéwniez uregulowania podstaw
prawnych organizacji ruchu na drogach.

Ponadto, wbrew zaleceniom NIK, w dalszym ciggu brak jest prawnych
mozliwo$ci nakladania sankcji na zarzadcow dréog publicznych, ktérzy
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oznakowali drogi niezgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, a
struktury odpowiedzialne za funkcjonowanie systemu nadzoru nad ruchem
drogowym nie zostaly przeorganizowane w celu zwigkszenia efektywnosci
dziatan w tym obszarze.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ z prosba o poinformowanie o
planowanych dziataniach majacych na celu poprawe stanu bezpieczenstwa na
polskich drogach, w szczegdlnos$ci w celu ochrony pieszych uczestnikow ruchu
drogowego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pisSmie z 5 wrzesnia 2018 r. zapewnil, ze kwestia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym pozostaje jednym z priorytetow w dziataniach zarowno Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji (MSWiA), jak 1 sluzb podleglych 1
nadzorowanych przez ten resort. Wyjasnit takze, ze w obecnym stanie prawnym
— zgodnie z art. 140c ust. 1 Prawa o ruchu drogowym — okreslanie kierunkow i
koordynacja dzialan administracji rzagdowej w sprawach bezpieczenstwa ruchu
drogowego jest zadaniem Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
(KRBRD). Ponadto, Sekretarz Stanu poinformowat, ze dzialania w zakresie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozostaja jednym z najwazniejszych zadan
realizowanych przez Policj¢, co znalazto odzwierciedlenie w dokumencie pt.
Priorytety i zadania priorytetowe Komendanta Gtownego Policji na lata 2016—
2018. Dodatl réwniez, ze Biuro Ruchu Drogowego Komendy Gtownej Policji
opracowuje kierunki dziatan profilaktycznych na rzecz poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego - inicjuje, przygotowuje oraz koordynuje prowadzenie
ogolnopolskiej policyjnej dziatalnosci profilaktycznej w zakresie ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w ruchu drogowym.

Minister Infrastruktury w pismie z 13 wrze$nia 2018 r. wyjasnit, iz wyniki
analizy stanu realizacji wnioskdw pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli
zawartych w Informacji o wynikach kontroli w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego wskazuja, iz wigkszo§¢ wnioskéw zostata wykonana Iub jest w
trakcie wdrazania. Najczgstszg przyczyng braku realizacji ww. wnioskéw byta
odmienna od NIK interpretacja przepisow, badz odmienne stanowisko w zakresie
konieczno$ci zmiany prawa dla osiggnigcia wymaganego we wniosku stanu.
Minister szczegdtowo przedstawit dziatania resortu w zakresie poprawy stanu
bezpieczenstwa na polskich drogach. Wskazal takze, ze Krajowa Rada
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego przyjeta kompleksowo opracowang strategie
poprawy bezpieczenstwa na polskich drogach w latach 2013-2020. Opiera si¢ on
na pieciu filarach (bezpieczny cztowiek, bezpieczna droga, bezpieczna predkosc,
bezpieczny pojazd, ratownictwo medyczne i opieka powypadkowa) i jest
skierowany do wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
ruchu drogowego w Polsce, a wigc m.in. do parlamentu, rzadu, samorzadow,
zarzadcow drog, projektantow drég, stluzb nadzoru, a takze wszystkich
uczestnikow ruchu drogowego. Ponadto, przystgpiono do opracowania nowych
regulacji dotyczacych projektowania, realizacji, wykonywania oraz eksploatacji i
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utrzymania droég publicznych wszystkich kategorii. W ocenie Ministerstwa
powyzsze dzialania przyczynig si¢ do poprawy jakosci wykonywanej
infrastruktury przeznaczonej do ruchu pieszych, a tym samy wplyng na
podwyzszenie poziomu bezpieczenstwa niechronionych uczestnikOw ruchu na
drogach w Polsce.

28.Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej (V11.602.15.2018 z
8 sierpnia 2018 r.) — w sprawie funkcjonowania rejestrow i spisow
wyborcow.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wpltynat szereg skarg obywateli,
ktorzy podnosili problematyke funkcjonowania rejestrow i spisOw wyborcow.
Rzecznik szczegdlng uwaga zwraca na sytuacje wyborcoOw nigdzie
niezamieszkatych, bezdomnych. W ostatnich dniach Rzecznik otrzymat skargg,
ktora wskazuje wyraznie, ze wyborcy nigdzie niezamieszkali napotykaja wciaz
na powazne trudno$ci w realizacji swoich praw wyborczych. W omawiane;j
sprawie prezydent miasta, w uzasadnieniu decyzji o odmowie wpisu do rejestru
wyborcoéw, podniodst, ze wzor wniosku o wpisanie do statego rejestru wyborcow
zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngetrznych 1
Administracji w sprawie rejestru wyborcOw oraz trybu przekazywania przez
Rzeczpospolita Polska innym panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej
danych zawartych w tym rejestrze 1 wymaga wskazania adresu, pod ktoérym
wnioskodawca zadeklaruje state zamieszkanie. W przedmiotowej sprawie,
wnioskodawca nie wskazat swojego adresu zamieszkania, a jedynie zadeklarowat
pobyt na terenie miasta. Wobec powyzszego organ uznal, Ze nie zostaty
spetnione przestanki Kodeksu wyborczego pozwalajace na dopisanie do rejestru
wyborcoéw tego miasta.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik zwrdcil si¢ do Przewodniczagcego PKW
z prosba o wyrazenie opinii na temat koniecznos$ci podjecia dziatan majacych na
celu pelne zagwarantowanie praw wyborczych osob nigdzie niezamieszkatych, w
szczegolnosci w kontekscie funkcjonowania rejestrow 1 spisow wyborcow.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej w pismie z 20 sierpnia
2018 r. poinformowal, ze PKW 1 Krajowe Biuro Wyborcze kontynuowaly
dzialania zmierzajace do ulatwienia osobom nigdzie niezamieszkatym
wpisywanie si¢ do rejestru wyborcow. Efektem tych dzialan i uzgodnien
roboczych z przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji bylo wystgpienie Sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej do
Sekretarza Stanu w tym Ministerstwie o zmian¢ powotanego rozporzadzenia. Z
informacji otrzymanych z MSWiA wynika, ze postulowana przez Panstwowga
Komisj¢ Wyborcza nowelizacja powotanego rozporzadzenia nastagpi¢ ma w
najblizszym czasie.
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29. Minister Edukacji Narodowej (X1.7036.38.2018 z 8 sierpnia 2018 r.) —
w sprawie konsekwencji obowiazku zatrudniania nauczycieli na
podstawie umowy o prace.

W kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskach rodzicow
ucznidow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz osob prowadzacych
niepubliczne placowki edukacyjne podnoszone jest zagadnienie skutkow
przepisu art. 10a Karty Nauczyciela, ktory bedzie obowigzywa¢ od 1 wrzesnia
2018 r. Zgodnie z nim w przedszkolach, innych formach wychowania
przedszkolnego, szkotach i placoéwkach — tak publicznych, jak i niepublicznych —
nauczycieli zatrudnia si¢ na podstawie umowy o prace, zgodnie z ustawg —
Kodeks pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze dla wiekszosci nauczycieli zagwarantowanie im
zatrudnienia pracowniczego jest w oczywisty sposob korzystne. Niemniej koszty
zatrudnienia w oparciu o umow¢ o prace¢ sg odczuwalnie wyzsze od kosztow
zatrudnienia na umowe¢ cywilnoprawng. Rzecznik zwrocit uwage, ze dyrektorzy
placéwek niepublicznych, ktérzy w ramach posiadanych $rodkéw nie beda mogli
ponies¢ zwiekszonych kosztow z tego tytulu, beda rezygnowaé z zatrudniania
czeéci nauczycieli, przede wszystkim za$ nauczycieli-specjalistow, ktorzy
pracuja z dzieémi 1 uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i
rozwojowymi w stosunkowo niewielkim wymiarze czasu w ciggu miesigca. Z
kolei, jesli dyrektorzy beda dazyli do utrzymania dotychczasowego standardu,
zmuszeni zostang do zapewnienia dodatkowego finansowania na ten cel, co
bedzie skutkowaé podwyzka czesnego.

W ocenie Rzecznika powyzsze rozwigzania moga by¢ niekorzystne na dzieci 1
ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W pierwszym przypadku
zados$c¢uczynienie obowigzkowi zatrudnienia nauczyciela na umowe o prace
moze pozbawi¢ t¢ grupe ucznidw wsparcia czesci specjalistow, z ktorymi
dotychczas pracowali lub mogliby pracowac, czyli ograniczy¢ niezbgdny tym
dzieciom i uczniom wymiar terapii. Z kolei druga sytuacja zmusi rodziny, dla
ktorych podwyzka czesnego bedzie nie do udzwignigcia dla domowego budzetu,
do szukania rozwigzan mniej kosztownych, ale jednocze$nie mniej korzystnych
dla ich dziecka.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcil si¢ do Minister z prosba o
ustosunkowanie si¢ do poruszonych wyzej kwestii oraz o poinformowanie, czy w
trakcie projektowania omawianej regulacji rozwazano konsekwencje, jakie moze
ona spowodowa¢ w odniesieniu do sytuacji dzieci 1 ucznidw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi oraz placéwek niepublicznych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w pismie z 30
sierpnia 2018 r. wyjasnila, Ze uregulowanie sposobu zatrudniania nauczycieli w
przedszkolach, szkotach i placéwkach prowadzonych przez osoby fizyczne oraz
osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego dokonane zostato
w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci procesu nauczania w tych jednostkach,
bezpieczenstwa uczniow i wychowankow, a takze w trosce o zapewnienie
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nauczycielom tych jednostek mozliwosci korzystania z uprawnien
pracowniczych. Prowadzenie zaje¢ w placoOwce osSwiatowe] wigze si¢ z
koniecznoscig osobistego Swiadczenia przez nauczyciela umdwionego rodzaju
pracy, w okreslonym miejscu i w okreslonych godzinach, w sposob ciagly.
Niezbedne jest tez, aby wykonywane zadania byly poddane biezacemu
nadzorowi. Charakter tej pracy przesadza zatem, ze zatrudnienie nauczycieli nosi
cechy stosunku pracy i powinno by¢ dokonywane na podstawie umowy o praceg.
Sekretarz Stanu zapewnila, Ze kwestia zatrudniania nauczycieli Ww
niesamorzagdowych przedszkolach, szkotach 1 placowkach jest przedmiotem
szczegoOlnego zainteresowania MEN. Ministerstwo bedzie monitorowato 1
analizowato funkcjonowanie w praktyce przepisu art. 10a Karty Nauczyciela.
Wyniki tych analiz postuzg do rozwazenia ewentualnej nowelizacji tego
przepisu.

30. Ministra Sprawiedliwosci (11.570.1.2018 z 10 sierpnia 2018 r.) — w

sprawie statusu prawnokarnego straznikow lesnych.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia statusu
prawnokarnego straznika lesnego, zwlaszcza w kontekscie postepowan karnych
dotyczacych naduzycia uprawnien (przekroczenia obowiazkow stluzbowych)
przez straznikéw lesnych podejmujacych interwencje dotyczace zdarzen na
terenie Puszczy Bialowieskie.

Rzecznik otrzymat pismo z Prokuratury Rejonowej, z ktéorego wynika, ze
obecnie prowadzonych jest pig¢ takich postgpowan. W jednej ze spraw Komenda
Powiatowa Policji umorzyta sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy Strazy Lesnej. W uzasadnieniu wskazano, ze definicja
funkcjonariusza publicznego podana w art. 115 § 13 k.k. tworzy zamkniety
katalog, w ktorym nie s3 wymienieni pracownicy Stuzby Lesnej, wigc 1 straznicy
lesni, a co za tym idzie nie sg oni funkcjonariuszami publicznymi. Mimo to,
zgodnie z art. 46 ustawy o lasach pracownicy Stuzby Le$nej przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych korzystajg z ochrony prawnej, jaka normy prawa karnego
gwarantujg funkcjonariuszom publicznym. Ponadto, zgodnie z art. 47 ust. 2 ww.
ustawy straznicy le$ni przy wykonywaniu zadan maja prawo m.in. do
legitymowania 0sob podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia,
jak rowniez $wiadkéw przestepstwa lub wykroczenia, w celu ustalenia ich
tozsamos$ci; zatrzymywania i1 dokonywania kontroli $rodkow transportu na
obszarach lesnych oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie, w celu sprawdzenia
tadunku oraz przegladania zawarto$ci bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia popelienia czynu zabronionego pod grozba kary; przeszukiwania
pomieszczen 1 innych miejsc, w przypadkach uzasadnionego podejrzenia o
popelnienie przestepstwa, na zasadach okre§lonych w Kodeksie postepowania
karnego. Maja réwniez prawo do noszenia broni palnej dlugiej i1 krotkiej,
kajdanek zakladanych na rece, patki stuzbowej, recznego miotacza substancji
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obezwtadniajgcych oraz przedmiotéw przeznaczonych do obezwtadniania oséb
za pomocg energii elektrycznej.

W  ocenie Rzecznika zachodzi zatem potrzeba zrownania ochrony
funkcjonariusza publicznego z jego odpowiedzialnoscig karng za przestgpstwa
popetnione podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych. Brak
korelacji miedzy tymi dwoma elementami prowadzi do sytuacji, w ktorej
obywatel jest surowo represjonowany za czyny skierowane przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu, nie posiada natomiast analogicznej ochrony w
razie popelnienia przestepstwa na jego szkode przez tego funkcjonariusza
publicznego, co w konsekwencji prowadzi do sytuacji obrazajacej poczucie
stusznosci 1 sprawiedliwosci. Ponadto, zdaniem Rzecznika dzialania straznikéw
lesnych gteboko wkraczaja w sfere praw 1 wolnosci obywatelskich. Powinni wiec
SciSle przestrzega¢ warunkdéw ustawowych podejmowania poszczegdlnych
czynno$ci oraz mie¢ zagwarantowang swobode wykonywania swoich uprawnien.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba o
rozwazenie podjecia odpowiednich dzialan legislacyjnych zmierzajacych do
uregulowania statusu prawnokarnego straznika lesnego, zwtaszcza w konteks$cie
postepowan karnych dotyczacych naduzycia uprawnien przez straznikow lesnych
podejmujacych interwencje.

31. Ministra Infrastruktury (11.510.346.2018 z 10 sierpnia 2018 r.) — w
sprawie braku odpowiednich przepiséw wykonawczych do art. 129h
ust. 5 Prawa o ruchu drogowym.

Na tle skarg wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnit
si¢ problem dotyczacy braku odpowiednich przepiséw wykonawczych do art.
129h ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa 1
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania i
dokonywania pomiardéw przez urzadzenia rejestrujace zostato uchylone na mocy
ustawy 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach
gminnych, ktérej przepisy weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z
poselskim projektem zmiany ustawy, akty wykonawcze wydane przed wejsciem
w zycie nowelizacji na postawie ustawy o strazach gminnych oraz ustawy Prawo
o ruchu drogowym powinny zachowaé¢ waznos$¢ w zakresie, w jakim nie sg
sprzeczne z proponowang ustawg. Jednakze, zgodnie z informacja umieszczong
w Internetowym Systemie Aktow Prawnych, rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej jest uznane za uchylone, na
podstawie wskazanej wczesniej ustawy. W dniu 8 czerwca 2016 r. w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji zostal umieszczony
projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie
warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiarOw przez
urzadzenia rejestrujgce. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze konieczne jest
niezwloczne uzupetienie porzadku prawnego o przepisy w zakresie objetym
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przedmiotowym rozporzadzeniem. W czerwcu 2016 r. projekt zostat
przedstawiony do konsultacji publicznych ze wskazaniem, ze uwagi nalezy
sktada¢ w terminie do 8 lipca 2016 r. W Biuletynie jednak brak jest informacji o
dalszym przebiegu prac nad projektem.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosba o zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz o wskazanie, kiedy zostang wydane
odpowiednie przepisy wykonawcze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury w piSmie z 12
wrzesnia 2018 r. wskazal, ze urzadzenia rejestrujace, jako urzadzenia kontroli
ruchu drogowego, sa ujete w katalogu urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, okre§lanym przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakéw 1 sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach. Powyzsza regulacja odnosi si¢ do potozenia
urzadzenia rejestrujgcego wzgledem elementow drogi 1 barwy obudowy
urzadzenia rejestrujgcego i zastosowania odpowiedniego znaku drogowego przed
urzadzeniem. Jednocze$nie, nie ma przeciwwskazan dla uzupeknienia przepisow
zalacznika nr 4 do powyzszego rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. o kwestie
uregulowane wczes$niej (do czasu utraty mocy) w rozporzadzeniu w sprawie
warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez
urzadzenia rejestrujace, warunkujace umieszczenie urzadzenia rejestrujagcego w
pasie drogi publicznej. Wobec powyzszego resort infrastruktury zaplanowat
nowelizacj¢ ustawy — Prawo o ruchu drogowym i uchylenie upowaznienia dla
ministra wtasciwego do spraw transportu zawartego w art. 129h ust. 5.

32. Ministra Sprawiedliwosci (11.510.498.2018 z 10 sierpnia 2018 r.) — w
sprawie mozliwos$ci zamiany sposobu wykonywania Srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw.

Nowelizacja z dnia 20 marca 2015 r. do Kodeksu karnego wykonawczego
wprowadzono nowg instytucje polegajaca na mozliwosci zmiany sposobu
wykonywania $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow w ten sposob, ze
moze on by¢é wykonywany w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w blokade alkoholowa.

Zgodnie z ustawa, jezeli zakaz prowadzenia pojazdow byt wykonywany przez
okres co najmniej potowy orzeczonego wymiaru, a w przypadku dozywotniego
zakazu przez okres co najmniej 10 lat, sad moze orzec o dalszym wykonywaniu
tego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych
w blokade alkoholowa, jezeli postawa, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy
oraz zachowanie w okresie wykonywania $rodka karnego uzasadniajg
przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobe nie zagraza bezpieczenstwu.

Tymczasem wnioski wplywajace do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
sygnalizuja na problem niskiego poziomu wiedzy oso6b uprawnionych do
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ubiegania si¢ o przedterminowy zwrot zatrzymanego dokumentu o mozliwos$ci
skorzystania z tej instytuciji.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o zajecie
stanowiska co do rzeczywistego poziomu korzystania z ww. mozliwo$ci oraz o
przekazanie statystyk dotyczacych korzystania z tej instytucji.

33. Ministra Energii (1V.7106.1.2018 z 10 sierpnia 2018 r.) — w sprawie

kar za wydobywanie kopalin bez koncesji.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynela skarga od osoby, ktora w
zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, wydobywala w okresie od
grudnia 2010 r. do 21 maja 2011 r. piasek bez wymaganej koncesji, w zwigzku z
czym zostata ukarana karg grzywny oraz zostata na nig nalozona administracyjna
kara pieniezna, o ktorej mowa w art. 85a Prawa geologicznego i gorniczego.
Ustawa ta utracita moc obowigzujacg z dniem 1 stycznia 2012 r., jednakze
uksztaltowany w tej ustawie system kumulowania sankcji naktadanych na te
samg osobe za ten sam czyn, tj. wydobycie kopalin bez koncesji zostal przyjety
takze na gruncie obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne 1 gornicze. Rzecznik po przeanalizowaniu obowigzujacej regulacji,
powzigl watpliwosci co do konstytucyjnosci mechanizmu karania za
wydobywanie kopalin ze z16z bez koncesji w zakresie multiplikowania sankcji,
jakie w takim przypadku moga zosta¢ natlozone oraz ich represyjnosci. Zapisy
Prawa geologicznego i gorniczego oznaczaja, ze wydobywanie kopalin bez
wymaganej koncesji stanowi zarowno delikt administracyjny, bedacy podstawa
ustalenia optaty podwyzszonej, zgodnie z art. 140 ust. 3 pkt 3 pr.g.g. z 2011 r.
oraz wykroczenie albo przestgpstwo, o ktorym mowa w przepisach Dzialu XI tej
ustawy.

Rzecznik wskazat, ze problem administracyjnych kar pienieznych oraz ich
faczenia z karami kryminalnymi stanowi istotne zagadnienie, ktorego
konstytucyjnos¢ wielokrotnie stawata si¢ przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasada ne bis in idem wyraza zakaz podwojnego
(wielokrotnego) karania tej samej osoby fizycznej za popehienie tego samego
czynu zabronionego, mimo ze nie zostala wprost sformutowana w Konstytucji, to
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — jako fundamentalna
zasada prawa karnego — jest clementem zasady panstwa prawnego. Z
orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez, ze nawet je$li sankcja zostata
uregulowana w przepisach prawa administracyjnego, lecz ma charakter
represyjny, nie moze by¢ stosowana jednoczesnie z sankcjg karng.

Odrebng kwestiec od problemu multiplikowania sankcji  stanowi
proporcjonalno$¢ sankcji wynikajacych z pr.g.g. z 2011 r. Nawet przyjecie, ze
oplata podwyzszona jest sankcja administracyjng nie oznacza dowolnosci
ustawodawcy w jej ksztattowaniu. W §wietle wynikajacej z Konstytucji zasady
proporcjonalnosci nie jest dopuszczalne stosowanie sankcji oczywiscie
nieadekwatnych, nieracjonalnych albo niewspolmiernie dolegliwych. Nie
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kwestionujgc zatem zasadnoSci wprowadzenia przez ustawodawce oplaty za
wydobywanie kopalin bez koncesji, zdaniem Rzecznika, watpliwosci budzi jej
wysokos¢. Optata podwyzszona, zgodnie z art. 140 ust. 3 pkt 3 pr.g.g. z 2011 r.,
ustalana jest w wysokosci czterdziestokrotnej stawki oplaty eksploatacyjnej dla
danej kopaliny pomnozonej przez ilo$¢ wydobytej bez koncesji kopaliny.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz o odniesienie si¢ do kwestii
proporcjonalnosci sankcji za wydobycie kopalin bez koncesji oraz zasadnosci ich
multiplikowania.

34. Ministra Zdrowia (V.7013.40.2018 z 10 sierpnia 2018 r.) — w sprawie
funkcjonowania systemu ratunkowego dostepu do technologii
lekowych.

Procedura ratunkowego dostepu do technologii lekowych miata umozliwi¢
ciezko chorym pacjentom uzyskanie indywidualnej zgody na pokrycie kosztow
leku, ktory w danym wskazaniu nie jest Swiadczeniem gwarantowanym, jezeli
jest to niezbedne dla ratowania zycia lub zdrowia §wiadczeniobiorcy i jest to
uzasadnione oraz poparte wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej. W praktyce
klinicznej dochodzi bowiem do sytuacji, w ktérych do ratowania zdrowia i Zycia
konieczne jest zastosowanie konkretnego leku lub innej technologii medycznej,
ktore nie figuruja w wykazie §wiadczen gwarantowanych. Procedura ta miala
stanowi¢ wypetnienie obowigzku moralnego panstwa wobec chorych, ktorzy
wymagaja niestandardowego leczenia oraz miata umozliwi¢ skuteczne leczenie
nietypowych, rzadkich chorob.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze ograniczenie wynikajace z
obecnych regulacji ustawowych, stosowanej praktyki, nadmiernego formalizmu i
niedostatecznej] wiedzy na temat procedury o ratunkowym dostepie do
technologii lekowych (zarowno wsrod lekarzy, jak i1 pacjentow) utrudniajg
ubezpieczonym dostep do leczenia w ramach indywidualnej zgody, co czyni t¢
procedurg iluzoryczng. Ofiarami tej sytuacji sg walczacy o zycie pacjenci, w tym
dzieci, ktérych prawo do leczenia jest ograniczane. Ustawa nie okresla, z jakich
konkretnie $rodkéw ma by¢ finansowany ratunkowy dostep do technologii
lekowej, wskazujac jedynie na Narodowy Fundusz Zdrowia, jako podmiot
zobowigzany do finansowania kosztow lekow. W efekcie, zakup przez szpitale
lekéw w ramach omawianej technologii, cze¢sto bardzo drogich, odbywa si¢
kosztem innych procedur medycznych. W zwigzku z tym lekarze, z obawy o
finanse szpitala, niechetnie wystepuja z wnioskami do Ministra Zdrowia o
wyrazenie indywidualnej zgody na pokrycie kosztéw leku. Ponadto, nawet zgoda
Ministra Zdrowia na pokrycie kosztow leku nie oznacza, ze pacjent otrzyma
potrzebny lek w pozadanym terminie. Przyjeta obecnie praktyka uniemozliwia
réwniez niezwloczne podanie przez szpital pacjentowi niezbednego Ileku
zakupionego poza szpitalem, np. przekazanego w formie darowizny przez
fundacj¢ lub inng organizacj¢ pozarzadowa, poniewaz wymagana jest w tym
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przypadku uprzednia odmowa Ministra Zdrowia na pokrycie kosztow leku w
ramach ratunkowego dostepu do technologii lekowe;.

W ocenie Rzecznika ratunkowy dostep do technologii lekowych wymaga
zmian w kierunku zwiekszenia dostepnosci i uproszczenia procedury uzyskania
indywidualnej zgody Ministra Zdrowia na pokrycie kosztow leku, a takze
zapewnienia realnych s$rodkéw finansowych na ten cel. W zwigzku z tym
Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosba o zajecie stanowiska w niniejszej
sprawie oraz przekazanie informacji na temat dziatan podjetych w tej materii.

35. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.540.10.2018 z 10
sierpnia 2018 r.) — dotyczace przewleklosci postepowan w sprawach
legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja liczne skargi dotyczace
przewlektosci postgpowan prowadzonych przez wojewodow w sprawach
legalizacji pobytu cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Skarzacy zglaszaja, ze czas oczekiwania na wydanie zezwolenia na pobyt
czasowy, pobyt staly lub na pobyt 1 prace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wynosi nawet kilkanascie miesiecy. Z trudno$ciami 1 powaznymi
ograniczeniami w dostepie do procedur legalizujacych pobyt skarzacy mierza si¢
jeszcze przed wszczeciem procedury administracyjnej, gdy z powodu braku
miejsc w internetowych systemach organizacji kolejek nie moga ustali¢ terminu
osobistego ztozenia wniosku w siedzibie urzedu, ani terminu uzupeinienia
ewentualnych brakow formalnych.

Stan ten budzi niepokdj Rzecznika. Brak mozliwo$ci ztozenia wniosku w
przewidzianym do tego terminie, nawet jezeli wynika z przyczyn lezacych po
stronie urzedu, skutkowa¢ moze nielegalnym pobytem cudzoziemca na
terytorium Polski, a to pozbawia cudzoziemca szansy na uzyskanie zezwolenia
pobytowego 1 w efekcie naraza go na konsekwencje zwigzane ze zobowigzaniem
go do powrotu do kraju pochodzenia. Podobnie sytuacja, w ktérej cudzoziemiec
wysyla swoj wniosek poczta, a nie ma mozliwosci uzupehienia jego brakow
formalnych, skutkuje pozostawieniem wniosku cudzoziemca bez rozpoznania.
Pomimo, Ze ustawa o cudzoziemcach nie wskazuje terminu zalatwienia sprawy,
w przypadku ztozenia przez cudzoziemca wniosku pobytowego, zgodnie z art. 35
§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego zatatwienie sprawy wymagajace;j
postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie poOzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej nie poézniej niz w ciggu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W obecnych warunkach, na co
wskazuje takze liczba kierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
skarg, zachowane tych termindow w zasadzie nie jest mozliwe.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosba o
poinformowanie, czy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
podjete zostaly dziatania, ktorych celem byloby okreslenie i wdrozenie
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skutecznych rozwigzan pozwalajacych na usprawnienie prowadzenia postepowan
legalizacyjnych i1 skrocenie czasu oczekiwania na zatatwienie spraw tej kategorii.

36.Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej (1X.517.1564.2017 z 10
sierpnia 2018 r.) — w sprawie prewencyjnego stosowania Srodkow
przymusu bezposredniego wobec osob chorujacych psychicznie,
przebywajacych w wieziennych szpitalach psychiatrycznych.

Stuzba Wigzienna stosuje srodki przymusu bezposredniego wobec wiezniow
na podstawie ustawy o srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej. Wedle
przepisow tej ustawy, SrodkoOw przymusu bezposredniego mozna uzy¢ takze
prewencyjniec w celu zapobiezenia ucieczce osoby ujetej, doprowadzanej,
zatrzymanej, konwojowanej lub umieszczonej w strzezonym osrodku, areszcie w
celu wydalenia lub osoby pozbawionej wolnosci, a takze w celu zapobiezenia
objawom agresji lub autoagresji tych osob.

Organy wigziennictwa wyjasniaja, ze decyzje o prewencyjnym stosowaniu
kajdanek wobec chorych psychicznie wigzniéw s3g podyktowane uznaniem, ze
konieczne jest zapobiezenie objawom autoagresji tych oséb lub agresji wobec
funkcjonariuszy 1 pracownikow Sluzby Wieziennej. Rzecznik Praw
Obywatelskich uznajac, ze zapewnienie bezpieczenstwa osadzonym i
personelowi wigziennemu jest sprawg niewatpliwie wazng, nie kwestionuje
stosowania szczegolnych dziatah w postaci uzycia S$rodkow przymusu
bezposredniego wobec osOb, ktdre naruszaja porzadek i bezpieczenstwo, a sg
zdrowe 1 mogg $wiadomie kierowa¢ swoim postepowaniem. Niemniej jednak, w
przypadku osob chorych psychicznie, niezdolnych do racjonalnego postrzegania i
postgpowania, podejmowane dzialania musza by¢ zgodne zaréwno z
obowigzujacym stanem prawnym, jak i1 ze standardami obowigzujagcymi w
procesie leczenia. Ustawodawca wypracowal wiec model postepowania
leczniczego w sytuacjach, gdy bezpieczenstwo chorego i jego otoczenia jest
zagrozone. Wskazal go w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego oraz
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie sposobu stosowania 1
dokumentowania zastosowania przymusu bezposredniego oraz dokonywania
oceny zasadnosci jego zastosowania.

Rzecznik zwrocit uwage, ze przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
nie przewiduja prewencyjnego stosowania przymusu bezposredniego. Przymus
bezposredni mozna zastosowaé jedynie wtedy, gdy spelnione sg tacznie dwa
warunki: pacjent prezentuje zaburzenia psychiczne pozwalajace zakwalifikowac
go do jednej z trzech grup przewidzianych w art. 3 pkt 1 oraz zachowuje si¢ w
sposob wskazujacy na stwarzanie niebezpieczenstw opisanych w art. 18 ust. 1
pkt 1, 2, 3. Niespelnienie ktorego§ z nich powoduje, Zze nie ma podstaw do
zastosowania przymusu bezposredniego przewidzianego w ustawie. Ustawa ta
nie przewiduje réwniez takiego rodzaju przymusu bezposredniego, jak kajdanki
zaktadane na rece.
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Badane w Biurze RPO sprawy pokazuja, ze rygor wigzienny nie sprzyja
procesowi zdrowienia, a podejmowane przez Stuzbe Wiezienng dziatania, majace
na celu zwigkszenie dolegliwosci, mogg prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia
chorego.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Dyrektora Generalnego SW
o podjecie stosownych dziatan, ktore wyeliminuja stosowanie przez Shuzbe
Wiezienng $rodkow przymusu bezposredniego, wskazanych w ustawie o0
srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, wobec wigznidow objetych
leczeniem w szpitalach psychiatrycznych.

Zastepca Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej w pismie z 21
wrzesnia 2018 r. poinformowal, ze w postepowaniu z osadzonymi chorymi, w
tym chorymi psychicznie, co do zasady w pierwszej kolejnosci uwzgledniane sg
wszelkie zalecenia personelu medycznego, a priorytetem jest stosowanie zapisOw
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Wyjasnil, Zze sa to osoby majace
roOwniez status osob pozbawionych wolnosci lub tymczasowo aresztowanych, a
ustawowymi obowigzkami, natozonymi przez ustaw¢ o Stuzbie Wieziennej oraz
Kodeks karny wykonawczy, jest przede wszystkim podejmowania odpowiednich
dziatan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie
odbywania kary, bezpieczenstwa kadry wieziennej, ktéra moze by¢ narazona na
rozne nieprzewidywalne zachowania ze strony ww. osadzonych oraz
zapewnienie w zakladach karnych 1 aresztach $§ledczych porzadku 1
bezpieczenstwa. Za dziatania te lub ich zaniechanie, funkcjonariusze ponosza
osobistg odpowiedzialno$¢, w tym rowniez karng. Zdaniem Zastgpcy DGSW
stosowanie opisywanych procedur ma na celu zminimalizowanie ryzyka
wystagpienia zdarzen niepozadanych w tym zagrozenia osobistego samych
funkcjonariuszy i pracownikoéw wigziennictwa, majacych bezposredni kontakt z
tego typu osadzonymi.

37.Ministra Energii (V.7203.38.2015 z 20 sierpnia 2018 r.) — dotyczace
projektu rozporzadzenia w sprawie norm jakoSciowych dla paliw
stalych.

Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjat uchwalenie ustawy o
zmianie ustawy o systemie monitorowania i1 kontrolowania jakos$ci paliw oraz
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, ktora eliminuje z rynku najgorsze
dla s$rodowiska paliwa state. Przygotowany w resorcie energii projekt
rozporzadzenia w sprawie norm jakosciowych dla paliw stalych, majacy
dopetnia¢ regulacje przyjetej ustawy, wzbudza jednak szereg zastrzezen
Rzecznika.

Podstawowe watpliwosci, jakie w opiniach ekspertéw wzbudzaly regulacje
poprzedniej wersji rozporzadzenia, dotyczyly zbyt mato restrykcyjnych
wymagan. W szczegdlnosci obejmowato to okreslenie maksymalnej wilgotnosci
paliw na poziomie 20% i maksymalnego zasiarczenia na poziomie 1,3%.
Rzecznik z przykroscia stwierdzit, ze w projekcie rozporzadzenia, ktore zostato
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obecnie skierowane do konsultacji publicznych, projektowane normy jakosciowe
paliw statych nie zostaty zaostrzone, lecz ztagodzone.

Rzecznik wskazal, ze zgodnie z trescig art. 3a ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, stanowigcego podstawe do
wydania projektowanego rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw energii
zostal zobowigzany do okreslenia wymagan jakosciowych dla paliw statych ,,ze
szczegolnym uwzglednieniem ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych”. W
zwigzku ze zmianami w projekcie rozporzadzenia zmierzajacymi do ztagodzenia
wymogow stawianych paliwom statym, pojawia si¢ istotna watpliwosé, czy
wytyczna ta zostanie zrealizowana w razie wydania rozporzadzenia w
projektowanym obecnie brzmieniu.

Ponadto, Rzecznik zwrécil uwage na niezwykle krotki okres, w trakcie
ktorego zainteresowane podmioty moga skilada¢ uwagi do projektu
rozporzadzenia w jego aktualnej wersji. Jedynie 7-dniowy termin, ktérego bieg
faczy si¢ dodatkowo z tzw. ,dlugim weekendem”, moze uniemozliwiac
wszystkim zainteresowanym podmiotom przedstawienie swoich wnioskow
dotyczacych  proponowanych regulacji. Tymczasem wiele organizacji
pozarzadowych, jak rowniez jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
przedsiebiorcow 1 ich organizacji jest zywo zainteresowanych trescig norm
prawnych, ktére maja wkrétce obowigzywac w przedmiotowym obszarze.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosbg o przedstawienie informacji o
przyczynach wprowadzenia omawianych zmian w projekcie rozporzadzenia, a
takze stanowiska w przedmiocie skuteczno$ci proponowanych regulacji w
przeciwdziataniu zanieczyszczeniu powietrza.

38. Ministra Sprawiedliwosci (111.7060.456.2018 z 22 sierpnia 2018 r.) —w
sprawie braku w systemie prawnym skutecznego Srodka sluzacego
zwalczaniu bezczynnos$ci organu rentowego w przekazaniu do sadu
odwolania od jego decyzji.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneta skarga wskazujaca na brak w
systemie prawnym skutecznego S$rodka prawnego stuzacego zwalczaniu
bezczynno$ci organu rentowego w przekazaniu do sadu odwotania od jego
decyzji.

Rzecznik wskazal, ze w S$wietle obowigzujacych przepisow w razie
nieuwzglednienia w calosci lub czeSci odwotania, organ rentowy powinien
przekazaé je do sadu nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia jego wniesienia.
Po uplywie tego terminu organ rentowy pozostaje w zwloce. Jednak
obowigzujace przepisy prawa nie zawieraja skutecznych $rodkéw prawnych,
pozwalajacych stronie postgpowania zwalcza¢ owa zwloke organu rentowego.

Z art. 1 ust. 1 ustawy o skardze wynika wprawdzie, ze reguluje ona zasady i
tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostalo naruszone na skutek dziatania lub
bezczynnosci sagdu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
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postepowanie przygotowawcze. Rzecznik zwrocit jednak uwage, ze poza
zakresem stosowania ustawy o skardze pozostaje sytuacja, gdy zwloka w
rozpoznaniu sprawy sadowej nie jest wynikiem bezczynnos$ci sadu, lecz jest
wynikiem  bezczynno$ci  organu  rentowego  przejawiajacej  si¢ W
nieprzekazywaniu odwotania do sadu.

Opisany stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze w tym przypadku nie istnieje
odpowiednia procedura krajowa pozwalajaca na skorzystanie ze skutecznego
srodka odwotawczego stuzacego zwalczaniu przewleklosci postepowania
sadowego, ktore toczy si¢ juz od dnia ztozenia przez stron¢ odwotania do organu
rentowego. Tak uksztattowany stan prawny narusza zarOwno art. 45 ust. 1
Konstytucji gwarantujacy prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad bez
nieuzasadnionej zwtoki, jak rowniez art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka 1 Podstawowych Wolno$ci gwarantujgcy rozpoznanie sprawy przez
sad w rozsagdnym terminie.

Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosbg o podjecie dziatan w celu
dostosowania obowigzujacego w tym zakresie prawa krajowego do standardu
konstytucyjnego i konwencyjnego.

39. Ministra Inwestycji i Rozwoju (1V.7211.8.2018 z 23 sierpnia 2018 r.) —
w  sprawie skutkow nowelizacji ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na szereg — prawdopodobnie
nieprzewidzianych przez prawodawce — skutkow, jakie art. 4 ustawy o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo spoétdzielcze (dalej jako: ustawa nowelizujaca)
wywart w praktyce, i ktore — zdaniem Rzecznika — uzasadniajg niezwloczng
ingerencje¢ ustawodawcy.

Zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujacej cztonek spotdzielni, ktéremu w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo prawo
odrebnej wiasnosci lokalu oraz ktoremu nie przyshuguje roszczenie o
ustanowienie prawa odrgbnej witasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem
cztonkostwo w spotdzielni. W efekcie spadku liczby cztonkéw spotdzielni
ponizej ustawowego minimum na skutek dziatania art. 4 ustawy nowelizujace;,
spotdzielnie te muszg zosta¢ postawione w stan likwidacji. Z kolei likwidacja
omawianych spoétdzielni spowoduje zasadnicze problemy z biezagcym
administrowaniem nieruchomo$ciami, a z uwagi na potozenie budynkow
zazwyczaj z dala od wiekszych miast, ze znalezieniem profesjonalnego zarzadcy
nieruchomosci. Powstaje zatem pytanie, czy, i w jaki sposob, resort inwestycji i
rozwoju, ktéremu stuzg okre$lone uprawnienia kontrolne wzglgdem spoétdzielni
mieszkaniowych, zamierza monitorowa¢ 1 egzekwowac realizacj¢ obowiazku
likwidacji omawianego typu spotdzielni.
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Rzecznik wskazal, ze rozwigzanie przyjete w art. 4 ustawy nowelizujacej jest
krytykowane takze przez dotychczasowych czionkéw tzw. oczekujacych oraz
przez osoby, ktore sg aktywne i1 zaangazowane w biezace sprawy spotdzielcze,
pomimo tego, ze swoje prawo do lokalu darowaty np. dorastajgcym dzieciom.
Osoby te nie mogg zrozumie¢ powodow, dla ktorych obecnie odebrano im
cztonkostwo w spotdzielniach mieszkaniowych, z ktorymi byly 1 sg zwigzane
nierzadko przez cale doroste zycie.

Przytoczone powyzej okoliczno$ci wskazuja, w ocenie Rzecznika, na pilng
potrzebe rozwazenia zmiany tresci art. 4 ustawy nowelizujacej, poniewaz
wywotuje on daleko idace, niekorzystne skutki dla obywateli, ktorych, na co
wskazuje przebieg procesu legislacyjnego, ustawodawca raczej nie przewidziat.
Ocena funkcjonowania tego akurat uregulowania nie wymaga uzyskania
,odpowiedniej perspektywy czasowej”, poniewaz owe negatywne skutki staty sie
zauwazalne juz z momentem wejScia w zycie tej ustawy, kiedy to doszto do
utraty cztonkostwa z mocy art. 4.

Nie bez znaczenia jest ponadto fakt, ze w rzadowym projekcie ustawy o
zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, stanowigcym podstawe
uchwalonego po6zniej tekstu, kwestie dotychczasowego cztonkostwa byty
uregulowane odmiennie, poniewaz Ministerstwo dostrzegato potrzebe
respektowania konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. W opinii
Rzecznika ostatecznie przyjete w art. 4 ustawy nowelizujacej rozwigzanie
pozostaje w sprzeczno$ci nie tylko ze wspomniang zasada ochrony praw
nabytych, ale rowniez wzbudzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z
zagwarantowang w art. 58 Konstytucji wolnosécig zrzeszania si¢. Wskazane
zastrzezenia natury konstytucyjnej takze przemawiaja za potrzeba pilnego
podjecia analizy w zakresie zasadno$ci zmiany tre$ci kwestionowanego przepisu.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o poinformowanie o zajgtym w tej
sprawie stanowisku.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju w pismie z 21
wrzesnia 2018 r. poinformowata, ze obecnie w Ministerstwie prowadzone sa
analizy nad zakresem zmian w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych.
Propozycje przedstawione w piSmie Rzecznika beda réwniez przedmiotem
dyskusji nad kierunkiem tych zmian.

40.Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (V11.7033.28.2018 z 6
wrzesnia 2018 r.) — w sprawie regulacji gwarantujacej dozywotnie
zatrudnienie na uczelni sedziom Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 1 sierpnia br. Prezydent RP podpisat ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (dalej jako: ustawa), ktéora wprowadza m.in. zakaz
rozwigzywania umowy O prac¢ oraz zmieniania jej warunkow w przypadku
nauczycieli akademickich bedacych sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja ta, zawarta w art. 12la
ustawy, w praktyce oznacza ograniczenie mozliwosci prowadzenia polityki
kadrowej przez uczelnie wyzsze — zardwno publiczne, jak 1 niepubliczne,
poprzez zakaz rozwigzywania umowy o prace¢ badz zmiany jej warunkoéw w
odniesieniu do pewnej grupy nauczycieli akademickich. W tym przypadku bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢ faktycznego wywigzywania si¢ przez nich z
obowigzkow wynikajacych z umowy o prace. Wplywu na mozliwos¢
rozwigzania umowy badz zmiany jej warunkoOw nie bedzie miala w
szczegoOlnosci negatywna ocena pracownicza. Co wigcej, wyktadnia jezykowa
ustawy nie daje tez podstaw do uznania za dopuszczalng zmiany warunkow
pracy nauczyciela akademickiego na bardziej korzystne. Majac na uwadze fakt,
ze art. 12]a ustawy dotyczy takze sedziow w stanie spoczynku uznac nalezy, ze
celem tej regulacji jest wylaczenie stosowania przepisow dotyczacych przejscia
na emerytur¢ nauczycieli akademickich i tym samym zapewnienie dozywotniego
zatrudnienia sedziéw na uczelni.

Kolejng konsekwencja wprowadzonej regulacja jest fakt, ze utrata urzgdu
sedziego lub uprawnienia do stanu spoczynku oznacza wygasnigcie umowy o
pracg, chyba ze utrata urzedu lub uprawnienia zwigzana jest z zrzeczeniem si¢
urzedu przez sedziego. Tym samym, jedynie w przypadku zrzeczenia si¢ przez
sedziego urzgdu lub uprawnienia (nawet, jesli zrzeczenie si¢ miatoby miejsce w
przeddzien wydania orzeczenia o ztozeniu sedziego z urzedu), uczelnia moglaby
decydowaé¢ o zasadach jego dalszego zatrudnienia. W tej sytuacji, zdaniem
Rzecznika, wygas$nigcie umowy o prace stanowi dodatkowa dolegliwos¢ dla
sedziego 1 nie jest ono powigzane z nalezytym wykonywaniem obowigzkow
pracownika naukowego.

Taki stan rzeczy, w opinii Rzecznika, godzi w istote konstytucyjnej gwarancji
autonomii szkot wyzszych, o ktorej stanowi art. 70 ust. 5 Konstytucji. W
wymiarze instytucjonalnym przejawem autonomii jest m.in. uchwalanie statutu,
powotywanie i odwotywanie organdéw uczelni oraz okreslanie zasad polityki
kadrowej. Z kolei autonomia dydaktyczno-naukowa oznacza m.in. wolno$¢
prowadzenia badan naukowych, samodzielne okreslanie misji uczelni czy
tworzenie kierunkéw studiow. Mozliwo$¢ kreowania przez uczelnie polityki
kadrowej pozostaje w bezposrednim zwigzku z wolnos$cig prowadzenia badan
naukowych i ich rzetelnoscig. Tymczasem wprowadzona regulacja arbitralnie
ingeruje w jeden z podstawowych elementéw autonomii szkoét wyzszych, jakim
jest swoboda ksztattowania polityki kadrowej. Odbiera mozliwos¢ weryfikacji
wywigzywania si¢ pracownika naukowego z jego obowigzkéw, w tym w
szczegOlnosci prowadzenia badan naukowych. Tym samym ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ pracy na uczelni wyzszej osob, ktére nie przyczyniaja si¢
do rozwoju nauki i1 obliguje uczelnie do =zatrudniania tych osdb, a w
konsekwencji takze do wyplaty wynagrodzenia, nawet wowczas, jesli pracownik
nie wywigzuje si¢ z zadnych obowigzkoéw pracowniczych. Jednocze$nie
rozwigzanie to moze ograniczy¢ mozliwo$¢ zatrudnienia na uczelni innych
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nauczycieli akademickich, ktorzy — z uwagi na do§wiadczenie, poziom wiedzy i
aktywno$¢ badawcza — mogliby wnies¢ wiekszy wktad w rozwdj uczelni i nauki
w Polsce. W ten sposob, zdaniem Rzecznika, dochodzi do ograniczenia praw
innych pracownikow naukowych, ktérzy nie mogg korzysta¢ w ramach uczelni z
wolnosci prowadzenia badan naukowych.

Ponadto, Rzecznik zwrdcit uwage, ze ograniczenie wynikajace z art. 121a
ustawy prowadzi do nierownego traktowania nauczycieli akademickich w
zakresie zatrudnienia, poniewaz ustawodawca roznicuje sytuacje pracownikow
naukowych w zaleznos$ci od tego, czy posiadajg oni status sedzidw SN, NSA lub
TK Tymczasem, zgodnie z art. 32 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa rowni i
maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Art. 12la ust. 4 ustawy, lgczacy utrate statusu sedziego
lub uprawnienia do stanu spoczynku z wygasnigciem umowy o prac¢, moze by¢
uznany za godzacy w konstytucyjng zasad¢ ochrony pracy (art. 24 Konstytucji).

Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba o podjecie dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do wyeliminowania art. 12la ustawy z porzadku prawnego.

41. Ministra Zdrowia (V.7010.80.2015 z 6 wrzesnia 2018 r.) — w sprawie
problemu rzeczywistego dostepu pacjentow do lekéw zawierajacych
medyczng marihuane.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca szczegdlng uwage na sprawne
funkcjonowanie stuzby zdrowia, a takze realizacj¢ okreslonego w art. 68 ust. 1
Konstytucji prawa do ochrony zdrowia.

W dniu 1 listopada 2017 r. weszla w zZycie ustawa o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o refundacji lekéw, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz Wwyrobow
medycznych. Niniejsza regulacja miala zagwarantowa¢ lekarzowi mozliwos¢
legalnego i kontrolowanego zastosowania, w ramach praktyki zawodowej,
niezarejestrowanych produktow z konopi u pacjentow, u ktorych brak jest
odpowiedzi na konwencjonalng farmakoterapi¢ lub gdy jest ona zbyt
obcigzajaca, o ile tylko wskazania wiedzy medycznej daja mozliwo$¢ poprawy
tym sposobem stanu zdrowia lub jakosci zycia pacjenta. Ustawa wprowadzila tez
legalizacj¢ surowcoOw w postaci ziela, zywicy oraz wszelkich wyciggéw z konopi
innych niz widkniste, ktore teoretycznie maja poshuzy¢ do przygotowania w
aptece lekow, ktorych cena bedzie znacznie nizsza niz tych z importu
docelowego. Intencjg tej ustawy bylo zatem zwickszenie dostepnosci tego
rodzaju terapii dla polskich pacjentow poprzez przygotowywanie tych
preparatow z polskich surowcow, bez koniecznosci sprowadzania produktow
leczniczych z medyczng marihuang z zagranicy.

Niestety, zgodnie z medialnymi doniesieniami do dnia 9 maja 2018 r. nie
zostal ztozony do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych 1 Produktow Biobojczych ani jeden wniosek o dopuszczenie do
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obrotu na polskim rynku surowca z konopi. Jak wskazujg eksperci, powyzsze jest
spowodowane restrykcyjnymi regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 grudnia 2017 r., ktére stanowia, ze surowiec taki musi spetniac¢
kryteria obowigzujagce dla surowca farmaceutycznego, a producenci
wspomnianych surowcow nie sg w stanie spetni¢ tak restrykcyjnych kryteriow.
Sprawia to, ze dopuszczone do obrotu surowce, ktore maja by¢ wykorzystane do
przygotowywania lekéw, sg catkowicie niedostgpne w aptece. Natomiast dla
pacjentdow oznacza to, ze pomimo wejscia w zycie ustawy, nadal nie maja
dostepu do lekéw zawierajagcych marihuang leczniczg produkowanych w Polsce,
w nizszych (a tym samym w bardziej dostepnych dla nich) cenach.

Rzecznik zwrécit ponadto uwage, ze w dniu 23 lipca 2017 r. znowelizowany
zostal art. 39 ustawy o refundacji lekdéw, srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (dalej: ustawa o
refundacji), ktory umozliwia refundacje na potrzeby pacjenta produktéw
niedostgpnych w Polsce, ale sprowadzanych do kraju w trybie importu
docelowego. Powyzsza nowelizacja wprowadzita ustgp 3e, wskazujacy
przypadki, w ktorych Minister obligatoryjnie odmawia wydania zgody na
refundacje. Punkt 1 ustepu 3e powyzszego artykulu stanowi, ze Minister
odmawia refundacji leku, gdy z rekomendacji Agencji Oceny Technologii
Medycznych 1 Taryfikacji wynika, Ze nie jest zasadne ich finansowanie ze
srodkéw publicznych w tym wskazaniu. Tego rodzaju rekomendacja zostata
wydana w dniu 26 lutego 2018 r. w stosunku do produktéw zawierajagcych
kannabinoidy i wprost wskazatla, ze pig¢ lekdéw nie powinno by¢ refundowanych
w wymienionych wskazaniach. Taki stan rzeczy wzbudza gleboki niepokoj
Rzecznika, iz nowelizacja przepiséw calkowicie uniemozliwi pacjentom dostep
do medycznej marihuany, gdyz koszt takiej terapii jest na tyle wysoki, ze bez
refundacji ze strony panstwa chory nie moze faktycznie rozpocza¢ leczenia.

Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba o zajecie stanowiska w sprawie
wszystkich wyzej sygnalizowanych watpliwosci.

42.Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (V.510.38.2018 z 6 wrzesnia
2018 r.) — w sprawie nieprawidlowej praktyki ZUS przy dokonywaniu
potracen w trakcie upadlosci konsumenckiej.

Rzecznik Praw Obywatelskich powziagt informacj¢ o nieprawidlowos$ciach w
dokonywaniu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) potragcen w
trakcie trwajacego postepowania upadtosciowego wobec oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, tzw. upadtosci konsumenckie;.

Z danych uzyskanych przez Rzecznika wynika, ze w przypadku braku
szczegoOlnych przestanek do wyzszego potracenia, co do zasady potracenie nie
powinno przekracza¢ 25% $wiadczenia. Natomiast w praktyce zdarzajg si¢
sytuacje, gdy ZUS dokonuje potragcenia w wyzszym zakresie, niz jest to
dopuszczalne. Niewlasciwe potracenia dotyczyly $wiadczen emerytalnych i
rentowych. Nadto, zdarzaty si¢ rowniez takie przypadki, ze ZUS dokonywat w
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ramach jednego postepowania, prowadzonego wobec jednego upadiego, roznych
potragcen w poszczegolnych miesigcach, przy niezmienionych przestankach.

Problemem okazuje si¢ nie tylko nieprawidlowe okreslenie wysokosci
dokonywanych potracen, lecz rowniez bledny sposob jej obliczania przez ZUS.
Niektore Oddzialy ZUS dokonuja owego obliczenia od kwoty brutto, inne za$§ od
wartosci netto $wiadczenia.

Co istotne, problem potracen na rzecz masy upadtosci ze $wiadczen
wyptacanych przez ZUS wystepuje niemal we wszystkich Oddziatach ZUS, w
ktorych po raz pierwszy rozpoznawano przypadek ogloszenia upadtosci osoby
pobierajacej $wiadczenia. Taka sytuacja wynika najprawdopodobniej z braku
wlasciwych procedur, zaznajamiajacych pracownikow ZUS z wytycznymi
odnos$nie do wiasciwej praktyki.

Powyzsze implikuje konieczno$¢ podejmowania interwencji przez sedziow-
komisarzy i1 syndykéw oraz skierowania wystgpien do Oddzialow ZUS ze
wskazaniem koniecznosci uwzgledniania obowigzujacych przepisow prawnych.
Taka sytuacja, w ocenie Rzecznika, nie tylko narusza prawa obywatelskie
upadtego, lecz znaczaco wptywa na wydtuzenie postgpowania upadto§ciowego.
Niepotrzebnie tez angazuje sady upadlosciowe, znacznie obcigzone pracg
wskutek wptywajacej coraz wigkszej liczby wnioskéw o ogloszenie upadtosci
0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;.

Rzecznik zwrécit si¢ do Prezes ZUS z prosba o podjecie dziatan — w ramach
posiadanych kompetencji — zmierzajacych do zapewnienia jednolitej i
prawidlowej praktyki wszystkich Oddzialoéw ZUS w zakresie realizacji potracen
ze Swiadczen emerytalnych 1 rentowych, w trakcie trwajacego postgpowania
upadtosciowego wdrozonego wobec o0s6b fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarcze;.

43.Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (VI11.520.54.2018 z 6
wrzesnia 2018 r.) — w sprawie publikowania wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego w postaci niezanonimizowanej.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta indywidualna skarga w sprawie
publikacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw w postaci
niezanonimizowanej. Przedstawiony problem dotyczy konkretnej osoby
skarzacej, ale jednoczesnie ma charakter systemowy, naruszajacy prawo do
prywatnosci 1 prawo do ochrony danych osobowych.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze obowigzek publikacji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wynika zarowno z Konstytucji, z ustawy o TK, jak i z ustawy o
oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych.
Obowiazek publikacji orzeczen TK w Dzienniku Ustaw ma zatem podstawg w
obowigzujacym prawie. Niemniej jednak zaden z przepisOw nie okresla, jaki
zakres treSci orzeczenia TK powinien zosta¢ opublikowany w dzienniku
urzedowym. W ocenie Rzecznika przepisy te nie powinny zatem sta¢ na

72



przeszkodzie anonimizacji orzeczen TK, ktéore zostalty wydane w wyniku
rozpatrzenia skargi konstytucyjnej.

Rzecznik podnidst réwniez kwestie oceny dziatan zwigzanych z publikacja
wyroku TK w kontekscie przepisow RODO. Bez watpienia informacja o wyroku
TK 1 podanie go do publicznej wiadomosci stanowi realizacje waznego interesu
publicznego. Jednak publikacja wyroku TK wraz z danymi osoby
zainteresowanej moze prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa do ochrony danych
osobowych, przy jednoczesnym braku $rodkéw ochrony tego prawa.
Podstawowa przestanka wynikajagca z art. 9 ust. 2 lit. g RODO, w ocenie
Rzecznika, moze zatem nie by¢ spetniona. Rzecznik wskazat zatem, ze przepisy
ustawy o TK dotyczace zarzadzenia publikacji wyroku TK muszg by¢ stosowane
zgodnie z RODO, jako aktem prawa UE majacym pierwszenstwo w razie kolizji
Z ustawa.

W zwiazku z powyzszym, w szczegdlnosci majac na uwadze konstytucyjne
gwarancje prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego (47 Konstytucji), a takze
prawa do ochrony danych osobowych, w zakres ktorego wchodzi m.in. zakaz
pozyskiwania, gromadzenia 1 udostgpniania innych informacji o obywatelach niz
niezb¢edne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji)
oraz wzmocniong ochron¢ danych osobowych 0sob fizycznych przewidziang w
RODO, Rzecznik nabral watpliwosci co do prawidtowego stosowania przepisow
zobowigzujacych do publikowania orzeczeh TK w dziennikach urzedowych w
postaci niezanonimizowane;j.

Rzecznik zwrocit si¢ z prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego
wyze] problemu indywidualnego 1 systemowego oraz o rozwazenie podjecia
wlasciwych dziatan w zakresie kompetencji Prezesa UODO wynikajacych z art.
57 ust. 1 RODO, zwiazanych z przedstawionym problemem.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w pisSmie z 28 wrzesnia 2018
r. poinformowata, ze Organ ochrony danych osobowych na gruncie
dotychczasowych przepisow o ochronie danych osobowych zakwestionowat
publikacje w  Biuletynie Informacji Publicznej orzeczeh Trybunalu
Konstytucyjnego w postaci niezanonimizowanej. Stanowisko to zostato
podzielone przez Wojewoddzki Sad Administracyjny, ktory stwierdzit, ze prezes
Trybunatu Konstytucyjnego moze publikowa¢ orzeczenia TK w BIP dopiero po
poddaniu ich anonimizacji. Wskazane rozstrzygnigcie nie dotyczylo jednak
publikacji wyrokéw Trybunatu w Dzienniku Ustaw. Niemniej Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych podziela watpliwosci Rzecznika co do
dotychczasowej praktyki w tym zakresie. Zdaniem Prezesa publikowanie w
publikatorach urzgdowych lub na stronie internetowej orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, zainicjowanych skargg konstytucyjng oséb fizycznych,
powinno by¢ mozliwe wyltacznie po poddaniu ich anonimizacji.

44. Ministra Inwestycji i Rozwoju (1V.7214.130.2017 z 7 wrzes$nia 2018 r.)
—w sprawie ochrony przed bezdomnoscig osob eksmitowanych.
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W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia
konieczno$ci zapewnienia ochrony przed bezdomnos$cig dla dluznika i1 jego
domownikéw, bedacych lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego i zaliczajacych si¢ do kregu okreslonego w art. 14 ust. 4 tej ustawy, w
toku egzekucji z nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
tych osob.

Problem ten dotyczy trybu, w jakim dluznik i jego domownicy, przeciwko
ktorym prowadzona jest egzekucja w przedmiocie wprowadzenia nabywcy
licytacyjnego w posiadanie lokalu mieszkalnego 1 oproznienia tego lokalu przez
dhuznika i inne osoby, moga realizowac¢ ochrong praw okreslonych przepisami o
ochronie praw lokatoréw, zagwarantowang w art. 791 § 3 zdanie pierwsze
Kodeksu postepowania cywilnego.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, postgpowanie egzekucyjne
majace na celu wprowadzenie nabywcy licytacyjnego w posiadanie
nieruchomosci i1 oproznienie znajdujacych si¢ na tej nieruchomosci pomieszczen
przez dtuznika i inne osoby reprezentujace jego prawa odbywa si¢ w trybie
przewidzianym w art. 1046 k.p.c. W ocenie Rzecznika nie mozna jednak uznac
za wystarczajaca ochrong¢ przed bezdomnosciag dla wskazanej grupy osob,
obowigzku wykonania eksmisji do pomieszczenia tymczasowego.

Rzecznik wskazal, ze stan, w ktorym ustawodawca z jednej strony przyznaje
omawianej grupie osob ochrong przed bezdomnoscia w toku egzekucji z
nieruchomosci, jednak istniejg tak powazne zastrzezenia co do zakresu i trybu
realizacji tej ochrony, moze budzi¢ powazne watpliwosci co do zgodnosSci
obowigzujacych uregulowan z konstytucyjng zasada rownosci obywateli wobec
prawa (art. 32 Konstytucji), a takze z zasadg ochrony 1 opieki Panstwa wobec
rodziny (art. 18 Konstytucji), osob niepetnosprawnych (art. 69 Konstytucji), jak
rowniez z art. 75 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, ustawodawca, ktory w art. 791 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.
przewidziat ochrong praw okreslonych przepisami o ochronie praw lokatorow,
powinien w sposob jednoznaczny doprecyzowacé tryb, w jakim dhuznik oraz jego
domownicy i krewni bedacy lokatorami 1 podlegajacy szczegolnej ochronie przed
bezdomnoscia, moga dochodzi¢ ustalenia uprawnienia do lokalu socjalnego w
toku egzekucji z nieruchomosci. Uregulowanie tej kwestii w sposob jasny i
precyzyjny ma wazne znaczenie takze z tego powodu, ze w aktualnym stanie
prawnym, w przypadku egzekucji z nieruchomosci, obowigzek podjecia dziatan
w kierunku uzyskania uprawnienia do lokalu socjalnego zostat przerzucony na
osoby podlegajace ochronie przed bezdomnoscig, ktéore we wlasnym zakresie
powinny podja¢ dzialania procesowe w celu zapewnienia sobie tej ochrony.
Ustawodawca powinien takze uwzgledni¢ konieczno$¢ wstrzymania z urzedu
wykonania opréznienia lokalu do czasu prawomocnego rozstrzygni¢cia o
uprawnieniu do lokalu socjalnego, a potem — w razie przyznania przez sad
takiego uprawnienia — do czasu zlozenia przez wlasciwa gming osobie

74



uprawnionej oferty wynajecia lokalu socjalnego, jak réwniez rozwazy¢ natozenie
na komornika obowigzku wstrzymania si¢ z czynnosciami egzekucyjnymi wobec
osoby podlegajacej ochronie 1 udzielenia jej stosownych pouczen o
przystugujacych srodkach procesowych.

Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba o zajecie stanowiska w
przedstawionej sprawie oraz o rozwazenie celowosci podjecia dziatan
legislacyjnych celem zapewnienia realnej (nie za$ iluzorycznej) ochrony przed
bezdomnos$cig wskazanej wyzej grupie osob.

45. Ministra Sprawiedliwosci (V11.510.41.2018 z 7 wrzes$nia 2018 r.) — w
sprawie ograniczania mozliwosci wejscia obywateli na teren
budynkow sadow powszechnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat sprawe dotyczaca naruszen zasady
jawnosci rozpraw 1 posiedzen na terenie budynkow sadéw powszechnych w
Polsce. Przyczyne owych naruszen stanowig postanowienia zawarte w
regulaminach bezpieczenstwa 1 porzadku w tych sadach, ktére przewiduja
ograniczenia mozliwo$ci wejscia obywateli na teren budynkéw sadéw. Skala
tego problemu moze mie¢ charakter ogdlnopolski 1 dotyczy sadow roéznych
szczebli. Z przeprowadzone] wstepnie w Biurze RPO analizy tre$ci postanowien
zawartych w tych regulaminach wynika, iz przewiduja one mozliwo$¢ wejscia na
teren sadow po okazaniu aktualnego wezwania lub zawiadomienia o terminie
rozprawy lub posiedzenia, badz tez po wykazaniu potrzeby wejscia.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik przypomniat o konstytucyjnym standardzie
poszanowania zasady jawnosci postepowania w jej zewnetrznym aspekcie, ktora
stanowi istotny element prawa do sadu. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze
kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Zasada ta pelni istotne funkcje gwarancyjne i wychowawcze. Wyklucza bowiem
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w tajemnicy, poza — cho¢by w praktyce
tylko potencjalng — kontrolg spoleczng. Przyczynia si¢ takze do zwigkszenia
zaufania spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci i mobilizuje sad do
wiegkszej staranno$ci oraz sumiennos$ci przy prowadzeniu postepowania. Zgodnie
z art. 45 ust. 2 Konstytucji, wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze
wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.

Tymczasem postanowienia zawarte w regulaminach nie speiniajg, w ocenie
Rzecznika, fundamentalnego warunku ,,testu proporcjonalnosci” wynikajacego z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z powolanym przepisem, ograniczenia wobec
praw lub wolno$ci moga zostaé wprowadzone wytaczenie w akcie prawnym o
randze ustawy. W przypadku wskazanych regulaminéw doszto zatem do
wprowadzenia ograniczen jednego z elementéw prawa do sadu — zasady
jawnos$ci rozpraw 1 posiedzen, zarzadzeniami, a wigc aktami, ktére nie tylko
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niemajagcymi mocy ustawy, ale takze niebedgcymi zrodtami powszechnie
obowiazujacego prawa w Polsce.

Rzecznik wskazal, ze rowniez w Prawie o ustroju sadow powszechnych brak
jest wystarczajgco precyzyjnych, formalnych podstaw do wydania przez
prezesow sadoéw zarzadzen ograniczajagcych mozliwo$¢ wejScia obywateli na
teren budynku sagdoéw. Rzecznik dopuszcza ewentualng potrzebe funkcjonowania
tego typu zabezpieczen w porzadku prawnym, jednakze podstawy ich
wprowadzenia nie moga stanowi¢ zarzgdzenia wydawane przez prezesOw 0raz
dyrektoréw sadow (regulaminy wewnetrzne sadow), gdyz regulacja taka winna
mie¢ ustawowg rangg.

W opinii Rzecznika regulaminy stanowigce zatgczniki do zarzadzen wydanych
przez prezesow 1 dyrektoréw sadow, w zakresie w jakim odnoszg si¢ do materii
ograniczania mozliwosci wejscia obywateli na teren budynkow sadow, sa
niezgodne zaréwno z przepisami rozporzadzenia — Regulamin urz¢dowania
sadow powszechnych, ustawy P.u.s.p. oraz ze standardami konstytucyjnymi.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrocit sie¢ do Ministra z prosbg o zwrocenie si¢
do prezesow saddéw o analiz¢ postanowien wydanych przez nich regulamindéw
oraz ich weryfikacje w przypadku, gdy naruszaja one wskazane w niniejszym
pismie standardy.

46. Ministra Sprawiedliwosci (VI1.561.31.2018 z 7 wrzesnia 2018 r.) — w
sprawie dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec kandydatow
ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na problem dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wobec kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje
sedziowska 1 prokuratorskg oraz aplikacje sedziowska uzupetniajacg i
prokuratorska uzupetniajacag w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

W ocenie Rzecznika przyjete w ustawie o KSSiP ograniczenie wiekowe dla
kandydatow ubiegajacych si¢ o status stuchaczy Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury (35 lat dla kandydatéw na aplikacje s¢dziowska i prokuratorskg oraz
40 lat dla kandydatéw na aplikacje s¢dziowska uzupeiniajacg i1 aplikacje
prokuratorska uzupeilniajgcg) moze stanowi¢ naruszenie zasady roéwnego
traktowania i niedyskryminacji, wyrazonych w art. 32 Konstytucji. Zakaz
dyskryminacji m.in. ze wzgledu na wiek w odniesieniu do zatrudnienia i pracy
obowigzuje rowniez na podstawie prawa Unii Europejskie;.

Rzecznik zauwazyl, ze w obecnym stanie prawnym istniejg rowniez inne drogi
prowadzace do objecia urzgdu sedziego, takie jak m.in. uprzednie wykonywanie
przez okre$lony czas zawodu adwokata, radcy prawnego, czy notariusza albo
posiadanie tytulu naukowego profesora czy stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych. Wobec wskazanych osob, ktore rowniez naleza
do grupy kandydatow do urzedu sedziego lub prokuratora, ustawodawca nie
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wprowadzit jednak gornego limitu wiekowego ograniczajacego mozliwos¢
pelienia urzedu sedziego, czy prokuratora.

Argumentow dla wprowadzenia omawianego ograniczenia wieku nie
dostarcza takze uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych oraz niektéorych innych ustaw, na mocy ktorej
wprowadzono zmiany w postaci art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1
ustawy o KSSiP. Ustawodawca w uzasadnieniu wskazanego projektu nie
wykazat bowiem, ze wprowadzany limit jest obiektywnie 1 racjonalnie
uzasadniony 1 ma charakter srodka wtasciwego 1 koniecznego, co jest niezbgdne,
aby odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie zostalo uznane za przejaw
dyskryminacji.

Rzecznik wskazat takze, ze kandydaci na aplikacje sedziowska 1 prokuratorska
oraz na uzupeltniajaca aplikacje sedziowska 1 prokuratorskg musza wzig¢ udziat
w stosownych konkursach sprawdzajacych ich predyspozycje zawodowe.
Wydaje sig, ze tego rodzaju weryfikacja umiejetnosci kandydatéw stanowi
wlasciwy sposob dla zapewnienia celu, jakim jest ocena ich przydatnosci do
zawodu sedziego lub prokuratora, a jednocze$nie stanowi mniej restrykcyjny
sposoOb jego zapewnienia, niz wprowadzenie gornej granicy wiekowej. W ocenie
Rzecznika nie wiek, lecz kwalifikacje zawodowe, predyspozycje moralne oraz
doswiadczenie zawodowe powinny decydowaé o dostepie do zawodu sedziego
lub prokuratora. W interesie wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem to, aby
stanowiska te obejmowali najlepsi kandydaci.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba o podjecie
odpowiedniej inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie.

47.Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej (1X.517.2564.2017 z 13
wrzesnia 2018 r.) — w sprawie realizacji widzen matek z malymi
dzie¢mi w zakladach karnych.

W ostatnim czasie do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynety wnioski
od matek wychowujacych mate dzieci do lat trzech, ktore przybywaja wraz z
nimi do jednostek penitencjarnych, w celu realizacji widzenia z osobami
pozbawionymi wolnosci.

Skarzace zwracaja uwage na utrudnienia, jakie napotykaja ubiegajac si¢ o
widzenie 1 w czasie jego realizacji. Do najwazniejszych z nich nalezg: brak
wlasciwych warunkow do sprawowania opieki nad dzie¢mi — w szczegdlnos$ci
brak wyodrebnionego w poczekalniach miejsca do karmienia 1 przewijania
dziecka oraz stanowiska do podgrzewania positkéw lub napojow - oraz
niemozno$¢ wnoszenia na sale widzen produktéw zywnosciowych dla dzieci
(mleka, wody w butelce), jak rowniez artykutow higienicznych, takich jak
jednorazowe pieluchy.

Zdaniem Rzecznika sale widzen badz przylegajace do nich toalety powinny
zosta¢ wyposazone w przewijaki, zgodnie ze standardami przyjetymi w
cywilizowanych spoteczenstwach i wprowadzanymi w miejscach uzytecznosci
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publicznej. Zagadnieniem wymagajacym usystematyzowania wobec réznorodne;j
praktyki jednostek penitencjarnych jest takze umozliwienie matce wzigcia ze
sobg pieluchy na zmiang, badZz zaopatrzenie ja w pieluchy jakimi dysponuje
zaktad karny, w sytuacji gdy wzgledy bezpieczenstwa determinujg takie
postepowanie.

Rzecznik wskazal ponadto, ze matka wchodzac z matym dzieckiem na sale
widzen powinna mie¢ mozliwo$¢ zabrania ze sobg mleka w butelce badz stoiczka
z jedzeniem dla dziecka. Male dzieci maja r6zne obostrzenia czy ograniczenia
pokarmowe 1 inne rozwigzanie nigdy nie uwzgledni potrzeb zywieniowych
wszystkich dzieci.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz uwzgledniajgc fakt, ze matki z malymi
dzie¢mi s3 objete konstytucyjng zasada szczegdlnej pomocy ze strony wiadz
publicznych, Rzecznik zwrdcit si¢ z prosba do Dyrektora Generalnego SW o
wydanie wytycznych, ktore ujednolica w skali kraju postepowanie wobec tej
kategorii 0sob. Poprosit takze o poinformowanie o stanowisku zajetym w
przedmiotowej sprawie.

48.Gléwnego Inspektora Pracy i Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego (I11.7044.45.2018 z 14 wrzesnia 2018 r.) — w sprawie
uregulowania wymiaru przerw na odpoczynek kierowcom transportu
miejskiego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil uwage na problem praktycznych
trudno$ci z zagwarantowaniem nalezytego wymiaru przerw na odpoczynek
kierowcom transportu miejskiego, wykonujacym przewozy regularne, ktorych
trasa nie przekracza 50 km.

Gwarantowane okresy odpoczynku takich kierowcow wynikajg z przepisow
ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Okazuje si¢ jednak, ze istniejace regulacje nie
zapewniaja w praktyce kierowcom przerw w prowadzeniu pojazdu. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze ustawodawca nie dostrzegt wystgpowania znacznych utrudnien w
komunikacji miejskiej, zwigzanych z zatorami ulicznymi, zmianami organizacji
ruchu wskutek budowy lub remontu drég, wypadkami drogowymi, awariami
pojazdow itp. Wymusza to czg¢sto na kierowcach jazde bez przerwy w celu
nadrobienia op6znien w stosunku do zatozonego rozktadu jazdy.

Ze skarg kierowanych do Rzecznika wynika, ze powyzsza sytuacja nie jest
objeta kontrolg sprawowang przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy oraz Inspekcje
Transportu Drogowego, poniewaz obowigzujacy system ewidencji czasu pracy
kierowcy nie przewiduje wpisoOw dotyczacych wyjazdu na tras¢ kursu oraz czasu
przyjazdu na przystanek koncowy trasy. Ponadto watpliwosci budzi¢ moze juz
sama mozliwo$¢ uznawania przerw mi¢dzykursowych na petlach (przystankach)
za przerwy w pracy, skoro kierowca pozostaje w autobusie udostepnionym
pasazerom.

Aby unikng¢ trudnosci z utrzymaniem odpowiedniego poziomu zatrudnienia
kierowcow wykonujacych przewozy miejskie 1 podmiejskie, wigkszo$¢
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przewoznikéw uznaje przerwy w prowadzeniu pojazdow za czas pracy.
Powyzsze rozwigzania nie eliminujg niestety naruszen przepisOw dotyczacych
obowigzkowych przerw na odpoczynek w prowadzeniu pojazdow, majacych
przeciez istotne znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze wymiar
socjalny. Wymaga to, zdaniem Rzecznika, odpowiedniej zmiany regulacji
ustawowej, ktora zapewni mozliwos¢ faktycznego korzystania z przerw przez
kierowcoOw wykonujacych przewozy regularne w pelnej zgodzie z zasadami
stosowania norm dotyczacych okresow prowadzenia pojazdow, obowigzkowych
przerw w prowadzeniu i gwarantowanych okreso6w odpoczynku.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ z prosba o przedstawienie
oceny regulacji prawnej na podstawie wynikow kontroli czasu pracy kierowcoOw
wykonujacych przewozy regularne.

49. Minister Edukacji Narodowej (X1.5601.4.2016 z 20 wrze$nia 2018 r.) —
w sprawie dostepnosci lekcji etyki i lekcji religii mniejszosciowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil uwage na zagadnienie dostgpnosci
lekcji etyki i lekcji religii mniejszosciowych w ramach systemu edukacji
szkolnej. Ograniczenia dostepnosci do zaje¢ religii mniejszosciowych 1 etyki, a
takze szczegotowe rekomendacje co do dziatan, ktérych podjgcie pozwolitoby
ograniczenia te wyeliminowaé, zostaly przedstawione w raporcie Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich pt. ,,Dostepnos¢ lekcji religii wyznan
mniejszo$ciowych 1 lekcji etyki w ramach systemu edukacji szkolnej. Analiza i
zalecenia”. Zaro6wno problemy zglaszane przez rodzicow, ucznidow, organizacje
pozarzadowe oraz przedstawicieli koscioldw mniejszosciowych, jak 1
wspomniane wyzej rekomendacje nadal pozostajg aktualne.

W ocenie Rzecznika wszelkie bariery w dostepie do lekcji religii
mniejszosciowych lub lekeji etyki, czy tez nierdéwne traktowanie ucznidw
nieuczeszczajacych na lekcje religii organizowane w szkole stanowig przejawy
dyskryminacji ze wzgledu na religie 1 $wiatopoglad w obszarze edukacji.
Rzecznik z niepokojem przyjmuje informacje, ze szkoty rzadko powiadamiaja
rodzicoOw 1 uczniow o mozliwosci zorganizowania, na ich zyczenie, lekcji religii
mniejszosci wyznaniowych 1 lekcji etyki. Powyzszy problem byl juz
przedmiotem wystgpienia z 8 listopada 2016 r. Rzecznik uzyskal wtedy
odpowiedz, ze obowigzek ten jest spelniany poprzez zamieszczenie na stronie
internetowe;j resortu edukacji informacji dotyczacej organizowania zajec z religii
1 etyki w publicznych przedszkolach i szkotach w roku szkolnym 2016/2017.
Obecnie jednak, podobnie jak w ubiegtym roku szkolnym na stronie internetowe;j
Ministerstwa, takiej informacji nie ma. Zdaniem Rzecznika nawet jednak gdyby
zostala tam zamieszczona, to taka forma informowania rodzicéw 1 ucznidow o
przystugujacych im prawach jest dalece niewystarczajaca.

Dlatego Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z prosba o podjecie dziatan, ktérych
celem bedzie nowelizacja rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach tak, aby na
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dyrektorow szkot natozony zostat obowigzek informowania rodzicéw i uczniow
o mozliwosci i zasadach organizacji lekcji religii lub lekcji etyki.

50. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (X1.7061.10.2018 z 21
wrzesnia 2018 r.) — w sprawie rozwigzan dotyczacych systemu
orzekania o niepelnosprawnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich za szczeg6lnie wazne dla ochrony praw oséb z
niepetnosprawno$ciami postrzega zadanie, jakie postawione zostalo przed
Miegdzyresortowym Zespotem do spraw Opracowania Systemu Orzekania o
Niepetnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy, powotanym zarzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow. Wykonujac jednoczesnie funkcje niezaleznego organu
wlasciwego w sprawach monitorowania wdrazania postanowien Konwencji o
prawach os6b niepelnosprawnych Rzecznik jest zobowigzany do zglaszania
uwag i ewentualnych zastrzezen odnosnie do projektowanych regulacji prawnych
w sytuacji, gdy moga one budzi¢ watpliwosci co do tego, czy pozostaja zgodne z
celem 1 zasadami, na ktorych — zgodnie z Konwencja — powinny by¢ oparte
wszelkie dziatania panstwa na rzecz oséb z niepetnosprawno$ciami.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zaznaczyl, ze niezwykle istotne jest, aby
w toku projektowania rozwigzan ustawowych dotyczacych o0séb z
niepelnosprawnosciami wystuchany byt glos tych oséb oraz reprezentujacych ich
organizacji, zgodnie z art. 33 ust. 3 i art. 4 ust. 3 Konwencji. Tymczasem, jak
wynika z informacji przekazanej przez Przewodniczaca Migdzyresortowego
Zespotu do spraw Opracowania Systemu Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz
Niezdolnosci do Pracy, opracowany przez ten Zespot projekt regulacji byt
konsultowany jedynie z dwoma ekspertami reprezentujgcymi organizacje
wspierajace osoby z niepetnosprawnosciami. Zdaniem Rzecznika tego rodzaju
konsultacji nie mozna uzna¢ za spelniajgce standard konwencyjny.
Przygotowany projekt ustawy, na kolejnym etapie prac, powinien sta¢ si¢
przedmiotem szerokich konsultacji spotecznych, w ktorych swojg oceng
proponowanych  regulacji beda mogly wyrazi¢ same osoby @z
niepelnosprawnosciami oraz ich organizacje.

Przede wszystkim Rzecznik zwrécit uwage na warstwe jezykowa ww.
projektu regulacji, ktéra wpltywa jednoczesnie na postrzeganie 0soOb z
niepelnosprawnosciami, a co za tym idzie na realng mozliwo$¢ realizacji ich
praw. Wprowadzenie orzekania ,,0 niesamodzielno$ci” stoi w sprzeczno$ci z
Konwencjg 1 z aktualnym podejsciem do niepelnosprawnosci opartym o prawa
cztowieka. Konwencja postuguje si¢ terminem ,,0soby wymagajace bardziej
intensywnego  wsparcia”’,  pozwalajacym na  okreslenie  o0sob  z
niepetnosprawnos$ciami, ktorym — ze wzgledu na rodzaj 1 stopien
niepelnosprawnosci — nalezy zapewni¢ dostosowane do potrzeb roézne formy
wsparcia w samodzielnym zyciu, w miar¢ mozliwosci danej osoby. Istotne jest,
aby nowy system orzeczniczy skupial si¢ na potencjale osoby z
niepetnosprawnoscig, nie za$ na jej dysfunkcjach. W ocenie Rzecznika konieczne
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jest zastosowanie w ramach systemu orzekania terminologii spdjnej z
Konwencja.

Ponadto, zdaniem Rzecznika  zamieszczenie ~w  orzeczeniu 0
niepetnosprawnosci  symbolu  przyczyny  niepetnosprawnosci  skutkuje
ujawnieniem informacji o stanie zdrowia osoby niepetnosprawnej, co prowadzi
do ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki — prawa do
prywatno$ci 1 autonomii informacyjnej. W ocenie Rzecznika ochrona
prywatno$ci osob z niepelnosprawnos$ciami wymaga rezygnacji ze wskazywania
w orzeczeniu symbolu przyczyny niepelnosprawnosci na rzecz innych narzedzi,
ktore pozwolilyby nalezycie zabezpieczy¢ obie strony stosunku pracy.
Alternatywnym rozwigzaniem byloby umozliwienie wskazywania w
orzeczeniach o stopniu niepelnosprawnosci jedynie koniecznych dla danej osoby
dostosowan i udogodnien w miejscu i procesie pracy zamiast symbolu rodzaju
niepelnosprawnosci.

Rzecznik zwrécit si¢ do Minister z prosba o udostepnienie przedstawionego
przez Migdzyresortowy Zespot do spraw Opracowania Systemu Orzekania o
Niepetnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy projektu ustawy oraz
materialow analitycznych przygotowanych w ramach prac tego Zespotu,
wskazanych w ww. zarzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 2 lutego 2017 r.
Poprosit takze o przekazanie stanowiska odno$nie do rezygnacji w
projektowanym systemie orzekania o niepelnosprawnosci ze wskazywania we
wlasciwych orzeczeniach symbolu niepetnosprawno$ci, a takze rozwazenie
wprowadzenia zmian do procedowanej aktualnie nowelizacji przepisu art. 6b ust.
3 ustawy o rehabilitacji zawodowej.

51.Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej (1X.517.225.2016 z 24
wrzesnia 2018 r.) — w sprawie zasad realizacji paczek zywnoSciowych
w jednostkach penitencjarnych.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich podjete zostalo post¢powanie
wyjasniajgce w sprawie skargi osadzonego, ktéry zalit si¢ na niewlasciwe
realizowanie w Zaktadzie Karnym prawa osadzonych do otrzymania paczki
zywnosciowej. Podnosit m.in., ze w ramach tzw. e-paczki nie mozna zaméwié
owocow 1 warzyw. Przedstawiony problem dotyczy nie tylko osadzonych w tym
konkretnym Zaktadzie Karnym, lecz ma znacznie szerszy zasi¢g.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze brak
owocOw 1 warzyw w asortymencie towarow dostgpnych w Zaktadzie Karnym w
ramach e-paczki, wynika z decyzji podmiotu realizujacego uprawnienia
osadzonych do otrzymania paczek zywnosciowych. Podmiot ten stoi na
stanowisku, ze nie ma mozliwos$ci realizacji zamdwienia na paczke zawierajaca
owoce lub warzywa z uwzglednieniem dokladne; wagi zamdwionego i
optaconego towaru. Niedopuszczalne jest natomiast dzielenie (krojenie) owocow
1 warzyw dostarczanych w paczkach celem osiagniecia zamoéwionej wagi, gdyz
wickszo$¢ z tych produktow utracitaby swoje walory jeszcze przed
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dostarczeniem paczki do osadzonego. Z tego wlasnie powodu owoce 1 warzywa
sg dostepne wylacznie w drodze zakupdéw realizowanych w ramach tzw. wypiski.

Rzecznik zwrdcil uwage, ze nie wszyscy osadzeni posiadajg srodki finansowe,
aby dokonywa¢ zakupéw w drodze wypiski. Osoby te, nie mogac otrzymac
owocOWw 1 warzyw w paczce, zostaja pozbawione mozliwos$ci uzupetnienia swego
wyzywienia o te produkty przez caty okres odbywania kary, bowiem nie moga
pozyskaé¢ ich w zaden inny sposéb. Ponadto, zdaniem Rzecznika, argument
przedstawiony przez podmiot realizujacy uprawnienia osadzonych do otrzymania
paczek zywno$ciowych wydaje si¢ stuszny jedynie cze$ciowo. Nie wszystkie
warzywa 1 owoce s3 bowiem trudne do odwazenia w pozadanej ilosci. W
przypadku niektorych owocow czy warzyw cena moze by¢ skalkulowana za
sztuke, a nie za kilogram. Podmiot prowadzacy kantyne¢ moglby réwniez
poszerzy¢ swoja oferte towarowa o produkty w opakowaniach o $cisle okreslone;j
wadze. Rozwigzania problemu mozna poszukiwa¢ takze w drodze modyfikacji
zasad realizacji paczek zywnosciowych.

Rzecznik zwrocit si¢ do Dyrektora Generalnego SW z prosba o spowodowanie
podjecia dzialan w celu wypracowania odpowiedniej praktyki lub dokonania
takiej zmiany zasad dotyczacych sporzadzania paczek, aby zapewni¢ wszystkim
osobom przebywajacym w zakladach karnych i aresztach §ledczych mozliwos¢
zamdwienia warzyw 1 owocOw w ramach realizacji prawa do otrzymania paczki
Zywnosciowe;j.

52.Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.543.13.2018 z 24
wrzesnia 2018 r.) - w sprawie praktyk stosowanych wobec
cudzoziemcow na przejsciu granicznym w Terespolu.

Rzecznik Praw Obywatelskich z uwaga i niepokojem obserwuje sytuacje
panujaca na kolejowym przej$ciu granicznym pomiedzy Polska 1 Biatorusig w
Terespolu. Przez to przejécie graniczne do Polski wjezdzaja lub probuja wjechad,
cudzoziemcy pochodzacy gléwnie z Czeczenii 1 Tadzykistanu, ktérzy nie
posiadaja  dokumentow uprawniajagcych do przekroczenia granicy, ale
przystepujac do odprawy granicznej deklaruja funkcjonariuszom Strazy
Granicznej zamiar ztozenia w Polsce wniosku o udzielenie im ochrony
mi¢dzynarodowej. Kazda osoba, ktora na granicy zglosi ch¢é¢ ubiegania si¢ o
wspomniang ochron¢, powinna zosta¢ wpuszczona na terytorium Polski, a
funkcjonariusze wtasciwej miejscowo placowki Strazy Granicznej zobowigzani
sg przyjac od niej odpowiedni wniosek. Takie dziatanie zapewni¢ ma mozliwo$¢
faktycznej realizacji postanowien Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow,
zobowigzujacej panstwa-strony do podejmowania wysitkow na rzecz
zapewniania osobom poszukujacym ochrony przed przesladowaniem w kraju
pochodzenia mozliwos$ci korzystania z podstawowych praw 1 wolnosci cztowieka
w innym, bezpiecznym dla nich panstwie.

Tymczasem, co najmniej od 2015 r., do Biura RPO regularnie wptywaja
skargi od osob, ktorym Komendant Placoéwki Strazy Granicznej w Terespolu
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odmawia prawa wjazdu do Polski bez wzgledu na sktadane podczas odprawy
deklaracje. Skarzacy, w wigkszosci rodziny z dzieémi, codziennie przyjezdzaja
pociggiem z biatoruskiego Brzescia, przystepuja do odprawy granicznej 1, jak
twierdza za kazdym razem zglaszaja funkcjonariuszom che¢ ubiegania si¢ w
Polsce o ochrong¢ mi¢dzynarodowa. Wedlug relacji skarzacych, funkcjonariusze
Strazy Granicznej deklaracji takich nie przyjmuja jednak do wiadomosci 1 nie
dopuszczaja do ztozenia wniosku o wspomniang ochrong.

Wizytacja przeprowadzona w maju br. przez przedstawicieli Biura Rzecznika
na kolejowym przejsciu granicznym w Terespolu potwierdzita potrzebe
stworzenia prawnych gwarancji skutecznego dostepu cudzoziemcdéw do procedur
rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej. Obowigzujace
prawo, ani praktyka postepowania Strazy Granicznej, takich gwarancji nie
zapewniajg. Rzecznik przypomnial, ze to wlasnie rozpytania stanowia kluczowy
moment odprawy granicznej i to, jakie informacje przekaze na tym etapie
cudzoziemiec i jak zostang one potraktowane przez funkcjonariusza SG, ma
istotny wpltyw na ewentualne skorzystanie przez cudzoziemca z prawa do
ubiegania si¢ w Polsce o ochron¢ miedzynarodowa. Obecnie ten wazny etap
odprawy granicznej dokumentowany jest wytacznie w formie wewngtrznej
notatki stuzbowej, ktorej tres¢ catkowicie zalezy od funkcjonariusza
prowadzacego odpraweg i w zaden sposob nie moze zostaé zweryfikowana, ani
przez samych cudzoziemcow, ani nawet przez funkcjonariuszy SG sprawujgcych
nadzor stuzbowy nad funkcjonowaniem przej$cia granicznego.

Konsekwencja stosowanej, niewystarczajacej zdaniem Rzecznika, formy
dokumentowania przebiegu rozpytan jest tez ograniczona skutecznos¢ odwotan
wnoszonych przez cudzoziemcé4w od decyzji Komendanta Placéwki SG,
odmawiajagcych im prawa wjazdu do Polski. Cudzoziemiec wnoszacy takie
odwolanie nie ma bowiem zadnych dowoddéw na to, jakie informacje
rzeczywiscie przekazal funkcjonariuszowi podczas odprawy, a tym samym nie
ma realnych szans na podwazenie wiarygodnosci zapisOw poczynionych przez
funkcjonariusza w notatce stuzbowej. Z drugiej strony, w ewentualnym
postepowaniu odwotawczym takze funkcjonariusz w zaden sposdb nie moze
potwierdzi¢, ze poczyniony w notatce zapis oddaje faktyczng tre§¢ wypowiedzi
cudzoziemca i zawiera wszystkie istotne w sprawie informacje. W konsekwencji
dokument ten ma niewielka moc dowodowa, cho¢ odgrywa kluczowa role dla
mozliwosci zlozenia przez cudzoziemca wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowe;.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o podjecie inicjatywy legislacyjnej
koniecznej do wprowadzenia do obowigzujacego porzadku prawnego regulacji,
ktore ustanowig zasade protokotowania rozmoéw przeprowadzanych z
cudzoziemcami w ramach kontroli granicznej II linii. Poprosit takze o
szczegOlowe ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w niniejszym wystapieniu
postulatoéw oraz uwag 1 opinii.
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53.Ministra Zdrowia (1X.517.3741.2016 z 25 wrze$nia 2018 r.) — w
sprawie umozliwienia internowanym odbywania spotkan z bliskimi w
warunkach zwiekszonej intymnosci.

W toku badania sprawy indywidualnej Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit
uwage na kwestie umozliwienia osobom, wobec ktorych wykonywany jest
srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakltadzie psychiatrycznym,
odbywania spotkan z rodzing w warunkach zwigkszonej intymnosci, tj. w
oddzielnym pomieszczeniu, bez nadzoru personelu.

Rzecznik zauwazyl, ze pobyt w zakladzie psychiatrycznym w ramach srodka
zabezpieczajgcego jest niekiedy dlugoterminowy. Czesto przez kilka, a nawet
kilkanascie lat pacjenci w ogole nie opuszczaja szpitala. Dhugotrwate
odseparowanie od bliskich sprawia, ze wigzi rodzinne moga ulega¢ ostabieniu.
Stad, podtrzymanie relacji laczacych osobe internowang z najblizszymi:
wspotmatzonkami, rodzicami, dzie¢mi, rodzenstwem, ma znaczenie zaroOwno w
procesie zdrowienia pacjenta, jak i dla zapewnienia mu pozniejszego wlasciwego
funkcjonowania w S$rodowisku po opuszczeniu szpitala. Zdaniem Rzecznika
powinno si¢ podejmowac dziatania, ktore beda sprzyjaty umacnianiu tych wiezi.
Umozliwienie odbywania spotkan z najblizszymi w warunkach zwigkszone;j
intymnos$ci, w oddzielnym pomieszczeniu, bez nadzoru personelu, jest jednym z
dziatan stuzacych temu celowi.

Rzecznik wskazal, ze obecnie przepisy nie regulujg sposobu odbywania przez
osoby internowane spotkan z osobami odwiedzajagcymi. Tym samym istnieje
mozliwos¢ realizacji takich spotkan na osobnosci, bez dozoru personelu, jesli
stosowng decyzj¢ podejmie kierownik zakladu psychiatrycznego. Mimo jednak,
1z przepisy nie wykluczaja takiej mozliwosci, a opinie ekspertow z dziedziny
psychiatrii sg przychylne stosowaniu takiego rozwigzania w stosunku do tej
czgsci pacjentow, ktorych stan zdrowia na to pozwala, spotkania o0sob
internowanych z rodzing w tej formie nie sg realizowane.

W opinii Rzecznika zawarcie w przepisach wyraznej podstawy prawnej do
odbywania tego typu spotkan umozliwi wyznaczenie w zakladach
psychiatrycznych odpowiednich pomieszczen, w ktorych takie widzenia beda
mogty si¢ odbywa¢. W chwili obecnej w przewazajacej czesci szpitali nie ma
bowiem nawet ogolnych sal odwiedzin, pacjenci spotykaja si¢ z rodzinami w
salach dziennego pobytu lub w salach mieszkalnych, gdzie przebywaja takze inni
pacjenci. Dzigki ujeciu w przepisach, informacja o mozliwosci 1 potrzebie
realizacji spotkan z bliskimi w warunkach wigkszej intymnosci szerzej dotrze do
wszystkich zainteresowanych: personelu, ale takze pacjentdéw 1 ich rodzin.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z wnioskiem o podjgcie inicjatywy
prawodawczej] w celu wprowadzenia do przepisOw rozporzadzenia norm
regulujacych korzystanie przez osoby internowane ze spotkan z rodzing w
warunkach zwigkszonej intymnosci, w osobnym pomieszczeniu, bez obecnos$ci
personelu.
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54. Ministra Inwestycji i Rozwoju (1V.7000.44.2015 z 26 wrze$nia 2018 r.)
— W sprawie potrzeby prawnego uregulowania materii dotyczacej
dopuszczalnych pozioméw stezen szkodliwych substancji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podniost brak przepiséw stanowigcych
materialnoprawng podstawe do stwierdzenia naruszenia wymagan higienicznych
1 zdrowotnych przez wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w
zakresie dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia,
wydzielanych przez materialty budowlane, urzadzenia i elementy wyposazenia w
pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, podkreslajac, ze wydane w tym
przedmiocie zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 marca
1996 r., nie stanowi aktu prawnego, ktory jest zrédtem prawa powszechnie
obowigzujacego.

W ocenie Rzecznika sprawa uregulowania dopuszczalnych stezen i nat¢zen
czynnikow szkodliwych dla zdrowia, wydzielanych przez materialty budowlane,
urzadzenia i elementy wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt
ludzi, wymaga pilnej interwencji ustawodawcy. W obecnym stanie prawnym
ww. zarzadzenie Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej nie moze stanowié
podstawy materialnoprawnej decyzji administracyjnej. Oznacza to w
szczegblnosci, ze w przypadku stwierdzenia przez organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, iz w pomieszczeniu przeznaczonym na pobyt ludzi stezenie substancji
chemicznych jest znacznie przekroczone, co stwarza zagrozenie dla zdrowia
ludzi, organy te nie moga wszczaé postgpowania administracyjnego, gdyz nie
posiadaja do tego podstaw prawnych; dzialanie takie nie licowatoby z zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg praworzadnosci postepowania
organow.

Rzecznik zwrécit uwage, ze okreslenie dopuszczalnych stezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wydzielanych przez materiaty budowlane, urzadzenia 1
elementy wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, jest
oczywistg 1 niezbgdng koniecznoscig dla ochrony niezwykle waznej warto$ci
konstytucyjnej, jaka jest ochrona zycia 1 zdrowia ludzkiego. W sytuacji braku
moznosci opierania na zarzadzeniu Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z 1996
r. decyzji administracyjnych i innych rozstrzygnig¢ majacych wptyw na prawa i
wolnosci obywatelskie, iluzoryczna staje si¢ moznos¢ wypetniania za pomoca
tego aktu wynikajacych z Konstytucji obowigzkow panstwa w zakresie
zapewnienia obywatelom ochrony zycia 1 zdrowia w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi.

Zaniepokojenie Rzecznika budzi ponad 20-letnie zaniechanie ustawodawcy w
sprawie uregulowania zagadnien objetych wspomnianym zarzadzeniem Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej. Konieczne wydaje si¢ takze rozszerzenie katalogu
czynnikow szkodliwych dla zdrowia ludzi, ktérych szkodliwo$¢ zostala
stwierdzona na przestrzeni ostatnich 20 lat.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrdcil si¢ do Ministra z prosbg o pilne
podjecie stosownej inicjatywy legislacyjnej majacej na celu prawne
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uregulowanie materii objetej ww. zarzadzeniem Ministra Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej oraz o poinformowanie o zajetym stanowisku.

55. Ministra Sprawiedliwosci (KMP.570.3.2017 z 27 wrze$nia 2018 r.) —w
sprawie zapewnienia osobie zatrzymanej kontaktu z obronca od
samego poczatku zatrzymania.

W wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik Praw Obywatelskich
ponownie przedstawil problem dotyczacy mozliwosci zagwarantowania osobom
zatrzymanym przez Policje lub inne stuzby kontaktu z obronca od samego
poczatku zatrzymania.

Do tortur dochodzi bowiem najcze$ciej bezposrednio po zatrzymaniu. Stosuje
si¢ je wobec o0sOb najstabszych, nie majacych odpowiednich srodkow
finansowych na zapewnienie sobie pomocy prawnej z wyboru. Rzecznik
zauwazyl, ze obecnos¢ obroncy od pierwszych chwil zatrzymania umozliwitaby
nalezyte poinformowanie zatrzymanego o przystlugujacych mu prawach, ich
praktyczng realizacj¢ i fachowa interwencje tam, gdzie prawa te sg naruszane.
Taki kontakt utatwilby tez dostgp do mechanizméw skargowych oraz sprzyjat
poczuciu bezpieczenstwa 1 pozytywnie wplywal na kondycje psychiczng osoby
pozbawionej wolnosci.

Poniewaz dostep zatrzymanego do obroncy od poczatku zatrzymania uwazany
jest za podstawowg gwarancj¢ prewencji tortur, na co wskazuja miedzynarodowe
standardy, instytucje monitorujace i Srodowiska eksperckie, Rzecznik widzi pilng
potrzeb¢ wprowadzenia opisanego wyzej rozwigzania w polskim systemie
prawnym. Aby system ten byl skuteczny musi obja¢ swoim zasi¢giem wszystkie
osoby zatrzymane, w tym takze niezamozne. Niewatpliwie rozwigzanie takie
bedzie stuzy¢é zardwno obywatelom, funkcjonariuszom stuzb dokonujacych
zatrzymania, jak 1 calemu wymiarowi sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o podjecie
inicjatywy legislacyjnej w przedstawionej kwestii.

56. Ministra Sprawiedliwosci (1V.7024.22.2018 z 28 wrzesnia 2018 r.) — w
sprawie realizacji przez osoby bliskie kontaktéw z dorosta osoba
ubezwlasnowolniong calkowicie.

W wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci Rzecznik ponownie przedstawit
problem dotyczacy mozliwosci realizacji przez osoby bliskie kontaktéow z
dorosta osoba ubezwlasnowolniong catkowicie, w sytuacji, gdy opiekun takiej
osoby utrudnia, badz uniemozliwia kontakty.

W ocenie Rzecznika konieczne jest pilne rozwazenie dokonania zmian w
procedurze cywilnej, ktore umozliwialyby sadowi, na skutek sygnatu
przekazanego przez same zainteresowane 0soby, wszczecie postgpowania w tego
typu sprawach z urzedu. Obecnie ani osoba ubezwlasnowolniona, ani jej osoby
bliskie nie mogg same uruchomi¢ postgpowania w kwestii wydania opiekunowi
przez sad odpowiednich zarzadzen regulujacych kontakty miedzy tymi osobami,
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ani tez sad nie moze takiego postgpowania wszcza¢ sam z urzedu. Proponowane
W orzecznictwie rozwigzania praktyczne w znaczacy sposob komplikuja sposéb
procedowania w takich sprawach. Uzalezniajg bowiem dzialania sadow od
uprzedniej decyzji podmiotow trzecich (Rzecznik Praw Obywatelskich,
prokuratura, organizacja pozarzadowa), ktére to podmioty mogg nie mie¢ wgladu
we wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, co utrudni badz uniemozliwi zajecie
obiektywnego i odpowiedzialnego stanowiska.

Zdaniem Rzecznika, w sytuacji, gdy osoby uprawnione do ochrony ich zycia
rodzinnego i prywatnego nie moga wilasnym dzialaniem doprowadzi¢ do
zainicjowania postgpowania sgdowego, ktéore umozliwi 1im realizacje
wzajemnych kontaktéw, a co wigcej takze sad opiekunczy nie moze z urzedu
takiego postepowania zainicjowaé, jesli widzi ku temu uzasadnienie, jest nie do
pogodzenia z konstytucyjng zasadg ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.

Rzecznik zwrocit sie do Ministra o poinformowanie o zajetym stanowisku.
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I11. Kasacje oraz skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego, przystapienia do
postepowan przed sadami powszechnymi

1. W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
nastepujace kasacje do Sqadu Najwyzszego:

11.510.685.2018 z 10 lipca 2018 r. — kasacja dotyczaca wydania wyroku
nakazowego, pomimo istnienia watpliwosci co do winy obwinionego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze wykroczenie stypizowane w art. 98
Kodeksu wykroczen polega na prowadzeniu pojazdu poza drogg publiczng bez
zachowania nalezytej ostroznosci 1 spowodowaniu zagrozenia dla innych oséb.
Popetniajac wykroczenie sprawca musi naruszy¢ ogdlne zasady bezpieczenstwa
zwigzane z ruchem pojazdow. Nalezy podkres§li¢c, ze do zagrozenia
bezpieczenstwa innych osdb musi doj§¢ w wyniku niezachowania nalezytej
ostrozno$ci przez prowadzacego pojazd przy jego prowadzeniu. Pomiedzy
prowadzeniem pojazdu, a spowodowaniem niebezpieczenstwa wystapi¢ musi
swoistego rodzaju zwigzek przyczynowo—skutkowy. Tymczasem, na podstawie
zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu materiatu dowodowego, ktoérym
dysponowat Sad, nie mozna bylo bezsprzecznie uznac, ze wina obwinionego nie
budzi watpliwos$ci. Przeciwnie, analiza ta skutkuje powstaniem watpliwos$ci co
do mozliwosci zarzucalnos$ci czynu spelniajacego znamiona z art. 98 k.w.
Whiosek ten potwierdza réwniez opis czynu.

W ocenie Rzecznika, opierajac si¢ na zgromadzonym materiale dowodowym,
nie mozna byto wigc bezsprzecznie stwierdzié, co jest niezbedne do przypisania
popelnienia wykroczenia z art. 98 k.w., a takze zastosowania trybu nakazowego,
ze do zagrozenia bezpieczenstwu innych osob doszio wskutek kierowania
pojazdem bez zachowania nalezytej ostroznosci.

11.510.263.2017 z 17 lipca 2018 r. — kasacja dotyczgca nieprawidtowego
zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy, rozpoznania sprawy pod jego
nieobecnos¢ oraz wydania wyroku zaocznego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze w aktach niniejszej sprawy
brak jest dowodu doreczenia oskarzonemu wezwania na rozpraw¢ wyznaczong
na dzien 9 czerwca 2011 r. W zaistnialej sytuacji procesowej, w ocenie
Rzecznika, brak bylo podstaw do uznania przez Sad I instancji, ze oskarzonemu
dorgczono wezwanie, a w konsekwencji, ze zachodza przestanki do
przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego i wydania wyroku
zaocznego. Przeprowadzenie przez Sad Rejonowy rozprawy naruszyto w sposob
razacy przepisy art. 132 § 1 k.p.k. oraz art. 479 § 1 k.p.k., a konsekwencja tego
uchybienia bylo pozbawienie oskarzonego prawa do obrony. Naruszenie
obowiazku zapewnienia oskarzonemu mozliwosci osobistego uczestniczenia w
rozprawie gldwnej 1 obrony na niej swoich praw 1 interesOw Rzecznik ocenit jako
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uchybienie o charakterze razagcym, ktore moglo miec istotny wptyw na tres¢
zapadlego wyroku.

11.511.582.2017 z 20 lipca 2018 r. — kasacja dotyczaca wydania wyroku
nakazowego wobec oskarzonej, pomimo zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci przypisanego jej czynu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze jak wynika z zaskarzonego
wyroku, Sad Rejonowy uznal, Zze oskarzona dopuscita si¢ we wrzesniu 2007 r.
czynu z art. 286 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk., a wigc przestgpstwa
zagrozonego karami grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwoch. Zgodnie z dyspozycja art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w przypadku, gdy
czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca
trzech lat lub jedynie karg grzywny, czy ograniczenia wolnosci, jego karalno$¢
ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptyneto 5 lat. Rzecznik wskazal, ze w
oparciu o powyzsze, karalnos¢ przypisanego oskarzonej przestgpstwa uptyneta
we wrzesniu 2012 r. 1 nie zostala przedluzona w oparciu o dyspozycje art. 102
k.k., poniewaz postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczgte dopiero w
marcu 2015 r., a wigc juz po uptywie terminu przedawnienia. Postanowienie o
przedstawieniu podejrzanej zarzutow wydano w dniu 1 marca 2017 r. W ocenie
Rzecznika Sad Rejonowy zmieniajac kwalifikacj¢ prawng czynu zarzucanego
oskarzonej nie dostrzegt wynikajacych stad konsekwencji prawnych, ktore
obligowaly Sad do umorzenia postepowania.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV KK 456/18).

Z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego wynika, ze oskarzona dopuscita
sie¢ we wrzesniu 2007 r. czynu z art. 286 § 3 w zw. z art. 286 § 1 Kodeksu
karnego, a wigc przestepstwa w typie uprzywilejowanym, zagrozonego karami
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Sad
Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego w
przypadku, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg trzech lat lub jedynie karg grzywny, czy ograniczenia
wolnosci, jego karalno$¢ ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat.
W zwigzku z tym poza sporem jest, ze karalno$¢ przypisanego oskarzonej
wystepku z art. 286 § 3 kk. uplyngta we wrzesniu 2012 r. W realiach
przedmiotowej sprawy nie doszlo bowiem do przedluzenia okresu
przedawnienia, zgodnie z unormowaniem art. 102 Kodeku karnego.

11.511.445.2018 z 26 lipca 2018 r. — kasacja w sprawie przypisania
oskarzonemu przestepstwa, pomimo braku w jego dziataniu znamion czynu
zabronionego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone orzeczenie Sadu
Powiatowego nie moze si¢ osta¢, poniewaz zapadlo z razacym naruszeniem
prawa materialnego, co moglo mie¢ istotny wpltyw na jego tres¢. Jak wynika
bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku
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postepowania w przedmiocie odtworzenia zaginionych akt, zarzucony 1
przypisany czyn w istocie dotyczyl wydarzen zwigzanych z brutalng, sitowg
eksmisja jednej z parafii, przeprowadzong przez sity milicyjne w dniu 30 maja
1960 r. w Z.G. Rzecznik zauwazyl, ze odnos$nie charakteru tych zaj$¢ 1 ich
prawno-historycznej oceny wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze
wydarzenia, ktore rozegraly si¢ tego dnia w Z.G. stanowily wyraz spolecznego
oporu przed brutalng i bezprawng ingerencjg wtadz panstwowych w sfere zycia
religijnego. Zdaniem Sadu bezprawna, gdyz naruszajacg art. 70 ust. 1 d6wczesnie
obowigzujacej Konstytucji PRL z 1952 r., gwarantujacy wolno$¢ sumienia i
wyznania, a kosciolom swobodne wypehianie ich funkcji religijnych. Ponadto,
w ocenie Sadu przypisanie wowczas skazanym dziatania z pobudek
chuliganskich bylo oczywistym naduzyciem, kamuflujacym rzeczywiste
spoteczne tto wydarzen. Co wigcej, takze przypisania przestepstwa z art. 133 § 1
k.k. z 1932 r. (czynna napas¢ na urzednika) nie mozna oceni¢ jako zasadne.
Wszak strong, ktora sprowokowata cale wydarzenia, a przede wszystkim
rozpoczeta czynnag akcje pacyfikujacg protest spoteczny byli przedstawiciele
totalitarnej wtladzy, bezpardonowo zmierzajacy wowczas do dyskredytacji
Kosciota, ograniczenia jego wptywow spotecznych i1 okazania wiasnej sily.

Zdaniem Rzecznika wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego w petni znajduje
zastosowanie w realiach przedmiotowej sprawy. Wobec tego nalezy uzna¢, ze
zachowanie nieletniego nie wyczerpywato znamion przypisanego mu czynu
zabronionego, za$ Sciganie karne 1 skazanie oskarzonego miato forme represji na
uczestnikach spolecznego sprzeciwu wobec dziatah 6wczesnej wladzy.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V KK
345/18).

W ocenie Sadu Najwyzszego uczestnicy zaj$¢, jakie rozegraty sie¢ w dniu 30
maja 1960 r., dziatali w ramach stusznego protestu 1 oporu przeciwko eksmisji
Parafii Rzymskokatolickiej z budynku zajmowanego przez nig od 1945 r.
Zdaniem Sadu skazanie oskarzonego byto skazaniem oczywiscie niestusznym w
rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k. Rozstrzygajacy w sprawie sktad Sadu
Najwyzszego podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone juz poprzednio
przez Sad Najwyzszy, ze wydarzenia, ktore rozegraty si¢ tamtego dnia stanowity
wyraz spotecznego oporu przed brutalng 1 bezprawng ingerencja wiladz
panstwowych w sfere zycia religijnego. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy,
podzielajac stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich o razacym naruszeniu
prawa materialnego, uchylit wyrok Sadu Powiatowego wobec oczywistej
niestusznos$ci skazania 1 uniewinnit skazanego.

11.510.192.2015 z 27 lipca 2018 r. — kasacja dotyczaca naruszenia zakazu
reformationis in peius.

Wyrokiem Sadu Rejonowego oskarzonej przypisano nieprawomocnie
podzeganie do popetnienia wystepku z art. 233 § 1 k.k. Za czyn ten zostala jej
wymierzona samoistna grzywna 100 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej
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stawki w kwocie 20 zi. Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone na
niekorzys¢ oskarzonej, natomiast w czesci jej dotyczacej w calosci na korzysé
oskarzonej zaskarzyl je obronca. Apelacja zawierala wniosek koncowy o
warunkowe umorzenie postegpowanie karnego wobec oskarzonej 1 orzeczenie
wobec niej $wiadczenia pieni¢znego w kwocie 1000 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym 1 Pomocy Postpenitencjarnej. Sad Okregowy
uwzgledniajac czesciowo powyzszy srodek odwolawczy, zmienit wyrok Sadu I
instancji w ten sposob, ze warunkowo umorzyt postepowanie karne prowadzone
przeciwko oskarzonej na okres proby 2 lat. Ponadto orzekt wobec niej
$wiadczenie pienigzne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 10.000 zi.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze zgodnie z art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k.
Sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzys$¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach
zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z powyzszego wynika, ze w razie
braku $rodka odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego kazde rozstrzygniecie
zwigkszajace finalnie dolegliwo$¢ reakcji za przypisane oskarzonemu
przestgpstwo jest prawnie niedopuszczalne. Zdaniem Rzecznika na etapie
postgpowania odwotawczego Sad byl zwigzany dokonanymi przez Sad
merytoryczny ustaleniami co do sytuacji osobistej 1 majatkowej oskarzonej i nie
dysponowal danymi wskazujagcymi na jej zmiang, jak tez zadnymi innymi
pozwalajacymi na przyjecie, ze korzystniejszym rozwigzaniem dla oskarzonej
bedzie warunkowe umorzenie postgpowania przy jednoczesnym  tak
diametralnym zwigkszeniu dolegliwosci finansowe;.

11.510.767.2018 z 31 lipca 2018 r. — kasacja w sprawie naruszenia prawa
materialnego polegajacego na zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego, podczas gdy oskarzony naprawil
szkode w znacznej czegsci przed wydaniem wyroku.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, Zze obowigzek naprawienia szkody,
przewidziany w unormowaniu art. 46 § 1 Kodeksu karnego, odnosi si¢ tylko do
szkody realnie wyrzadzonej, a wigc takiej, ktdrej nie naprawiono (w catosci lub
w czeéci). Srodek ten nie ma charakteru represji i zmierza jedynie do
wyroéwnania straty, ktora wynikla z przestgpstwa. W niniejszej sprawie
bezspornym jest, ze oskarzony przed wydaniem wyroku, zwrécit
pokrzywdzonemu kwote 20 000 zi. Oswiadczenie pokrzywdzonego o przyjeciu
przedmiotowe] kwoty znajduje si¢ w aktach sagdowych. Ponadto, w protokole
rozprawy gtéwnej z dnia 20 czerwca 2013 r. Przewodniczacy ujawnit, ze do akt
wptyneto potwierdzenie dokonania wptaty na rzecz pokrzywdzonego w
wymienionej kwocie. Rowniez sam oskarzony wielokrotnie podkreslat, ze
naprawit szkode prawie w catosci.

W $wietle powyzszego, jako oczywiste jawi si¢, ze Sad Rejonowy wydajac
wyrok nie uwzglednit faktu odzyskania przez pokrzywdzonego kwoty 20 000 zt.
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Rzecznik zauwazyl zatem, ze Sad orzekajagc wobec oskarzonego, na podstawie
art. 46 § 1 k.k., obowiazek naprawienia szkody, orzekt w sposob sprzeczny ze
wskazanym przepisem, nie uwzgledniajac czesciowego naprawienia szkody, co
stanowito jego razace naruszenie, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia.

11.511.219.2018 z 1 sierpnia 2018 r. — kasacja w sprawie zaniechania
przeprowadzenia przez Sad odwotawczy wszystkich dostepnych dowodow.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Sad oddalajagc wnioski dowodowe
obrony i nie przeprowadzajac wszystkich dostepnych dowodow, mogacych
przyczyni¢ si¢ do weryfikacji wiarygodno$ci wyjasnien $ciganego, opart
orzeczenie nie na podstawie catoksztaltu okolicznosci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia i ocenit ten niepetlny materiat zbyt jednostronnie, na niekorzys¢
sciganego. To za$ doprowadzito do naruszenia przepiséw postepowania karnego,
poprzez przedwczesne i1 tym samym bezpodstawne uznanie, ze nie istniejg
bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne. Zdaniem Rzecznika procedowanie Sadu
Apelacyjnego razi niekonsekwencja. Z jednej strony, Sad Apelacyjny w $lad za
Sadem 1 instancji wskazuje, ze brak jest dowodow, ze S$cigany byl osobg
zaangazowang w dziatalno$¢ polityczng 1 postgpowanie karne jest represja za
tego rodzaju dzialalno$¢ i nie ma podstaw do obawy, ze w panstwie zadajacym
wydania moze doj$¢ do naruszenia wolno$ci 1 praw osoby wydanej. Z drugiej
jednak strony Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe obrony,
uniemozliwiajac $ciganemu ich przedstawienie.

11.511.1150.2015 z 9 sierpnia 2018 r. — kasacja w sprawie rozpoznania
apelacji w ztym skladzie Sadu odwotawczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedzibw z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I KZP 38/05, wyrazit
jednoznaczny poglad, ze: ,,Sad odwotawczy, po wydaniu przez prezesa sadu
okregowego zarzadzenia, o ktérym mowa w art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., moze
rozpozna¢ apelacje w skladzie jednego sg¢dziego tylko wowcezas, gdy sad
pierwszej instancji wydal w takim skladzie wyrok orzekajac w postgpowaniu
uproszczonym”.

Zgodnie z powyzszym judykatem, zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu
z dnia 30 czerwca 2015 r. sprawa zostala wyznaczona do rozpoznania w sktadzie
trzyosobowym. Kolejne zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu o wyznaczeniu
rozprawy odwotawczej w tej samej sprawie, ale w sktadzie jednoosobowym
zostatlo wydane w dniu 1 pazdziernika 2015 r., a zatem po wejSciu w zycie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw. W wykonaniu tego zarzadzenia, Sad Okregowy rozpoznat sprawe
w postepowaniu odwolawczym 1 wydat wyrok w sktadzie jednego se¢dziego.
Tymczasem przepis art. 30 ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karanego oraz niektdrych innych ustaw stanowi, ze jezeli na podstawie niniejszej
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ustawy nastgpila zmiana wlasciwosci lub skladu sadu, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wlasciwy lub w
dotychczasowym skladzie. W realiach tej sprawy postepowanie odwotawcze w
Sadzie II instancji zostato wszczete w dniu 29 czerwca 2015 r., czyli przed dniem
1 lipca 2015 r., a zatem zgodnie 2z przytoczonym wyzej przepisem
intertemporalnym powinno zosta¢ zakonczone w dotychczas wilasciwym,
trzyosobowym sktadzie sadu.

BPK.511.90.2017 z 9 sierpnia 2018 r. — kasacja w sprawie naruszenia prawa
karnego materialnego.

Sad Wojewodzki postanowieniem z dnia 13 maja 1993 r. nie uwzglednit na
postawie art. 1 ust.1 1 art. 13 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sO0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego wniosku K.B., syna E.B., skazanego postanowieniem
Specjalnego Sadu Karnego w Krakowie z dnia 15 marca 1946 r., w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia w trybie ww. ustawy. Uzasadniajac wydane
postanowienie Sad stwierdzil, Ze z uwagi na dzialanie E.B. w czasie okupacji, a
nie w okresie powojennym (01.01.1944 r.—31.12.1956 r.), brak jest podstawy do
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Specjalnego Sadu Karnego w Krakowie na
podstawie przepisOw ww. ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze art. 1 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. stanowil, Ze uznaje si¢ za niewazne orzeczenie wydane przez polskie
organy $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe w
okresie od rozpoczgcia ich dziatalnosci na ziemiach polskich, poczawszy od 1
stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byt
zwigzany z dzialalnoscig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo
orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak rowniez orzeczenia wydane
za opor przeciwko kolektywizacji wsi i obowigzkowym dostawom.

W swietle jednobrzmiacej tresci tego przepisu Sad Wojewodzki biednie zatem
przyjal, ze art. 1 ust.1 ustawy uzaleznial stwierdzenie niewaznosci orzeczenia od
podejmowania dzialalno$ci niepodlegtosciowej. Oczywistym jest, ze czasokres
okreslony w przepisie odnosit si¢ nie do daty podejmowania dzialalnosci
niepodlegtosciowej, lecz do daty wydania orzeczen, ktorych niewaznos¢ mogta
zosta¢ stwierdzona w oparciu o przepisy wskazanej ustawy.

11.510.879.2018 z 27 sierpnia 2018 r. — kasacja dotyczaca razgcego
naruszenia przepisOw prawa procesowego poprzez nierozpoznanie apelacji w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze z tresci przepisow Kodeksu
postegpowania w sprawach o wykroczenia wynika, ze sad odwotawczy
rozpoznaje sprawg w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwotawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnigciu — rowniez w granicach
podniesionych zarzutow. W realiach niniejszej sprawy Sad odwotawczy
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analizujgc apelacj¢ nie dokonal kontroli orzeczenia zgodnie z wymogami
stawianymi przez przepisy. Przede wszystkim nie rozwazyl w sposob
wywotujacy skutki prawne wadliwosci orzeczenia Sadu I instancji w granicach
zaskarzenia 1 w zakresie jego kierunku. Uchybienie Sadu byto skutkiem
wadliwego pogladu o braku przymiotu oskarzyciela positkowego. Konstatacja ta
jest bledna zaré6wno z formalnego jak 1 ,,merytorycznego” punktu widzenia.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze M.K. bedac pokrzywdzong w sprawie
prowadzonej pod sygnaturg II W 214/17 w przedmiocie obwinienia A.T. 0
popelnienie wykroczenia z art. 86 k.w. oswiadczyta o przystgpieniu do sprawy w
charakterze oskarzyciela positkowego. O$wiadczenie to spelnialo wymogi
formalne, ztozone zostato w ustawowym terminie przewidzianym przez ustawe
tj. 7 dni od zawiadomienia o przestaniu wniosku o ukaranie.

Zdaniem Rzecznika przymiotu tego nie utracita rowniez w zwigzku z
polaczeniem do wspolnego rozpoznania wszystkich postgpowan tj. II W 665/16,
IT W 667/16 oraz I1 W 214/17, gdyz nieprawidlowy jest poglad, ze z uwagi na
tozsamos¢ zdarzenia brak jest mozliwosci wystepowania w podwojnej roli
procesowej tj. zarbwno obwinionego, jak i oskarzyciela positkowego. O zakazie
kumulowania r6l procesowych w postepowaniu karnym stanowi jedynie art. 50
Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktorym w postepowaniu sgdowym z
uprawnien pokrzywdzonego w postaci mozliwosci dzialania w charakterze
oskarzyciela positkowego nie moze korzysta¢ osoba wystepujaca w tej samej
sprawie w charakterze oskarzonego. Przepisu o powyzszej tresci nie zawiera
jednak Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktory byt podstawa
procedowania w niniejszej sprawie. Co istotne, zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.p.w.
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisy Kodeksu postepowania
karnego stosuje si¢ jedynie wtedy, gdy kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia tak stanowi. Mozliwo$¢ recypowania regulacji z k.p.k. do procesu
w sprawach o wykroczenia mozliwa jest jedynie wtedy, gdy przy braku
catosciowego uregulowania danej instytucji w k.p.w. ustawodawca odsyta do
regulacji k.p.k. Zgodnie natomiast z trescig art. 25 § 4 k.p.w. pokrzywdzony
moze dziala¢ jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego. Brak jest
jakiegokolwiek ograniczenia w tym zakresie oraz odestania do stosowania art. 50

k.p.k.

11.511.609.2018 z 28 sierpnia 2018 r. — kasacja w sprawie rozpoznania
apelacji w ztym sktadzie Sadu odwotawczego.

W realiach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 24 kwietnia
2012 r. postanowil o odroczeniu jej rozpoznania do dnia 4 czerwca 2012 r.,, a
wiec na wigcej niz 21 dni. Na rozprawie w dniu 4 czerwcu 2012 r. Sad meriti
postanowit rozprawe odroczong prowadzi¢ w dalszym ciggu, w niezmienionym
sktadzie. Wprawdzie w tresci wydanego postanowienia, Sad nie powotat art. 484
§ 2 Kodeksu postgpowania karnego, jednakze takie procedowanie, w mysl tego
przepisu, powodowato przejScie postgpowania uproszczonego w postepowanie
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Zwyczajne z mocy prawa, bowiem nie mozna byto rozpozna¢ sprawy w terminie
wskazanym w art. 484 § 1 k.p.k. O ile Sad rozpoczal procedowanie w trybie
uproszczonym, to juz na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. procedowal w
trybie zwyczajnym 1 w takim postgpowaniu w dniu 6 czerwca 2012 r. wydat
wyrok.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I KZP 38/05, wyrazit
jednoznaczny poglad, ze: ,,Sad odwotawczy, po wydaniu przez prezesa sadu
okregowego zarzadzenia, o ktorym mowa w art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., moze
rozpozna¢ apelacje w skladzie jednego sedziego tylko wowczas, gdy sad
pierwszej instancji wydal w takim skladzie wyrok orzekajagc w postepowaniu
uproszczonym.” Dlatego, zdaniem Rzecznika, jednoosobowe, sprzeczne z trescia
art. 29 § 1 k.p.k., rozpoznanie przez Sad Okregowy apelacji, podczas gdy
postgpowanie przed Sadem Rejonowym toczyto si¢ w trybie zwyczajnym, nalezy
traktowac¢ jako nienalezytg obsade sadu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. 1
taka sytuacja procesowa wystapita w przedmiotowej sprawie.

11.511.509.2016 z 3 wrzesnia 2018 r. — kasacja w sprawie skazania
oskarzonego za czyn, ktéry byl juz objety prawomocnym wyrokiem.

W realiach niniejszej sprawy, po wniesieniu przez prokuratora aktu
oskarzenia, Sad Rejonowy wyrokiem nakazowym z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,
uznat oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw. Od powyzszego wyroku
nakazowego sprzeciw wnidst jedynie oskarzyciel publiczny. W sprzeciwie
prokurator wskazal, ze dotyczy on punktu I wyroku z uwagi na razaca
niewspoimierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary wnoszac o skierowanie
sprawy do rozpoznania na zasadach ogoélnych w tym zakresie. W uzasadnieniu
sprzeciwu prokurator takze zakwestionowal wytacznie wymiar kary orzeczonej
wobec oskarzonego w punkcie I wyroku. Po wniesieniu sprzeciwu sprawa
zostala rozpoznana na zasadach ogélnych i w dniu 24 czerwca 2015 r. wydany
zostat wyrok zaoczny, w ktorym sad uznal oskarzonego za winnego popetnienia
czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia oraz czynu zarzucanego mu w
punkcie 2 aktu oskarzenia.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwagi na tres¢ wniesionego przez
oskarzyciela publicznego sprzeciwu, wyrok nakazowy w czg¢sci dotyczacej
uznania sprawstwa i winy oskarzonego co do drugiego z zarzucanych w akcie
oskarzenia czynow, stat si¢ prawomocny 1 w tym zakresie sprawa nie powinna
by¢ dalej rozpoznawana na zasadach ogélnych. Wydanie w tych okolicznosciach
przez Sad Rejonowy wyroku zaocznego obejmujacego swym zakresem takze
drugi z zarzucanych oskarzonemu czynow, stanowilo naruszenie zasady res
iudicata.
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11.511.557.2018 z 3 wrzesnia 2018 r. — kasacja w sprawie pogorszenia
sytuacji procesowej oskarzonego w nastgpstwie rozpoznania apelacji wniesionej
wylacznie na jego korzys¢.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze zgodnie z art. 434 § 1 Kodeksu
postepowania karnego sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego
jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego nickorzys¢ srodek odwotawczy, oraz w
granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia, oraz w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
srodku odwotawczym, chyba zZe S§rodek odwolawczy nie pochodzi od
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i1 nie podniesiono w nim zarzutow
albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych
zarzutow. Ponadto, z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze
przepis art. 434 § 1 k.p.k. zawierajacy bezposredni zakaz reformationis in peius,
oznacza, ze przy braku $rodka odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego jego
sytuacja w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w zadnym
punkcie. Odnosi si¢ to do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucany
mu czyn, a zwlaszcza jego kwalifikacji prawnej, ustalen faktycznych w zakresie
sprawstwa, wymiaru kary, srodkow karnych 1 innych rozstrzygnig¢. Zakaz ten
naktada na sad odwolawczy obowigzek powstrzymywania si¢ od dokonywania
posunig¢, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych, powodujacych, a nawet
mogacych powodowac negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego.

W realiach przedmiotowe] sprawy apelacja od wyroku Sadu Rejonowego
wniesiona zostala wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, co powodowato, ze Sad
Okregowy nie byl uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku dla oskarzonego niekorzystnym. Taka zmiang
natomiast niewatpliwie bylo dokonanie zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku Sadu Rejonowego poprzez przyjecie za date jego
popetnienia okresu od dnia 16 kwietnia 2008 r. do dnia 16 wrzesnia 2010 r. w
sytuacji, gdy przypisujac oskarzonemu Sad I instancji ustalil, ze zostal on
dokonany w okresie od 7 stycznia 2010 r. do 16 wrzesnia 2010 r. Zdaniem
Rzecznika wbrew zatem twierdzeniom Sadu odwotawczego zawartym w
pisemnych motywach rozstrzygnigcia, nie sposdb uznaé, ze dokonanie zmiany
opisu przypisanego oskarzonemu czynu poprzez wydluzenie czasu jego
popelnienia jest obojetne z punktu widzenia kierunku wywiedzionej apelacji.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II KK
349/18).

Sad Najwyzszy uznal, Zze zmiana opisu przypisanego oskarzonemu czynu
poprzez wydtuzenie czasu jego popelnienia nie jest oboje¢tna z punktu widzenia
kierunku wywiedzione] apelacji 1 spowodowata pogorszenie sytuacji
oskarzonego. Skoro Sad I instancji przyjal inny czasookres popetnionego czynu,
to w sytuacji zaskarzenia wyroku wylacznie na korzys¢ oskarzonego, Sad
odwolawczy zmieniajgc ten wyrok, nie moégt bez naruszenia zakazu
reformationis in peius dokona¢ modyfikacji w zakresie ustalen faktycznych co

96



do czasu popeienia przypisanego czynu poprzez jego wydtluzenie. Zgodnie z
art. 434 § 1 Kodeksu postepowania karnego bezposredni zakaz reformationis in
peius oznacza, ze sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko
wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy i1 tylko w
granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia.

11.510.31.2018 z 5 wrzesnia 2018 r. — kasacja w sprawie uznania
oskarzonych za winnych popetienia przypisanych im czynow, pomimo braku w
ich dzialaniu znamion przestepstwa okreslonego w przepisie.

Wyrokiem Sadu Powiatowego z dnia 5 pazdziernika 1973 r. czes¢
oskarzonych zostata uznana za winnych tego, ze w okresie blizej nieustalonym
od 1967 r. do dnia 5 marca 1973 r. pehili kierownicze funkcje w nielegalnym
zwiazku ,,Swiadkow Jehowy”, ktorego organizacja i konspiracyjna dziatalno$é
pozostawala tajemnica wobec organdéw panstwowych, to jest winnych
popelnienia czynu z art. 278 § 3 k.k. Pozostali oskarzeni uznani zostali za
winnych tego, ze w okresie blizej nieustalonym od 1967 r. do 4 marca 1973 r.
brali udzial w nielegalnym zwiazku ,, Swiadkowie Jehowy”, ktorego organizacja i
konspiracyjna dziatalno$¢ pozostawata tajemnicag wobec organdéw panstwowych,
to jest winnych popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze zgodnie z brzmieniem art. 278
Kodeksu z 1969 r. (w dacie orzekania) odpowiedzialnosci karnej podlegat ten,
kto bral udzial w zwigzku, albo kierowat zwigzkiem, ktérego istnienie, ustrgj lub
cel miato pozosta¢ tajemnicg wobec organdéw panstwowych. Natomiast w §wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie jest uzasadnione odnoszenie
pojecia ,,zwigzku” w rozumieniu prawa karnego materialnego do wspdlnoty o
charakterze religijnym, wyznaniowym, zbiorowiska ludzi, ktorych taczy nie wigz
organizacyjna, a religijna. W ocenie Rzecznika przypisany skazanym czyn nie
wyczerpywatl znamion zadnego przestgpstwa, stanowigc w istocie rzeczy
realizacj¢ prawa do wykonywania praktyk religijnych, za§ $ciganie karne i
skazanie oskarzonego mialo form¢ politycznej represji, przy czym opierato si¢ na
niedopuszczalnej z punktu widzenia zasady prawa karnego, dowolnej i
rozszerzajacej wyktadni znamion.

BPG.510.99.2015 z 18 wrzesnia 2018 r. — kasacja w sprawie zobowigzania
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, podczas gdy o
roszczeniu majatkowym wynikajacym z popelnienia przestgpstwa na szkode
pokrzywdzonego prawomocnie orzeczono w postepowaniu nakazowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, Zze zgodnie z art. 415 § 1 zd. 2
Kodeksu postgpowania karnego nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku
naprawienia szkody lub zadoS¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sig,
jezeli roszczenie wynikajace z popetnienia przestgpstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Dlatego, w ocenie
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Rzecznika, przy zaistnieniu tozsamosci podmiotowej 1 przedmiotowe] znalezé
winna zastosowanie klauzula antykumulacyjna, eliminujgca mozliwo$¢ natozenia
obowigzku naprawienia szkody. Skoro wigc nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydanym w dniu 31 stycznia 2001 przez Sad Okregowy,
oskarzony zostal zobowigzany w postepowaniu cywilnym do zaptaty na rzecz
Spotdzielczey Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej kwoty wynikajace; z
popelnienia przestepstwa bedacego przedmiotem postgpowania w sprawie, to
Sad Rejonowy, orzekajac nie miat juz prawa natozy¢ na oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody w takim zakresie. Przedmiotem bowiem obu rozstrzygniec¢
jest ta sama wierzytelno§¢ wynikajaca z przestepstwa przypisanego
oskarzonemu.

11.564.2.2018 z 20 wrzes$nia 2018 r. — kasacja w sprawie razacego naruszenia
prawa materialnego polegajacego na jego blednym zastosowaniu i przypisaniu
obwinionemu odpowiedzialnosci za wykroczenie, podczas gdy jego zachowanie
z uwagi na brak spolecznej szkodliwos$ci czynu nie stanowito wykroczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze przedmiotem ochrony art. 49 § 2
Kodeksu wykroczen jest cze$¢ 1 szacunek dla symbolu narodowego w postaci
hymnu panstwowego, chronionego przed bezprawng deformacjg. Warto$¢ w
postaci oméwionego przedmiotu ochrony powinna pozostawa¢ w rownowadze z
koniecznos$cig ochrony innych wartosci, to jest prawa do swobody wypowiedzi
oraz prawa do wolnosci artystycznej. Swoboda wypowiedzi stanowi jeden z
podstawowych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa 1 jeden z
podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz samorealizacji jednostek.
Wszystkie ewentualne ograniczenia wolno$ci wyrazania pogladow moga by¢
ustanawiane i wprowadzane tylko i wylacznie wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie. Zakres dopuszczalnej ingerencji w wolnos¢
stowa zalezy od rodzaju wypowiedzi. W kwestiach majacych publiczne
znaczenie, przyjmuje si¢ znacznie szersze granice wolnosci stowa. Debata w tym
zakresie powinna toczy¢ si¢ w mozliwie nieskrgpowany sposob, a wszelka
ingerencja w tego typu wypowiedzi wymaga szczegOlnego, wystarczajaco
mocnego uzasadnienia i mozliwa jest tylko w wyjatkowych sytuacjach.

Rzecznik wskazal, ze z zaliczonej przez Sad meriti w poczet materialu
dowodowego opinii o tworczo$ci obwinionego wynika, ze zmiany jakie
wprowadzit do hymnu s3a stosunkowo niewielkie i1 zupelnie nieagresywne.
Eksponuja one fakt, Ze pie$n napisana przez Jozefa Wybickiego byta pierwotnie
pie$nig uchodzcow 1 skazanych na go$cinnos$¢. Autor tej opinii podkreslil, ze
narodowe symbole moga 1 winny by¢ rozumiane jako zywa tres¢. Utwor ten
wlacza si¢ tym samym w szereg aktualizujacych parafraz, ktorych przedmiotem
bywaly dzieta kanoniczne w rozmaitych momentach krytycznych dla naszej
zbiorowos$ci. Zdaniem Rzecznika celem dziatania obwinionego nie byla kpina z
samego tekstu hymnu, ale napig¢tnowanie istniejagcej w Polsce niecheci wobec
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uchodzcow. Jego dzialanie nie bylo wigc nie tylko spotecznie szkodliwe, ale
spotecznie pozyteczne.

W  ocenie Rzecznika przyjeta przez Sad wykladnia wykroczenia
stypizowanego w art. 49 § 2 k.w., wskazujaca, ze kazde deformowanie stow
hymnu jest naruszeniem przepisOw ustawy i statuuje wykroczenie, a regulacje tej
ustawy zakazuja kazdego przetwarzania hymnu RP niezaleznie od formy 1 celu,
jest nietrafna. Przyjecie takiej wyktadni z jednej strony calkowicie pomija
konieczno$¢ badania spotecznej szkodliwosci czynu i1 winy sprawcy, a z drugiej
stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w swobode wypowiedzi 1 wolnos¢
artystyczna.

BPK.511.34.2018 z 24 wrzesnia 2018 r. — kasacja w sprawie naruszenia
prawa materialnego poprzez jego bledne zastosowanie.

Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego tego, ze wbrew przepisom
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadat srodek odurzajacy w postaci
jednej porcji suszu roslinnego ziela konopi przyjmujac, ze czyn ten stanowi
przestgpstwo z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kto, wbrew przepisom ustawy,
posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Dziatanie przestepcze, o ktérym stanowi art. 62
ww. ustawy polega na niezgodnym z ustawg posiadaniu srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze zaskarzony wyrok nie zawiera
uzasadnienia, jednakze z akt sprawy wynika, Ze podstawa przyjecia, ze
oskarzony wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci jednej
porcji suszu roslinnego ziela konopi, byto to, ze wypalil on jednego papierosa z
zawarto$cig suszu marihuany. Majac powyzsze na uwadze, podkreslenia wymaga
to, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
dysponowanie §rodkiem odurzajacym lub substancjg psychotropowa w trakcie
ich zazywania, nie wypetnia znamienia posiadania w rozumieniu art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ratio legis tego przepisu nie polega
bowiem na $ciganiu oséb zazywajacych dawke narkotyku, gdyz samo zazywanie
narkotykdw nie jest przez obowigzujace w Polsce przepisy prawa penalizowane.

Zdaniem Rzecznika poza obszarem penalizacji pozostaje wiec proces
zazywania srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktory zawsze
wigze si¢ z jaka$s formg posiadania czy po prostu trzymania takiego $rodka.
Wszystkie formy dysponowania $rodkiem odurzajacym w omawianej sytuacji
nie moga by¢ uznane za jego posiadanie w rozumieniu art. 62 ww. ustawy. A
zatem w przypadku uzycia w catosci srodka odurzajgcego karanie takiej osoby za
wczesniejsze jego posiadanie, stanowitoby obejscie zakazu karania zachowania,
ktore z istoty swej nie jest typizowane jako czyn zabroniony. Takie karanie
byloby wyrazem zlamania podstawowych regut procesu karnego, w
szczegodlnosci zasady nullum crimen sine lege.
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Sad Najwyzszy wydal nastepujace orzeczenia w sprawie kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich:

11.511.245.2017 z 21 czerwca 2018 r. — kasacja w sprawie przedawnienia
karalno$ci wykroczenia.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt V KK 274/18).

Sad Najwyzszy podzielit argumentacje Rzecznika 1 uznat, ze przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku doszto do uchybienia majacego range bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, mianowicie do orzekania wbrew zaistnieniu negatywne;j
przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci wykroczenia
bedacego przedmiotem postgpowania. Sad Najwyzszy przypomnial, ze stosownie
do art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen, w brzmieniu do dnia 1 czerwca 2017 r.,
karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uplynat rok,
natomiast jezeli w tym czasie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia
ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu.

2. Skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego:

Sad Najwyzszy wydal nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

3. Skargi nadzwyczajne do Sadu Najwyzszego:

I\VV.7000.288.2016 z 10 sierpnia 2018 r. — skarga nadzwyczajna od
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 10 kwietnia 2000 r. zapadlo wskutek razacego naruszenia
prawa procesowego. Nalezy podkresli¢, ze w realiach omawianej sprawy
cywilnej samo przeprowadzenie postepowania cywilnego w zakresie wniosku
ztozonego przez wnioskodawce byto niedopuszczalne. Sad Rejonowy pominat
bowiem dyspozycje art. 199 § 1 pkt 2 in fine Kodeksu postgpowania cywilnego,
ktéra z mocy art. 13 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym dotyczacym stwierdzenia nabycia
spadku. Zgodnie z pomini¢tym przepisem proceduralnym sad winien odrzucié¢
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli sprawa dotyczaca stwierdzenia
nabycia spadku po tej samej osobie zostala juz prawomocnie rozpoznana. Tak
jednoznacznie okre$lona norma proceduralna nie znalazla zastosowania w
niniejszej sprawie. Zapadle rozstrzygnigcie pozostaje zatem w wyraznej i
oczywistej sprzecznosci z trescig odpowiednio stosowanego art. 199 § 1 pkt 2 in
fine Kodeksu postepowania cywilnego.

Ujawnione w przedmiotowej sprawie uchybienie proceduralne ma charakter
ewidentny, oczywisty, jasny 1 bezsporny. Zdaniem Rzecznika oznacza to, ze w
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przedmiotowej sprawie zaktualizowata si¢ podstawa skargi nadzwyczajnej,
okreslona w ramach 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Rzecznik
zauwazyt, ze wskazane razace uchybienie proceduralne doprowadzito do sytuacji
prawnej, w ramach ktérej w obrocie funkcjonuja dwa sprzeczne ze sobg
prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie.
Taki stan prawny winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie zasad 1 praw
okreslonych w Konstytucji. Wskutek wydania przez Sad Rejonowy
postanowienia z dnia 10 kwietnia 2000 r. doszto bowiem do naruszenia
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego.

Rzecznik wskazat ponadto, ze osoby pozostajace w kregu oddziatywania
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po danej osobie, majg prawo
oczekiwaé, ze w przypadku skierowania wniosku o ponowne rozpoznanie tej
samej sprawy procedujacy na podstawie przepisoéw ustawowych sad powszechny
bedzie respektowat fakt uprzedniego uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia
stwierdzajacego nabycie spadku po okreslonej osobie. Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze, ze w przypadku funkcjonowania dwoch prawomocnych postanowien
dotyczacych stwierdzenia nabycia spadku po tej samej osobie, spadkobiercy nie
moga w obrocie legitymowacé si¢ jednoznacznym sadowym potwierdzeniem
uprawnien nabytych tytulem dziedziczenia. Ochrona prawna gwarantowana na
gruncie Konstytucji staje si¢ iluzoryczna, bowiem instytucja stwierdzenia
nabycia spadku w takiej sytuacji nie moze zrealizowal przypisanych jej
systemowo celow.

Sad Najwyzszy wydal nast¢pujace orzeczenia w sprawie skarg
nadzwyczajnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

4. Rzecznik przystapil do postepowania sagdowego:

1VV.7020.4.2017 z 9 sierpnia 2018 r. — pozew Rzecznika Praw Obywatelskich
0 zaprzeczenie ojcostwa.

W zwiazku z konfliktem oséb uprawnionych do renty rodzinnej oraz spadku
po powodzie co do pochodzenia maloletniego oraz w zwigzku z tym, ze
rozstrzygniecie tego konfliktu mozliwe jest jedynie w toku sadowego
postgpowania o zaprzeczenie ojcostwa, wystgpienia z niniejszym powoddztwem
wymaga interes spoteczny. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jedynie na
podstawie orzeczenia niezawistego sadu powszechnego wydanego w tej sprawie
mozliwe jest zlikwidowanie watpliwos$ci oraz budowanie relacji rodzinnych na
bazie prawdy materialnej i biologicznej.

W opinii Rzecznika prawo dziecka do poznania swych biologicznych
rodzicéw i zachowania tozsamosci przewaza w tym konkretnym przypadku nad
kwestiami  czysto materialnymi. Jednak  wystgpienie = Rzecznika @z
przedmiotowym powodztwem zwigzane jest z catkowitym brakiem jakiejkolwiek
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wiezi, w tym emocjonalnej, miedzy domniemanym ojcem za jego zycia a
matoletnim oraz uprawdopodobnieniem braku pokrewienstwa migdzy nimi.

11.519.784.2018 z 24 sierpnia 2018 r. — Zadanie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego w sprawie pobicia osoby zatrzymane;j.

Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z Zespotu Krajowego
Mechanizmu Prewencji  Tortur wizytowali Pomieszczenia dla  Osob
Zatrzymanych w Komendzie Powiatowej Policji, w ktorych w dniu wizytacji
przebywat jeden zatrzymany. W trakcie rozmowy z nim, wizytujacy ujawnit
slady obrazen na jego twarzy, glowie, karku i1 dioniach, ktore zatrzymany
uzasadnit pobiciem w trakcie przestuchania przez I Zastgpce Komendanta
Powiatowego Policji. Ponadto, zatrzymany poinformowal przedstawiciela
KMPT, ze po zatrzymaniu funkcjonariusze nie pozwolili mu wzig¢ ze sobg
potrzebnych lekéw. Mimo przekazanej przez me¢zczyzng informacji dotyczacej
jego przewlektych problemdéw zdrowotnych i ztego samopoczucia, nie zostat on
poddany badaniom lekarskim celem stwierdzenia braku przeciwwskazan
medycznych do przebywania w pomieszczeniu przeznaczonym dla o0sob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia praw 1 wolnos$ci czlowieka i1 obywatela. Zdaniem Rzecznika
przedstawiony opis czynno$ci 1 ustalen pracownikéw Zespotu Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur uzasadnia podejrzenie zaistnienia przestgpstwa
naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia oraz niedopetnienia
obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego. Rzecznik zauwazyt ponadto, ze
zachowanie funkcjonariusza Policji nosito znamiona tortur rozumianych zgodnie
z art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

V11.612.42.2017 z 31 sierpnia 2018 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Sadem Rejonowym w sprawie wniosku Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji o zawieszenie zarzadu fundacji i1 Wwyznaczenie zarzadcy
przymusowego.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji, dzialajac jako organ nadzoru
w oparciu o przepisy ustawy o fundacjach, wezwat Fundacj¢ do zaprzestania
naruszania przez jej zarzad przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego i
postanowien statutu w terminie 14 dni od daty dorg¢czenia pisma. W pi§mie
Ministra nie wskazano precyzyjnie, w jaki sposob zostaly naruszone przepisy
statutu Fundacji oraz nie wskazano konkretnych przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, ktore w ocenie Ministerstwa zostaty naruszone. W ocenie
MSWiA zarzad Fundacji w wyznaczonym terminie nie zaprzestal naruszania
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego 1 postanowien statutu. W
zwigzku z tym, dzialajac na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o fundacjach,

102



MSWiA ztozyt do Sadu Rejonowego wniosek o zawieszenie zarzadu fundacji i
wyznaczenie zarzadcy przymusowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze w mysl ww. przepisu, jezeli
dziatanie zarzadu fundacji w istotny sposdb narusza przepisy prawa lub
postanowienia jej statutu albo jest niezgodne z jej celem, wlasciwy minister lub
starosta, moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do usunigcia tych uchybien w
dziatalnosci zarzadu albo moze zada¢ dokonania w wyznaczonym terminie
zmiany zarzadu fundacji. Po bezskutecznym uptywie tego terminu albo w razie
dalszego uporczywego dziatania zarzadu fundacji w sposéb niezgodny z
prawem, statutem lub celem fundacji, organ moze wystapi¢ do sadu o
zawieszenie zarzadu fundacji 1 wyznaczenie zarzadcy przymusowego. Ponadto,
Rzecznik zwrécit uwage, ze we wskazanym przepisie jest mowa o istotnym
naruszeniu prawa lub postanowien statutu, a wskazane dzialania ministra maja
charakter fakultatywny. W doktrynie podkre$la sie, ze zawieszenie zarzadu
fundacji z jednoczesnym wyznaczeniem zarzadcy przymusowego jest srodkiem
nadzorczo-kontrolnym, ktéory moze zostaé uzyty wyjatkowo, wylacznie
wowczas, gdy inne §rodki represyjne nie przynoszg oczekiwanych rezultatow.

Minister wskazat, ze po analizie tresci zamieszczonych na stronie internetowe;]
fundacji mozna wysnu¢ wniosek, ze Fundacja poprzez swoja dziatalno$¢ moze
narusza¢ prawo powszechnie obowigzujace i postanowienia swojego statutu, co
wyczerpuje przestanki wskazane w przepisach ustawy o fundacjach. Tym
samym, w ocenie Rzecznika, wnioskodawca nie wskazal, jakie konkretne
dziatania zarzadu Fundacji w istotny sposob naruszajg przepisy prawa, a jedynie
zwrocit uwage na mozliwos¢ takiego naruszenia. Z punktu widzenia art. 14
ustawy o fundacjach wazne jest natomiast wykazanie, na czym polega istotno$¢
naruszenia. Drugi zarzut naruszenia prawa podnoszony przez wnioskodawce
dotyczy blokowania 1 zaklocania cyklicznego zgromadzenia publicznego
odbywajacego si¢ zgodnie z przepisami Prawa o zgromadzeniach. MSWiA
podniost, ze wiedz¢ o tym naruszeniu posiada z przekazow medialnych, nie
wskazat jednak konkretnych zdarzefn, nie wykazal ich powtarzalno$ci, ani
zwigzku z dziataniami podejmowanymi bezposrednio przez zarzad Fundacji.
Zdaniem Rzecznika w tym zakresie réwniez nie doszto wigc do wykazania
istotnego naruszenia przepisOw prawa lub postanowien statutu przez zarzad
Fundacji. Nie sposéb wiec ustali¢, zaprzestania jakich dziatan w tym zakresie
organ nadzoru oczekuje od zarzadu Fundacji.

IV.511.153.2018 z 20 wrzesnia 2018 r. — skarga o wznowienie postegpowania.

Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich zostala oparta na przestance
wymienionej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Nakaz zaplaty w niniejszej sprawie zostat
wydany na podstawie dokumentu podrobionego. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Wyrokiem tym Sad uznat
Z.U. za winnego tego, ze dnia 28 wrzesnia 2012 r, przedlozyt powodce jako
autentyczng, uprzednio sfalszowang poprzez naniesienie na blankiecie
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podpisanym ,,in blanco” przez pozwang pisemng umowe¢ pozyczki kwoty 60 000
zt, zawartg rzekomo pomiedzy pozwang i Z.U., a datowang na 2 grudnia 2002 r.,
a takze przedlozyl wypelniony niezgodnie z wolg wystawcy weksel datowany na
17 wrze$nia 2012 r. na kwote 176 000 zt shluzacy jako zabezpieczenie
przedmiotowej umowy pozyczki, dokonujagc w ten sposob sprzedazy rzekomo
przystugujacej] mu od pozwanej wierzytelnosci na rzecz powodki, w wyniku
czego doszto do uzyskania przez powodke nakazu zaptaty z dnia 24 pazdziernika
2012 r., czym doprowadzil pozwang do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Rzecznik zauwazyl, ze stosownie do tresci art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popehienia
przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Z sentencji przytoczonego
wyroku skazujacego bezsprzecznie wynika, ze umowa pozyczki zostala
uprzednio sfalszowana. Nadto, z sentencji wynika niezbicie, ze przedtozony jako
stanowigcy zabezpieczenie tej umowy pozyczki weksel wilasny ,,in blanco” w
istocie stanowil zabezpieczenie innej umowy. Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.,
mozna z3da¢ wznowienia na tej podstawie, ze wyrok zostal oparty na
dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku
karnym, nastgpnie uchylonym. Nie ulega watpliwosci, ze podrobiona umowa
pozyczki z dnia 2 grudnia 2002 r. oraz wypetniony niezgodnie z wolg wystawcy
weksel wlasny ,,in blanco”, stanowity podstawe wydania przez Sad nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Wplyw obu dokumentow na tres¢
przedmiotowego orzeczenia jest zatem istotny. Gdyby Z.U. nie podrobil umowy
pozyczki z dnia 2 grudnia 2002 r. oraz nie wypeknit niezgodnie z wolg pozwanej
weksla ,,in blanco”, a nastepnie nie przedlozyt owej umowy jako autentycznej
przedstawicielowi powodki, nie dosztoby do wytoczenia powddztwa przeciwko
pozwanej, a w konsekwencji wydania nakazu zaptaty nakazujacego pozwanej
zaplate kwoty 176 000 zt wraz z odsetkami 1 kosztami procesu.

Sady wydaly nastepujace orzeczenia:

X1.501.4.2015 z 31 marca 2016 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Sadem Okrggowym w przedmiocie skargi Prokuratora Okregowego 0
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w sprawie o ustalenie tresci aktu urodzenia dziecka.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 27 lipca 2018 r., sygn. akt | C 1486/16).

W ocenie Sadu Okrggowego skarga Prokuratora Okrggowego 0 wznowienie
postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego nie
zashugiwata na uwzglednienie. Sad uznal, Ze problem negatywnego wptywu
okolicznosci, w jakich doszto do poczecia 1 przyjécia na $Swiat maloletniej
zarOwno na jej sytuacj¢ prawng (problemy ze sporzadzeniem aktu urodzenia), jak
1 przede wszystkim na $wiadomo$¢ dziecka nie stanowi ustawowe] podstawy
skargi o wznowienie postepowania. Ponadto, wszystkie ewentualne problemy
tego rodzaju zostaty juz catkowicie rozwigzane w innych postepowaniach. Po
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pierwsze, zostal sporzadzony akt urodzenia dziecka, a jego tre$¢ zostata ustalona
postanowieniem Sadu Okrggowego. Nadto, nastapilo petne nierozwigzywalne
przysposobienie dziecka, o czym orzekl Sad Rejonowy. W takiej sytuacji nie ma
juz w ocenie Sadu orzekajgcego ryzyka naruszenia intereséw maloletniego
dziecka w zwigzku z okoliczno$ciami, na ktére wskazywat Prokurator.
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IV. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego. Wnioski do Naczelnego Sadu
Administracyjnego

1. W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowal nastepujace wnioski do Sadu Najwyzszego:

2. Rzecznik zglosit udzial w postepowaniach przed Sadem Najwyzszym w
sprawie pytan prawnych:

I\VV.7005.5.2018 z 11 lipca 2018 r. — zgloszenie udziatu w postgpowaniu przed
Sadem Najwyzszym w zakresie rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego
dotyczacego stosowania ograniczen wynikajacych z ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego wobec nabywcy licytacyjnego.

W toku rozpoznawania zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej
Sad  Okregowy powzigl watpliwosci co do wykladni przepisow
intertemporalnych zawartych w ustawie o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw.
Nieruchomo$¢ majgca stanowi¢ przedmiot czynno$ci notarialnej stata sig
wlasno$cig obecnego wiasciciela na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
o przysadzeniu wilasnosci. Postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego do
przysadzenia doszto, zostalo wszczete przed wejsciem w zycie nowych zasad
obrotu ziemig rolng, a sama licytacja odbyla si¢ 16 stycznia 2016 r., jednakze
ostatecznie do nabycia wlasno$ci doszto juz po granicznej dacie 30 kwietnia
2016 r. Nabywca licytacyjny zamierzal dokona¢ dalszej sprzedazy tej
nieruchomosci, jednak notariusz odmoéwita dokonania tej czynnos$ci, uznajac ja
za sprzeczng z art. 2b ust. 1 o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Przepis ten stanowi,
ze nabywca nieruchomos$ci rolnej jest obowigzany prowadzi¢ gospodarstwo
rolne, w sklad ktoérego weszia nabyta nieruchomos$¢ rolna, przez okres co
najmniej 10 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci, a w przypadku
osoby fizycznej prowadzi¢ to gospodarstwo osobiscie.

Przedstawiajac swoje watpliwosci interpretacyjne Sad Okregowy wskazal, ze
wyktadnia gramatyczna art. 2b ust. 1 u.k.u.r. oraz art. 12 ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze art. 2b u.k.u.r. znajduje w tej
sprawie zastosowanie. Przepis przejSciowy, nakazujacy dalsze stosowanie
przepisow dotychczasowych, odnosi si¢ bowiem wylgcznie do postepowan
dotyczacych nabycia nieruchomosci. O ile za takie mozna jeszcze uznad
postepowanie egzekucyjne prowadzace do nabycia wlasno$ci na podstawie
postanowienia o jej przysadzeniu, to z pewnoscig pozniejsze dziatania nowego
wilasciciela, takie jak zamiar sprzedazy tej nieruchomosci juz po dniu 30 kwietnia
2016 r., nie mieszczg si¢ w hipotezie przepisu intertemporalnego, gdyz sg one
podejmowane w catosci na tle nowego porzadku prawnego.

Z drugiej jednak strony Sad pytajacy dostrzegt argumenty przemawiajace za
takg funkcjonalng wyktadnig art. 12 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy, ktora
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prowadzitaby do zwolnienia nabywcy spod rygoréw z art. 2b u.k.u.r. Przede
wszystkim, jak zauwazyt Sad Okrggowy, caly proces nabywania nieruchomosci
w tej sprawie zostal zapoczatkowany na dtugo przed wejsciem w zycie nowych
przepisow, zas na to, kiedy efektywnie do nabycia wtasnosci dojdzie, uczestnicy
postepowania egzekucyjnego nie maja wigkszego wptywu. Co wiecej, w tej
konkretnej sytuacji przedmiotowa nieruchomos¢, byta de facto traktowana jako
nie-rolna. Sad podniodst, ze gdyby zastosowaé do tej sytuacji rygory z art. 2b
u.k.ur., niewatpliwie ograniczajagce prawo wilasnosci, dosztoby do
nieuzasadnionego konstytucyjnie zré6znicowania obywateli w zaleznosci od daty
nabycia nieruchomosci. Jest to o tyle niesprawiedliwe, Zze na datg ostatecznego
przysadzenia wlasnosci osoba wygrywajaca licytacje praktycznie nie ma
wiekszego wptywu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zaaprobowaé¢ nalezy drugi z
zaprezentowanych kierunkéw  wykladni, jako lepiej zakorzeniony w
konstytucyjnym systemie wartosci przyjmowanych w demokratycznym panstwie
prawnym. Roéwniez on w sposob pehiejszy chroni prawa obywateli dotknietych
dziataniem nowych przepiséw, ograniczajacych konstytucyjnie gwarantowane
prawa wilascicieli nieruchomosci. Ochrona uczestnikow obrotu przed zmiang
prawa nastepujaca w toku realizowania ré6znego rodzaju proceséw roztozonych w
czasie, w szczegdlnosci prowadzacych do nabycia wlasnosci, jest przedmiotem
gwarancji wyrazonych zasadg zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez
nie prawa oraz zasady poszanowania praw nabytych, a takze tzw. interesow w
toku. Niedopuszczalna powinna by¢ zatem sytuacja, w ktorej z jednej strony
wladze publiczne najpierw zwalniaja obywatela ze spelnienia okreslonego,
surowego warunku wymaganego do nabycia wtasnosci, ale juz po nabyciu prawa
de facto i tak wymog taki naktadaja. Nabywca, nawet jezeli nie jest rolnikiem, i
tak musi nim zosta¢, skoro zostaje przez ustawe zmuszony do osobistego
prowadzenia na nabytym gruncie dziatalnosci rolniczej, i to przez wiele lat.
Bioragc pod wuwage catoksztatt okoliczno$ci niniejszej sprawy, zdaniem
Rzecznika, interes publiczny, jakiemu miatby sluzy¢ nowy rezim prawny
wprowadzany tak skonstruowanymi przepisami przejSciowymi nie jest
dostatecznie wazki, by przetama¢ konstytucyjne gwarancje praw jednostki.

I1\V.510.65.2018 z 28 sierpnia 2018 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym w zakresie rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego
dotyczacego sktadu sagdu w sprawie orzekania o umieszczeniu w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o postepowaniu wobec 0so6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;j
innych oséb w postepowaniu sgdowym, ktore toczy si¢ na podstawie tej ustawy,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postegpowania cywilnego o0
postepowaniu nieprocesowym ze zmianami wynikajacymi z przedmiotowe;]
ustawy. Ustawa ta przewiduje, w art. 15 ust. 1, orzekanie na rozprawie w
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sktadzie trzech sedziow zawodowych wylacznie w odniesieniu do rozpoznania
na rozprawie sprawy w przedmiocie uznania osoby za stwarzajgca zagrozenie.
Postepowanie takie konczy si¢ postanowieniem o uznaniu osoby za stwarzajacg
zagrozenie 1 zastosowaniu wobec niej nadzoru prewencyjnego albo o
umieszczeniu jej w Krajowym Osrodku albo postanowieniem o uznaniu, zZe
osoba, ktorej dotyczy wniosek, nie jest osobg stwarzajaca zagrozenie. Kazde z
tych postanowien wydawane jest w sktadzie trzech sedziéw. Jednak art. 15 nie
reguluje skladu sadu 1 obowigzkowo$ci rozprawy w innych sprawach
rozstrzyganych na podstawie ustawy, np. w przypadkach wskazanych w art. 19,
art. 21 czy art. 24 ustawy.

Zgodnie z pierwszym pogladem prezentowanym w orzecznictwie skoro
ustawa przewiduje obowigzek przeprowadzenia rozprawy 1 sktad trzech sedziow
zawodowych wytacznie w odniesieniu do merytorycznego rozstrzygniecia, co do
uznania danej osoby za stwarzajaca zagrozenie i zastosowania wobec niej
jednego ze srodkow okreslonych w art. 14 albo o uznaniu, Zze dana osoba nie
stwarza zagrozenia, to nalezy przyjaé, ze w pozostalych kwestiach, w ktérych
przewidziany jest udzial sadu w postgpowaniu niejako ,,wykonawczym”, tj.
toczacym si¢ juz po uznaniu danej osoby za stwarzajacg zagrozenie,
zastosowanie znajduja przepisy k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym. Co
zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c., stosowanym w postgpowaniu nieprocesowym na
mocy art. 13 § 2 k.p.c. oznacza, ze w pierwszej instancji sagd rozpoznaje sprawy
w sktadzie jednego sedziego, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inacze;j.

Sad pytajacy wyrazit swoje watpliwosci co do trafno$ci powyzszego
stanowiska 1 przedstawit takze alternatywng wyktadni¢ art. 15 ust. 1 ustawy,
prezentujac na jej poparcie cztery kluczowe argumenty. Po pierwsze, przepis art.
21 jest zawarty w tym samym rozdziale co przepis art. 15 wskazujacy sktad
trzech s¢dzidow zawodowych oraz orzekanie na rozprawie z obowigzkowym
udzialem prokuratora i pelnomocnika uczestnika. Po drugie, orzeczenie wydane
zarbwno na podstawie art. 15, jak 1 art. 21 moze skutkowa¢ umieszczeniem
uczestnika w Krajowym Os$rodku, co jest najdotkliwsza ingerencja w jego prawa.
Po trzecie, orzekajac na podstawie art. 21 sad de facto zmienia w ten sposob
wczesniejsze orzeczenie o zastosowaniu wobec takiej osoby Srodka
fagodniejszego nadzoru prewencyjnego, orzeczonego w trybie art. 15 przez sad
w skladzie trzech se¢dzidw. Po czwarte, art. 30 stanowi, ze na okre$lone
zarzadzenia kierownika Krajowego O$rodka przystuguje uczestnikowi zazalenie
rozpoznawane w skladzie jednego sedziego. Mozna zatem wywodzi¢, ze
ustawodawca jako zasad¢ przyjatl orzekanie w postepowaniu uregulowanym w
ustawie w skladzie trzech sedziow, a wyjatkowo, w sprawach objetych art. 30
ustawy w sktadzie jednego sedziego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazany w art. 15 ust. 1 wymog
orzekania na rozprawie w skladzie trzech sedziow zawodowych, z
obowigzkowym udzialem prokuratora i pelnomocnika, stosuje si¢ takze do
orzekania w trybie art. 21 ust. 1. Do takich wnioskow prowadzi wyktadnia
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celowosciowa i1 systemowa przepisOw ustawy, stanowisko takie uzasadnione jest
takze koniecznos$ciga prokonstytucyjnej wyktadni jej przepiséw. Zdaniem
Rzecznika nie sposob jest uznaé, ze charakter art. 21 ust 1 powolanej ustawy
wyczerpuje si¢ wytacznie w funkcji ,,wykonawczej” w stosunku do orzeczenia
wydanego na postawie art. 15, pozwalajacej na wyegzekwowanie natozonych
obowigzkow. Rozstrzygnigcie wydawane na podstawie art. 21 ust. 1 nie moze
zosta¢ rowniez sprowadzone do wymiaru ,,sankcji”’, o ktorej jest mowa w
uzasadnieniu projektu ustawy, analogicznej np. do tej stosowanej przez sad karny
w przypadku niepowodzenia §rodka probacyjnego, poniewaz Krajowy Osrodek
jest podmiotem leczniczym. Wtasnie leczniczy charakter srodkéw stosowanych
na podstawie ustawy przesadza o tym, ze kazda decyzja w przedmiocie ich
stosowania ma charakter merytoryczny, a nie wylacznie ,,wykonawczy” czy

dyscyplinujacy.

3. Zawiadomienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przystapieniu do post¢gpowania w sprawie pytania
prawnego:

V.511.267.2018 z 11 wrze$nia 2018 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w zakresie rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego dotyczacego wykorzystania jako dowodu w postepowaniu
podatkowym protokotéw z podstuchdéw rozmdw, bez stosownego potwierdzenia,
ze zostaty uzyskane zgodnie z prawem.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem sadow administracyjnych brak
udostepnienia organom podatkowym, a takze stronie postepowania, nagran z
przeprowadzonych podstuchéw, nie przesadzat automatycznie o braku mocy
dowodowej takiego materialu. W ocenie sagdow nalezy przyja¢ tzw. domniemanie
legalnosci materiatdéw uzyskanych przez organy podatkowe od prokuratury oraz
tzw. domniemanie, ze transkrypcje (protokoty, stenogramy) odzwierciedlajg tres¢
rozméw uzyskanych w wyniku podstuchu. Jednoczesnie dopuszczano mozliwos¢
zakwestionowania mocy dowodowej zebranych materiatéw, poprzez obalenie
ww. domnieman, co w konsekwencji traktowane bylo jako podstawa do
ewentualnego wznowienia postgpowania podatkowego.

Powyzszy poglad zostat jednak jednoznacznie zakwestionowany w wyroku z
dnia 21 czerwca 2017 r. (sygn. akt I SA/Wr 1341/16), jaki zapadt w sprawie, na
tle ktorej skierowano zagadnienie prawne do rozpoznania przez sklad siedmiu
sedziéw NSA. Uznajac dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych
za nieaktualne, WSA stwierdzit, ze wyrok TSUE w sprawie WebMindLicences
Kft (sygn. C-419/14) powinien wyznaczy¢ nowy Kkierunek interpretacji
przepisow krajowych. W konsekwencji, organ, a nast¢pnie sad administracyjny
zanim dopusci lub uzna materiat uzyskany za pomocg technik operacyjnych za
zgodny z prawem dowod w postepowaniu podatkowym, powinien formalnie
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zbada¢, czy dowod ten zostat uzyskany zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

W  ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko wyrazone w
dotychczasowym orzecznictwie sagdéw administracyjnych oparte na zatozeniu, ze
material dowodowy uzyskany za pomocg technik operacyjnych zostat
zgromadzony w sposob legalny, wzbudza istotne zastrzezenia, w szczegolnosci
w $wietle tez wynikajacych z wyroku TSUE w sprawie WebMindLicences Kft
(C-419/14). Po pierwsze, zdaniem Rzecznika, nie mozna poprzestawaé na tzw.
domniemaniu legalnosci materialow uzyskanych z postgpowania karnego.
Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej
wyraznie postuzyt si¢ pojeciem ,,braku sprzecznosci z prawem”, a nie pojeciem
»domniemania braku sprzecznosci z prawem”. Aprioryczne przyjecie, ze takie
materialy spelniaja wymog ,braku sprzecznosci z prawem”, bez formalnego
potwierdzenia tej okoliczno$ci przez organ, nie pozwala na ich dopuszczenie
jako dowodu w postgpowaniu podatkowym. Zdaniem TSUE, w tej sytuacji
konieczne jest uzyskanie pewnos$ci, co do tego, ze dowody zostaty uzyskane
zgodnie z prawem, co moze nastapi¢ w oparciu o kontrolg przeprowadzong przez
sad karny. Po drugie, z punktu widzenia Rzecznika, jako organu stojgcego na
strazy konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, podatnik nie powinien
by¢ obcigzany konieczno$cig obalania domniemania zgodno$ci z prawem
dowodu 1 w konsekwencji podejmowania proby ewentualnego wznawiania
postgpowania  podatkowego.  Taka  konstrukcja  zaklada  nadmierne
uprzywilejowanie organow podatkowych 1 godzi w konstytucyjng zasade
praworzadnosci oraz zasad¢ zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, zdaniem Rzecznika,
wykorzystywanie jako dowodu w postgpowaniu podatkowym przekazanych
protokotow z podstuchow rozméw, bez stosownego potwierdzenia, ze zostaty
one uzyskane zgodnie z prawem, nie spetlnia wymogéw wynikajacych z
orzeczenia TSUE. W ocenie Rzecznika, nalezy wspiera¢ dziatania, majace na
celu walke z oszustwami zwigzanymi z podatkiem VAT, niemniej jednak nie
mozna dawaé przyzwolenia arbitralnemu dziataniu organéw podatkowych. Tym
samym, nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku WSA o braku aktualnosci
dotychczasowej linii orzeczniczej NSA w kwestii domniemania legalnosci
materiatdw uzyskanych przez organy podatkowe od prokuratury. Stanowisko
sadu pierwszej instancji nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz wprowadza do
podatkowego postgpowania dowodowego wyzsze standardy ochrony praw
podatnika gwarantowane przez Kart¢ Praw UE oraz EKPC. Zdaniem Rzecznika
organ podatkowy powinien dokonywac ustalen rzeczywistego stanu faktycznego
wylacznie na podstawie legalnych $rodkow dowodowych, z ktorymi strona
mogta si¢ zapoznaé. Majac jednak na uwadze, ze organy podatkowe nie majg
legitymacji do dokonania samodzielnej oceny legalnosci stosowania technik
operacyjnych, w $wietle wyroku TSUE nalezy przyjaé, ze aktualizuje si¢ jedynie
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obowigzek formalnego sprawdzenia, czy dowody w postaci protokotow z
podstuchéw rozméw zostaty uzyskane zgodnie z prawem, a wigc w oparciu o
przepisy procedury karnej oraz ustaw regulujacych funkcjonowanie organow
uprawnionych do stosowania technik operacyjnych.

Whnioski Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoznane przez Sad
Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny:
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V. Skargi do Wojewddzkich Sadow Administracyjnych, skargi
kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz przystapienia do
postepowan przed sadami administracyjnymi i organami administracji

W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich skierowatl
nastepujace skargi do Wojewodzkich Sadow Administracyjnych:

V.7204.21.2018 z 3 lipca 2018 r. — skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzj¢ Zarzadu Mazurskiego Zwigzku Migdzygminnego
— Gospodarka Odpadami w przedmiocie odmowy umorzenia zaleglo$ci w
optacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Decyzja z 7 lutego 2018 r. Zarzad Mazurskiego Zwigzku Migdzygminnego —
Gospodarka Odpadami, po rozpoznaniu wniosku, odmoéwit zastosowania ulgi w
sptacie zobowigzan z tytulu zalegtosci w optacie za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia organ wskazal, ze
zainteresowana przez przeszio cztery lata nie dopehlnita obowigzku zlozenia
deklaracji w sprawie wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Opisujac stan faktyczny sprawy organ zaznaczyl, ze strona
sadzita, ze firma prywatna ma takie same prawa jak firma panstwowa i z tego
wzgledu pozbywata si¢ odpadow komunalnych nie w ramach gminnego systemu
gospodarowania, ale oddajac je podmiotom posiadajgcym zezwolenie na
zbieranie odpadow.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, strona pozostawala pod wptywem
btedu uznajac, ze jezeli przekazuje wytworzone przez siebie odpady do legalnie
dzialajagcego odbiorcy, moze nie uczestniczy¢( w gminnym systemie
gospodarowania odpadami. W btednym mniemaniu moglo utwierdzaé strone
wieloletnie zaniechanie przez organ obowiazkow wynikajacych z ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie bowiem z jej przepisami
obowigzkiem organu byta kontrola jej przestrzegania. Mimo tego, organ dopiero
po czterech latach podjat takie czynnosci, w nastepstwie ktorych strona dopeita
obowigzku ztozenia deklaracji i uiszcza aktualnie wymagang lokalnym prawem
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

V.565.58.2018 z 17 lipca 2018 r. — skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwat¢ Rady Miasta w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, ustalenia optat za postdj pojazdéw na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania, wprowadzenia optaty abonamentowej dla niektérych
uzytkownikow drog oraz sposobu pobierania tych optat.

W powotanej uchwale okreslono m.in. sposéb pobierania optat za postoj
pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania oraz wysokos$¢ optaty
dodatkowej. Ponadto, w uchwale ustalone zostaly kategorie podmiotow
uprawnionych do optat abonamentowych, ktérych wnoszenie jest swego rodzaju
przywilejem dla kierowcéw z uwagi na niskie stawki tych oplat w stosunku do
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optat jednorazowych. Przepisy uchwaly przewiduja wydawanie kilku rodzajow
abonamentdéw postojowych, potwierdzajacych uiszczenie optaty abonamentowe;.
Rada Miasta uzaleznita m.in. przyznanie prawa do abonamentu postojowego
,Mieszkanca” od zameldowania na terenie strefy platnego parkowania oraz
dysponowania prawem wlasnosci (wspotwilasnosci) pojazdu albo wiadania
pojazdem na podstawie umowy leasingu lub umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Oznacza to, ze uprawnienia do wnoszenia optaty abonamentowe;j
nie posiadaja osoby zameldowane na terenie strefy ptatnego parkowania, ktore
uzytkuja pojazdy samochodowe na podstawie innych niz umowa leasingu oraz
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie umow cywilnoprawnych (np. umowy
najmu czy umowy uzyczenia).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich tak sformutowane przepisy uchwaty
naruszaja zasade réwnego traktowania obywateli przez witadze publiczne,
wynikajaca z art. 32 Konstytucji. Rzecznik wskazat, ze zgodnie z art. 13b ust. 4
pkt 2 ustawy o drogach publicznych, rada gminy ustalajac strefe platnego
parkowania moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe dla niektorych
uzytkownikow drogi. Jednakze przyznana radzie gminy przez ustawodawce w
omawianym zakresie swoboda regulacyjna nie oznacza dowolnosci. Ustalajac
zatem kategori¢ uzytkownikéw drogi uprawnionych do optaty abonamentowe]
rada gminy musi w szczegdlnosci uwzgledni¢ konstytucyjny nakaz réwnego
traktowania podmiotoéw prawa w obrebie okreslonej kategorii.

Zdaniem Rzecznika przyjete w przepisach zaskarzonej uchwaty kryterium
tytulu wlasnos$ci pojazdu samochodowego lub wtadania pojazdem na podstawie
umowy leasingu lub umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, jako
wyznacznika decydujacego o prawie do wnoszenia oplaty abonamentowej za
parkowanie, nie pozostaje w zwigzku z celem, jakiemu stuzy wprowadzenie tej
optaty dla mieszkancow strefy ptatnego parkowania, a ktorym jest zmniejszenie
kosztéw wynikajacych z konieczno$ci wnoszenia optat za parkowanie pojazdow
w poblizu miejsca zamieszkania. Kryterium réznicujace uprawnienia kierowcow
zamieszkujagcych w strefie ptlatnego parkowania narusza rowniez zasade
proporcjonalnosci.

W opinii Rzecznika nie sposob takze wskaza¢ wartoSci konstytucyjnych, ktore
uzasadniatyby odmienne traktowanie mieszkancow strefy ptatnego parkowania,
w zalezno$ci od rodzaju przystugujacego im tytulu prawnego do pojazdu, ktéry
parkuja na terenie tej samej strefy platnego parkowania. Regulacje, ktore
wprowadzaja takie zréznicowanie, pozostaja natomiast w sprzecznosci z zasada
sprawiedliwos$ci spoteczne;.

1\VV.7210.13.2014 z 18 lipca 2018 r. — skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate¢ Rady Miasta w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad zasobu mieszkaniowego gminy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze w przedmiotowej uchwale
Rada Miasta uzaleznila przyznanie lokalu mieszkalnego od nieposiadania tytulu
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prawnego do innego lokalu mieszkalnego czym wylaczyla wiele o0sob,
znajdujacych si¢ w bardzo trudnej sytuacji mieszkaniowej, z mozliwosci
ubiegania si¢ o lokal. Zdaniem Rzecznika samo posiadanie tytutu prawnego do
lokalu nie oznacza, ze cztonek wspoOlnoty samorzagdowej ma zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe. Tytut prawny moze by¢ bowiem obcigzony wada — czy
to wynikajaca z okoliczno$ci o charakterze prawnym czy tez faktycznym, np.
lokale w ztym stanie technicznym niedajace si¢ do zamieszkania, ktére to
okoliczno$ci  uniemozliwiajg ~ zaspokojenie  potrzeb  mieszkaniowych
uprawnionego. Dodatkowo, na gruncie powotanej ustawy, jedynie w przypadku
ubiegania si¢ o najem lokalu socjalnego, dopuszcza si¢ wylaczenie z kregu
uprawnionych osoby posiadajace tytut prawny do innego lokalu, a zatem a
contrario nalezy uzna¢, ze takie wylaczenie nie moze mie¢ zastosowania wobec
0s0b ubiegajacych si¢ o inne lokale z zasobu gminy.

Rzecznik podkreslit takze, ze ustawa o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego nie daje radzie
gminy mozliwo$ci zawezania czy tez ograniczania kregu osoéb uprawnionych do
ubiegania si¢ o lokal mieszkalny z gminnego zasobu mieszkaniowego, bowiem
jej celem, jak sama nazwa ustawy wskazuje, jest ochrona praw lokatorow.
Waznym jest zatem, by kazdy wniosek badany byl indywidualnie, a decyzja o
przyznaniu lokalu wydawana byla jedynie w oparciu o stan faktyczny istniejacy
w chwili badania sprawy.

W ocenie Rzecznika zastosowany przez Rade Miejska tryb wylaniania
najemcow lokali w drodze konkursu ofert, bez wyraznego okreslenia kryteriow
oddawania w najem lokali o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m kw.,
prowadzi do nieuprawnionego przeniesienia kompetencji Rady na blizej
nieokreslony podmiot, pomimo ze ustawa o ochronie praw lokatoréw daje
podstawe do uregulowania tych spraw jedynie przez rad¢e gminy w formie aktu
prawa miejscowego. Tym samym zakwestionowane postanowienie uchwaty
narusza réwniez art. 92 w zw. z art. 94 i art. 87 ust. 2 Konstytucji.

Rzecznik zauwazyt ponadto, ze przeprowadzona analiza postanowien
Uchwaly Rady Miasta prowadzi do wniosku, ze kwestionowane przepisy stoja w
sprzeczno$ci z Konstytucja. Rada Miasta stanowigc uchwale niezgodng z aktem
wyzszego rzedu tj. ustawg o ochronie praw lokatoréw (...) dzialata bowiem
niezgodnie z zasadg legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji. Zasada ta
zobowigzuje ograny wtadzy publicznej, a wigc takze organy samorzadu
terytorialnego, do dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. W S$wietle
powyzszej zasady obowiazkiem organow stanowigcych prawo jest respektowanie
zakresu upowaznienia ustawowego, na mocy ktérego ustawodawca przekazat
okreslony zakres spraw do unormowania organom jednostek samorzadu
terytorialnego. Tymczasem, w przedmiotowej uchwale, w stosunku do czg$ci
mieszkancOw gminy, bez upowaznienia zawartego w akcie wyzszego rzedu,
doszlo do uchylenia ustawowego obowiazku gminy, jakim jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych czlonkoéw wspdlnoty samorzadowej znajdujacych si¢ w
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trudnej sytuacji materialnej. Co wiecej, wprowadzenie nieuzasadnionych
przestanek roznicujacych obywateli w dostepie do lokali z mieszkaniowego
zasobu gminy, jest rowniez przejawem nierownego traktowania obywateli przez
wladze publiczne, a zatem stanowi naruszenie zasady rownosci wobec prawa i
zakazu dyskryminacji jednostki, wyrazonej w art. 32 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich przystapil do postepowania przed Sadami
Administracyjnymi:

111.7064.16.2018 z 11 lipca 2018 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w sprawie przyznania
swiadczenia pielegnacyjnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposob zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem wyrazonym przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
niniejszej sprawie. Bioragc pod uwage caloksztatt sprawy, ktéra w istocie
sprowadza si¢ do ustalenia prawa skarzacej do $wiadczenia pielegnacyjnego od
stycznia 2017 r. tj. od miesigca, w ktorym zlozyla wniosek o przyznanie
swiadczenia, zdaniem Rzecznika, oczekiwanie opiekunki uzyskania swiadczenia
duzo wyzszego niz dotychczas pobierane po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt K 38/13 jest w pelni uzasadnione. Na gruncie niniejszej
sprawy nie mozna bowiem pomina¢, ze konsekwencja rezygnacji przez skarzaca
z pracy zawodowej byto uzyskanie przez nig specjalnego zasitku opiekunczego.
Trudno tez czyni¢ zarzut skarzacej z tego, ze w sytuacji pozostawania bez
srodkow do zycia skorzystata z dostgpnej pomocy finansowej panstwa, a tym
samym akceptowa¢ rozmiar konsekwencji w postaci uksztattowania sytuacji
skarzacej w sposob szczegolnie niekorzystny.

Rzecznik wskazal, Zze zastosowanie przez Kolegium wylgcznie wykladni
gramatyczne] przepisow doprowadzilo do rozstrzygnigcia, ktore w $wietle
powszechnie akceptowanych wartosci jest razaco niestuszne, niesprawiedliwe,
nieracjonalne 1 niweczace ratio legis ustawy. Analizujac zastosowanie art. 17 ust.
5 pkt 1 lit. a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w niniejszej sprawie nie mozna,
zdaniem Rzecznika, abstrahowa¢ od wyktadni zgodnej z Konstytucja. W
niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z przypadkiem, gdy wyktadnia
jezykowa przepisow prowadzi do sprzeczno$ci z podstawowymi warto§ciami
konstytucyjnymi. Kolegium rozstrzygajac o prawie skarzacej do $wiadczenia
pielegnacyjnego winno dokonaé¢ prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy i
procedowa¢ w oparciu o odpowiadajace gwarancjom konstytucyjnym normy
prawne. Ponadto, Rzecznik zauwazyl, ze niezaprzeczalnym celem ustawy o
swiadczeniach rodzinnych jest realizacja polityki spolecznej 1 gospodarczej
uwzgledniajacej dobro rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Kazdy z
zapisow znajdujacych si¢ w tym akcie prawnym musi pozostawaé¢ w zgodzie z
jego funkcja. Wylaczenie z kregu uprawnionych do uzyskania wsparcia
opiekunki matki z niepelnosprawnoscia tylko dlatego, ze bedac pozbawiona
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srodkow do zycia skorzystata z jedynej oferowanej mozliwosci uzyskania
jakiejkolwiek pomocy pozwalajacej na zapewnienie egzystencji, pozostaje w
sprzecznosci z aksjologiczng racjonalno$cig ustawodawcy.

Stanowisko czesciowo uwzglednione (wyrok z 18 lipca 2018 r., sygn. akt Il
SA/Go 368/18). Wojewddzki Sad Administracyjny zauwazyt, ze skutkiem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 38/13 jest zmiana zakresu
zastosowania przepisu art. 17 ust. 1b u.S.r. w zakresie treSci w nim ujetej,
bedacego przepisem szczegdlnym w odniesieniu do art. 17 ust. 1 tej ustawy,
ktory okresla ogolne przestanki prawa do swiadczenia pielegnacyjnego. Trybunat
Konstytucyjny derogujac przepis art. 17 ust. 1b ustawy nie odroczyt utraty jego
mocy obowigzujacej. Oznacza to, ze bezposrednim skutkiem orzeczenia jest
utrata przez ten przepis we wskazanym w wyroku zakresie domniemania
konstytucyjnosci. Z wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku wynika, ze
organy rozpoznajac wniosek o przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego ztozony
przez opiekuna dorostej osoby niepetnosprawnej, w obecnym stanie prawnym
maja obowiazek zbadac¢, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania tego
$wiadczenia okreslone w art. 17 u.§.r., z wylaczeniem tej czesci tego przepisu,
ktora zostata ostatecznie uznana za niekonstytucyjna.

Ponadto, zdaniem Sadu zastosowanie w niniejszej sprawie jedynie wyktadni
gramatycznej przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.$.r., w mysl ktorego swiadczenie
pielegnacyjne nie przysluguje opiekunom osob niepetnosprawnych, jezeli ma
ustalone prawo do zasitku opiekunczego, $wiadczenia pielegnacyjnego lub
zasitku dla opiekuna, doprowadzilo do rozstrzygniecia, ktére w Swietle
powszechnie akceptowanych wartosci jest niestuszne, niesprawiedliwe i
niweczace ratio legis u.$.r. W sytuacji, gdy Sciste literalne interpretowanie zapisu
ustawowego prowadzi do znieksztalcenia albo wypaczenia jego tresci, jaka
zamierzat nada¢ mu ustawodawca, obowigzkiem organu jest sigganie do innych
sposobdéw wyktadni. Nalezy odwota¢ si¢ do aksjologicznej racjonalnosci
ustawodawcy oraz kierowa¢ si¢ systemowymi, celowoSciowymi i
funkcjonalnymi regutami wyktadni. Dokonywana wyktadnia winna by¢ 1 jej
wynik winien by¢ w zgodzie rowniez z podstawowymi warto$ciami okreslonymi
w Konstytuciji.

111.7064.119.2017 z 23 lipca 2018 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego oddalajacego skarge na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w zakresie odmowy
przyznania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem
wyrazonym w sprawie przez Wojewodzki Sad Administracyjny, gdyz wyrok ten
zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b
u.0.8.r. oraz art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z art. 27 ust. 5 uv.o.8.r., ktore
skutkowato uznaniem, ze skarzacy, wieloletni opiekun niepelnosprawnej matki,

116



nie spetnia przestanek do przyznania prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego z
uwagi na pobieranie zasitku dla opiekuna. Biorac pod uwagg caloksztatt sprawy,
ktora w istocie sprowadza si¢ do ustalenia prawa skarzgcego do $wiadczenia
pielegnacyjnego od pazdziernika 2016 r., tj. od miesigca, w ktorym ztozyt
wniosek o przyznanie swiadczenia, zdaniem Rzecznika, oczekiwanie opiekuna
uzyskania $wiadczenia duzo wyzszego niz dotychczas pobierane po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 38/13 jest w petni uzasadnione.

W opinii Rzecznika Sad rozstrzygajac o prawie skarzacego do $wiadczenia
pielegnacyjnego winien dokona¢ prokonstytucyjnej wyktadni przepisow u.o.8.1. 1
procedowa¢ w oparciu o odpowiadajagce gwarancjom konstytucyjnym normy
prawne. Za uznaniem zasadno$ci powyzszej tezy W sytuacji prawnej
przedmiotowe] sprawy przemawiajg rowniez istotne argumenty funkcjonalne. W
przypadku skarzacego mozna moéwi¢ o ekspektatywie nabycia prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego, skoro speilnia wszelkie przestanki wymagane
ustawg, a jedyng przeszkode stanowi wczesniejsze uzyskanie prawa do zasitku
dla opiekuna i wystepujacy zbieg prawa do §wiadczen.

Ponadto, Rzecznik wskazal, iz uwadze Sadu catkowicie umkneto, ze
wylaczenie mozliwos$ci pobierania dwoch swiadczen opiekunczych, okreslone w
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.0.$.r., implikuje przy zbiegu uprawnien, zgodnie z art.
27 ust. 5 v.0.8.1., prawo skarzacego do wyboru korzystniejszego $wiadczenia. W
ocenie Rzecznika organy administracji w niniejszej sprawie dzialaly w
oderwaniu od podstawowych zasad postgpowania administracyjnego, to jest
zasad prowadzenia postegpowania w taki sposdb, aby pogtebia¢ zaufanie
obywateli do organdéw panstwa. W sprawie bedacej przedmiotem zaskarzenia
organy realizujac obowigzek wynikajacy z art. 9 k.p.a. winny byly umozliwi¢
skarzacemu skuteczne dokonanie wyboru korzystniejszego §wiadczenia zgodnie
z trescig art. 27 ust. 5 v.o.8.r., gdyz deklaracja skarzacego o rezygnacji z zasitku
dla opiekuna od momentu uzyskania prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego byta
jednoznacznie zgloszona juz na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego.

WZF.7043.23.2017 z 2 sierpnia 2018 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej
Szefa Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze w mys$l orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego centralny organ administracji rzgadowej jest
utozsamiany z ministrem. Ma to znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia
art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze przepisow
regulujacych postepowanie w trybach nadzwyczajnych. Zgodnie bowiem z
przyjetymi zalozeniami, administracyjny tok instancji powinien konczy¢ sig, co
do zasady, na centralnych organach administracji rzadowej, poza nielicznymi
wyjatkami nie powinny wystepowaé przypadki wnoszenia odwotan od decyz;ji
tych organé6w do ministrow dzialowych. W ocenie Rzecznika przepisy prawa
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jednoznacznie wskazujg na Szefa SKW jako kierownika urzedu centralnego.
Sprawa dotyczy bowiem jednorazowego wgladu w niejawne akta postgpowania
dyscyplinarnego podleglego Szefowi SKW funkcjonariusza, reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika. Z tego wzgledu nalezy podzieli¢
argumentacjc WSA w Warszawie, ze organ powinien co najmniej rozwazy¢
Zastosowanie wobec pelnomocnika trybu okreslonego w art. 34 ust. 5 pkt 1 uoin,
szczegolnie, ze obwiniona zostata juz pozbawiona takiego dostepu w trybie art.
33 ust. 7 uoin.

Ponadto, organ w skardze kasacyjnej wskazuje, ze Sad blednie przyjat, ze w
niniejszej sprawie w postepowaniu dyscyplinarnym nie zostal uwzgledniony
wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka m.in. bytego szefa SKW oraz
bylego ministra koordynatora ds. stuzb specjalnych na okolicznos¢ charakteru
spotkan obwinionej, podczas gdy odmowa uwzglednienia tegoz wniosku
znajdowata uzasadnienie w przepisach ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW 1
SWW. W opinii Rzecznika Szef SKW pomingt kontekst intertemporalny
zwigzany z odwotaniem dotychczasowych przetozonych skarzacej i powotaniem
nowych. Skarzaca mogla by¢ zadaniowana przez wczesniejszego Szefa SKW, z
pominigciem jej bezposredniego przetozonego 1 innych funkcjonariuszy.
Przyjecie zatozenia, Ze z momentem zmiany szefa danej stuzby specjalnej
prowadzone przez nig operacje pozostaja zawieszone do odwolania mogloby
spowodowa¢ nieodwracalne szkody dla bezpieczenstwa Panstwa. Dynamika
takich procesow powoduje, ze funkcjonariusz/zoknierz danej stuzby moze stana¢
przed wyborem pomiedzy zgodnym z prawem dziataniem, a skuteczno$cig
prowadzonej operacji. Dlatego tez, zdaniem Rzecznika, w niniejszej sprawie
konieczne byto przestuchanie uprzedniego Szefa SKW jako osoby wydajacej
skarzacej wiazace polecenia stuzbowe.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika, skarga kasacyjna Szefa
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego powinna zosta¢ oddalona, bowiem wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostat wydany zgodnie z
obowigzujacym prawem.

V11.561.27.2018 z 7 sierpnia 2018 r. — zgtoszenie udzialu w postepowaniu
przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w sprawie skargi Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych na decyzje Ministra Sprawiedliwos$ci w
przedmiocie uchylenia uchwaty o odmowie wpisu na liste¢ radcoOw prawnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze powodem odmowy wpisu
uczestniczki na liste radcow prawnych po zdanym przez nig egzaminie
radcowskim byto uznanie, ze nie spelnia ona warunku okreslonego w przepisach
ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 6 ustawy, na listg
radcow prawnych moze by¢ wpisany ten, kto odbyt w Rzeczypospolitej Polskiej
aplikacje radcowska i ztozyl egzamin radcowski, z zastrzezeniem art. 25 ust. 1 i
2. Z kolei, art. 25 ust. 2 pkt 4 stanowi, ze do egzaminu radcowskiego, bez
odbycia aplikacji radcowskiej moga przystagpi¢ osoby, ktore po ukonczeniu
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wyzszych studiow prawniczych przez okres co najmniej 4 lat w okresie nie
dtuzszym niz 6 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu byly
zatrudnione w urzedach organdéw wiladzy publicznej 1 wykonywaly wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej na rzecz tych urzedow.

Rzecznik wskazat, ze art. 24 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych wyraznie
stanowi, ze Rada OIRP moze odméwi¢ wpisu na liste radcow prawnych tylko
wtedy, gdy wpis narusza przepisy ust. 1 wskazanego przepisu. Oznacza to, ze
kompetencje Rady OIRP ograniczone s3 wylacznie do oceny przestanek, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wsrdd
wymienionych przestanek brak jest przestanki polegajacej na spelnieniu wymogu
W postaci czteroletniego okresu zatrudnienia w urzedzie organdéw wiadzy
publicznej. Zdaniem Rzecznika Rada OIRP dokonujac rozszerzajacej i
nieuprawnionej wykladni  okreslonych w ww. przepisie przeslanek
warunkujacych wpis na liste radcow prawnych wyszta poza zakres kompetencji
przyznanych jej przez ustawodawce w art. 24 ust. 2c¢ ustawy. Stanowisko
Rzecznika znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Zdaniem NSA wpis na liste radcéw prawnych
uwarunkowany jest spelnieniem okre§lonych art. 24 ust. 1 ustawy wymogow,
przy czym ich katalog okreslony jest w sposdéb wyczerpujacy. O wpisie lub
odmowie wpisu decyduja zatem wylacznie wyszczegolnione we wskazanym
przepisie warunki. Oznacza to, ze ograniczenie wykonywania tego zawodu moze
by¢ wyprowadzone wylacznie ze $Scisle okreslonych warunkow ustanowionych w
art. 24 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, nie za§ wywodzone w drodze
rozszerzajacej 1 nieuprawnionej wyktadni okreslonych ta normg przestanek
warunkujacych wpis.

Zdaniem Rzecznika zaakceptowanie stanowiska skarzacego wigzataby si¢ z
przyzwoleniem na to, aby w panstwie prawa, jakim jest Rzeczypospolita Polska
mogto dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych zdolno$¢ danej osoby do przystgpienia
do egzaminu radcowskiego oceniana byla nie przed jego przeprowadzeniem, lecz
dopiero po jego odbyciu si¢. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej osoby chcace
przystapi¢ do egzaminu najpierw do niego dopuszczane, a nastepnie po ztozeniu
tego egzaminu z wynikiem pozytywnym, inny organ bylby uprawniony do
uznania, ze taka osoba w ogole nie byta uprawniona do przystgpowania do tego
egzaminu. Zdolno$¢ do przystapienia do takiego egzaminu oceniana bylaby
zatem ex post, a wigc dopiero w trakcie procedury wpisu na list¢ radcoéw
prawnych przez Rade OIRP. W ten sposdb wysitek, czas oraz naklady finansowe
kandydata na radc¢ prawnego, ktéry dzialal w zaufaniu do racjonalnego
prawodawcy oraz organOw panstwa zostalyby catkowicie zniweczone.

V11.6060.35.2018 z 8 sierpnia 2018 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej
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Fundacji od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w przedmiocie
udostegpnienia informacji publiczne;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich decyzje Szefa ABW odmawiajace
udostgpnienia informacji publicznej o czynno$ciach ABW, ze wzgledu na
uznanie zadanych informacji za informacje niejawne, prowadza do ograniczenia
konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej. Ograniczenie to nie
znajduje jednak usprawiedliwienia w $wietle przepisow Konstytucji, biorgc pod
uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zdaniem Rzecznika Sad nie dokonat
prawidtowego wywazenia proporcji miedzy konstytucyjng zasada dostepnosci, a
zakresem ograniczenia wynikajgcego z ustawy o0 ochronie informacji
niejawnych. W konsekwencji, Rzecznika zauwazyl, ze zaskarzony wyrok
prowadzi do naruszenia prawa dostepu do informacji publicznej, co
uniemozliwia dokonanie spotecznej kontroli dziatan stuzb specjalnych.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze istotng okoliczno$cia w analizowanej sprawie,
ktorej nie uwzglednit WSA wydajac zaskarzony wyrok jest to, ze zadane
informacje dotycza czynno$ci podejmowanych przez ABW na podstawie art. 32¢
ustawy o ABW, ktory =zostal wprowadzony ustawag o dzialaniach
antyterrorystycznych. Ustawa ta budzi za$ powazne watpliwosci natury
konstytucyjnej. Swoje stanowisko na temat tej ustawy Rzecznik wyrazat juz na
etapie prac parlamentarnych nad ustawg. Skierowal takze wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow tej ustawy.

Wilasdnie z uwagi na powyzsze, w ocenie Rzecznika, tak istotne jest dokonanie
Ww niniejszej sprawie rzetelnej sadowej oceny wydawanych przez ABW decyzji
dotyczacych udostepnienia informacji publicznej o czynnosciach prowadzonych
na podstawie art. 32c ustawy o ABW. Rzecznik podkreslit, ze w celu oceny
prawidtowosci wydania zaskarzonych decyzji przez organ Sad musi dysponowaé
materiatami pozwalajagcymi mu na kontrole Zzadanych informacji. Tylko w ten
spos6éb Sad moze dokona¢ realnej kontroli decyzji odmownej udostepniania
informacji publicznej. Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia wyroku, Sad opart
si¢ na ustaleniach 1 argumentacji przedstawionej przez organ, nie dokonujac przy
tym oceny zadanej informacji (w uzasadnieniu brakuje informacji na temat tego,
czy Sad zapoznat si¢ z dokumentem, w ktorym wskazywano, ze udzielenie
informacji moze mie¢ szkodliwy wplyw na funkcjonowanie ABW), ani
doktadnej analizy tych informacji. Konieczne jest rowniez, przy analizie
przestanek uzasadniajacych odmowe udostepnienia zadanych informacji ze
wzgledu na ochrone informacji niejawnych, przyjecie takiej interpretacji
przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy o ochronie
informacji niejawnych, ktéra umozliwi efektywny dostep do informacji o
dziatalnosci ABW 1 zagwarantuje kontrole spoteczng tych dziatan, skoro ustawa
nie przewiduje efektywnego mechanizmu kontroli sadowej w tym zakresie.
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V11.6060.30.2018 z 8 sierpnia 2018 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w sprawie niewpuszczenia na
posiedzenie Sejmu RP.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko Kancelarii Sejmu RP,
odmawiajgce dziennikarzowi prawa wstepu na posiedzenie Sejmu RP prowadzi
do niczym nieuzasadnionego ograniczenia konstytucyjnego prawa do informacji
publicznej. Co istotne, wstgp na posiedzenie kolegialnego organu miat shuzy¢
realizacji ustrojowej zasady wolnosci prasy 1 innych $rodkéw spotecznego
przekazu oraz wolnos$ci pozyskiwania informacji, w tym przypadku informacji o
dziatalnosci organu wtadzy publicznej, jakim jest Sejm RP. Wstep do Sejmu RP
byl wiegc w tym przypadku takze dziataniem podejmowanym w stusznym
interesie spotecznym. Odmowa realizacji tego slusznego interesu spotecznego
stanowi, zdaniem Rzecznika, naruszenie norm konstytucyjnych. Zasada
ustrojowa wynikajaca z art. 14 Konstytucji jest, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolno$¢ prasy 1 innych srodkow spolecznego przekazu. Z art. 54 ust. 1
Konstytucji wynika natomiast, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Stad tez
organy panstwowe, zgodnie z Konstytucja, sa zobowigzane stwarzal prasie
warunki niezb¢dne do wykonywania jej funkcji, a ponadto nie wolno utrudniaé
prasie zbierania materialow Krytycznych.

Rzecznik zauwazyl, Ze czynno$¢ polegajaca na odmowie wydania
dziennikarzowi jednorazowej karty prasowej w bezposredni sposob dotyczy
konstytucyjnie chronionych praw jednostki, w tym wolnos$ci prasy i dostepu do
informacji publicznej, w zwigzku z czym nie mozna jej uzna¢ za czynnos¢ o
charakterze technicznym. W niniejszej sprawie, dziatajac z upowaznienia
Marszatka Sejmu RP, Komendant Strazy Marszalkowskiej w sposéb wiladczy
przesadzil, ze kazdy imiennie okreslony dziennikarz, ubiegajacy si¢ o
jednorazowg karte prasowa od srody dnia 25 kwietnia 2018 r. az do odwotlania,
karty tej nie otrzyma. Jest to w zwigzku z tym zlozona czynno$¢ z zakresu
administracji publicznej, podejmowana z upowaznienia Marszatka Sejmu RP
przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej 1 komunikowana w tym przypadku
dziennikarzowi przez Centrum Informacyjne Sejmu RP. Jej istota sprowadza si¢
do tego, ze osoby ja podejmujace w imieniu organu upowazniajgcego w Sposob
wladczy rozstrzygnely o tym, ze skarzacy nie moze realizowaé przystugujacych
mu konstytucyjnych praw podmiotowych.

Ponadto, zdaniem Rzecznika, przepis 6 pkt 4 zarzadzenia Nr 1 Marszatka
Sejmu RP w brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 2 zarzadzenia Nr 4 Marszatka
Sejmu RP, ktéry stanowil podstawe odmowy wydania karty nie moze okreslaé
przestanek, ktorymi powinien kierowa¢ si¢ Komendant podejmujac takie
rozstrzygnigcia, ta sfera zastrzezona jest bowiem dla prawa powszechnie
obowigzujacego. Zarzadzenia nie sg za$ zroédtami takiego prawa, nie moga one
takze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, osob prawnych oraz innych
podmiotéw Pomimo tych wyraznych ograniczen rangi konstytucyjnej, § 6 pkt 4
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zarzadzenia Nr 1 Marszatka Sejmu RP okres§la przestanki, ktérymi powinien
kierowa¢ si¢ Komendant Strazy Marszatkowskiej ograniczajac albo wyltaczajac
prawo wstepu na tereny 1 do budynkoéw sejmowych.

1VV.7211.108.2018 z 22 sierpnia 2018 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi na uchwate
Zarzadu Dzielnicy odmawiajagcg wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu
lokalu na czas nieoznaczony.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Zarzad Dzielnicy wadliwie
zastosowat § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaly do ustalonego stanu faktycznego w tej
sprawie. Poczynione przez organ ustalenia faktyczne nie dajg bowiem podstaw
do stwierdzenia, ze wystapity wszystkie przestanki uzasadniajagce odmowe
zawarcia umowy najmu wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty. Zdaniem
Rzecznika wykladnia literalna tego przepisu nie nasuwa watpliwosci 1 prowadzi
do wniosku, ze organ moze odmoéwi¢ zawarcia umowy najmu, gdy
wnioskodawca nie tylko jest wiascicielem budynku mieszkalnego lub jego
czgsdcei, ale takze, gdy moze go uzywac. Natomiast organ rozpatrujagcy wniosek
mieszkaniowy w uzasadnieniu swojej decyzji ograniczyt si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze skarzgca jest wspoOtwlascicielka oraz = wiascicielka
nieruchomosci. Nie wykazal, aby wystapity wszystkie wymagane uchwalg
przestanki odmowy zawarcia umowy najmu na tej podstawie, przede wszystkim
odnoszace si¢ do mozliwo$ci zamieszkania skarzacej w budynku, a réwniez ta
okoliczno$¢ musi by¢ jednoznacznie ustalona i wykazana w uchwale, aby
dopuszczalna byla odmowa zawarcia umowy najmu lokalu komunalnego.

Rzecznik zauwazyt, Zze organ nie przeprowadzit wnikliwego i1 rzetelnego
postepowania wyjasniajagcego, co do wszystkich przestanek okreslonych w
uchwale 1 w konsekwencji nie wykazal w uzasadnieniu uchwaty, ze wystapity
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce odmowe. W istocie organ catkowicie
arbitralnie i bez jakiegokolwiek uzasadnienia rozstrzygnal o odmowie udzielenia
pomocy mieszkaniowej bez zbadania, czy skarzagca moze w najblizszym czasie
realnie zabezpieczy¢ swoje potrzeby mieszkaniowe z wykorzystaniem
nieruchomosci, do ktorych posiada tytut prawny.

VI1.6060.48.2017 z 7 wrzesnia 2018 r. — zgtoszenie udzialu w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej
Fundacji od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w przedmiocie
udostepnienia informacji publiczne;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich decyzje Szefa ABW odmawiajace
udostgpnienia informacji publicznej o czynnosciach ABW, ze wzgledu na
uznanie zagdanych informacji za informacje niejawne, prowadza do ograniczenia
konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej. Ograniczenie to nie
znajduje jednak usprawiedliwienia w $wietle przepisow Konstytucji, biorgc pod
uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zdaniem Rzecznika Sad nie dokonal
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prawidlowego wywazenia proporcji miedzy konstytucyjnag zasada dostepnosci a
zakresem ograniczenia wynikajgcego z ustawy o ochronie informacji
niejawnych. W konsekwencji, zdaniem Rzecznika, zaskarzony wyrok prowadzi
do naruszenia prawa dostepu do informacji publicznej, co uniemozliwia
dokonanie spotecznej kontroli dziatan stuzb specjalnych.

Rzecznik zwrdcil uwage, ze istotng okolicznoscig w analizowanej sprawie,
ktorej nie wzigt pod uwage WSA wydajac zaskarzony wyrok jest to, ze zadane
informacje dotycza czynnosci podejmowanych przez ABW na podstawie art. 28a
ustawy o ABW oraz art. 9-11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, a zatem
czynnosci inwigilacyjnych ingerujacych w prawo do prywatnosci osdb, wobec
ktorych je zastosowano. Istotnym jest réwniez to, ze ustawa o dziataniach
antyterrorystycznych, bedaca podstawag zastosowania tych czynnos$ci, budzi
powazne watpliwosci natury Kkonstytucyjnej. Swoje stanowisko na temat tej
ustawy Rzecznik wyrazat juz na etapie prac parlamentarnych nad ustawa, a takze
skierowat wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja przepisoOw tej ustawy.

Wilasnie z uwagi na powyzsze, w ocenie Rzecznika, tak istotne jest w
niniejszej sprawie dokonanie rzetelnej sgdowej oceny wydawanych przez ABW
decyzji dotyczacych udostepnienia informacji publicznej o czynno$ciach
prowadzonych na podstawie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w celu oceny prawidlowosci wydania zaskarzonych
decyzji przez organ Sad musi dysponowa¢ materiatami pozwalajagcymi mu na
kontrole Zadanych informacji. Tylko w ten sposéb Sad moze dokonaé realnej
kontroli decyzji odmownej udostgpniania informacji publicznej. Tymczasem, jak
wynika z uzasadnienia wyroku, Sad opart si¢ na ustaleniach i argumentacji
przedstawionej przez organ, nie dokonujac przy tym oceny zadanej informacji (w
uzasadnieniu brakuje informacji na temat tego, czy Sad zapoznal si¢ z
dokumentem, w ktéorym wskazywano, ze udzielenie informacji moze mie¢
szkodliwy wplyw na funkcjonowanie ABW), ani dokladnej analizy tych
informacji. Konieczne jest rowniez, przy analizie przestanek uzasadniajgcych
odmowe udostepnienia zadanych informacji ze wzgledu na ochrong informacji
niejawnych, przyjecie takiej interpretacji przepisOw ustawy o dostepie do
informacji publicznej 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktéra umozliwi
efektywny dostep do informacji o dziatalnosci ABW i zagwarantuje kontrole
spoleczng tych dziatan, skoro ustawa nie przewiduje efektywnego mechanizmu
kontroli sadowej w tym zakresie.

VI11.6060.36.2018 z 7 wrze$nia 2018 r. — zgloszenie udziatu w postgpowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej
Fundacji od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w przedmiocie
udostgpnienia informacji publiczne;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich decyzje Szefa ABW odmawiajace
udostepnienia informacji publicznej o czynno$ciach ABW, ze wzgledu na
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uznanie zadanych informacji za informacje niejawne, prowadzg do ograniczenia
konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej. Ograniczenie to nie
znajduje jednak usprawiedliwienia w §wietle przepisow Konstytucji, biorac pod
uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zdaniem Rzecznika Sad nie dokonat
prawidlowego wywazenia proporcji miedzy konstytucyjng zasada dostepnosci a
zakresem ograniczenia wynikajacego z ustawy o ochronie informacji
niejawnych. W konsekwencji, zdaniem Rzecznika, zaskarzony wyrok prowadzi
do naruszenia prawa dostepu do informacji publicznej, co uniemozliwia
dokonanie spotecznej kontroli dziatan stuzb specjalnych.

Rzecznik zwrécil uwage, ze istotng okoliczno$cig w analizowanej sprawie,
ktorej nie wzigt pod uwage WSA wydajac zaskarzony wyrok jest to, ze zadane
informacje dotycza czynnos$ci inwigilacyjnych podejmowanych przez ABW
ingerujacych w prawo do prywatnosci osob wobec ktorych je zastosowano.
Ponadto, Sad I instancji uznat, ze zadanie dostgpu do informacji publicznej w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie moze shuzy¢ weryfikacji
klauzul tajnos$ci. Zdaniem Sadu takie rozumienie instytucji obywatelskiego
dostepu do informacji publicznych, czynitoby ustawe o ochronie informacji
niejawnych zbyteczng 1 nadto naruszatoby zasade wyrazong w art. 61 ust. 3
Konstytucji, ktory zezwala na ustawowe ograniczenie prawa dostgpu do
informacji. Jednak w $wietle pogladow doktryny 1 orzecznictwa sadow
administracyjnych nie budzi watpliwosci przeprowadzenie przez sad
administracyjny kontroli zardwno materialnych, jak i formalnych, przestanek
nadania klauzuli tajno$ci, w tym w postepowaniach dotyczacych udostepnienia
informacji publicznej. W analizowanej sprawie mamy za§ do czynienia z
sytuacja, gdy podmiot ktory odmowit udzielenia informacji publicznej nadat tez
jej klauzule tajnosci a zatem sad jest kompetentny zbada¢ zasadnos$¢ nadania
klauzuli.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w celu oceny prawidlowos$ci wydania
zaskarzonych decyzji przez organ Sad musi dysponowaé materiatlami
pozwalajagcymi mu na kontrol¢ Zzgdanych informacji. Tylko w ten sposob Sad
moze dokona¢ realnej kontroli decyzji odmownej udost¢pniania informacji
publicznej. Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia wyroku, Sad opart si¢ na
ustaleniach i argumentacji przedstawionej przez organ, nie dokonujac przy tym
oceny zadanej informacji.

Sady administracyjne wydaly nastepujace orzeczenia:

1\VV.7214.72.2017 z 9 sierpnia 2017 r. — skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwatge Rady Miasta w sprawie zasad wynajmowania
lokali mieszkalnych i socjalnych.

Umorzenie postepowania (postanowienie z 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il
SA/Wa 1397/17).
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Wojewodzki Sad Administracyjny zauwazyt, ze z akt sprawy wynika, iz w
toku postepowania, a przed wydaniem wyroku, organ skorzystal z uprawnien
autokontrolnych 1 uwzglednil wniesiong skarge w catosci, poprzez przyjecie
nowej uchwaty w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu Gminy oraz uchwalenie, ze dotychczasowa uchwata
Rady Miejskiej w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych i socjalnych
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy traci moc. W takiej
sytuacji niniejsze postgpowanie sgdowe stalo si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu
art. 161 § 1 pkt 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
bowiem cata uchwata utracita moc.

V.510.31.2018 z 30 maja 2018 r. — skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate Rady Miejskiej w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania na drogach publicznych kategorii gminnej i powiatowej na
terenie miasta.

Skarga oddalona (wyrok 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IT SA/Op 281/18).

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zarzuty skargi nie
zashlugiwaly na uwzglednienie, gdyz nie doszlo do istotnego naruszenia
przepisoOw prawa. Sad zauwazyl, ze w kwestionowanym przepisie Rada Miasta
okreslita podmioty zwolnione z pobierania oplat w strefie ptatnego parkowania,
stosownie do art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, przyjmujac, ze
do zerowej optaty w strefie platnego parkowania uprawniony jest mieszkaniec
danego rejonu strefy platnego parkowania, posiadajacy lub stale uzytkujacy
pojazdy samochodowe, a uprawnienie do takiego parkowania stwierdzane jest
przy pomocy ,,winiety mieszkanca”, ktéra jest wydawana po przedstawieniu
dowodu rejestracyjnego pojazdu lub konsumenckiej umowy leasingu i
dokumentu potwierdzajacego zamieszkiwanie w strefie platnego parkowania.
Analiza przepisu nie pozwala na stwierdzenie, ze uprawnienie do winiety
przystuguje wyltacznie tym mieszkancom strefy ptatnego parkowania, ktérzy
uzytkujg lub posiadaja pojazdy wylacznie jako wiasciciele, wspotwtlasciciele lub
posiadaja 1 wuzytkuja pojazdy jako leasingobiorcy. W sformutowaniu
kwestionowanego § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaly brak jest takich postanowien, z
ktorych wynikatoby, ze okreslone w przepisie uprawnienie do stawki zerowej
jest wylacznie skierowane do tych mieszkancow, ktorzy posiadaja okreslony
tytul prawny do pojazdu. W przepisie wskazano wprost, ze stawka zerowa
przystuguje mieszkancom strefy, a wigc wszystkim, posiadajgcym lub stale
uzytkujacym pojazdy i uchwatodawca nie zawart w tym zakresie dodatkowych
ograniczen.

V.7010.15.2018 z 21 czerwca 2018 r. — zgtoszenie udziatu w postgpowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w przedmiocie zgody na
refundacje leku.
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Stanowisko uwzglednione (wyrok z 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il GSK
844/18).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z tresci art. 31 b ust. 2 pkt 3
ustawy o $wiadczeniach odsylajgcego do art. 12 pkt 3-6, 8-11 ustawy o
refundacji nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze warunkiem koniecznym
uwzglednienia wniosku o refundacje 1 wydania w tym przedmiocie pozytywne;j
decyzji jest laczne speinienie wszystkich wskazanych tam kryteriow. Z
literalnego brzmienia tych przepisow wynika mianowicie wystarczajgco
jednoznacznie, ze ustawodawca okreslajac w tym zakresie ustawowe kryteria nie
zastrzegl wymogu tacznego ich spetienia, wprost nakazatl jedynie branie ich pod
uwage. Za zasadnoscig prezentowanej w sprawie wykladni dodatkowo
przemawia fakt, ze decyzji wydawanej w indywidualnej sprawie w przedmiocie
refundacji trafnie przypisuje si¢ charakter decyzji uznaniowej. Wtasnie wobec
uznaniowego charakteru tego rodzaju decyzji uzasadniona jest teza, ze
niespetnienie  ktorego$§ =z okreslonych kryteriow nie moze wykluczac
rozstrzygniecia pozytywnego dla strony. Z decyzja uznaniowa wigze si¢ bowiem
nakaz zalatwienia sprawy nie w sposob ,zwigzany”, lecz w sposob
uwzgledniajacy ,,interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli”.

111.7064.130.2018 z 21 czerwca 2018 r. — zgtoszenie udzialu w postepowaniu
przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oddalajacego skarge na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego utrzymujacg w mocy decyzje
wydang przez Prezydenta Miasta o odmowie przyznania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego.

Stanowisko nieuwzglednione (wyrok z 10 lipca 2018 r., sygn. akt | OSK
134/18).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 17 ust. 5 lit. a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych uznaé nalezy,
ze przepis ten wprost wylgcza prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego o0sob
wymienionych w art. 17 ust. 1 1 la tej ustawy, w sytuacji, w ktérej osoba
sprawujgca opiek¢ ma ustalone prawo do emerytury. Nie jest wigc w takim
przypadku mozliwe uzyskanie $§wiadczenia pielggnacyjnego przez osobe
sprawujacg opieke nad niepetnosprawng osobg. Zdaniem Sadu celem
$wiadczenia pielggnacyjnego jest udzielenie materialnego wsparcia osobom,
ktore rezygnuja z aktywnosci zawodowej, by opiekowaé si¢ o0soba
niepenosprawna. Swiadczenie pielegnacyjne ma zatem zastapi¢ dochod
wynikajacy ze $wiadczenia pracy, ktorej nie moze podja¢ osoba pielggnujaca.
Istota $wiadczenia pielegnacyjnego jest wigc czgsciowe zrekompensowanie
opiekunowi  niepetnosprawnego  strat  finansowych  spowodowanych
niemozno$cig podjecia pracy lub rezygnacja z niej w zwigzku z konieczno$cia
opieki nad osobg niepelnosprawng. Dlatego w ocenie NSA, z uwagi na
powyzsze, ustawodawca zdecydowat wylaczy¢ =z kregu podmiotéw
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uprawnionych do $§wiadczenia pielggnacyjnego osoby, ktore maja juz ustalone
prawo do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, czyli m.in. osoby majace ustalone prawo do
emerytury. Osoby te nie pozostajg bowiem bez pomocy ze strony panstwa z
tytutu rezygnacji z pracy w celu sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawna.

Skargi kasacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego:

Naczelny Sad Administracyjny wydal nastepujace orzeczenia:

V.511.359.2015 z 19 lipca 2016 r. — skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na postanowienie Izby Skarbowej w przedmiocie odmowy
wszczgeia postegpowania podatkowego w sprawie nadptaty w podatku
dochodowym od 0s06b fizycznych za 2006 r.

Skarga kasacyjna oddalona (wyrok z 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il FSK
2492/16).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zasada nieszkodzenia w
przypadku zastosowania si¢ podatnika do interpretacji prawa podatkowego nie
ma prymatu nad ogélnymi regutami prawa podatkowego. Nie moze zatem shuzy¢
obejsciu negatywnego dla podatnikéw uptywu terminu do ztozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty. Poje¢cie nadptaty w ordynacji podatkowej ma znaczenie
uniwersalne i nie powinno si¢ czyni¢ odmiennej interpretacji przepisow
dotyczacych terminu do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty z
uwagi na wynikajacg z art.14 k § 1 Ordynacji podatkowej zasad¢ nieszkodzenia.
Przedawnienie jako instytucja prawa materialnego, skutkujaca wygasnigciem
prawa do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty zobowigzania na podstawie
art. 79 § 2 Ordynacji podatkowej, powinna by¢ bezwzglednie respektowana w
toku postgpowania. Skoro zatem nastapit uptyw terminu przedawnienia, to organ
podatkowy mial obowigzek odméwic, uwzgledniajac art. 165a § 1 Ordynacji
podatkowej, wszczgcia postepowania podatkowego.

V.511.359.2015 z 19 lipca 2016 r. — skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na postanowienie Izby Skarbowej w przedmiocie odmowy
wszczecia postgpowania podatkowego w sprawie nadptaty w podatku
dochodowym od 0s06b fizycznych za 2006 r.

Skarga kasacyjna oddalona (wyrok z 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il FSK
2493/16).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zasada nieszkodzenia w
przypadku zastosowania si¢ podatnika do interpretacji prawa podatkowego nie
ma prymatu nad og6lnymi regutami prawa podatkowego. Nie moze zatem shuzy¢
obejsciu negatywnego dla podatnikéw uptywu terminu do ztozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty. Poje¢cie nadplaty w ordynacji podatkowej ma znaczenie
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uniwersalne 1 nie powinno si¢ czyni¢ odmiennej interpretacji przepisow
dotyczacych terminu do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty z
uwagi na wynikajacg z art.14 k § 1 Ordynacji podatkowej zasade nieszkodzenia.
Przedawnienie jako instytucja prawa materialnego, skutkujgca wygasnieciem
prawa do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty zobowigzania na podstawie
art. 79 § 2 Ordynacji podatkowej, powinna by¢ bezwzglednie respektowana w
toku postepowania. Skoro zatem nastgpil uptyw terminu przedawnienia, to organ
podatkowy mial obowigzek odméwic, uwzgledniajac art. 165a § 1 Ordynacji
podatkowej, wszczgcia postepowania podatkowego.

Postepowanie  administracyjne z  udzialem Rzecznika  Praw
Obywatelskich:

Organy administracji wydaly nastepujace decyzje w sprawach z wniosku
Rzecznika
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VI. Wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego. Zgloszenia udzialu
W postepowaniach w sprawie skarg konstytucyjnych

1. W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowal nast¢pujace wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego:

Trybunal Konstytucyjny wydal nast¢pujace orzeczenia w sprawie
wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich:

11.510.936.2015 z 31 marca 2016 r. — wniosek do Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie zréznicowania prawa do orzeczenia kary lacznej ze
wzgledu na moment uprawomocnienia si¢ poszczegolnych kar jednostkowych
lub facznych.

Whiosek nieuwzgledniony (wyrok z 4 lipca 2018 r., sygn. akt K 16/16).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego prawomocno$¢ orzeczenia jest
okoliczno$cig prawnie relewantng zarowno w prawie karnym materialnym, jak 1
procesowym. Jest ona m.in. warunkiem wszczecia postepowania wykonawczego,
wyznacza takze poczatek obowigzywania pozbawienia praw i orzeczonych
nakazow lub zakazow a takze biegu okresu proby oraz czasu, po ktéorym
nastepuje zatarcie skazania i przedawnienie wykonania kary. Jest wiec kryterium
znanym 1 stosowanym w tej samej gatezi prawa, w ktorej funkcjonuje zaskarzona
regulacja.

Analizowana przestanka, zdaniem Trybunatu, wydawata si¢ takze przydatna z
punktu widzenia deklarowanych przez ustawodawce celow reformy kary taczne;,
przewidzianej w ustawie nowelizujacej. Postuzenie si¢ kryterium prawomocnosci
kary podczas okre§lania zakresu czasowego obowigzywania nowych zasad
orzekania kary lacznej umozliwia maksymalnie szybkie 1 szerokie stosowanie
tych zasad. Pozwala w szczegdlnos$ci na objecie nowymi zasadami orzekania
kary tacznej] w pewnym zakresie takze stanow faktycznych uksztalttowanych
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Zasady intertemporalne
uwzgledniajace daty uprawomocnienia si¢ kar podlegajacych taczeniu Trybunat
ocenit takze jako spdjne z innymi elementami nowego modelu orzekania kary
facznej przewidzianymi w zaskarzonej ustawie. S3 one mianowicie
konsekwencja przyjecia zasady, ze substratami kary tgcznej moga by¢ wytacznie
kary podlegajace wykonaniu, a wigc kary prawomocne. W ten sposob
przestanka, od ktorej uzaleznione jest orzekanie kary lacznej, stanowi zarazem
podstawe, w oparciu o ktérg sformutowano w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujace;
regulacje intertemporalne.

W $wietle powyzszych argumentow Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze
prawomocnos¢ kar podlegajacych faczeniu jako kryterium réznicowania podstaw
prawnych orzekania kary tacznej nie miata charakteru przypadkowego i
arbitralnego. Harmonizowata natomiast z zaloZzeniami przyjetymi przez
ustawodawce 1 przyczyniata si¢ do ich realizacji. Ponadto, Trybunat nie miat
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watpliwosci, ze przepis ten moze prowadzi¢ do wymierzenia sprawcom
przestepstw popelnionych przed wejsciem w zycie kary lacznej na innych
zasadach. Mechanizm przewidziany w zaskarzonym przepisie w niektorych
wypadkach przewiduje bowiem mozliwos¢ orzekania na podstawie ustawy
nowej, a W innych takiej mozliwosci nie dopuszcza i obliguje do stosowania
wylacznie przepisoOw dotychczasowych. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze
ktore§ z tych orzeczeh mozna uzna¢ za niespetniajgce konstytucyjnych
wymogow sprawiedliwego wyroku.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich przystapil do postepowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie nastepujacych wnioskow:

VI11.7202.13.2018 z 25 lipca 2018 r. — stanowisko Rzecznika w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy postow o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja przepisow Prawa towieckiego, do ktorego Rzecznik
zglosit udziat 25 czerwca 2018 r.

W obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca wprowadzit zakaz ptoszenia,
chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny podczas szkolen
ptakow towczych 1 psoOw mysliwskich, organizowanych przez Polski Zwigzek
Lowiecki. Szkolenie psow mys$liwskich 1 ptakow towczych odbywa si¢ bez
zamiaru wejScia w posiadanie zwierzyny, zatem nie jest to polowanie w
rozumieniu przepiséw ustawy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze naruszenie tego zakazu
nie zostato obwarowane sankcja karng. Na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy w
brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy nowelizujagcej w doktrynie
wskazywano, ze zasadne byloby rozwazenie zmiany tego przepisu i wskazanie,
ze takie szkolenia moga odbywacé si¢ zgodnie z kalendarzem polowan lub z
wyjatkiem okresow ochronnych. Ustawodawca zdecydowal si¢ jednak na
rozwigzanie dalej idace, jakim jest catkowity zakaz szkolen pséw mysliwskich i
ptakow towczych z udziatem zwierzat.

Jako wzorzec kontroli wnioskodawcy wskazali art. 9 Konstytucji oraz art. 91
ust. 2 w zwigzku z art. 11 1 art. 13 Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Rzecznik Praw Obywatelskich
zauwazyt, ze zardbwno kynologia mysliwska, jak i sokolnictwo stanowig istotny
element polskiej tradycji towieckiej. Nie ulega watpliwosci, ze w Polsce
towiectwo, wiaczajac w nie szkolenie psow mysliwskich i ptakow towczych, jest
zywa tradycja kultywowang przez duza grupe spoleczng i1 stanowigcg istotny
element jej zycia. Tradycja ta przekazywana jest z pokolenia na pokolenie i
stanowi wazny aspekt tozsamos$ci cztonkow wskazanej grupy spotecznej. Z ww.
przepisow Konwencji wynika wigc obowiazek podjecia przez Polske dziatan
majacych na celu zapewnienie mozliwosci rozwoju sokolnictwa jako praktyki
kulturowej 1 swobodnego do niej dostepu. Nalezy uznaé, ze art. 9 ustawy w
znowelizowanym brzmieniu w praktyce wyklucza mozliwos¢ szkolenia psow
mysliwskich i ptakow towczych w dotychczasowej formie, co nie pozostanie bez
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wpltywu na realizacj¢ praktyki kulturowej, jaka jest sokolnictwo. Stanowigcy
przedmiot kontroli przepis uniemozliwi zarowno dalsze kultywowanie wskazane;j
tradycji, jak 1 poznawanie jej przez kolejne osoby. Oznacza to, ze przepis ten de
facto uniemozliwia realizacje przez organy panstwowe zadan przewidzianych w
art. 11 i art. 13 Konwencji w odniesieniu do niematerialnego dobra kultury,
jakim jest sokolnictwo.

Ponadto, jako przedmiot zaskarzenia wnioskodawcy wskazali w swoim
wniosku art. 1 ust. 11 ustawy nowelizujgcej w zakresie w jakim nowelizuje art.
32a ustawy. Zgodnie z art. 32a ust 2 ustawy kadencja organow Polskiego
Zwiagzku Lowieckiego trwa 5 lat, a czltonkiem tych organéw mozna by¢ nie
dtuzej niz przez dwie rozpoczete kadencje. Tre$¢ tego przepisu nie obejmuje
jednak Zarzadu Gtownego PZE. ani zarzadow okregowych. Oznacza to, ze te
organy PZL nie majg ustawowo okreslonej kadencji. Cztonkiem tych organoéw
mozna by¢ za§ wielokrotnie. W ocenie Rzecznika wprowadzone ograniczenia
wolnosci zrzeszania dotyczace wyboru organdéw wewnetrznych zrzeszenia nie
moga zosta¢ uznane za konieczne. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze PZL
posiada osobowo$¢ prawng 1 dziala na podstawie ustawy oraz statutu
uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatow Polskiego Zwigzku Lowieckiego i
zatwierdzonego przez ministra wlasciwego do spraw §rodowiska. Istniejg wiec
ramy prawne realizowania przez to zrzeszenie powierzonych zadan. Nie jest wiec
konieczne zwigkszenie wplywu organéw wiladzy wykonawcze; na obsade
personalng organow wewnetrznych PZL, co w istotny sposob ogranicza
niezalezno$¢ 1 samorzadno$¢ tego zrzeszenia. Zasadne z punktu widzenia
Konstytucji RP byloby pozostawianie PZt. swobody w ksztalttowaniu sktadu
osobowego swych organdéw zarzadczych, tak jak miato to miejsce w poprzednim
brzmieniu ustawy. Umozliwitoby to zaréwno kolom towieckim jak i osobom
fizycznym nalezagcym do PZt demokratyczne ksztalttowanie struktur zrzeszenia 1
podejmowanie dzialan w zgodzie z zasadg pluralizmu spotecznego.

VIL.510.52.2018 z 27 wrzesnia 2018 r. — zgtoszenie udzialu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego
o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucjg przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego oraz przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Stanowisko Rzecznik przedstawi w terminie pozniejszym.

Trybunal Konstytucyjny wydal nastepujace orzeczenia w sprawie
wnioskow, do ktorych przystapil Rzecznik Praw Obywatelskich:

3. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil udzial w postepowaniach w
sprawie skarg konstytucyjnych:
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V.510.112.2018 z 8 sierpnia 2018 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej
podstawy zgdania wznowienia postegpowania.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 31/15, Trybunat
Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci z Konstytucja art. 778" k.p.c. w zakresie, w
jakim dopuszcza nadanie przez sad tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu
przeciwko spotce jawnej, klauzuli wykonalnos$ci przeciwko bytemu wspdlnikowi
tej spotki, niebedacemu juz wspolnikiem w chwili wszczgcia postgpowania w
sprawie, w ktorej wydany zostat tytul egzekucyjny przeciwko spotce jawne;.
Skarzacy, majac za podstawe ww. wyrok TK, wnioést w ustawowym terminie
skarge o wznowienie postepowania w sprawie nadania przeciwko niemu klauzuli
wykonalnosci. Sad Apelacyjny jednak odrzucit skarge, wskazujac, ze w swietle
art. 399 § 1 1 2 k.p.c. skarga o wznowienie nie przyshuguje od postanowien
pomocniczych, a taki charakter, zdaniem Sadu, ma postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci. Ponadto Sad wskazatl, ze w $wietle uchwaty 7 sedziow
SN z dnia 17 grudnia 2009 r. o sygn. akt III PZP 2/09, majacej moc zasady
prawnej, wyrok interpretacyjny Trybunalu, stwierdzajacy niekonstytucyjnosé
okreslonej wyktadni normy prawnej, nie powoduje utraty mocy obowigzujacej
przepisu i nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy stwierdzi¢ niezgodno$¢
przyjetej przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 401' kp.c. z przepisami
Konstytucji. Rzecznik wskazal, ze poglad Sadu Apelacyjnego oparty na ww.
uchwale Sadu Najwyzszego o tym, ze negatywny wyrok interpretacyjny nie
moze stanowi¢ podstawy zadania wznowienia postgpowania, sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze wyrok ten nie jest orzeczeniem o konstytucyjnosci, lecz forma
wykladni przepisu, a skoro jest to wyktadania to nie moze powodowac utraty
mocy obowigzujacej przepisu. Zdaniem Rzecznika powyzsze stanowisko nie
znajduje uzasadnienia w Konstytucji. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i
sg ostateczne. Przepis ten mowi zatem o orzeczeniach Trybunatu, nie czynigc w
tym wzgledzie zadnych wyjatkow. Natomiast stosownie do art. 194 ust. 4
Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z
Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi
podstawg¢ do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygni¢cia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postgpowania.

W opinii Rzecznika, z powyzszego wynika, ze jedynym warunkiem do
zadania wznowienia postepowania jest to, aby orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego byto orzeczeniem o niezgodnos$ci przepisu z wzorcem kontroli.
Orzeczeniem takim jest za$§ orzeczenie stwierdzajagce w sentencji, ze przepis
rozumiany w sposob okreslony przez Trybunat narusza Konstytucjeg.
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IVV.7000.299.2018 z 8 sierpnia 2018 r. — zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sSprawie skargi konstytucyjnej w
przedmiocie zgodnosci z Konstytucja przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych nabycia w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorce przesytowego
lub Skarb Panstwa stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci
przesytu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich podstawowe znaczenie w niniejszej
sprawie posiada art. 64 ust. 2 Konstytucji, w mysl ktorego wtasnos¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Z mocy przywolanego wyzej przepisu prawo wilasnosci podlega
ochronie, ktora ma by¢ réwna dla wszystkich, nie moze by¢ ona réznicowana z
uwagi na charakter podmiotu danego prawa. Prawo wiasnosci, jako podstawowe
prawo majatkowe, winno by¢ nalezycie chronione na poziomie ustawy. Na
ustawodawcy spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisow 1 procedur udzielajagcych ochrony prawnej prawu
wlasno$ci, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania
regulacji, ktore prawo wlasnosci moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez
przystugujaca mu ochrone bezpodstawnie ograniczac.

Rzecznik zauwazyl, ze zasiedzenie sluzebnosci, jako forma ustawowego
pomniejszenia sfery uprawnien wiasciciela wzgledem nieruchomosci, jest
konstytucyjnie dopuszczalne, o ile regulacje prawne instytucji zasiedzenia
umozliwiaja ~ wiascicielowi  podjecie  realnych  dzialan  obronnych
przeciwdzialajacych zaistnieniu skutkéw zasiedzenia. Dla konstytucyjnos$ci
normy prawnej, przewidujacej zasiedzenie stuzebnosci, bezposrednie znaczenie
posiada zatem ocena w zakresie istnienia po stronie wiasciciela mozliwos$ci
uchronienia si¢ przed niekorzystnymi skutkami prawnorzeczowymi. Zdaniem
Rzecznika w przypadku zasiedzenia jest wymagane zapewnienie jednolitej
kwalifikacji prawnej zdarzenia ciaggtego, stanowigcego stan posiadania, jako
zdolnego wywrze¢ skutek w postaci zmiany w stosunkach prawnorzeczowych.
Aby zasiedzenie bylo dopuszczalne, wynikajace z niego skutki prawne powinny
by¢ uznawane przez ustawe obowigzujaca w ciggu biegu terminu zasiedzenia.
Tak rozumiany wymog, legalizujacy skutki zasiedzenia, z oczywistych
wzgledow nie jest spetniony w sytuacji, gdy norma dopuszczajaca zasiedzenie
konkretnego prawa rzeczowego zostaje wprowadzona do obrotu prawnego, w
wyniku tworczej, celowosciowej wyktadni sadowej, radykalnie zmieniajacej
dotychczas powszechnie honorowane zapatrywanie prawne, negujace mozliwos¢
zasiadywania takiego prawa, ktéra jednoczesnie odnosi skutki zasiedzenia do
stanu faktycznego zamknigtego w przesztosci, tj. przed ,,wydobyciem” tejze
normy prawnej na drodze interpretacji ustawy. W ocenie Rzecznika
ograniczenia, ktére wigza ustawodawce przy wprowadzaniu normy prawnej,
dopuszczajacej zasiedzenie, pozostajg aktualne takze w przypadku, gdy norma
prawna, przypisujaca skutki zasiedzenia okreslonym stanom faktycznym,
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wykreowana w procesie sadowej interpretacji ustawy, zmienia radykalnie
dotychczasowe, ustalone w obrocie znaczenie normatywne, sprzeciwiajace si¢
dopuszczalnosci zasiedzenia.

Tymczasem zakwestionowana wykladnia prawa dopuszcza mozliwosé
stwierdzenia zasiedzenia sluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w przypadku, gdy sam bieg zasiedzenia zakonhczyt si¢ przed
,wprowadzeniem” ocenianej normy prawnej do obrotu w wyniku dokonania
przez Sad Najwyzszy interpretacji art. 292 w zw. z art. 285 Kodeksu cywilnego
w nowy, dotychczas niefunkcjonujagcy w systemie prawnym sposob. Istotne
pozostaje przy tym, ze w czasie samego biegu okresu posiadania w zakresie
stuzebnosci system prawny honorowat takie brzmienie ustawy, ktore nie
dopuszczalo mozliwosci odjecia praw wilascicielowi na drodze wlasciwe;j
zasiedzeniu. W efekcie dokonanej przez Sad Najwyzszy wykladni, skutkujacej
nieprzewidywalng dla uczestnikow obrotu radykalng zmiang stanu prawnego,
wlasciciele nieruchomos$ci zostali postawieni w sytuacji, w ktorej nie mogli
podja¢ stosownych dziatan obronnych przed zaistnieniem skutkoéw zasiedzenia.
W ocenie Rzecznika wlasciciel nieruchomosci mogt nie podejmowaé dziatan
obronnych, gdyz dzialajac w zaufaniu do utrwalonego stanu prawnego, nie
spodziewat si¢ niekorzystnych dla siebie skutkéw prawnych w obszarze prawa
rzeczowego. Radykalna i nieprzewidywalna zmiana znaczenia normatywnego,
dokonana skutkiem dziatania interpretacyjnego Sadu Najwyzszego, w istocie
doprowadzita do potwierdzenia funkcjonowania w obrocie swoistej instytucji
zasiedzenia z mocg wsteczng, ktéra eliminuje mozliwo$¢ podjgcia obrony przez
wlasciciela. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w sprawie cywilnej,
stanowigcej podstawe zlozonej skargi konstytucyjne;j.

1V.7024.23.2018 z 25 wrzesnia 2018 r. — zgloszenie udzialu w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej
zbadania zgodnosci z Konstytucja przepisow Kodeksu cywilnego.

Stanowisko Rzecznik przedstawi w terminie pozniejszym.

Trybunal Konstytucyjny wydal nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
konstytucyjnych, do ktérych przystapil Rzecznik Praw Obywatelskich:

4. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil udzial w postepowaniach przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytan prawnych:

Trybunal Konstytucyjny wydal nastepujace orzeczenia w sprawie pytan
prawnych, do ktorych przystapil Rzecznik Praw Obywatelskich:

134



VIIl. Wystapienia legislacyjne

V11.510.2.2017 z 18 lipca 2018 r. — wystgpienie do Marszatka Sejmu RP w
sprawie projektu ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze oraz
niektorych innych ustaw.

Projekt nowelizacji Prawa o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw budzi
powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony wolnos$ci 1 praw obywatelskich.
W szczegbdlnosci Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na problemy,
ktore wigza si¢ z zapewnieniem kazdemu prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W ocenie Rzecznika projektowane zmiany oznaczaja pozbawienie
kandydatow do Sadu Najwyzszego prawa do odwotania si¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego — co stanowi¢ bedzie naruszenie art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Projekt przewiduje bowiem odejscie od obowiazujacej dotychczas
zasady, zgodnie z ktora wniesienie odwolania wstrzymywato procedure
obsadzania danego miejsca w SN. Projekt zaktada, ze jezeli uchwaty KRS nie
zaskarza wszyscy uczestnicy postepowania, wowczas staje si¢ ona prawomocna
m.in. w czg$ci obejmujagcej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o
powolanie do petnienia urzedu sedziego SN. Tym samym, odwotanie staje si¢
instytucjg iluzoryczng, bowiem nawet w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia
NSA dla osoby odwotujacej si¢, niepowotanej przez KRS do SN, miejsce to
bedzie juz mogto by¢ obsadzone przez inng osob¢ wskazang przez KRS.

Zastrzezenia Rzecznika budzi roéwniez przepis, zgodnie z ktérym Krajowa
Rada Sadownictwa odrzuci odwotanie niespeiniajace wymogdéw formalnych lub
z innych przyczyn niedopuszczalne. Takie sformulowanie przestanek odrzucenia
moze w istocie pozbawi¢ osobe¢ ubiegajaca si¢ o stanowisko sedziego prawa do
odwolania bez zadnego uzasadnienia. Projekt nie przewiduje bowiem obowigzku
uzasadnienia odrzucenia i wskazania przyczyn tego odrzucenia. Odrzucenie
odwotlania nie bedzie kontrolowane przez zaden organ, w szczegdlnosci przez
sad, co narusza m.in. konstytucyjng gwarancj¢ réwnosci szans dla o0sob
podejmujacych starania o pelnienie funkcji w stuzbie publiczne;.

Ponadto w projekcie proponuje si¢, by w uzasadnionych przypadkach
przewodniczacy KRS mogl wyznaczy¢ zespot sktadajacy si¢ nie z trzech, lecz z
wiekszej liczby czlonkow Rady. Zespdt taki moglby opracowac liste
rekomendowanych kandydatow nawet wowczas, gdy nie dostarczg oni
wymaganych ustawa dokumentdéw. Takie rozwigzanie, w ocenie Rzecznika,
moze budzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci procedury wyboru kandydatow i
moze w efekcie prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad transparentnos$ci
procedur powolywania sedziéw oraz prawa obywateli do niezaleznego sadu.

Rzecznik wskazal takze, ze rozwigzanie obnizajace liczbe stanowisk
sedziowskich, wymaganych do obsadzenia, by Zgromadzenie Ogdlne mogto
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przedstawi¢ kandydatow na Pierwszego Prezesa SN, w powigzaniu z ogolnym
uprawnieniem do okreslenia liczby sedziow SN, oznacza¢ bedzie mozliwo$¢
wywarcia istotnego wptywu przez Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow, jako
organy wladzy wykonawczej, na ostatecznie przedstawione kandydatury.

Projekt noweli ustawy o SN wprowadza rdéwniez zmiany w sprawie
wprowadzonego ustawg z 8 grudnia 2017 r. wymogu posiadania wylacznie
obywatelstwa polskiego przez sedziow 1 asesoréw. Proponuje si¢, aby KRS
mogla wyrazi¢ zgodg, majac na wzgledzie okoliczno$ci zwigzane z nabyciem
obywatelstwa 1 konsekwencje wynikajace ze zrzeczenia si¢ go. Zdaniem
Rzecznika brak mozliwosci odwotlania si¢ od takiej decyzji KRS, przy
niedookresleniu zasad jej podejmowania, moze prowadzi¢ do nierOwnos$ci w
sytuacji sedziow, ktorzy obecnie posiadajg nie tylko polskie obywatelstwo.

Istotne watpliwosci Rzecznika budzi propozycja prowadzaca do zniesienia
dotychczas obowigzujacej zasady kworum wymagane] do wigzacego podjecia
uchwat przez organy samorzadu sedziowskiego. Dla waznosci uchwaty przez
przedstawicieli $§rodowiska sedziowskiego w postaci zgromadzen sedzidow
wymagana jest obecno$¢ co najmniej polowy wszystkich czlonkéw. Projekt
znosi ten wymog, wprowadzajac jednoczesnie zasadg ,,bezwzglednej wigkszosci
gloséw” dla podjecia wigzacej uchwaty przez organy samorzadu s¢dziowskiego,
jakimi sg zgromadzenie ogdlne s¢dzidw apelacji; zgromadzenie ogdlne sedzidw
okregu oraz zebranie s¢dzidéw danego sadu.

Rzecznik wskazal rowniez, ze w obecnym stanie prawnym zmiana sktadu
sadu moze nastgpi¢ tylko w przypadku niemozno$ci rozpoznania sprawy w
dotychczasowym sktadzie albo dlugotrwatej przeszkody w takim rozpoznaniu.
Projekt zaklada za$ przesunigcie dziatania zasady niezmiennosci sktadu dopiero
na etap po odbyciu posiedzenia, o ktérym zawiadamia si¢ strony. Zdaniem
Rzecznika odbiera to spoteczenstwu gwarancje, ze sktad sadu (zazwyczaj
jednoosobowy) rozpoznajacego ich spraw¢ nie bedzie przedmiotem manipulacji
ze strony podmiotéw zewngtrznych.

Projekt wprowadza goérne ograniczenie wiekowe dla kandydatow
ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorskg oraz
aplikacje sedziowska uzupetniajacg 1 prokuratorska uzupetniajaca. Ma to by¢ 35
lat — dla kandydatow na aplikacj¢ sedziowska i prokuratorskg oraz 40 lat — dla
kandydatow na aplikacj¢ sedziowska uzupeiniajaca i aplikacje prokuratorskg
uzupetniajagcg. W ocenie Rzecznika ograniczenie wiekowe moga stanowié
naruszenie zasady roéwnego traktowania i1 niedyskryminacji, wyrazonych m.in. w
art. 32 Konstytucji.

W opinii Rzecznika uchwalenie ustawy w proponowanym ksztatcie wytacznie
poglebi istniejacy kryzys w przestrzeganiu zasady niezaleznosci sadow i
trojpodziatu wladzy.
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V11.510.2.2017 z 23 lipca 2018 r. — wystgpienie do Marszatka Senatu RP w
sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw.

Wskazana ustawa budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony
wolnosci 1 praw obywatelskich. W szczego6lnosci Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrdcil uwage na problemy, ktore wigza si¢ z zapewnieniem kazdemu prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W przekonaniu Rzecznika zadaniem ustawodawcy jest tworzenie stabilnych
norm prawnych, za§ akty normatywne powinny cechowac si¢ abstrakcyjnoscia i
generalnos$cig. Czeste nowelizowanie prawa, majace na celu odpowiadanie na
zapowiedzi jednostkowych czy zbiorowych dziatan obywateli, poprzez
uruchamianie dzialan wszystkich uczestniczacych w procesie legislacyjnym
podmiotéw wladzy publicznej, nosi ceche sytuacyjnosci witasciwej dla procesu
stosowania, nie za$ stanowienia prawa. Ustawodawca, inicjujac w krotkich
odstepach czasu proces legislacyjny, nie pozwala na sprawdzenie si¢ w praktyce
dopiero co uchwalonych norm prawnych, przyznajac si¢ jednocze$nie, ze
uchwalone przed chwilg przepisy nie byly przemyslane i nie byly obliczone na
dlugie trwanie. Obywatele maja prawo ksztaltowaé swoja sytuacje prawng w
swietle obowigzujacych stabilnych przepiséw prawa. Nie oznacza to oczywiscie
niezmienno$ci norm prawnych, lecz mozliwos¢ takiego planowania swojej
sytuacji zyciowej przez obywatela, ktory nie bedzie zaskakiwany nadmiernie
czgstymi zmianami prawa.

W ocenie Rzecznika zmiany w przepisach ustawy o KRS oznaczaja
pozbawienie kandydatéw do Sadu Najwyzszego prawa do odwotania si¢ do
Naczelnego Sadu Administracyjnego — co stanowi¢ bedzie naruszenie art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 1 13 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Ustawa przewiduje bowiem odejscie od obowigzujacej
dotychczas zasady, zgodnie z ktoéra wniesienie odwotania wstrzymywato
procedurg obsadzania danego miejsca w SN. Ustawa zaklada, ze jezeli uchwaty
KRS nie zaskarza wszyscy uczestnicy postgpowania, wowczas staje si¢ ona
prawomocna m.in. w czg¢Sci obejmujacej rozstrzygniecie 0 przedstawieniu
wniosku o powotanie do petlienia urzedu sedziego SN. Tym samym, odwotanie
staje si¢ instytucja iluzoryczng, bowiem nawet w przypadku pozytywnego
rozstrzygniecia NSA dla osoby odwotlujacej sie, niepowotanej przez KRS do SN,
miejsce to bedzie juz mogto by¢ obsadzone przez inng osobe wskazang przez
KRS.

Zastrzezenia Rzecznika budzi takze wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktorym
Krajowa Rada Sadownictwa odrzuci odwotanie niespetniajagce wymogoéw
formalnych lub z innych przyczyn niedopuszczalne. Takie sformulowanie
przestanek odrzucenia moze w istocie pozbawi¢ osobe ubiegajaca si¢ o
stanowisko sgdziego prawa do odwotania bez Zadnego uzasadnienia. Ustawa nie
przewiduje bowiem obowigzku uzasadnienia odrzucenia i wskazania dokladnie
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przyczyn tego odrzucenia. Odrzucenie odwotania nie bedzie takze kontrolowane
przez zaden organ, w szczegoOlnosci ustawodawca postanowil wylaczy¢ w tej
sprawie droge sadowa co stanowi naruszenie przepisOw Konstytucji oraz
Europejskiej Konwencji Praw Cztowicka. Wprowadzenie procedury odwotania,
w ktorej efekcie kandydat do urzedu sedziego i tak nie bedzie mial mozliwosci
takiego urzedu objaé, a takze wprowadzenie niejasnych kryteriow odrzucania
odwotan przez KRS na posiedzeniach niejawnych, w ocenie Rzecznika, narusza
tez konstytucyjng zasade rownego dostgpu do stuzby publiczne;.

Ponadto, w ustawie proponuje si¢, by w wuzasadnionych przypadkach
przewodniczacy KRS moégt wyznaczy¢ zespot sktadajacy si¢ nie z trzech, lecz z
wickszej liczby czlonkow Rady. Zespot taki mogiby opracowaé liste
rekomendowanych kandydatow nawet wowczas, gdy nie dostarcza oni
wymaganych ustawg dokumentow. Takie rozwigzanie, zdaniem Rzecznika, moze
budzi¢ watpliwosci co do prawidlowosci procedury wyboru kandydatow i moze
w efekcie prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad transparentnosci
procedur powotywania sedzidow oraz prawa obywateli do niezaleznego sadu.

Rzecznik wskazal takze, ze rozwigzanie obnizajace liczbg stanowisk
sedziowskich, wymaganych do obsadzenia, by Zgromadzenie Ogo6lne moglo
przedstawi¢ kandydatow na Pierwszego Prezesa SN, w powigzaniu z ogolnym
uprawnieniem do okreslenia liczby s¢dziow SN, oznacza¢ begdzie mozliwosé
wywarcia istotnego wptywu przez Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw, jako
organy wladzy wykonawczej, na ostatecznie przedstawione kandydatury.

Art. 8 pkt 5 ustawy wprowadza rOwniez zmiany w sprawie wprowadzonego
ustawg z 8 grudnia 2017 r. wymogu posiadania wylgcznie obywatelstwa
polskiego przez sedziow 1 asesorow. Proponuje si¢, aby KRS mogta wyrazié
zgode, majac na wzgledzie okolicznos$ci zwigzane z nabyciem obywatelstwa 1
konsekwencje wynikajace ze zrzeczenia si¢ go. Zdaniem Rzecznika brak
mozliwo$ci odwotania si¢ od takiej decyzji KRS, przy niedookresleniu zasad jej
podejmowania, moze prowadzi¢ do nierownos$ci w sytuacji sedziow, ktorzy
obecnie posiadajg nie tylko polskie obywatelstwo.

Istotne watpliwosci Rzecznika budzi propozycja prowadzaca do zniesienia
dotychczas obowigzujacej zasady kworum wymaganej do wigzacego podjecia
uchwal przez organy samorzadu sedziowskiego. Dla waznos$ci uchwaty przez
przedstawicieli $§rodowiska sedziowskiego w postaci zgromadzen sedziow
wymagana jest obecno$¢ co najmniej potowy wszystkich cztonkéw. Ustawa
znosi ten wymoég, wprowadzajac jednoczes$nie zasade ,,bezwzglednej wiekszosci
gloséw” dla podjecia wigzacej uchwaty przez organy samorzadu s¢dziowskiego,
jakimi sg zgromadzenie ogdlne sedzidw apelacji; zgromadzenie ogolne sedziow
okrggu oraz zebranie sedziéw danego sadu.

Ustawa wprowadza tez gorne ograniczenie wiekowe dla kandydatéw
ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje sedziowska i1 prokuratorska oraz
aplikacje sedziowska uzupetniajacg i prokuratorska uzupetniajaca. Ma to by¢ 35
lat — dla kandydatow na aplikacje sedziowska i prokuratorska oraz 40 lat — dla
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kandydatow na aplikacje sedziowska uzupeiniajaca i1 aplikacje prokuratorska
uzupeiniajagcag. W ocenie Rzecznika ograniczenie wiekowe mogg stanowic
naruszenie zasady rownego traktowania 1 niedyskryminacji, wyrazonych m.in. w
art. 32 Konstytuciji.

Rzecznik krytycznie ocenit rowniez brak w ustawie niezbednego okresu
vacatio legis, w odniesieniu do zmian w ustawie 0 KRS i SN. Prowadzi to do
naruszenia art. 2 Konstytucji, z ktorego wynika nie tylko nakaz ustanowienia
okresu przejsciowego, ale takze takiego okreSlenia jego trwania, by istniala
realna mozliwos$¢ zapoznania si¢ z nowym prawem.

W opinii Rzecznika uchwalenie ustawy w proponowanym ksztatcie wytacznie
poglebi istniejacy kryzys w przestrzeganiu zasady niezalezno$ci sadéw i
trojpodzialu wtadzy.

V11.510.2.2017 z 26 lipca 2018 r. — wystapienie do Prezydenta RP w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, Zze uchwalona przez Sejm RP ustawa
z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw dotyczy bezposrednio sfery konstytucyjnych
gwarancji dostepu do sadu cechujacego si¢ niezalezno$cig i niezawistoscig (art.
45 ust. 1 Konstytucji). W ocenie Rzecznika ustawa ta zawiera rozwigzania, ktore
zagrazaja realizacji konstytucyjnego prawa kazdego do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W przekonaniu Rzecznika zadaniem ustawodawcy jest tworzenie stabilnych
norm prawnych, za$ akty normatywne powinny cechowac si¢ abstrakcyjnoscia i
generalnoscig. Czgste nowelizowanie prawa, majace na celu odpowiadanie na
zapowiedzi jednostkowych czy zbiorowych dziatan obywateli, poprzez
uruchamianie dziatan wszystkich uczestniczacych w procesie legislacyjnym
podmiotow wladzy publicznej, nosi ceche sytuacyjnosci wlasciwej dla procesu
stosowania, nie za$ stanowienia prawa. Ustawodawca, inicjujac w krotkich
odstepach czasu proces legislacyjny, nie pozwala na sprawdzenie si¢ w praktyce
dopiero co uchwalonych norm prawnych, przyznajac si¢ jednocze$nie, ze
uchwalone przed chwilg przepisy nie byly przemyslane i nie byly obliczone na
dlugie trwanie. Obywatele maja prawo ksztaltowaé swoja sytuacje prawng w
swietle obowigzujacych stabilnych przepisow prawa. Nie oznacza to oczywiscie
niezmiennos$ci norm prawnych, lecz mozliwos¢ takiego planowania swojej
sytuacji zyciowej przez obywatela, ktory nie bedzie zaskakiwany nadmiernie
czgstymi zmianami prawa.

W ocenie Rzecznika zmiany w przepisach ustawy o KRS oznaczaja
pozbawienie kandydatéw do Sadu Najwyzszego prawa do odwotania si¢ do
Naczelnego Sadu Administracyjnego — co stanowi¢ bedzie naruszenie art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji
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Praw Czlowieka. Ustawa przewiduje bowiem odejScie od obowigzujacej
dotychczas zasady, zgodnie z ktérg wniesienie odwotania wstrzymywato
procedure obsadzania danego miejsca w SN. Ustawa zaklada, ze jezeli uchwaty
KRS nie zaskarzg wszyscy uczestnicy postgpowania, wOwczas staje si¢ ona
prawomocna m.in. w cze$ci obejmujgcej rozstrzygniecie o przedstawieniu
wniosku o powotanie do petlienia urzedu sedziego SN. Tym samym, odwotanie
staje si¢ instytucjg iluzoryczna, bowiem nawet w przypadku pozytywnego
rozstrzygni¢cia NSA dla osoby odwotujacej sie, niepowotanej przez KRS do SN,
miejsce to bedzie juz moglo by¢ obsadzone przez inng osobe wskazang przez
KRS.

Zastrzezenia Rzecznika budzi takze wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktorym
Krajowa Rada Sadownictwa odrzuci odwotanie niespelniajagce wymogow
formalnych lub z innych przyczyn niedopuszczalne. Takie sformulowanie
przestanek odrzucenia moze w istocie pozbawi¢ osobe ubiegajaca si¢ o
stanowisko s¢dziego prawa do odwotania bez zadnego uzasadnienia. Ustawa nie
przewiduje bowiem obowigzku uzasadnienia odrzucenia i wskazania doktadnie
przyczyn tego odrzucenia. Odrzucenie odwotania nie bedzie takze kontrolowane
przez zaden organ, w szczegdlnosci ustawodawca postanowil wylaczy¢ w tej
sprawie drogg sadowa co stanowi naruszenie przepisow Konstytucji oraz
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Wprowadzenie procedury odwotania,
w ktorej efekcie kandydat do urzedu sedziego 1 tak nie bedzie mial mozliwosci
takiego urzedu objaé, a takze wprowadzenie niejasnych kryteridw odrzucania
odwotan przez KRS na posiedzeniach niejawnych, w ocenie Rzecznika, narusza
tez konstytucyjng zasade rownego dostgpu do stuzby publiczne;.

Ponadto, w ustawie proponuje si¢, by w wuzasadnionych przypadkach
przewodniczacy KRS mogt wyznaczy¢ zespdt sktadajacy si¢ nie z trzech, lecz z
wickszej liczby czlonkow Rady. Zespdt taki moglby opracowac liste
rekomendowanych kandydatow nawet wowczas, gdy nie dostarcza oni
wymaganych ustawg dokumentéw. Takie rozwigzanie, zdaniem Rzecznika, moze
budzi¢ watpliwosci co do prawidiowosci procedury wyboru kandydatéw i moze
w efekcie prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad transparentno$ci
procedur powotywania sedzidow oraz prawa obywateli do niezaleznego sadu.

Rzecznik wskazal takze, ze rozwigzanie obnizajace liczbe stanowisk
sedziowskich, wymaganych do obsadzenia, by Zgromadzenie Ogo6lne moglo
przedstawi¢ kandydatow na Pierwszego Prezesa SN, w powigzaniu z ogolnym
uprawnieniem do okreslenia liczby sedziow SN, oznacza¢ bedzie mozliwosé
wywarcia istotnego wptywu przez Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow, jako
organy wtadzy wykonawczej, na ostatecznie przedstawione kandydatury.

Art. 8 pkt 5 ustawy wprowadza rowniez zmiany w sprawie wprowadzonego
ustawa z 8 grudnia 2017 r. wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa
polskiego przez sedziow 1 asesorow. Proponuje si¢, aby KRS mogla wyrazi¢
zgode, majac na wzgledzie okolicznosci zwigzane z nabyciem obywatelstwa i
konsekwencje wynikajace ze zrzeczenia si¢ go. Zdaniem Rzecznika brak
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mozliwosci odwotania si¢ od takiej decyzji KRS, przy niedookresleniu zasad jej
podejmowania, moze prowadzi¢ do nieréwnos$ci w sytuacji s¢dziow, ktorzy
obecnie posiadajg nie tylko polskie obywatelstwo.

Istotne watpliwosci Rzecznika budzi propozycja prowadzaca do zniesienia
dotychczas obowigzujgcej zasady kworum wymaganej do wigzacego podjecia
uchwal przez organy samorzadu sedziowskiego. Dla waznosci uchwaly przez
przedstawicieli $srodowiska sg¢dziowskiego w postaci zgromadzen sedziow
wymagana jest obecno$¢ co najmniej potowy wszystkich cztonkéw. Ustawa
znosi ten wymog, wprowadzajac jednoczesnie zasadg ,,bezwzglednej wigkszosci
gtosow” dla podjecia wigzacej uchwaty przez organy samorzadu sedziowskiego,
jakimi sg zgromadzenie ogdlne sedzidw apelacji; zgromadzenie ogolne s¢dziow
okregu oraz zebranie s¢dziow danego sadu.

Ustawa wprowadza tez gorne ograniczenie wiekowe dla kandydatoéw
ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorskg oraz
aplikacje sedziowska uzupetniajacg 1 prokuratorska uzupetniajaca. Ma to by¢ 35
lat — dla kandydatow na aplikacj¢ sedziowska i prokuratorskg oraz 40 lat — dla
kandydatow na aplikacj¢ sedziowska uzupelniajaca i aplikacje prokuratorskg
uzupetniajagcg. W ocenie Rzecznika ograniczenie wiekowe moga stanowic
naruszenie zasady réwnego traktowania i1 niedyskryminacji, wyrazonych m.in. w
art. 32 Konstytucji.

Rzecznik krytycznie ocenil réwniez brak w ustawie niezbednego okresu
vacatio legis, w odniesieniu do zmian w ustawie o0 KRS i SN. Prowadzi to do
naruszenia art. 2 Konstytucji, z ktorego wynika nie tylko nakaz ustanowienia
okresu przejsciowego, ale takze takiego okreSlenia jego trwania, by istniata
realna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowym prawem.

Rzecznik, nie negujac, iz wymiar sprawiedliwosci w Polsce wymaga reform.
wyrazit przekonanie, ze rozwigzania zaproponowane w powyzszych ustawach
nie s3 wilasciwg drogg dla rozwigzania problemow trapigcych polskie
sadownictwo. Z uwagi na postanowienia Konstytucji wskazana ustawa nie
powinna zosta¢ uchwalona w obecnym ksztalcie. Jej podpisanie przez
Prezydenta skutkowa¢ begdzie, zdaniem Rzecznika, podporzadkowaniem sgdow
wladzy politycznej. Tym samym, poprzez ostabienie niezalezno$ci wiladzy
sadowniczej, doprowadzi ona do ograniczenia prawa kazdego cztowieka i
obywatela do sadu i rzetelnego oraz sprawiedliwego postepowania sgdowego.

VI11.7040.1.2018 z 26 lipca 2018 r. — wystgpienic do Przewodniczacego
Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy Sejmu RP w sprawie zmian w
systemie oceny pracy nauczyciela

Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac na strazy wolno$ci 1 praw czltowieka 1
obywatela okre§lonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych, z
uwaga analizuje wszelkie sygnaty $rodowiska nauczycielskiego, dotyczace
zmian w systemie oceny pracy nauczyciela.
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Niepoko6j nauczycieli, dyrektoréw i ekspertow budza nie tylko szczegotowe
kryteria oceny pracy, ale rowniez ogdlne zatozenia zmian systemu oceny pracy
nauczyciela 1 dyrektora szkoly wynikajace z ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych, ktéra jednocze$nie spowodowata wprowadzenie zmian w Karcie
Nauczyciela.

Rzecznik wskazal, ze o ile szczegdtowe kryteria oceny pracy nauczyciela
zostaly okreslane w akcie wykonawczym, tj. rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie szczegdétowych kryteriow i1 trybu dokonywania oceny
pracy nauczycieli, zakresu informacji zawartych w karcie oceny pracy, sktadu i
sposobu powotywania zespotu oceniajagcego oraz trybu postgpowania
odwotawczego 1 bedg wspolne dla wszystkich nauczycieli, o tyle wskazniki
oceny pracy nauczycieli, odnoszace si¢ do spetniania poszczegdlnych kryteriow
oceny pracy, beda réozne — zalezne od postanowien zaproponowanych przez
dyrektora danej szkoly w regulaminie.

Jednoczesnie wskazniki oceny pracy dyrektoréw szkot bedg zaleze¢ od
specyfiki pracy w szkotach, wspolnej dla catego obszaru, ktory podlega
organowi nadzoru pedagogicznego. Zgodnie ze zmianami z pazdziernika 2017 r.
regulaminy okreslajace wskazniki oceny pracy dyrektorow beda ustalac¢ te
organy nadzoru. Oznacza to, ze regulaminy beda si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od
wojewodztwa.

W opinii Rzecznika konieczne jest nie tyle uchylenie delegacji ustawowej, ile
zmiana jej brzemienia — zaré6wno w kwestii oceny pracy nauczyciela, jak i
dyrektora szkoty. Rzecznik wskazal, iz w zwiazku z tym, Ze system oceny pracy
nauczyciela wigza¢ si¢ bedzie z awansem zawodowym, dodatek o charakterze
finansowym powinien by¢ pod kazdym wzgledem jednolity dla wszystkich
nauczycieli, a takze niezalezny od indywidualnych preferencji dyrektora szkoty.
Podobne zastrzezenia Rzecznika budzi kwestia uzaleznienia wskaznikow oceny
pracy dyrektora szkoty od specyfiki pracy w szkotach, wspdlnej dla catego
obszaru, ktory podlega organowi nadzoru pedagogicznego. Trudno bowiem
znalez¢ argumenty przemawiajace za potrzebg uzaleznienia tych wskaznikow od
ewentualnych lokalnych uwarunkowan. Zdaniem Rzecznika takze te kwestie
powinno regulowa¢ co najmniej rozporzadzenie ministra.

Rzecznik zwrdcit si¢ z prosbg o przekazanie niniejszego stanowiska cztonkom
Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz uwzglednienie powyzszych
uwag w toku procesu legislacyjnego.

I\VV.7021.125.2018 z 17 sierpnia 2018 r. — wystgpienic do Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych innych ustaw.

Rzecznik Praw Obywatelskich z satysfakcja przyjat zmiane dotychczasowego
stanowiska resortu sprawiedliwo$ci co do zasadnos$ci zdefiniowania opieki (czy
tez pieczy) naprzemiennej 1 wprowadzenia jej do Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (KRO). Wydaje si¢ jednak, ze proponowane uzupetnienie
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przepisow Kodeksu powinno by¢ bardziej jednoznaczne, a w stosownych
przepisach powinien pojawi¢ si¢ zwrot ,,opieka naprzemienna” badz ,,piecza
naprzemienna”. W zwigzku z tym warto rozwazy¢ zmian¢ projektowanej tresci
art. 58 § laa zd. 1 KRO, bowiem obecnie uzyte stowo ,,powierzy¢” nie jest
spojne z planowang trescig art. 107 § 2a KRO ani z opisywang sytuacja, w ktore;j
oboje rodzicéw dysponuje wiadzg rodzicielska.

Zasadnicze watpliwosci Rzecznika budzi proponowana tres¢ nowego § 4 art.
133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wygasniecie z mocy prawa swiadczen
alimentacyjnych wynikajacych z orzeczenia sadu lub ugody zawartej przed
sagdem lub mediatorem nie uwzglednia specyficznej sytuacji osoéb z
niepetnosprawnosciami, ktére — pomimo osiggni¢cia petnoletnosci czy
wprowadzanego w projektowanym art. 133 § 4 wieku 25 lat — bardzo czesto
moga nie osiggna¢ zdolnosci do samodzielnego utrzymania si¢ az do konca
zycia. Obecnie obowigzujace rozwigzanie legislacyjne, nieokreslajace
konkretnego wieku, od ktorego §wiadczenia alimentacyjne przestaja by¢ nalezne,
a wigzace wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z uzyskaniem tej mozliwosci,
jest — zdaniem Rzecznika — lepsze i nie powinno by¢ zmieniane.

Rzecznik pozytywnie ocenil projektowang zmiang art. 59 Kodeksu
postgpowania cywilnego, dotyczaca zawiadamiania prokuratora o kazdej sprawie
dotyczacej dziecka, ktorego dobro jest zagrozone, a takze regulacje dotyczace
wystluchania dziecka, planowane w art. 2161 § 3 Kodeksu. Jednak w ocenie
Rzecznika, aby wystuchania dziecka w toku postgpowania cywilnego mogty by¢
jednolicie stosowane przez sady powszechne na terenie catego kraju, wskazane
byloby okreslenie, w formie np. rozporzadzenia, ramowych warunkow, jakim
musi odpowiada¢ wystuchanie.

Projekt wprowadza nowy typ postepowania w sprawach rodzinnych: rodzinne
postepowanie informacyjne. Co do zasady wydaje si¢, ze jest to krok w dobrym
kierunku, poniewaz stanowi probg upowszechnienia mediacji w takich sprawach.
W tym kontekscie Rzecznik pozytywnie ocenit tez zmiang w ustawie o kosztach
sadowych, zwalniajacg strony od ponoszenia kosztow postgpowania
informacyjnego i przejecie kosztow mediacji przez Skarb Panstwa.

Uzasadnione wydaje si¢ projektowane rozwigzanie, polegajace na wylaczeniu
stosowania rodzinnego postepowania informacyjnego w przypadku rodzin, w
ktorych pojawil si¢ zarzut przemocy i zachowan przestepczych na szkode
drugiego malzonka czy dziecka. Watpliwos$ci Rzecznika budzi jednak obowigzek
poddania si¢ temu postepowaniu, gdy toczy si¢ postepowanie w sprawie
stosowania przemocy w rodzinie, chociaz nie zostaly jeszcze przedstawione
zarzuty konkretnej osobie. Co do szczegdéldéw projektowanej procedury, to
wydaje si¢, ze wymagajag one gruntownego przemyslenia, tak aby unikngé
niebezpieczenstwa przedtuzania postgpowania we wczesniej wszczetych
sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej, kontaktow badz alimentow.

Rzecznik ma tez istotne watpliwosci co do projektu skreslenia zdania drugiego
w § 1 art. 440 Kodeksu postegpowania cywilnego. Projektowana zmiana umozliwi
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zawieszanie postepowania rozwodowego wiecej niz raz, jesli tylko sad dojdzie
do wniosku, ze istnieja widoki na utrzymanie pozycia matzenskiego. W praktyce
moze to jednak prowadzi¢ do przedtuzania postgpowan rozwodowych, co nie jest
Ww interesie ani stron, ani ich matloletnich dzieci — a zwigkszenie sprawnos$ci
postepowan o rozwod 1 separacje jest jednym z deklarowanych celow projektu
ustawy.

Zastrzezenia Rzecznika wzbudza rdéwniez projektowane rozwigzanie,
polegajace na rezygnacji ze wzglednego obowiazku przeprowadzania rozprawy
w przedmiocie zabezpieczenia w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi
dzie¢mi i kontaktow z dzieckiem. Oznacza to, ze ztozony przez jedng strong¢ czy
uczestnika wniosek o zabezpieczenie bedzie rozpoznany na posiedzeniu
niejawnym. Druga strona czy uczestnik postgpowania nie beda mieli wiec
praktycznej mozliwosci przedstawienia swoich argumentow, za$ zmiana takiego
zabezpieczenia bedzie bardzo trudna dowodowo. Takie rozwigzanie, w opinii
Rzecznika, spowoduje ,,wyscig” wnioskOw o zabezpieczenie, bowiem ten z
rodzicow czy opiekunow, ktory pierwszy ztozy wniosek o zabezpieczenie, bedzie
,»ha wygranej pozycji” w stosunku do drugiego, ktéry nie bedzie miat mozliwosci
przedstawienia swego stanowiska 1 odniesienia si¢ do wniosku.

Projekt przewiduje takze nowa instytucj¢ prawng, tzw. natychmiastowe
$wiadczenie alimentacyjne, ktore bytoby orzekane w nowym typie postgpowania
— W postegpowaniu nakazowym alimentacyjnym. Co do zasady, proba
uproszczenia i przyspieszenia orzekania w sprawach o alimenty pozostaje w
zgodzie z postulatami zgtaszanymi w wystapieniach Rzecznika.
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VI1I. Opinie i stanowiska

V.512.5.2018 z 4 lipca 2018 r. — wystagpienie do Minister Finans6w w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji oraz o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

Projektowane zmiany w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (dalej jako: ,,u.p.e.a.”) wynikaja z koniecznos$ci wykonania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 31/14),
ktory zapadt po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zestawiajac projektowane regulacje w zakresie optaty manipulacyjnej z
wyrokiem Trybunalu Rzecznik zauwazyl, ze dokonano odmiennego
uregulowania sposobu naliczania oplaty manipulacyjnej, odstepujac od jej
procentowego wyliczania i przyjeto dwie kwotowe stawki tej optaty. Optata
manipulacyjna w wysokosci 40 zt bedzie nalezna w zwigzku z wszczgciem
postgpowania egzekucyjnego. Natomiast w przypadku wszczegcia egzekucji
administracyjnej optata manipulacyjna ulegnie podwyzszeniu i bedzie wynosi¢
100 zt. W uzasadnieniu projektu zmian do ustawy u.p.e.a. nie wskazano jednak,
czym podyktowane bylo ustalenie optaty na takim wlasnie poziomie, a takze
jakie czynniki zdeterminowaly prawodawce do okreslenia takiej wtasnie kwoty.
W zwiazku z tym, zdaniem Rzecznika, brak jest mozliwosci oceny, czy regulacje
te zostaly uksztalttowane w sposdb odpowiadajacy zaleceniom Trybunatu
wyrazonym w ww. wyroku, a w szczegdlnosci czy istnieje racjonalna zalezno$¢
pomie¢dzy wysokoscig oplaty a czynnosciami organdéw egzekucyjnych.

Natomiast rozwigzanie polegajace na uczynieniu jako kryterium ustalania
wysokos$ci optaty egzekucyjnej efektow egzekucji (kwoty wyegzekwowanych
nalezno$ci pieni¢znych), w ocenie Rzecznika, zastuguje na aprobatg. Takie
uksztaltowanie wysokosci optaty powoduje, ze przestaje mie¢ ona charakter
optaty ryczaltowej — ponoszonej niezaleznie od rezultatow egzekucji i skutkuje
znacznym uproszczeniem systemu.

Rzecznik pozytywnie przyjat réwniez propozycje obnizenia oplaty
egzekucyjnej w przypadku dobrowolnej =zaptaty przez zobowigzanego
dochodzonej naleznosci (5% wyegzekwowane;] w ten sposob naleznosci
pienie¢znej, nie wiecej niz 20000 zt). Norma ta motywowac bedzie dluznikow do
dobrowolnego spetlienia $wiadczenia. Skoro istnieje mozliwo$¢ obnizenia
oplaty egzekucyjnej o polowe, to zobowigzani beda zainteresowani
wywigzaniem si¢ ze swoich obowigzkow dobrowolnie.

V11.602.14.2018 z 19 lipca 2018 r. — wystgpienie do Marszatka Sejmu RP w
sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyznal, ze obecna regulacja dotyczaca
wyboru postow do Parlamentu Europejskiego zawarta w Kodeksie wyborczym
jest niedoskonala i wymaga pewnych korekt. Zmiany zawarte w projekcie nalezy
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jednak rozpatrzy¢ w kontek$cie bardzo istotnej zasady, jakg jest
proporcjonalnos¢ wyboréw. W tym kontek$cie przedtozony projekt budzi
powazne watpliwosci Rzecznika.

Konstytucja nie zawiera regulacji dotyczacej bezposrednio wyborow postow
do Parlamentu Europejskiego. Istotne przepisy na poziomie prawa Unii
Europejskiej zawiera natomiast Akt dotyczacy wyboréw cztonkéw do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (dalej jako:
Akt). Przy zachowaniu regulacji zawartych w Akcie, w zakresie obecnej liczby i
struktury 13 okregéw wyborczych oraz 5% progu wyborczego, proponowane
przez projektodawcéw rozwigzania dotyczace liczby mandatow w okrggach
wyborczych oraz sposobu przeliczania glosow na mandaty budza bardzo
powazne zastrzezenia odnosnie do zagwarantowania proporcjonalnego
charakteru wyborow postow do PE. W ocenie Rzecznika proponowane
rozwigzania normatywne w sposob catkowicie nieuzasadniony premiowatyby w
praktyce komitety wyborcze duzych partii politycznych, kosztem ostabienia
mniejszych ugrupowan oraz ,obywatelskich” komitetow wyborczych
tworzonych przez wyborcow. W efekcie prowadzi¢ moze to do faktycznego
pozbawienia reprezentacji relatywnie duzej czgSci wyborcow. Powyzsze
zagrozenie nalezy za$§ analizowa¢ bioragc réwniez pod uwage doniosty
konstytucyjng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, zawartg w art. 2
Konstytuciji.

Rzecznik zauwazyl ponadto, ze w §wietle powyzszych ustalen, takze jeden z
waznych celow projektu wskazywanych w jego uzasadnieniu, jakim jest
zwigkszenie frekwencji wyborczej, wydaje si¢ wysoce problematyczny.

Rzecznik krytycznie ocenit takze dotychczasowy tryb prac nad projektem,
szczegblnie biorgc pod uwage zakres wprowadzanych zmian i ich wage dla
obywateli. Prace ustawodawcze przebiegaja w bardzo szybkim tempie, co
znajduje odzwierciedlenie w braku poglgbionej merytorycznej analizy
projektowanych rozwigzan prawnych. Brak jest konsultacji spotecznych, nie
skorzystano réwniez z mozliwos$ci zorganizowania wystuchania publicznego. W
niewielkim zakresie zaprezentowano konieczne ekspertyzy i symulacje, ktore
umozliwialyby zapoznanie z praktycznymi konsekwencjami zastosowania
nowego systemu wyborczego dla wyborcow.

V11.602.14.2018 z 23 lipca 2018 r. — wystgpienie do Marszatka Senatu RP w
sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyznal, Zze obecna regulacja dotyczaca
wyboru postow do Parlamentu Europejskiego zawarta w Kodeksie wyborczym
jest niedoskonala i wymaga pewnych korekt. Zmiany zawarte w noweli ustawy
nalezy jednak rozpatrzy¢ w kontek$cie bardzo istotnej zasady, jaka jest
proporcjonalno$¢ wyborow. W tym kontek$cie ustawa budzi powazne
watpliwosci Rzecznika.
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Konstytucja nie zawiera regulacji dotyczacej bezposrednio wyborow postow
do Parlamentu Europejskiego. Istotne przepisy na poziomie prawa Unii
Europejskiej; zawiera natomiast Akt dotyczacy wyborow czlonkow do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (dalej jako:
Akt). Przy zachowaniu regulacji zawartych w Akcie, w zakresie obecnej liczby i
struktury 13 okregéw wyborczych oraz 5% progu wyborczego, proponowane w
ustawie rozwigzania dotyczgce liczby mandatow w okregach wyborczych oraz
sposobu przeliczania glosOw na mandaty budza bardzo powazne zastrzezenia
odnosnie do zagwarantowania proporcjonalnego charakteru wyborow postow do
PE. W ocenie Rzecznika rozwigzania te w sposob catkowicie nieuzasadniony
premiowatyby w praktyce komitety wyborcze duzych partii politycznych,
kosztem ostabienia mniejszych ugrupowan oraz ,,obywatelskich” komitetow
wyborczych tworzonych przez wyborcéw. W efekcie prowadzi¢ moze to do
faktycznego pozbawienia reprezentacji relatywnie duzej czgsci wyborcow.
Powyzsze zagrozenie nalezy za$ analizowac bioragc réwniez pod uwage doniosta
konstytucyjng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, zawarta w art. 2
Konstytuciji.

Rzecznik krytycznie ocenit takze dotychczasowy tryb prac nad ustawa,
szczegblnie biorgc pod uwage zakres wprowadzanych zmian i1 ich wage dla
obywateli. Prace ustawodawcze przebiegaja w bardzo szybkim tempie, co
znajduje odzwierciedlenie w braku poglebionej merytorycznej analizy
proponowanych rozwigzan prawnych. Brak jest konsultacji spotecznych, nie
skorzystano réwniez z mozliwos$ci zorganizowania wystuchania publicznego. W
niewielkim zakresie zaprezentowano konieczne ekspertyzy i symulacje, ktore
umozliwialyby zapoznanie z praktycznymi konsekwencjami zastosowania
nowego systemu wyborczego dla wyborcow.

V11.602.14.2018 z 31 lipca 2018 r. — wystgpienie do Prezydenta RP w
sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyznal, Zze obecna regulacja dotyczaca
wyboru postow do Parlamentu Europejskiego zawarta w Kodeksie wyborczym
jest niedoskonala i wymaga pewnych korekt. Zmiany zawarte w omawianej
ustawie nalezy jednak rozpatrzy¢ w kontek$cie bardzo istotnej zasady, jaka jest
proporcjonalnos¢ wyborow. W tym zakresie przedtozona ustawa budzi powazne
watpliwosci Rzecznika.

Konstytucja nie zawiera regulacji dotyczacej bezposrednio wyborow postow
do Parlamentu Europejskiego. Istotne przepisy na poziomie prawa Unii
Europejskiej zawiera natomiast Akt dotyczacy wybordw czltonkéow do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (dalej jako:
Akt). Przy zachowaniu regulacji zawartych w Akcie, w zakresie obecnej liczby i
struktury 13 okregdéw wyborczych oraz 5% progu wyborczego, proponowane
przez projektodawcdéw rozwigzania dotyczace liczby mandatow w okrggach
wyborczych oraz sposobu przeliczania glosow na mandaty budza bardzo
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powazne zastrzezenia odnos$nie do zagwarantowania proporcjonalnego
charakteru wyborow postow do PE. W ocenie Rzecznika proponowane
rozwigzania normatywne w sposob calkowicie nieuzasadniony premiowatyby w
praktyce komitety wyborcze duzych partii politycznych, kosztem ostabienia
mniejszych ugrupowan oraz ,obywatelskich” komitetow wyborczych
tworzonych przez wyborcow. W efekcie prowadzi¢ moze to do faktycznego
pozbawienia reprezentacji relatywnie duzej cze$ci wyborcow. Powyzsze
zagrozenie nalezy za$§ analizowa¢ biorgc réwniez pod uwage doniosly
konstytucyjng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, zawarta w art. 2
Konstytucji.

Rzecznik zauwazyt ponadto, ze w $wietle powyzszych ustalen, takze jeden z
waznych celow ustawy wskazywanych w jej uzasadnieniu, jakim jest
zwigkszenie frekwencji wyborczej, wydaje si¢ wysoce problematyczny.

Rzecznik krytycznie ocenil takze dotychczasowy tryb prac nad ustawa,
szczegllnie biorgc pod uwage zakres wprowadzanych zmian 1 ich wage dla
obywateli. Prace ustawodawcze przebiegaja w bardzo szybkim tempie, co
znajduje odzwierciedlenie w braku poglebionej merytorycznej analizy
proponowanych rozwigzan prawnych. Brak jest konsultacji spotecznych, nie
skorzystano réwniez z mozliwos$ci zorganizowania wystuchania publicznego. W
niewielkim zakresie zaprezentowano konieczne ekspertyzy i symulacje, ktore
umozliwialyby zapoznanie z praktycznymi konsekwencjami zastosowania
nowego systemu wyborczego dla wyborcow.

Rzecznik zwrocit si¢ do Prezydenta RP o przyjecie powyzszego stanowiska i
uwzglednienie go W toku oceny ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.
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IX. Reakcje na wczesniejsze wystapienia Rzecznika

Wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (1X.517.1619.2016 z 25 czerwca 2016 r.) — w
sprawie braku rozwigzan prawnych dotyczacych zapewnienia positkow
osobom zatrzymanym przez Policje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 1 sierpnia
2018 r. poinformowal, ze w oparciu o dokonang analize¢ przepisow dotyczacych
instytucji zatrzymania, Minister Sprawiedliwosci nie dostrzega koniecznosci
zmian legislacyjnych w zakresie potrzeby uregulowania zasad wyzywienia osob
zatrzymanych, w stosunku do ktérych prowadzone sg czynno$ci w ramach
postepowania karnego. Obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania karnego
W sposOb wystarczajacy bowiem regulujg podstawy, zakres 1 sposob
procesowego zastosowania przewidzianej w art. 244 Kk.p.k. instytucji zatrzymania
w postepowaniu karnym oraz w sposOb wystarczajacy zapewniajag osobom
zatrzymanym zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, w tym
zywieniowych.

Wystapienie do Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
(VI11.603.1.2016 z 9 lutego 2017 r.) — w sprawie wykonania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego zmian w ustawie o radiofonii i
telewizji.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w pismie z 13 lipca 2018 r.
poinformowat, ze obecnie MKiDN we wspolpracy z Krajowa Rada Radiofonii 1
Telewizji rozwaza mozliwe rozwigzania dotyczace powotywania i odwotywania
organdw jednostek publicznej radiofonii 1 telewizji, ktore zapewnig zgodnos¢
ustawy z Konstytucjg. Rozwigzania w tym zakresie powinny zostaé
przygotowane do konca roku.

Wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci (X1.518.39.2017 z 10 sierpnia
2017 r.) — w sprawie ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 23 lipca
2018 r. poinformowal, ze implementacja przywotanej dyrektywy do polskiego
porzadku prawnego nastgpita gtownie poprzez uchwalenie ustawy o ochronie i
pomocy dla pokrzywdzonego i1 $wiadka oraz wprowadzenie stosownych zmian w
ustawie — Kodeks postgpowania karnego, a takze przez wydanie przez
Prokuratora Generalnego stosownych wytycznych. W ocenie resortu
sprawiedliwosci w ostatnich latach w Polsce nastgpita istotna poprawa w
zakresie ochrony praw ofiar. Aktualny stan prawny w petni realizuje zalozenia
wynikajace z przepisow dyrektywy 2012/29/UE, a praktyka organow stosujacych
odpowiednie przepisy w coraz wigkszym stopniu uwzglednia szczegolne
potrzeby pokrzywdzonych.
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Wystapienie do Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
(VIL.510.45.2017 z 11 wrzesnia 2017 r.) — W sprawie projektéw ustaw
reformujacych sadownictwo.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP w pismie z 8 sierpnia 2018 r.,
odnoszac si¢ do przedtozonych przez Rzecznika propozycji wyjasnit, ze czesS¢ z
nich lezy w wylaczne] gestii poszczegdlnych ministréw. Jednoczesnie
poinformowat, ze zglaszana przez Rzecznika propozycja wprowadzenia
obligatoryjnego ustanawiania pelnomocnika dla osoby, wzgledem ktorej
prowadzone jest postepowanie o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez
jej zgody zostata przyjeta i od 1 stycznia 2018 r. stanowi obowigzujaca regulacje.
Sekretarz Stanu zapewnit, ze Prezydent z troska pochyla si¢ nad problemami
wymiaru sprawiedliwosci, co skutkuje korzystaniem z przystugujacej
Prezydentowi inicjatywy legislacyjnej i przedktadaniem szeregu projektow ustaw
w tym zakresie, tak by utatwi¢ dostep poszczegdlnych osob do profesjonalnej
obslugi prawnej oraz sadow.

Wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci (1X.517.3085.2016 z 4
pazdziernika 2017 r.) — w sprawie postepowania ze sprawcami przemocy
wobec kobiet i przemocy w rodzinie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pisSmie z 13
sierpnia 2018 r. poinformowal, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prowadzone
s prace analityczno-koncepcyjne w zakresie nowelizacji Kodeksu karnego, ktore
takze majg na celu skuteczng walke z przemocg wobec kobiet oraz ograniczenie
zjawiska przemocy w rodzinie poprzez m.in. zmian¢ zakresu penalizacji
przestgpstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu, przestepstw przeciwko wolnos$ci
seksualnej 1 obyczajno$ci oraz przestepstw przeciwko rodzinie 1 opiece, a takze
zaostrzenie sankcji karnych przewidzianych za te czyny.

Wystgpienie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
(X1.543.11.2018 z 13 marca 2018 r.) — dotyczace projektu rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie regulaminu pobytu w osrodku dla
cudzoziemcow.

Zgodnie z informacjami opublikowanymi na stronie resortu spraw
wewnetrznych, ,,W wyniku ponownej analizy projektu rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
regulaminu pobytu w o$rodku dla cudzoziemcow, MSWiA zaprzestato
prowadzenia prac nad tym projektem. Tym samym prace nad rozporzadzeniem
nie bedg kontynuowane”.

Wystgpienie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

(V11.564.8.2015 z 25 kwietnia 2018 r.) — w sprawie wydawania prasy przez
wladze samorzadowe.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w piSmie z 19 lipca 2018 r. poinformowal, ze do chwili obecnej MKiDN nie
rozpoczeto prac nad nowelizacjg Prawa prasowego. W zwiagzku z tym na tym
etapie nie byla prowadzona rowniez debata dotyczaca uprawnien jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie wydawania prasy. Jednocze$nie podkreslit,
ze ograniczenie prawa tych jednostek do wydawania prasy mogloby zostac
odebrane jako ograniczenie swobody wypowiedzi organow witadzy na szczeblu
terytorialnym. Konieczne jest wigec wypracowanie takich rozwigzan, ktore z
jednej strony wzmocnig wydawcow prasy lokalnej, a z drugiej nie ogranicza
zadnemu podmiotowi konstytucyjnej swobody wypowiedzi.

Woystapienie do Ministra Zdrowia (VV.7010.68.2016 z 8 maja 2018 r.) — w
sprawie poprawy jakosci zywienia w szpitalach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 1 sierpnia 2018 r.
poinformowat, ze pomimo braku aktow prawnych szczegdétowo regulujacych
kwesti¢ standardow zywienia w szpitalach, podmioty lecznicze zobowigzane sg
do opracowania 1 stosowania norm zywieniowych, z uwzglednieniem
odpowiedniej wartosci kalorycznej 1 odzywcze] positkéw, stosownie do stanu
zdrowia pacjentéw. Nalezy rowniez wskazaé, ze o sposobie leczenia, w tym o
potrzebie zastosowania odpowiedniej diety i ilo$ci zalecanego pozywienia
decyduje lekarz w oparciu o wskazania medyczne. W sytuacji, gdy lekarz nie
zaordynuje specjalnej diety, pacjentowi przyshuguje wyzywienie, a jego ilosc,
zawarto$¢ 1 kaloryczno$¢ powinna odpowiada¢ zasadom prawidlowego zywienia
przecigtnego czlowieka w danym wieku. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii
wydania rozporzadzenia okre$lajacego wymagania obowigzujace przy
prowadzeniu Zywienia zbiorowego w szpitalach, Ministerstwo poinformowato,
ze delegacja ustawowa okreslona w o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia ma
charakter fakultatywny i nie zobowigzuje Ministra Zdrowia do wydania ww.
rozporzadzenia, a wylgcznie daje mu takg mozliwos$¢.

Wystapienie do Prezesa Rady Ministrow oraz Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (V11.561.8.2017 z 23 maja 2018 r.) — w sprawie
niekonstytucyjnosci ograniczenia dostepu do stluzby publicznej wobec
sedziow, asesorow i lawnikow posiadajacych dodatkowe obywatelstwo.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w pismie z 16 lipca 2018 r.
poinformowata, ze wszczgta z urzgdu postgpowanie administracyjne dotyczace
pozyskiwania przez Ministra Sprawiedliwos$ci danych osobowych sedziow
sadéw powszechnych w zakresie obywatelstwa poprzez zobowigzanie ich do
ztozenia o$wiadczen w tym zakresie, w tym zwrocita si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci o ztozenie stosownych wyjasnien.
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Wystapienie do Ministra Zdrowia (V11.511.8.2017 z 23 maja 2018 r.) — w
sprawie zwrotu kosztow ustanowienia obroncy lekarzowi lub lekarzowi
dentysScie prawomocnie uniewinnionemu w postepowaniu dyscyplinarnym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 23 lipca 2018 r.
wyjasnil, ze skoro przepisy ustawy o izbach lekarskich nie wyczerpuja zagadnien
zwigzanych z kwestia kosztow postgpowania dyscyplinarnego, to nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Z uwagi na
dyspozycje art. 112 ustawy o izbach lekarskich, w ocenie resortu zdrowia, nie
wydaje si¢ konieczna interwencja ustawodawcy polegajaca na uszczegotowieniu
kompetencji organdéw samorzadu lekarskiego w zakresie zasad ustalania kosztow
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy 1 lekarzy
dentystow oraz ponoszenia tych kosztow. Skoro bowiem w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o izbach lekarskich, do postgpowania w
przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
k.p.k., w tym — wobec braku ich jednoznacznego wytaczenia — dotyczace
kosztéw procesu, to nie ma przeszkdd, by prawomocnie uniewinniony lekarz i
lekarz dentysta mégt skorzysta¢ z prawa do zwrotu wydatkow zwigzanych z
udzialem obroncy z wyboru na zasadach okreslonych w stosowanym
odpowiednio art. 632 pkt 2 Kodeksu postgpowania karnego.

Woystapienie do Minister Finanséw (V.511.676.2014 z 4 czerwca 2018 r.) —
w sprawie zasad korzystania z tzw. ulgi prorodzinnej w rodzinach
niepelnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow w pismie z 4 lipca 2018 r.
poinformowal, ze organy podatkowe wuznaja, ze w przypadku rodzica
matoletniego dziecka o prawie do ulgi decyduje faktyczne sprawowanie wladzy
rodzicielskiej. Posiadanie wladzy rodzicielskiej bez jej faktycznego
wykonywania, podobnie jak samo utrzymywanie sporadycznych kontaktow z
matoletnim lub jego alimentacja, nie wystarcza do zastosowania odliczenia. W
konsekwencji, samo utrzymywanie kontaktow z dzieckiem nie jest
rozstrzygajace dla uznania, ze rodzic wykonuje wladz¢ rodzicielska. Dotyczy to
rowniez wykonywania obowigzku alimentacyjnego w stosunku do matoletniego
z uwagi na fakt, iz obowigzek alimentacyjny jest niezalezny od wiadzy
rodzicielskiej, a co za tym idzie spoczywa takze na rodzicach, ktorzy zostali
pozbawieni tej wladzy. Odnos$nie zastrzezen Rzecznika dotyczacych problemow
zwigzanych z uzyskaniem prawa do opodatkowania dochodéow na
preferencyjnych zasadach przewidzianych dla oséb samotnie wychowujacych
dzieci, Podsekretarz Stanu wyjasnil, ze w ocenie ministra finanséw, w sytuacji
gdy kazdy z rodzicéw, aktywnie oraz w porOwnywalnym stopniu uczestniczy w
wychowaniu dziecka, co przejawia si¢ m.in. dzieleniem si¢ wszelkimi
obowigzkami zwigzanymi z procesem wychowawczym dziecka, niezaleznie od
tego, u kogo lub pod czyja opiecka w danym momencie roku podatkowego
dziecko przebywa, nie mozna méwi¢ o samotnym wychowywaniu dziecka przez
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ktoregokolwiek z rodzicow. Samotne wychowywanie oznacza bowiem
wychowywanie dziecka bez faktycznego udziatu drugiego rodzica.

Wystapienie do Minister Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej
(111.7042.26.2016 z 4 czerwca 2018 r.) — w sprawie warunkéw zatrudnienia i
ubezpieczenia pracownikow sezonowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w
pisSmie z 5 lipca 2018 r. wyjasnil, ze regulacje zawarte w innych aktach
prawnych, dzigki okresleniu essentialia negotii umowy, tj. podstawowych praw i
obowiagzkow stron umowy, pozwalaja na stwierdzenie, ze zawierana umowa nie
ma charakteru umowy zlecenia, o ktorej mowa w art. 734 Kodeksu cywilnego
lub umowy o $wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art. 750 Kodeksu cywilnego,
to do umowy takiej nie stosuje si¢ przepisOw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ okreslajacych obowigzek stosowania minimalnej stawki
godzinowej. Ponadto, Sekretarz Stanu zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu do
projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz
niektorych innych ustaw projektodawca podkreslil, ze ustawa wprowadzajac
umowe o pomocy przy zbiorach okresla podstawowe prawa 1 obowigzki stron tej
umowy, co pozwala na stwierdzenie, ze zawierana umowa nie be¢dzie miata
charakteru umow cywilnoprawnych objetych stosowaniem minimalnej stawki
godzinowej.

Wystapienie do Ministra Infrastruktury (V11.564.38.2017 z 4 czerwca
2018 r.) — w sprawie watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja przepisow
Prawa lotniczego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury w pismie z 3 sierpnia 2018
r. poinformowal, ze zarzut dotyczacy braku okreslonosci kwestionowanych
przepisOw nalezy uzna¢ na niezasadny. Zdaniem Ministerstwa Infrastruktury
Prawo lotnicze — w zakresie dotyczacym przepiséw porzadkowych na lotnisku
oraz sankcji za niestosowanie tych przepisoOw — zostato stosownie zmienione w
zwigzku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn.
akt P 33/05. Aktualnie, zgodnie z art. 210 wust. 1 pkt 5a ustawy,
odpowiedzialnosci za wykroczenia podlega ten, kto wbrew obowigzkowi
okreslonemu w art. 83a ust. 1 ustawy nie stosuje si¢ do nakazu lub zakazu
zawartego w przepisach porzadkowych wydanych na podstawie art. 83a ust. 2
ustawy obowigzujacych na lotnisku. Przepisy przywolane w pismie Sekretarza
Stanu, juz po nowelizacji, byly ponownie przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego w zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego. Zdaniem
Trybunalu teza wyrazona we wczesniejszym wyroku Trybunatu o sygn. P 33/05
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przepisy karne o charakterze blankietow
czgsciowych mogg odsytac¢ réwniez do aktow o charakterze prawa wewngtrznego
czy aktow stosowania prawa, o ile takie odeslanie spelnia ogdlny wymog
wynikajacy z ustalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
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przewidywalnosci tresci normy prawnokarnej. Jednocze$nie Sekretarz Stanu
podzielit stanowisko Rzecznika w czegsci dotyczacej niescistosci pomiedzy ust 1 1
ust. 2 w art. 83a ustawy w zakresie, w jakim art. 83a ust. 1 wskazuje na przepisy
porzadkowe ustalone przez zarzadzajacego lotniskiem, wydane na podstawie art.
83 ust. 2 ustawy. Powyzsza niespOjno$¢ zostanie wyeliminowana poprzez
stosowng zmiang¢ art, 83 ust. 1 w jednej z kolejnych nowelizacji ustawy.

Wystapienie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
(BPK.7050.1.2018 z 15 czerwca 2018 r.) — w sprawie Kkonieczno$ci
zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom podczas korzystania ze zbiornikow
wodnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji w
pisSmie z 12 lipca 2018 r. zaznaczyl, ze celem ustawy o zmianie ustawy o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz niektérych innych ustaw, w
zakresie dotyczacym podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa
wodnego, bylo usystematyzowanie rozwigzan prawnych, ktore funkcjonuja w
aktualnym porzadku prawnym. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych udziela, w drodze decyzji administracyjnej,
zgody na wykonywanie ratownictwa wodnego, na wniosek podmiotu
ubiegajacego si¢ o jej udzielenie. Zgoda Ministra moze zosta¢ wydana wylacznie
podmiotowi, ktéry zapewnia staty stan gotowosci do dzialan ratowniczych.
Utrata potencjalu do zapewnienia statej gotowosci ratowniczej stanowi
bezwzgledng przestanke do cofnigcia przez Ministra zgody na wykonywanie
ratownictwa wodnego. Sekretarz Stanu wyjasnit takze, ze omawiana nowelizacja
ustawy nie wplywa na system szkolenia ratownikdw wodnych, dziatania
prewencyjne na obszarach wodnych oraz ewentualne dziatania w zakresie
»Zabezpieczenia ratowniczego” imprez odbywajacych si¢ na akwenach.

Wystapienie do Ministra Inwestycji i Rozwoju (IV.7007.50.2014 z 21
czerwca 2018 r.) — w sprawie wymagan kwalifikacyjnych dla osob
ubiegajacych si¢ o uprawnienie do wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju w pismie z 31 lipca
2018 r. zapewnil, ze Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju popiera wszelkie
inicjatywy, w tym legislacyjne, planowane lub podejmowane w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu merytorycznego wykonywania gleboznawczych
klasyfikacji gruntow. Jednoczesnie podkreslit, ze sprawy gleboznawczej
klasyfikacji gruntdéw pozostaja w wylacznej kompetencji ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi, w zwigzku z czym w opinii Ministra Inwestycji 1 Rozwoju,
wylacznie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi pozostaje decyzja co do
kierunkow  rozwigzan stuzacych) zapewnieniu odpowiedniej  jakosci
merytorycznej wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Wyjasnit
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takze, ze w resorcie inwestycji nie byty i nie sg prowadzone pace legislacyjne
nad zmiang Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego w przedmiotowym zakresie.

Wystapienie do Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
(1V.7002.21.2014 z 21 czerwca 2018 r.) — w sprawie procedury dokonywania
wpisow do gminnej ewidencji zabytkow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego w
pisSmie z 20 sierpnia 2018 r. poinformowal, Zze nowelizacja rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewodzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkow oraz
krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem zostala ujeta w wykazie prac legislacyjnych Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Stosowny projekt jest na etapie
opracowywania. W ocenie resortu projektowane rozwigzania wychodza
naprzeciw oczekiwaniom formulowanym w wystgpieniach Rzecznika do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz w pisemnym stanowisku do
Trybunatu Konstytucyjnego do sprawy o sygn. SK 3/15. Sekretarz Stanu wskazat
tez, ze Zespdl do opracowania projektu ustawy regulujacej sprawy ochrony
zabytkéw wspomagany ekspertami zewngtrznymi w dalszym ciggu prowadzi
prace, do ktorych zostal ustanowiony.
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Czesé 2
Wybor spraw indywidualnych
ZESPOL DO SPRAW WYKONYWANIA KAR

1X.517.461.2018

Do Rzecznika zwrocit si¢ Pan Jan D., odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci.
Zalit si¢ on na postepowanie administracji wigziennej, w tym nieudzielanie mu
informacji na temat jego stanu zdrowia, utrudniony dostep do leczenia,
niewlasciwe osadzenie i przetrzymywanie korespondencji.

W toku przeprowadzonych czynno$ci ustalono, ze podczas odbywania kary
pozbawienia wolno$ci u Pana Jana D. zdiagnozowano rozlegly naciek gruzliczy
w obu plucach. Zgodnie z Instrukcja postepowania z pacjentami
podejrzanymi/chorymi na gruzlice osoby chore w okresie pratkowania oraz
0soby z uzasadnionym podejrzeniem o pratkowanie podlegaja obowigzkowej
izolacji medycznej. Osadzenie skarzacego w Areszcie Sledczym w P. wraz z
innymi osadzonymi, u ktorych nie podejrzewano gruzlicy, byto nieprawidtowe.
W tej czesci skarga osadzonego zostala uznana za zasadng. Poczynione ustalenia
nie dostarczyly natomiast podstaw do uznania, iz w badanym okresie nie miat on
zapewnione] odpowiedniej opieki medycznej, jak rowniez, ze nie udzielono mu
informacji na temat stanu zdrowia.

Na podstawie zapisow w rejestrze wptywu korespondencji urzgdowej do
Aresztu Sledczego w P. ustalono, ze adresowana do osadzonego korespondencija
urzedowa, ktorej nadawcg byta Prokuratura Rejonowa w K., wplyneta do Aresztu
Sledczego w P. dnia 19 lutego 2018 r. Zapisy w rejestrze zwrotnych potwierdzen
odbioru wykazaly, ze przesylka ta zostata dostarczona osadzonemu w dniu
23.02.2018 r. W przypadku przesytek z korespondencjg urzedowa z dotaczonym
potwierdzeniem odbioru potwierdzenie odbioru nalezy przekazaé placowce
pocztowe] nie podzniej niz trzeciego dnia roboczego od daty wptywu
korespondencji. Dorgczenie tej korespondencji osadzonemu musi zatem rowniez
nastgpi¢ nie pozniej niz trzeciego dnia roboczego od daty jej wplywu. Przesytka
nie zostala dorgczona w tym terminie, doszlo zatem do naruszenia ww.
przepiséw. W tej czesci skarga rdwniez zostata uznana za zasadna.

Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w P. poinformowat, iz w zwigzku z
uchybieniami stwierdzonymi w dziataniach administracji Aresztu Sledczego w
P., polecono przeprowadzenie rozmowy instruktazowej z funkcjonariuszami
odpowiedzialnymi za powstate nieprawidtowosci, jak rowniez przeprowadzenie
szkolenia funkcjonariuszy dzialu ewidencji na temat dorgczania przesylek
urzedowych oraz szkolenia personelu medycznego przypominajacego procedury
postepowania w przypadku podejrzen chordb zakaznych.

1X.517.2273.2017
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Do Rzecznika wptyneta skarga Pana Marcina K., ktéry zalit si¢ m.in., ze w
Areszcie Sledczym w B. nie jest respektowanie prawo skazanych do korzystania
z odziezy odpowiedniej do pory roku. Twierdzil, ze przez caly rok osadzeni
moga poruszac si¢ po terenie aresztu w odziezy skarbowej wykonanej z drelichu,
tj. bluzie z dlugimi rekawami 1 dlugich spodniach. Tak ubrani chodzg na spacer,
do telefonu 1 na zajecia kulturalno-oswiatowe.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze w okresie poprzedzajagcym
napisanie skargi w Areszcie Sledczym w B. obowiazywal porzadek wewnetrzny,
ktory zawieral zapis stanowigcy, ze skazani korzystaja z kompletu ubrania
wieziennego oraz dodatkowego kompletu odziezy typu dres (tylko do uzytku w
celi mieszkalnej). Zatem zgodnie z regulaminem skazani mogli poruszac si¢ po
terenie aresztu jedynie w kompletnym ubraniu wigziennym, sktadajagcym si¢ z
bluzy z dlugim rekawem 1 dlugich spodni. Zasada ta obowigzywata takze w
porze letniej. W zwigzku z powyzszym Rzecznik uznat skarge skazanego za
uzasadniong.

Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w K. poinformowat Rzecznika, ze
kwestionowane regulacje ulegly zmianie z dniem 4 sierpnia 2017 r., w ktérym
Dyrektor Aresztu Sledczego w B. wydat zarzadzenie Nr 63/2017 zmieniajace
zarzadzenie w sprawie porzadku wewnetrznego, prawidlowo okreslajac w nim
zasady korzystania przez skazanych z odziezy dostosowanej do pory roku.

1X.517.1476.2015

Do Rzecznika zwrécil si¢ chory na cukrzyce Pan Zbigniew G., odbywajacy
kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w S. Zalit sie on na
niewlasciwg opieke medyczna.

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego wykazaty, ze
podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w S. skarzagcemu wydano do celi glukometr
bedacy wlasnoscig zaktadu karnego, w celu samodzielnego wykonywania
badania poziomu cukru we krwi. Po pewnym czasie zostat on jednak odebrany
pacjentowi z uwagi na to, ze pilnie potrzebowatl go inny chory, a administracja
jednostki nie dysponowata wystarczajaca liczbg tych aparatéw. Po odebraniu
glukometru shuzba zdrowia przez dwa miesiace nie wykonywata skarzacemu
pomiaré6w poziomu cukru. Jednoczesnie, mimo Ze nie zapewniono pacjentom
dostatecznej liczby glukometrow umozliwiajacych samodzielne monitorowanie
przez nich stanu zdrowia, nie zezwolono skarzacemu na zaopatrzenie si¢ w
glukometr we wlasnym zakresie.

W ocenie Rzecznika decyzja administracji Zaktadu Karnego w S.
odmawiajaca zgody na dostarczenie skarzacemu glukometru przez osoby spoza
zaktadu karnego, stanowita naruszenie prawa skarzacego do wilasciwej opieki
medycznej. Rzecznik zwrdcit si¢ do Dyrektora Okregowego Stuzby Wigziennej
w W. o podjecie dziatan, ktore zapobiegng zaistnieniu w przyszto$ci podobnych
nieprawidtowosci.
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W toku postepowania stwierdzono ponadto uchybienia w zakresie sposobu
zatatwienia prosby skarzacego o wyrazenie zgody na przystanie glukometru
spoza zaktadu karnego. Jak ustalono, ztozona przez skarzacego prosba zostala
rozpatrzona po uplywie szesciu dni, a o sposobie jej rozpatrzenia skarzacy zostat
powiadomiony ustnie. Dziatanie administracji Zaktadu Karnego w S. byto zatem
niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
zatatwiania wnioskéw, skarg 1 présb osob osadzonych w zaktadach karnych i
aresztach $ledczych. Skarzacemu nie udzielono odpowiedzi na pi§mie, mimo iz
prosba nie zostata zatatwiona bezposrednio po zgloszeniu.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami Okregowy Inspektorat Stuzby
Wigziennej w W. przeprowadzit w Zaktadzie Karnym w S. kontrole w zakresie
przedmiotowej  problematyki.  Ujawnione  nieprawidlowosci  zostaly
przedstawione kierownictwu jednostki, sformutowano stosowne zalecenia i1
zobowigzano administracje¢ Zaktadu Karnego w S. do ich realizacji.

1X.517.3516.2016

Do Rzecznika zwrdcit sie Pan Rafal R. odbywajacy kar¢ pozbawienia
wolnoéci. Zalit si¢ on, ze korespondencja z Sadu Rejonowego w C. zostata mu
przestana w sposdb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z tre$cig pisma przez osoby
nieupowaznione.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze w dniu 25 sierpnia 2016 r.
do Zaktadu Karnego w P., gdzie przebywal Pan Rafal R., wplyneta
korespondencja z Sagdu Rejonowego w C. adresowana do dyrektora jednostki. W
kopercie znajdowaly si¢ dwa pisma: pismo adresowane do Dyrektora Zakladu
Karnego w P., w ktorym sad zwracat si¢ o dorgczenie Panu Rafatowi R.
zataczonego wezwania do uzupehienia brakow formalnych i zwrdcenie sagdowi
zwrotnego pos$wiadczenia odbioru oraz pismo — wezwanie do uzupelnienia
brakéw formalnych — adresowane do Pana Rafala R. Jak wynika z wyjasnien
udzielonych przez Zastepce Dyrektora Zaktadu Karnego w P., pismo adresowane
do Pana Rafala R. nie bylo zabezpieczone dodatkowa koperta, zaadresowang na
nazwisko osadzonego. Taki sposob przekazania korespondencji powodowat, ze z
jej trescig mogly zapozna¢ si¢ osoby do tego nieupowaznione.

Z wyjasnien udzielonych przez Prezesa Sadu wynika, Zze do o0sob
przebywajacych w zaktadach karnych czy aresztach §ledczych korespondencja
doreczana jest w ten sposob, iz wigksza koperta adresowana jest do dyrektora
danej placowki, natomiast wewnatrz znajduje si¢ zamknigta, osobna, mniejsza
koperta adresowana do osoby przebywajacej w placéwce. Do przesytki dotacza
si¢ dwa formularze potwierdzenia odbioru, z ktorych jeden przeznaczony jest dla
dyrektora jednostki penitencjarnej, drugi dla osadzonego.

Powyzsza praktyka dorgczania korespondencji jest wlasciwa, Rzecznik przyjat
zatem, ze zaistniale zdarzenie miato charakter incydentalny. Jednocze$nie
zwrocit si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego w C. o podjecie dziatan, ktore
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wyeliminujg przypadki nieprawidtowego przesytania korespondencji kierowane;j
do 0s6b przebywajacych w zaktadach karnych i aresztach sledczych.

1X.517.1066.2017

Do Rzecznika skierowat skarge Pan Tomasz W., w ktérej kwestionowat
decyzje¢ Dyrektora Zakladu Karnego w Cz. w przedmiocie odmowy wydania
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 14la §1 kkw., w
zwiazku z uroczystoscig chrztu syna.

Postepowanie wyjasniajace w tej sprawie przeprowadzil Dyrektor Okrggowy
Stuzby Wieziennej w K., w ocenie ktorego wniosek skazanego zostat
rozpatrzony odmownie z uwagi na to, iz wspomniane wydarzenie rodzinne nie
wyczerpuje okolicznosci okreslonych w art. 141a § 1 k.k.w. Przepis ten stanowi,
ze dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej,
osoby godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu
odwiedzenia powaznie chorego czlonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie
cztonka rodziny oraz w innych wypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego.

Zdaniem Rzecznika nieudzielenie skazanemu zezwolenia, o ktorym mowa w
art. 141a § 1 k.k.w., na uczestniczenie w uroczystosci chrztu wlasnego dziecka
(w przypadku negatywnej prognozy kryminologiczno-spotecznej skazanego pod
konwojem funkcjonariusza lub w asyscie innej osoby godnej zaufania) jest
naruszeniem jego prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Rzecznik uznal wiec skarge wnioskodawcy za uzasadniong.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Dyrektora Okregowego
Stuzby Wigziennej w K. z prosba o podjecie dzialan majacych na celu
wyeliminowanie wystgpienia podobnych nieprawidlowosci w przysztosci.

1X.517.312.2018

Do Rzecznika skierowata skarge Pani Kamila Sz., przebywajaca w Zaktadzie
Karnym w L., ktora zalila si¢ na niewtasciwg opieke medyczng. Twierdzila, ze w
wyniku badania cytologicznego wykonanego w 2016 r. stwierdzono u niej pewne
schorzenie 1 w celu leczenia zaproponowano poglebienie diagnostyki
ginekologicznej w szpitalu Zaktadu Karnego w G., na co nie wyrazila zgody.
Jednak w dniu 18 wrzesnia 2017 r. zglosita si¢ do lekarza ginekologa i
poinformowala, ze zmienita zdanie i chce podja¢ leczenie. W zwigzku z tym
pobrano jej materiatl biologiczny do wykonania cytologii 1 poinformowano, ze
zostanie wezwana, gdy wynik badania bedzie znany. Z uwagi na to, ze wezwanie
nie nastepowato, osadzona sama zglosita si¢ do lekarza. Podczas wizyty w dniu
15 stycznia 2018 r. okazalo sig¢, ze w dokumentacji medycznej Pani Kamili Sz.
nie ma wyniku badania cytologicznego. Lekarz poinformowal, ze podejmie
dziatania w celu wyjasnienia sprawy.

Postepowanie wyjasniajace potwierdzito zarzuty osadzonej. Dyrektor
Okregowy Shuzby Wieziennej w L. poinformowal rowniez, ze material
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biologiczny pobrany od wnioskodawczyni w dniu 18 wrze$nia 2017 r. nie zostat
zbadany, gdyz podmiot, z ktorym zaklad karny miat podpisang umowe,
zaprzestal wykonywania badan cytologicznych. W dniu 26 stycznia 2018 r.
dokonano ponownego pobrania materiatu biologicznego od osadzonej, za§ w
dniu 19 lutego 2018 r. w czasie konsultacji ginekologicznej zapoznano jg z
wynikiem badania 1 zaproponowano dalsza diagnostyke 1 leczenie. Pomimo
pelnego obrazu diagnostycznego, osadzona ponownie nie wyrazita zgody na
proponowane leczenie szpitalne.

Po zapoznaniu si¢ z ustaleniami Rzecznik uznal dzialanie stuzby zdrowia
Zaktadu Karnego w L. za nieprawidlowe. Zwroécit si¢ do Dyrektora Okrggowego
Stuzby Wieziennej w L. o podjecie dziatan w celu wyeliminowania wystgpienia
w przysztosci podobnych zaniedban.

1X.517.2796.2016

Do Rzecznika skierowal skarge Pan Wiestaw S., przebywajacy w Zaktadzie
Karnym w Ch., ktéry zalil si¢ m.in. na nichumanitarne traktowanie, wyrazajace
si¢ w wydawaniu skazanym positkow przez otwor podawczy w drzwiach celi
mieszkalnej.

Dyrektor Okregowy Shluzby Wieziennej w L., ktéry przeprowadzit w tej
sprawie postepowanie wyjasniajace, stwierdzil, ze takie dziatanie jest zgodne z
przepisem § 3 ust. 2 pkt 2 wytycznych nr 2/2013 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej w sprawie wymagan dla zabezpieczen techniczno-ochronnych w
jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej, ktory stanowi, ze drzwi do cel
mieszkalnych, dla osadzonych w zaktadach karnych typu zamknigtego i
aresztach $ledczych mozna wyposaza¢ w zamykane okienko podawcze.
Wyjasnit, ze na tej podstawie w Zakladzie Karnym w Ch. w drzwiach cel
mieszkalnych zostaly zamontowane zabezpieczenia techniczno-ochronne w
postaci okienek podawczych, przez ktore sg m.in. wydawane osadzonym positki.

Rzecznik stoi na stanowisku, ze kazdy osadzony powinien odbiera¢ positki
osobiscie, a ich wydawanie powinno odbywac si¢ przy otwartych drzwiach celi,
chyba ze stoja temu na przeszkodzie szczegolne wzgledy. Przyjecie innej
praktyki nosi cechy nichumanitarnego i ponizajacego traktowania osadzonych.

Dlatego zarzut Pana Wieslawa S. zostal uznany za uzasadniony, a Rzecznik
zwroécil si¢ do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L. o zaprzestanie tej
nichumanitarnej praktyki lub ograniczenie jej stosowania wylacznie do sytuacji
wyjatkowych, uzasadnionych wzgledami ochronnymi.

BIURO PELNOMOCNIKA TERENOWEGO W GDANSKU

BPG. 7012.1.2017

Do Rzecznika zwrocita si¢ z wnioskiem o pomoc Pani Marianna K.
Poinformowata, ze jej babcia przebywa w szpitalu w G., na oddziale
psychiatrycznym. W placéwce znajduje si¢ duzy taras z widokiem na las, z
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ktorego jednak pacjenci z oddziatu psychiatrycznego nie moga korzystaé, ze
wzgledu na brak mozliwo$ci zapewnienia im bezpieczenstwa.

Rzecznik zwrocit si¢ do dyrekcji szpitala w G. z prosba o zbadanie sprawy 1
wyjasnienia. W odpowiedzi uzyskal informacje, ze pacjenci oddzialu
psychiatrycznego nie moga korzysta¢ z tarasu ze wzgledu na brak jego
zabezpieczenia. Ponadto, wszelkie prace budowlane budynku, w ktorym miesci
si¢ ten oddzial, nie mogg by¢ przeprowadzone bez zgody Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w zwiazku z zabytkowym charakterem tego obiektu.

Jednoczeénie Rzecznik powzigt informacje, ze Wojewddzki Konserwator
Zabytkow odmowit wydania zezwolenia na montaz zabezpieczenia tarasu.
Wskutek interwencji Rzecznika, Prezydent Miasta wydat decyzje, w ktorej
zezwolit szpitalowi w G. na zamontowanie konstrukcji z siatki asekuracyjnej na
tarasie budynku oddziatu psychiatrycznego.

BPG. 514.7.2018

Do Rzecznika zwrocita si¢ z wnioskiem o pomoc Pani Tetiana B.
Wyjaénita, iz w dniu 31 sierpnia 2015 r., jako cudzoziemka, ztozyla u
Wojewody wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt stalty. Wojewoda dnia
20 grudnia 2016 r. wydal decyzje odmowng w tej sprawie. Nastepnie pismem
z dnia 9 stycznia 2017 r. Pani Tetiana B. odwotata si¢ od ww. decyzji. Od
tego czasu odwotanie wnioskodawczyni nie zostato rozpoznane.

Rzecznik zwrocit si¢ do Urzedu ds. Cudzoziemcow Departamentu
Legalizacji Pobytu o informacje o stanie sprawy, a w szczego6lno$ci o
wskazanie przewidywanego terminu jej rozpatrzenia.

W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu III Postepowan Odwotawczych
Departamentu Legalizacji Pobytu Urzgdu ds. Cudzoziemcow poinformowat,
ze postgpowanie w sprawie Pani Tetiany B. o udzielenie zezwolenia na pobyt
staty zostato zakonczone decyzja z dnia 22 maja 2018 r. orzekajaca o
uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci oraz udzieleniu Pani Tetianie B.
zezwolenia na pobyt staty na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

BPG.519.10.2017

Do Rzecznika zwrocita si¢ Pani Magdalena C. skarzac si¢ na
postanowienie o umorzeniu postepowania prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w G. Postgpowanie to dotyczyto umyslnego naruszenia w dniu 14
listopada 2013 r. w G. zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowania
nieumyslnie wypadku, w nastepstwie ktorego zmart R. K., tj. o czyn z art. 177 §
2 k.k. Wnioskodawczyni, bedaca byta matzonkg zmartego oraz matka jego corki
B. K., stwierdzita, ze zostala wprowadzona w blad przez prokuratorow,
ktorzy zapewniali ja, ze zostanie jej dorgczone postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania, co jednak nie nastgpito. Wnioskodawczyni zostata tym samym
pozbawiona prawa do zaskarzenia tego postanowienia.
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Analiza  akt  niniejszej sprawy,  zakonczonej  prawomocnym
postanowieniem o umorzeniu $ledztwa, w ocenie Rzecznika wykazata, ze
prowadzac przedmiotowe postgpowanie organ nie uznat za pokrzywdzona
stron¢ tego postepowania corki zmartego B. K., mimo ze informacje o tym
fakcie byly zawarte w pismach wnioskodawczyni kierowanych do
prokuratury. Wobec powyzszego Rzecznik zwrocil si¢ do Prokuratora
Okregowego w G. o podjecie na nowo prawomocnie zakonczonego
postepowania przygotowawczego 1 konwalidowanie dostrzezonych uchybien.

Wskutek interwencji Rzecznika przeprowadzono postepowanie wyjasniajace
w sprawie. Z informacji udzielonych przez Prokurature Rejonowa w G. wynika,
ze wydano zarzadzenie o dorg¢czeniu matoletniej B. K., reprezentowanej przez
wnioskodawczyni¢ jako jej przedstawiciela ustawowego, odpisu postanowienia o
umorzeniu przedmiotowego Sledztwa. Wobec powyzszego, wnioskodawczyni
uzyskata utracong wczeéniej mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia.

BIURO PELNOMOCMNIKA TERENOWEGO W KATOWICACH

BPK.7012.1.2018

Na podstawie artykutu opublikowanego w internecie Rzecznik podjat sprawe
z urzedu. Z publikacji wynikato, ze od 1 lipca 2018 r. szpital w P. nie b¢dzie miat
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, a jego dziatalno$¢ zostanie
zawieszona. Powodem braku kontraktu dla szpitala zarzadzanego przez spotke sa
negatywne wyniki kontroli NFZ oraz brak wykonania przez szpital zalecen
pokontrolnych. Przedstawiciel spdtki w udzielonym wywiadzie stwierdzit
jednak, ze zarzuty zawarte we wnioskach pokontrolnych nie dajg podstaw do
takiej decyzji.

Rzecznik zwrocit si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w K. z
prosba o udzielenie wyjasnien. W odpowiedzi Dyrektor poinformowat, ze
przyczyng rozwigzania umowy z ww. podmiotem byt dlugotrwaty, utrzymujacy
si¢ stan udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w nieodpowiednich warunkach
technicznych, naruszajacych przepisy przeciwpozarowe, stanowigce zagrozenie
dla zycia i zdrowia pacjentow.

W oparciu o analiz¢ kolejnych doniesien prasowych, ustalono, ze potrzeby
dotychczasowych pacjentow szpitala zostaty zabezpieczone przez umieszczenie
ich w szpitalach w okolicznych miastach, natomiast szpital w P. ostatecznie
przejat Starosta P., ktory przeprowadzit niezbedne remonty, uzupehit
wyposazenie oraz po przejsciu procedury konkursowej zawart kontrakt z NFZ do
czerwca 2021 r.

BPK.517.68.2017

Rzecznik podjat sprawe z urzgdu na podstawie artykulu opublikowanego w
internecie, dotyczacego zastosowania tymczasowego aresztowania wobec Pana
Wojciecha K., cierpigcego na liczne schorzenia somatyczne.
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W toku czynnos$ci podjetych na miejscu w Zaktadzie Karnym w R.
przeprowadzono rozmowe z Panem Wojciechem K., zapoznano si¢ z jego aktami
osobowymi oraz dokonano ogladu celi mieszkalnej 1 tazni. Wnioskodawca,
uskarzajagcy si¢ na szereg schorzen stwierdzil, Zze wyznaczony przez
administracj¢ siedmiominutowy czas kapieli nie jest dla niego wystarczajacy na
wykonanie podstawowych zabiegéw higienicznych. Wizytujacy zwrocili rowniez
uwage m.in. na brak cieplej wody w celi oraz niezabudowany do pelnej
wysokosci kacik sanitarny.

W ocenie Rzecznika pozbawienie Pana Wojciecha K. statego dostepu do
cieptej] wody 1 tym samym mozliwosci utrzymania nalezytej higieny osobistej
stanowi naruszenie zawartych w art. 4 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego
zasad wykonywania kary w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnos$ci
ludzkiej skazanego oraz zakazu ponizajacego traktowania. Z uwagi na trudng
sytuacje zdrowotng, wnioskodawca powinien mie¢ zagwarantowang mozliwos$¢
umycia catego ciala w razie potrzeby o kazdej porze. Rzecznik pozytywnie
ocenit fakt, iz administracja Zaktadu Karnego w R. umozliwita osadzonemu
codzienng kapiel, jednakze z uwagi na zglaszane przez niego ucigzliwosci
zwigzane z zachowaniem higieny, powyzsze rozwigzanie Rzecznik uznal za
niewystarczajace.

Ponadto, Rzecznik przypomniat, ze kacik sanitarny powinien posiada¢ trwata
zabudowe od podlogi do sufitu, zapewniajacg poczucie intymnosci, co jest
szczegblnie uzasadnione w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na stan zdrowia
Pana Wojciecha K. i koniecznos¢ wykonywania czestych zabiegow
higienicznych.

BIURO PEELNOMOCNIKA TERENOWEGO WE WROCLAWIU

BPW.7217.9.2016

Rzecznik podjat z wilasnej inicjatywy sprawe braku noclegowni na terenie
powiatu S., w ktorych osoby bezdomne miatyby zapewniong opieke, szczegolnie
w okresie zimowym.

Rzecznik zwrécit si¢ do wltadz powiatu z pytaniem o rezultat dzialan w
powyzsze] materii. Skierowat rowniez wystgpienia do Burmistrzow 1 Wojtow
gmin z prosba o wyjasnienie sposobu realizacji zadan nakladanych na witadze
samorzadowe ustawg o pomocy spotecznej. Ponadto, Rzecznik zwrocit si¢ do
Komendanta Powiatowego Policji o informacje¢ na temat realizacji przez Policje
dziatan dotyczacych przeciwdzialania zagrozeniom zycia i zdrowia 0sob
bezdomnych i bezradnych w okresie zimowym.

W odpowiedzi Starosta poinformowal o zorganizowaniu spotkania, w trakcie
ktérego przedstawiciele Policji oraz stuzb socjalnych poszczegélnych gmin
przedstawili stan przygotowan do okresu zimowego w zakresie pomocy osobom
bezdomnym. Z przestanego protokotu wynika, ze pomimo, iz nie stworzono w
gminach noclegowni, to jednak podpisano stosowne porozumienia z o$rodkami
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potozonymi na sgsiednich obszarach. Uzyskano réwniez zapewnienie od dyrekcji
Szpitala, ze Izba Przyje¢ Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego bedzie udzielaé
pomocy medycznej osobom bezdomnym, ktore zjawig si¢ tam same lub beda
przywozone przez Policje, Straz Miejska lub pogotowie ratunkowe.

Wobec powyzszego, na tym etapie sprawy jej badanie przez Rzecznika zostato
zakonczone.

BPW.7224.7.2016

Do Rzecznika zwroécita si¢ ze skargg Pani Justyna K. w sprawie postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego na wniosek Gminy-
MPK. Wnioskodawczyni otrzymata mandat za jazde bez biletu. Kwote
wynikajaca z nakazu zaptaty uregulowala niezwlocznie matka zobowigzane;,
ktora jednak w opisie przelewu nie zaznaczyta, ze oplate wnosi w imieniu corki.
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne wskazanej kwoty nie zaksiggowato
na poczet zobowigzania Pani Justyny K., ale jednocze$nie nie poinformowato
wplacajacej o braku wiedzy, do ktorej sprawy przyporzadkowaé dokonang
wplate.

Zainteresowana, przekonana, ze jej zobowigzanie zostalo uregulowane, po
dwéch miesigcach otrzymala od komornika sgdowego zawiadomienie o
prowadzonym wobec niej postepowaniu egzekucyjnym. W wyniku reklamacji,
wptlata zostala zaksiggowana na witasciwym koncie, MPK nie wycofato jednak
wniosku o egzekucje, gdyz dochodzilo pozostatej kwoty, tj. 12,33 zl odsetek.

Rzecznik zwrdcit sie do komornika z prosba o umozliwienie wgladu do akt
postepowania egzekucyjnego oraz ztozenie stosownych wyjasnien. W zwigzku z
dalszymi watpliwosciami co do prawidtowosci naliczen, w trybie nadzoru
administracyjnego nad komornikiem, Rzecznik skierowal do Prezesa Sadu
Rejonowego wystapienie z prosbg o zbadanie sprawy. W ocenie Rzecznika, w
indywidualnej sprawie Pani Justyny K. nie budzit zastrzezen sam fakt naliczenia
oplaty egzekucyjnej, ale jej wysokos¢. W kazdym z pism wystosowanych przez
komornika widnialy bowiem inne kwoty dotyczace naliczen w postgpowaniu.

W odpowiedzi Sad wskazal, Zze uchylono postanowienie komornika w czg$ci
dotyczacej wustalenia kosztow postgpowania egzekucyjnego 1 nakazano
komornikowi ponowne wydanie postanowienia w przedmiocie ustalenia
wysokosci kosztéw postgpowania egzekucyjnego bez podwyzszenia optaty
egzekucyjnej o stawke podatku od towaréw 1 uslug, a nadto szczegdtowe jego
uzasadnienie z wyjasnieniem podstawy faktycznej 1 prawnej rozstrzygnigcia, jak
rowniez sposobu wyliczenia wysokosci kazdego ze sktadnikéw tworzacych sume
kosztow egzekucyjnych.

BPW.7220.1.2018
Do Rzecznika zwrécita si¢ z prosbg o pomoc Pani Bozena S., sprawujaca
opieke¢ nad niepetnosprawnym mezem.
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Whnioskodawczyni ztozyla w placowce Poczty Polskiej oswiadczenie o
uprawnieniu meza do zwolnienia z abonamentu radiowo-telewizyjnego.
Pracownik Poczty nie wypeit jednak wlasciwej czesci formularza 1 oplaty byly
w dalszym ciggu naliczane. Wnioski o umorzenie zalegto$ci, kierowane przez
Panig Bozen¢ S. do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, pozostaly bez
odpowiedzi.

W wyniku podjetych przez Rzecznika dziatan, Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji umorzyta zalegtosci Panstwa S. za okres od 2012 r. do 2016 .

BPW.514.10.2018

Do Rzecznika zwrdécita si¢ Pani Dorota W. z prosba o interwencje w sprawie
opOznienia w ustalaniu prawa do $wiadczen wychowawczych i rodzinnych.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Os$rodek Polityki Spotecznej
poinformowal wnioskodawczynie, ze sprawa dotyczaca §wiadczen rodzinnych i
wychowawczych z dniem 1 stycznia 2018 r. przejgta zostaje przez Wojewodg.
Od czasu otrzymania pisma do dnia ztozenia wniosku do Rzecznika, Pani Dorota
W. nie otrzymata informacji odno$nie zakonczenia procedur, za$ §wiadczenia nie
zostaly jej wyptacone.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik skierowat pismo do Dyrektor Wydzialu
Zdrowia 1 Polityki Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego z prosba o zlozenie
wyjasnien w sprawie. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze wnioski Pani Doroty
W. w sprawie §wiadczen rodzinnych oraz wychowawczych zostaty rozpatrzone

pozytywnie.

BPW.7000.14.2018

Do Rzecznika zwrécita si¢ Pani Danuta T., ktora jest wilascicielkg domku
letniskowego potozonego w S. Skarzyla sie, ze podczas remontu drogi gminnej,
przebiegajacej w poblizu jej dziatki, doszto do odcigcia jej nieruchomos$ci od
wodociggu w zwiazku z zasypaniem przylacza. Zaznaczyla, ze wystosowata do
Burmistrza pisma w swojej sprawie, ale nie przyniosty one rezultatu.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik skierowat prosbe do Burmistrza Miasta 1
Gminy S. o poinformowanie o obecnym stanie sprawy, przeprowadzonych w jej
ramach czynno$ciach 1 ewentualnym terminie rozwigzania problemu.

Z informacji uzyskanych przez Rzecznika wynika, iz Burmistrz zwrdcit si¢ do
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej o podj¢cie dziatan, majacych
na celu rozwigzanie problemu Pani Danuty T. z dostgpem do przylacza
wodociggowego.

BPW.7200.3.2017

Z wnioskiem o pomoc do Rzecznika zwrécita si¢ Pani Irena L., skarzac si¢ na
problem nadmiernego hatasu generowanego przez myjni¢ samoobstugowa
zlokalizowang w poblizu jej mieszkania. Zdaniem wnioskodawczyni dzialania
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podejmowane w tej sprawie przez Urzad Miasta i Inspekcje Ochrony Srodowiska
byly niewystarczajace i nie uwzgledniaty skarg mieszkancéw okolicy.

Rzecznik zwrocit sie¢ do Urzgdu Miasta 1 Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska z prosba o informacje, w jaki sposob instytucje te
zamierzaja wyegzekwowa¢ od wlasciciela myjni podjecie  dziatan
ograniczajacych emisje halasu.

Wskutek  interwencji Wojewoddzki  Inspektor Ochrony  Srodowiska
poinformowat, iz firma obslugujagca myjni¢ zamontowala ekran akustyczny,
ktory ograniczyt poziom emisji hatasu do wartosci dopuszczalnych.

BPW.7006.5.2018

Do Rzecznika zwrocit si¢ Pan Grzegorz W., mieszkaniec W. Skarzyt si¢ na
przewlekte postgpowanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
sprawie zadymiania jego mieszkania przez komin znajdujacy si¢ na sgsiednim
budynku.

W odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta W. poinformowat o zakonczeniu czynnosci
dowodowych w ww. sprawie 1 gotowosci do wydania decyzji po uptywie terminu
wyznaczonego stronom do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym.

W zwigzku z podjeciem dzialan przez uprawniong instytucje, Rzecznik
zakonczyt badanie sprawy.
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