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Czesc 1
. Informacje o wplywie i zalatwianiu wnioskow

Dane informacyjno-statystyczne
za Il kwartat 2020 r.

Wplyw spraw do Rzecznika Praw Obywatelskich

Wplyw do Biura RPO IT Kwartal 2020 r.
Wplyw ogbdtem 19 262
Sprawy nowe 8 695
Odpowiedzi w sprawach podjetych przez RPO 4628

W Il kwartale 2020 roku w Biurze RPO przeprowadzono 11 121 rozméow
telefonicznych, udzielajac wyjasnien i porad.

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal:
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal: II Kwartat 2020 r.

wystapien problemowych 131 224

zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o przystapieniu

do postgpowania ze skargi konstytucyjne;j 6 !
zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o przystapieniu 9 4
do postepowania w sprawie pytan prawnych

zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o przystapieniu 2 5
do postgpowania w sprawie wniosku

pytan prawnych do Sadu Najwyzszego - 1
zawiadomien do Sadu Najwyzszego o przystapieniu do 1 3
postgpowania w sprawie pytania prawnego

skarg nadzwyczajnych do Sadu Najwyzszego 3 6
kasacji w sprawach karnych 5 12
skarg kasacyjnych do Sadu Najwyzszego w sprawach i 1
cywilnych

skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 4
skarg do Wojewodzkich Sadow Administracyjnych 7 14



przystapien do postepowania sgdowego 8 21

przystapien do postepowania administracyjnego 23 23
zadan wszczgcia postegpowania administracyjnego - 3

zadan wszczgcia postgpowania cywilnego 4 24
Razem 193 352

Sprawy rozpatrzone w Il kwartale 2020 r.

W okresie objetym Informacja rozpatrzono 10 010 spraw, w tym:

Sposéb rozpatrzenia sprawy Liczba %
1 2 3 4
1 Razem 4396 43,9
Podjeto do 2 podjeto do prowadzenia 2726 27,2

prowadzenia

w ramach wystapienia o charakterze

3 1670 16,7
generalnym
\ljg]z;;'l‘l’e“f 4 Razem 3800 389
wskazano . o,
whnioskodawcy udzielono wyjasnien, wskazano
przystugujace srodk 5 wnioskodawcy przystugujace srodki 3890 38,9
dziatania dzialania
6 Razem 1724 17,2
7 przekazano wniosek wg. wlasciwosci 254 2,5
Inne ) i d oskod
g 2Zwrocono si¢ do wnioskodawcy o 888 8.9
uzupetnienie wniosku
9 nie podjeto ! 582 5,8
Razem 10 010 100

! Przekazane Rzecznikowi do wiadomo$ci wystapienia kierowane do innych organéw i pisma
niezrozumiatej tresci.
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Sposdb rozpatrzenia sprawy

17,2%

S—

38,9%

Zakonczono postepowanie w sprawach podjetych w II kwartale 2020 r.

M Podjeto do prowadzenia

43,9%

M Udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przystugujace
$rodki dzialania

M Inne

Efekty Sposob zakonczenia postepowania Liczba %
1 2 3 4

Uzyskano rozwiazanie =~ 1 ~ Razem 1114 34,3

oczekiwane przez x .
P Zasadnos$¢ zarzutOw

wnioskodawce i 2 . 405 12,4
. whnioskodawcy
Rzecznika Praw S -
Obywatelskich 3 Uwzglednienie wystgpienia 11 219
generalnego RPO ’
4  Razem 283 8,7
Odstapiono od Toczace si¢ postepowanie w
. 5 . 132 4,1
dalszego prowadzenia sprawie (niewyczerpany tryb)
sprawy Rezygnacja RPO z dalszego
6  prowadzenia sprawy (obiektywne 151 4,6
przyczyny)
7  Razem 1854 57,0
Nie uzyskano 8 Niepotwierdzenie si¢ zarzutow 1997 377
rozwigzania whnioskodawcy :
oczekiwanego przez 9 Nieuwzglednienie wystapienia 605 186
wnioskodawce generalnego RPO ’
10 Wyczerpanie przez RPO 29 0.7

mozliwo$ci dzialania
Razem 3253 100



Zakonczenie spraw podjetych

m Uzyskano rozwigzanie oczekiwane
przez wnioskodawce

M Odstapiono od dalszego
prowadzenia sprawy

MNie uzyskano rozwigzania
oczekiwanego przez wnioskodawce

Przedmiot nowych spraw (wnioskow) w II kwartale 2020 r.

Problematyka spraw nowych Liczba prcggf]it?)lwy
prawo konstytucyjne, migdzynarodowe i europejskie 1557 17,9
prawo karne 1377 15,8
prawo karne wykonawcze 930 10,7
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 943 10,8
prawo cywilne 1013 11,7
prawo administracyjne i gospodarcze 2155 24,8
rowne traktowanie 411 47
Krajowy Mechanizm Prewencji 23 0,3
ochrona praw Zolnierzy i funkcjonariuszy 206 2,4
inne 80 0,9

Razem 8695 100




Wiodace problematyki spraw nowych

30% -

24.8

M prawo administracyjne i
gospodarcze

20% .
o prawo konstytucyjne,

migdzynarodowe i europejskie
s prawo karne

10%
M prawo cywilne

M prawo pracy i zabezpieczenie
spoleczne

0%

Przedmiot wnioskow dot. skarg nadzwyczajnych skierowanych do

Rzecznika Praw  Obywatelskich (wedlug  wlasciwosci  zespolow

merytorycznych).

Problematyka 1 l;g;gtal
prawo karne 154
prawo pracy 1 zabezpieczenie spoteczne 43
prawo cywilne 168
prawo administracyjne i gospodarcze 57
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i europejskie 3
ochrona praw Zolnierzy i funkcjonariuszy 1

inne 1
Razem 427




Wiodace problematyki nowych wnioskow
dot. skarg nadzwyczajnych

40%

M prawo cywilne
30%
M prawo karme

20%
M prawo administracyjne i

10% gospodarcze

M prawo pracy i zabezpieczenie
spoleczne

0%

W okresie objetym Informacja w Biurach Pelnomocnikow Terenowych
rozpatrzono 964 sprawy, w tym:

Sposob rozpatrzenia Liczba prc}f:g:\itzlwy
podjeto do prowadzenia 601 62,4
udzielono wyjasnien, wskazano wnioskodawcy

przystugujace mu $rodki dziatania 278 28,8
przekazano wniosek wg wtasciwosci 4 0,4
zwrocono si¢ o uzupetnienie wniosku 52 5,4

nie podjeto* 29 3,0
Razem: 964 100

* Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystapienia kierowane do innych organow
i pisma niezrozumiatej tresci.




Rozpatrzenie spraw w Biurach Pelnomocnikow
Terenowych

m podjeto do prowadzenia
28.8%

® udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przyshigujace srodki
dzialania

M inne

8,8%

Najwiekszy wplyw nowych wnioskow w Biurach Pelnomocnikow
Terenowych dotyczyl spraw z zakresu:

Problematyka Liczba Udzial
procentowy
prawo administracyjne i gospodarcze 362 46,3
prawo cywilne 147 18,8
prawo karne wykonawcze 85 10,9
prawo karne 83 10,6
prawo pracy i zabezpieczenie spoleczne 70 9,0
Problematyki wiodace w Biurach Pelnomocnikéw
Terenowych
50% -
46.5 M prawo administracyjne i
0% - gospodarcze
M prawo cywilne
30% -
M prawo karne wykonawcze
20% 1 i prawo karne
10,9 10.6 8.9
10% id prawo pracy i zabezpieczenie
spoleczne
0%



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w 11 kwartale 2020 r.

Z uwagi na spowodowane epidemia koronawirusa wstrzymanie wizytacji KMPT w
miejscach detencji, wykorzystanie komunikatora internetowego Skype do rozmow z
osobami pozbawionymi wolno$ci w jednostkach penitencjarnych, umozliwito realizacje

jednego z zasadniczych elementdw wizytacji prewencyjnych.

Areszt Sledczy w Lodzi — rozmowy z osadzonymi przez Skype’a,
badanie prewencyjne.

Areszt Sledczy Warszawie-Biatolece — rozmowy z osadzonymi
przez Skype’a, badanie prewencyjne.

Zaktad Karny w Potulicach — rozmowy z osadzonymi przez
Skype’a, badanie prewencyjne.

Zaktad Karny w Chelmie — rozmowy z osadzonymi przez
Skype’a, badanie prewencyjne.

Zaktad Karny w Krzywancu — rozmowy przez Skype’a z
kobietami pozbawionymi wolnosci, badanie prewencyjne.

Zaktad Karny Nr 1 w Grudzigdzu — rozmowy z osadzonymi
przez Skype’a, badanie prewencyjne.

Areszt Sledczy w Krakowie — rozmowy z osadzonymi przez
Skype’a, badanie prewencyjne.

Areszt Sledczy we Wroctawiu — rozmowy z osadzonymi przez
Skype’a, badanie prewencyjne.

Zaktad Karny w Sztumie — rozmowy z osadzonymi przez
Skype’a, badanie prewencyjne.

Zaktad Karny w Jastrzebiu Zdroju — rozmowy z osadzonymi
przez Skype’a, badanie prewencyjne.

Areszt Sledczy w Biatymstoku — rozmowy z osadzonymi przez
Skype’a, badanie prewencyjne.

Zaktad Karny w Rzeszowie — rozmowy z osadzonymi przez
Skype’a, badanie prewencyjne.

Zaktad Karny w Nysie — rozmowy z osadzonymi przez Skype’a,
badanie prewencyjne.

Zaktad Karny w Czarnem — rozmowy z o0sadzonymi przez
Skype’a, badanie prewencyjne.

Areszt Sledczy w Miedzyrzeczu — rozmowy z osadzonymi przez
Skype’a, badanie prewencyjne.

Zaktad Karny w Barczewie — rozmowy z osadzonymi przez
Skype’a, badanie prewencyjne.

05-07.05.2020 r.

06-08.05.2020 r.

12-13.05.2020 rr.

14-15,18.05.2020 r.

19-20.05.2020 r.

19-20.05.2020 r.

27.05, 03.06.2020 r.

27-29.05.2020 r.

28-29.05.2020 r.

02-03.06.2020 .

02-05.06.2020 r.

04-05, 08—

09.06.2020 r.

08,10.06.2020 r.

09-10, 15,17.06.2020

15.06.2020 r.

24-26.06.2020 r.
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10.

11.

Sympozja, seminaria i konferencje, w ktorych uczestniczyli w II kwartale
2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, Zastepczyni RPO, Zastepcy RPO oraz

pracownicy Biura RPO.

Webinarium z Rzecznikiem Praw Obywatelskich Adamem
Bodnarem nt. ,Koronawirus: prawa obywatelskie w czasie
epidemii”.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w cyklu
debat online nt. ,,Proba. Polska w czasie epidemii”.

Webinarium z Rzecznikiem Praw Obywatelskich Adamem
Bodnarem nt. ,,O rodzinie i rolach rodzicbw w obecnej sytuacji”
zorganizowane przez Biuro RPO i akcje ,,Masz Glos” (Fundacja
Batorego).

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w posiedzeniu komisji LIBE ze zdalnym udziatem przedstawiciela
rzagdu Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry, unijnego
Komisarza ds. Sprawiedliwosci Didiera Reyndersa, przedstawicielki
chorwackiej prezydencji Ambasador Ireny Andrassy nt.
,,Praworzadnosci w Polsce”.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 67.
Salonie Mtodopolskim im. Arama Rybickiego online.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w
debacie online nt. ,Proba. Polska w czasie epidemii”
zorganizowanej przez Fundacj¢ Batorego i RPO pod patronatem
tygodnika ,,Polityka”.

Webinarium z Rzecznikiem Praw Obywatelskich Adamem
Bodnarem nt. ,,Jak skutecznie konsultowa¢ spotecznie? Planowanie
przestrzenne w nowych realiach” zorganizowane przez Biuro RPO
1 akcje ,,Masz Gtlos” (Fundacja Batorego).

Debata online nt. ,Proba. Polska w czasie epidemii”
zorganizowana przez Biuro RPO przy patronacie medialnym
tygodnika ,,Polityka”.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w
debacie online nt. ,30 lat samorzadno$ci terytorialnej —
doswiadczenie
1 przysztos¢” zorganizowanej przez Fundacj¢ Rozwoju Demokracji
Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.

Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
1 Zastgpczyni RPO Hanny Machinskiej w seminarium eksperckim
online nt. ,0 polskim systemie niesprawiedliwosci”
zorganizowanym przez Biuro RPO.

Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w

06.04.2020 r.

16.04-28.05.2020 r.

22.04.2020 r.

23.04.2020 r.

03.05.2020 r.

07.05.2020 R.

12.05.2020 r.

14.05.2020

27.05.2020 r.

28.05.2020 r.

29.05.2020 r.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

debacie portalu ngo.pl online nt. ,,Pandemia i co dalej?”.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w konferencji online nt. ,Ochrona sygnalistow w prawie
obowigzujacym 1 w prawie dawnym” zorganizowanej przez
Uniwersytet Jagiellonski.

Udziat Zastepcy RPO Macieja Taborowskiego w debacie online
z cyklu rozmow z ekspertami Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
#PorozmawiajMy.

Webinarium nt. ,,Trudne sytuacje w opiece nad osobg z
demencja” zorganizowane przez Biuro RPO i Fundacje,,Stabilo”.

Spotkanie online nt. ,,Barwy dyskryminacji. Jak zmienia¢ §wiat
wokot siebie?” zorganizowane przez Biuro RPO.

Konferencja online nt. ,Przeciwdziatanie —molestowaniu
seksualnemu w $rodowisku akademickim w kierunku standardéw
1 procedur” zorganizowana przez Biuro RPO 1 Uniwersytet
Warszawski.

Konferencja online nt. ,,Kryzys psychiczny u oséb dziatajacych
w NGO” zorganizowana przez Biuro RPO.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w miedzynarodowej konferencji online nt.,,Zapewni¢ rzady prawa w
Europie” zorganizowanej przez Biuro RPO, Niemiecki Instytut Praw
Czlowieka, Miasto Brema oraz Poznanskie Centrum Praw
Cztowieka.

Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w webinarium nt. ,Nierowno$¢ w finansowaniu o$wiaty -—
pogtebianie dysproporcji spolecznych” zorganizowane przez Biuro
RPO.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w spotkaniu z organizacjami pozarzagdowymi. Wroctaw.

Webinarium nt.,,Problemy prawne opiekunéw osob zyjacych
z chorobg otepienng” zorganizowane przez Biuro RPO i Fundacje
»Stabilo”.

02.06.2020 r.

10.06.2020

16.06.2020 r.

21.06.2020 r.

23.06.2020 r.

24.06.2020 r.

25.06.2020 r.

25.06.2020 r.

29-30.06.2020

30.06.2020 r

Wspolpraca miedzynarodowa Rzecznika Praw Obywatelskich w 11

kwartale 2020 r.

10. Spotkanie Platformy Tematycznej nt. praw socjalnych
i ekonomicznych poswigcone tematyce ochrony praw ludzi
starszych zorganizowane przez Rade Europy, Agencje Praw
Podstawowych UE, Europejska Sie¢ Krajowych Instytucji Praw

29.04.2020 r.
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Cztowieka (ENNHRI) oraz Europejskg Sie¢ Niezaleznych
Organow Rownego Traktowania (EQUINET). Wilno.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara i
Zastegpcy RPO Macieja Taborowskiego w konferencji nt.
,Zapewni¢ rzady prawa w Europie. Znaczenie niezaleznego
sagdownictwa” zorganizowanej przez Niemiecki Instytut Praw
Cztowieka, Miasto Brema, Biuro RPO i Poznanskie Centrum Praw
Cztowieka. Berlin.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
z Szefem i ekspertami misji ds. wyboréw prezydenckich w Polsce
utworzonej przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka OBWE/ODIHR. Biuro RPO. Warszawa.

25.06.2020 r.

26.06.2020 r.
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I1. Wystapienia o charakterze generalnym

W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal
wystapienia o charakterze generalnym do:

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (V11.7037.52.2020 z 1
kwietnia 2020 r.) — w sprawie opieki nad dzie¢mi powyzej 8. roku zycia.

Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje niepokojace sygnaty o trudnej
sytuacji oséb, ktore pracujg I jednoczesnie opiekujg sie dzie¢mi w czasie
obostrzen prawnych wprowadzonych w zwiazku z pandemia.

Rzecznik zauwazyt, ze uchwalona przez Sejm RP tzw. tarcza
antykryzysowa ma rozszerzy¢ krag osob uprawnionych do dodatkowego zasitku
opiekunczego 0 0soby zwolnione od wykonywania pracy z powodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad osoba legitymujaca si¢ Orzeczeniem o
znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci do ukonczenia 18 lat
albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Rzecznik przypomniat jednak, ze nadal
pozostaje nierozwigzana Kwestia sprawowania opieki nad dzie¢tmi w wieku
powyzej 8 lat, ktore w zwiagzku z ograniczeniem pracy szkoét 1 innych placéwek
o$wiatowych pozostaja w domu.

W szczegdlnie trudnym potozeniu znajdujg si¢ pracujgce 0soby samotnie
wychowujace dzieci, ktore do tej pory w razie koniecznos$ci mogly skorzystac z
pomocy rodziny, niani lub opiekuna. Co wigcej, wickszos¢ dzieci w wieku 9 lub
10 lat nie jest na tyle dojrzata lub samodzielna, by zorganizowaé sobie
samodzielnie czas w domu, przygotowac¢ positek, poradzi¢ sobie w razie
nieprzewidzianych okolicznosci. Nawet jesli rodzice albo opiekunowie prawni
mogg pracowa¢ zdalnie, dodatkowe obcigzenie stanowi dla nich przeniesienie
cigzaru nauczania ze szkoty na dom.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z apelem o dokonanie ponownej analizy przyjetych
rozwigzan 1 podjecie wspolpracy migdzyresortowej W celu uwzglednienia
potrzeb wszystkich pracujgcych rodzicow i opiekundéw oraz dzieci pozostajacych
pod ich opieka.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 23 kwietnia 2020 r. poinformowal, ze problem nicobjecia
dodatkowym zasitkiem opiekunczym ubezpieczonych wykonujacych prace,
ktorych dziecko ukonczyto 8. rok zycia, resort przyjmuje ze zrozumieniem.
Nalezy jednak wskazaé, ze najblizsze tygodnie to czas szeroko zakrojonych
dziatan, ktore majg zapobiegac¢ szybkiemu rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa.
Dziatania dotyczace zawieszenia zaje¢ W szkotach, przedszkolach, ztobkach maja
za zadanie odnie$s¢ skutek zapobiegawczy i profilaktyczny. Dzigki tym
dziataniom ogranicza si¢ duze skupiska ludzi, co w chwili obecnej jest kluczowe
w walce z epidemia. Niemniej jednak wdrozone do tej pory regulacje prawne
podlegajg biezacej analizie. Zgtaszane uwagi i wnioski sg cennym zrédtem opinii.
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Wszystkie sg tez doktadnie rozpatrywane w toku wprowadzania kolejnych zmian
w przedmiotowym obszarze.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (111.7045.6.2020 z 1
kwietnia 2020 r.) — w sprawie rejestracji osob bezrobotnych przez
powiatowe urzedy pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze w zwigzku ze stanem
epidemii, wywotanym chorobg COVID-19, masowymi powrotami obywateli
polskich z zagranicy, a takze prognozowanym wzrostem bezrobocia, ujawnit si¢
problem dotyczacy rejestracji osob bezrobotnych przez powiatowe urzedy pracy.

Z doniesien medialnych oraz analizy stron poszczegdlnych powiatowych
urzedow pracy wynika, ze urzedy przyjety r6znego rodzaju sposoby obstugi osob
chcacych sie zarejestrowaé jako bezrobotne. Wszystkie urzedy pracy rejestruja
0soby zainteresowane internetowo, niektore z nich wskazujg tez na mozliwos¢
rejestracji droga pocztowa oOraz poprzez wrzucanie zakopertowanych
dokumentéw do koszy wystawionych w urzedzie lub przed urzedem. Tylko
nieliczne, pojedyncze urzedy przewiduja mozliwos¢ rejestracji w trakcie
osobiste] wizyty osoby zainteresowanej (po wczesniejszym telefonicznym
umowieniu wizyty).

Z posiadanych przez Rzecznika informacji wynika, ze bezproblemowo
odbywa sig¢ rejestracja dokonywana drogg elektroniczng. Problemy pojawiajg si¢
w przypadku oséb niemajacych dostepu do internetu lub oséb niepostugujacych
si¢ W sposob biegly narzedziami elektronicznymi. Oznacza to, ze istnieje spory
krag osob, ktore pozbawione sa mozliwosci uzyskania statusu bezrobotnego lub
uzyskaja go z pewnym opdznieniem.

W zwigzku z tym Rzecznik zwrécit si¢ do Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z prosba 0 podjecie dziatan umozliwiajacych w miarg
bezproblemowsg rejestracje wszystkim osobom zainteresowanym uzyskaniem
statusu bezrobotnego.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w pismie z 23 kwietnia
2020 r. poinformowata, ze wskazano urzedom pracy réozne mozliwe do przyjecia
warianty rozwigzan, celem umozliwienia 0sobom nieposiadajgcych dostgpu do
internetu uzyskanie statusu bezrobotnego bez koniecznosci 0sobistego
stawiennictwa w urzg¢dzie. Ponadto, aby w jeszcze wigkszym stopniu uproscié
sposob rejestracji w powiatowym urzedzie pracy W nowym rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie rejestracji bezrobotnych
I poszukujacych pracy, przewidziano szczegdlny sposob postepowania przy
rejestracji jako bezrobotny albo poszukujacy pracy w sytuacji epidemii COVID-
19. Dodano przepis umozliwiajacy dokonanie rejestracji telefonicznej po
uprzednim przekazaniu droga elektroniczng koniecznych danych i
niewymagajacy posiadania podpisu kwalifikowanego.
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Ministra Sprawiedliwosci w sprawie (1VV.510.9.2020 z 1 kwietnia 2020
r.) —w sprawie realizacji obowiazku alimentacyjnego.

Wskutek rozprzestrzeniania si¢ wirusa COVID-19 oraz podjecia przez
rzad licznych $rodkow w celu jego zwalczania, wielu rodzicéw, na ktorych
spoczywa ci¢zar zapewnienia s$rodkéw utrzymania i wychowania w formie
pienieznej, stracito w ostatnim czasie zrodto zarobkowania badz ich mozliwos$ci
zarobkowe zostaly znaczaco ograniczone. Efektem obecnej sytuacji jest m.in.
zmniejszenie sie mozliwosci Sprawnego pokrywania swoich zobowigzan
finansowych, dotyczy to takze alimentow. Innym aspektem tej sytuacji jest to, ze
potrzeby finansowe dzieci, uprawnionych do $wiadczenia alimentacyjnego od
rodzica, mogag W obecnym czasie wzrosnagC. Jednoczesnie sady, jako jedyne
organy uprawnione do zmiany wysokos$ci $wiadczenia alimentacyjnego, nie sg w
stanie w sposob sprawny rozpoznaé¢ ewentualnych powodztw 0 obnizenie badz
podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego w taki sposob, by wydaé szybkie
rozstrzygniecie. Obecna sytuacja nie moze doprowadzi¢ do tego, ze dzieci
zostang pozbawione naleznych im alimentow, przeznaczonych przeciez na ich
utrzymanie i wychowanie.

Rzecznik zwrocit rowniez uwage na kwestie wykonywania orzeczonych
sagdownie badz ugoda kontaktow migdzy dzieckiem a cztonkiem rodziny. W
zwigzku z kolejnymi wprowadzonymi ograniczeniami niektére orzeczone
kontakty nie beda mogly si¢ odby¢é w sposob przewidziany w ugodzie badz
orzeczeniu. Tymczasem za uniemozliwienie badz utrudnianie kontaktow osobie
naruszajacej obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed
sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem grozi
nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pieni¢zne;j.

W  zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do  Ministra
Sprawiedliwoéci z prosba 0 rozwazenie wlaczenia do prac nad kolejng
nowelizacjg specustawy COVID-19 kwestii kontaktow oraz alimentéw i ich
egzekucji. Ponadto, Rzecznik wskazal, ze nalezaloby rozwazy¢ tymczasowe
wlaczenie orzeczonych juz alimentow w zakres wsparcia, ktore moze by¢
pokrywane z przyjetego w procedowanej nowelizacji Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19.

Gléwnego Inspektora Pracy (111.7050.10.2020 z 1 kwietnia 2020 r.) —
w sprawie wyposazenia personelu medycznego w indywidualne S$rodki
ochrony.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich personel medyczny, zwtaszcza
w przypadku zwalczania chorob zakaznych, co do zasady wykonuje prace w
warunkach stanowiacych bezposrednie zagrozenie dla swojego zdrowia lub zycia.
Dlatego tez powinien by¢ wyposazony standardowo w indywidualne srodki
ochrony przed takimi zagrozeniami. W sytuacji, gdy pracodawca nie zapewnia
takim pracownikom odpowiednich srodkéw ochrony indywidualnej, wydaje sig,
ze przystuguje im prawo powstrzymania si¢ od pracy. Pracodawca nie realizuje
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bowiem jednego ze swoich podstawowych i standardowych obowigzkéw wobec
tej kategorii pracownikow.

Ponadto, w konteks$cie ogloszonego stanu epidemii istotne znaczenie majg
przepisy ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u
ludzi. Z jej przepisow wynika, ze Kkierownicy podmiotow leczniczych sa
obowigzani do podejmowania dziatan zapobiegajacych szerzeniu si¢ zakazen i
chordb zakaznych. Dziatania te obejmujg m.in. stosowanie srodkow ochrony
indywidualnej i zbiorowej, zaniechanie zas realizacji obowigzku podejmowania
tych dzialan moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Natomiast po stronie
personelu medycznego, udzielajacego swiadczen zdrowotnych bez wymaganych
indywidualnych srodkéw ochrony, moze z kolei rodzi¢ takze odpowiedzialnosc¢
za wykroczenie.

Rowniez i te okolicznosci zdaniem Rzecznika przemawiaja za tym, ze
personel medyczny pozbawiony adekwatnych indywidualnych srodkéw ochrony,
moze W celu uniknigcia wlasnej odpowiedzialnosci skorzysta¢ z przepisow art.
210 § 11 2 Kodeksu pracy.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Gtownego Inspektora
Pracy z prosbg 0 przedstawienie stanowiska.

Glowny Inspektor Pracy w pismie z 23 kwietnia 2020 r. poinformowat,
ze Obowigzkiem pracowniczym szpitalnego personelu medycznego jest
ratowanie zdrowia lub zycia pacjentow, wigc personel ten nie Kkorzysta z
przystugujacego ogoédtowi zatrudnionych uprawnienia do powstrzymania si¢ od
wykonywania pracy niebezpiecznej. Zwazywszy jednak na zagrozenia
biologiczne, specyficzne dla placowek udzielajacych §wiadczen zdrowotnych,
pracodawca ma obowigzek prawidtowo zabezpieczy¢ pracownikow, by mozna
byto méwi¢ 0 zorganizowaniu pracy w bezpieczny i higieniczny sposob. W
przypadku, gdy pracownicy placowek zdrowotnych podejma decyzje O
powstrzymaniu si¢ od pracy z powodu zagrozenia zycia i zdrowia, powotujac si¢
na art. 210 Kodeksu pracy, a pracodawca podejmie wobec nich dziatania
porzadkowe, beda oni mogli dochodzi¢ swoich praw tylko przed sadem. Gtowny
Inspektor Pracy nie dysponuje bowiem $rodkami prawnymi, ktére mogltyby
powstrzyma¢ pracodawce przed krokami zmierzajacymi do ukarania
pracownikow za powstrzymanie si¢ od pracy z powodu epidemii koronawirusa.

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (1V.7002.11.2018 z 3
kwietnia 2020 r.) — w sprawie ochrony zabytku w czasie trwania
postepowania 0 wpis do rejestru.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ochrona zabytkéw znajduje
uzasadnienie na gruncie konstytucyjnym, nie tylko jako obowiazek organow
panstwa strzezenia dziedzictwa narodowego oraz element zapewnienia porzadku
publicznego, lecz rowniez jako realizacja wolnosci do korzystania z dobr kultury.
Ochrona ta oznacza takze ograniczenie Kkonstytucyjnego prawa wlasnosci,
dlatego powinna by¢ dokonywana w sposob zgodny z postanowieniami ustawy
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zasadniczej, a zatem rowniez z zasada proporcjonalnosci wprowadzanych
ograniczen. Powoduje to, ze ingerencja w sfer¢ prawa wiasnosci, nawet w
przypadku uzasadnienia jej takimi przestankami, jak ochrona dziedzictwa
narodowego oraz porzadku publicznego, nie moze by¢ nadmierna. Tymczasem,
wynikajaca z art. 10a ustawy o ochronie zabytkow regulacja wydaje si¢ W sposob
nieproporcjonalny wkracza¢ w konstytucyjnie chroniong sfere prawa wtasnosci.

Zdaniem Rzecznika ochrona zabytku takze w okresie trwania
postepowania 0 Wpis do rejestru jest konieczna. Zastrzezenia W tym przedmiocie
wynikajg natomiast z nadania jej charakteru absolutnego. Zakaz prowadzenia
wszelkich prac przy zabytku przez wiascicieli przez caty okres trwania
postepowania, CO W praktyce — z uwagi na zatozony charakter spraw dotyczacych
wpisu zabytku do rejestru i konieczno$¢ zgromadzenia materialu w tym
przedmiocie niejednokrotnie — oznacza kilka lat, stanowi istotng ingerencje W
chronione konstytucyjnie prawo wtasnosci. Problem z nadmiernos$cig ingerenciji
w tym przypadku wynika zatem nie z samego zakazu prowadzenia prac, lecz z
braku jednoczesnego okreslenia $rodkéw badz mechanizméw, ktore w ramach
trwajgcego postepowania W sprawie o0 wpis zabytku do rejestru wiasciciel
mogltby podjac, szczegdlnie w sytuacji naglej, ustawa bowiem nie wskazuje
zadnych instrumentow, ktore whasciciel mogltby podjac, aby uzyska¢ mozliwosé
legalnego prowadzenia np. koniecznych prac konserwatorskich.

Rzecznik zauwazyl takze, ze zakaz prowadzenia wszelkich prac
konserwatorskich, a zatem — w mysl art. 3 pkt 6 ustawy o ochronie zabytkow —
dziatan majacych na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku,
zahamowanie procesow jego destrukcji oraz dokumentowanie tych dziatan, moze
paradoksalnie przyczyni¢ si¢ do pogorszenia stanu zabytku. W sytuacji bowiem
dhugotrwatego postepowania w sprawie o0 wpis do rejestru, co moze wynikac ze
ztozonosci sprawy, zakaz prowadzenia prac konserwatorskich, w przypadku np.
zdarzen losowych badz zabytkow bedacych w ztym stanie technicznym, moze
skutkowa¢ pogorszeniem jego stanu.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z prosbg 0 rozwazenie powyzszych zastrzezen oraz
przedstawienie stanowiska w sprawie.

Ministra Finansow (V11.531.38.2020 z 3 kwietnia 2020 r.) — w sprawie
finansowania akcji #LotDoDomu.

Na podstawie doniesien medialnych Rzecznik Praw Obywatelskich
powzigt informacj¢, ze Polska aktywowata Unijny Mechanizm Ochrony
Ludnosci, ktorego celem jest wspotpraca panstw czionkowskich —Unii
Europejskiej w sytuacjach kryzysowych. Dzigki skorzystaniu z Mechanizmu
niektorzy Polacy beda mogli wroci¢ do kraju za darmo lotami, ktérych koszty do
75 procentach zostang pokryte przez Uni¢ Europejska. Rzecznik zauwazyl, ze
koszty duzej czgsci lotow organizowanych w ramach weczesniejszej akcji
#LotDoDomu byty natomiast pokrywane przez samych pasazerow. Sytuacja ta

18



moze wigc budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rownosci. Obywatele, ktorzy wrocili juz do kraju znajdowali si¢ bowiem w
identycznej sytuacji, jak obywatele, ktorzy dopiero skorzystaja z mozliwos$ci
powrotu. Powinni wigc by¢ traktowani na réwnych zasadach przez organy
wladzy publicznej, zwlaszcza jezeli istniata realna mozliwos¢é zapewnienia im
takiej samej formy pomocy.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba 0
informacje, czy do resortu finansow wptywaja skargi dotyczace opisanej wyzej
kwestii i czy analizowana jest mozliwo$¢ podjecia dziatan majacych na celu
rozwigzanie zaistniatego problemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow w pismie z 9 maja 2020
r. wyjasnit, ze w dniu 15 marca 2020 r. Rada Ministrow podjeta uchwat¢ nr
30/2020 w sprawie ustanowienia rzadowego programu pomocy dla osob, ktore z
powodu zakazu wykonywania mi¢dzynarodowych lotow do kazdego cywilnego
portu lotniczego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie maja mozliwosci
powrotu do kraju lub powrdt ten jest dla nich znacznie utrudniony, jak rowniez
dziatan w celu sprowadzania droga lotniczg towarow stuzacych przeciwdziataniu
COVID-19 — ,,Program #LotdoDomu”. Zgodnie z § 3 ust. 1 powyzszej uchwaty
Program #LotdoDomu jest realizowany przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw. W zwigzku z powyzszym to Kancelaria Prezesa Rady Ministréw jest
wlasciwa do udzielenia odpowiedzi na pismo RPO.

Prokuratora Krajowego (111.7050.12.2020 z 3 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie zapewnienia warunkoéw bezpieczenstwa zdrowotnego uczestnikom
postepowan przygotowawczych.

Kwestia zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa zdrowotnego w
jednostkach organizacyjnych prokuratury, ale takze w innych miejscach
wykonywania czynno$ci stuzbowych z powodu COVID-19 ma podstawowe
znaczenie w szczegodlnosci dla prokuratorow oraz pozostatych pracownikow
prokuratur.

Z posiadanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich informacji wynika,
ze prokuratorzy z catej Polski jeszcze w marcu zwrdcili si¢ z apelem do
Prokuratorow Okregowych 0 przydziat dodatkowych srodkéw ochrony osobiste;.
Wskazywali, ze bez przylbic, masek, r¢kawiczek czy kombinezonéw moga by¢
powaznie zagrozeni koronawirusem podczas ogledzin miejsc zbrodni, czy sekcji
zwlok. Tymczasem czworka prokuratorow z Prokuratury Okrggowej w W.,
ktorzy podpisali si¢ pod tym apelem, zostata skierowana do odbywania dyzurow
sekcyjnych w Zakladzie Medycyny Sadowej, do ktorych dotychczas byli
kierowani zasadniczo prokuratorzy rejonowi. W ocenie Rzecznika, takie
dziatania Prokuratora Okregowego nie powinny by¢ akceptowane przez
zwierzchnikéw stuzbowych.

Rzecznik wskazal, ze jedng z podstawowych zasad prawa pracy jest
zasada bezpiecznej i higienicznej pracy. Zostala ona ustanowiona w art. 15
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Kodeksu pracy, ktory znajduje peilne zastosowanie wobec prokuratoréw i
pracownikow prokuratur. Przede wszystkim jednak prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy gwarantowane jest przez art. 66 Konstytucji.
Obecnie wykonywanie przez prokuratorow czynnosci stuzbowych odbywa si¢
czesto W warunkach zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikow. Na
pracodawcy cigzy obowigzek szczegdlnej starannosci W zakresie
przeciwdziatania ich wystapieniu. Naruszenie tego obowiazku moze by¢ uznane
za naruszenie objetego trescig stosunku pracy obowigzku zapewnienia
pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W szczegdlnosci
pracodawca jest obowigzany organizowa¢ prace W sposob zapewniajacy
bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit sie do Prokuratora Krajowego
z prosba 0 przedstawienie informacji o sposobie zapewnienia prokuratorom i
pracownikom prokuratur bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, w tym
dostepu do $rodkow ochrony osobistej.

Zastepczyni Prokuratora Krajowego w pismie z 9 kwietnia 2020 r.
poinformowata, ze W zwiazku z konieczno$cig minimalizowania zwigzanych z
epidemia COVID-I9 zagrozen, kierownictwo Prokuratury podjeto wszystkie
zalecane 1 niezbedne dziatania stuzace ochronie zycia i zdrowia oraz zapewnieniu
bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy 1 wykonywania czynnoSci.
Wszystkie prokuratury maja zapewnione niezbgdne S$rodki ochronne, w tym
srodki dezynfekujace, maseczki, rgkawiczki, kombinezony konieczne do
bezpiecznego wykonywania czynnosci procesowych. W ramach swoich
budzetéw poszczegdlne jednostki majg takze zabezpieczone $rodki finansowe na
dalsze zakupy odpowiednich materiatow.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.554.5.2020 z 3
kwietnia 2020 r.) — w sprawie funkcjonowania pieczy zastepczej W czasie
pandemii COVID-109.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich docierajag niepokojgce sygnaly o
problemach w funkcjonowania pieczy zastepczej w czasie pandemii COVID-19.

Sytuacja pandemii zwigzana z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2 wymaga od jednostek rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz
stuzb spotecznych niestandardowych dziatan. Przepisy ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, a takze innych aktéw prawnych wydanych w zwigzku z pandemia
nie wstrzymaty realizacji orzeczen 0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej.
Oznacza to, ze do rodzin zastepczych, rodzinnych domow dziecka i placowek
wcigz trafiajg dzieci, takze w trybie interwencyjnym, a jednostki pieczy realizuja
swoje zadania w normalnym trybie. Obecna sytuacja powoduje liczne niepokoje
w $rodowisku opiekunow zastepczych, ktorzy maja obawy zwigzane z
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przyjmowaniem kolejnych dzieci do rodzin i placowek, z uwagi na wystepujace
realne zagrozenie zdrowotne ich jako opiekunéw oraz wychowankoéw. Brak jest
bowiem jakichkolwiek mechanizméw pozwalajagcych na weryfikacje, czy
przyjmowane w stanie epidemii dzieci nie mialy wczesniej kontaktu z osobami z
grupy ryzyka.

Rzecznik podkreslit, ze dobro dziecka jest nadrzedna zasadg wszystkich
regulacji prawnych, a stan epidemii w zadnym razie nie moze powodowac, ze W
sytuacji zagrozenia dobra dziecka, pozostanie ono bez wsparcia. Dlatego nalezy
stworzy¢ takie procedury, aby jednostki pieczy zastepczej W ogloszonym stanie
epidemii mogly wykonywac¢ swoje zadania w sposob jak najbardziej bezpieczny
I niezaktocony.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z prosbg 0
niezwloczne podjecie dziatan na rzecz wsparcia instytucji pieczy zastepczej i
zabezpieczenia dobra dzieci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spoleczne] w pismie z 24 kwietnia 2020 r. poinformowata, ze resort polityki
spotecznej, za posrednictwem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
przekazat wojewodom instrukcje dotyczaca organizacji pracy w warunkach
epidemii COVID-19, skierowang do podmiotéw pieczy zastgpczej. Zawarte w
niej zalecenia dotycza m.in. zobowigzania placowek opiekunczo-
wychowawczych, regionalnych placoéwek opiekunczo-terapeutycznych oraz
rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka do przejecia funkcji
opiekunczo-wychowawczej przez w stosunku do swoich wychowankéw w
przypadku zawieszenia dziatalnosci mtodziezowych osrodkéw wychowawczych,
milodziezowych o$rodkéw  socjoterapii, specjalnych osrodkow  szkolno-
wychowawczych. Placowki te sa rowniez zobowigzane do zachowania wszelkich
zasad bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia wprowadzanych w zwiazku z
ograniczeniem rozprzestrzeniania si¢ epidemii koronawirusa w stosunku do
wychowankow. Ponadto, zalecono zwrocenie szczegdlnej uwagi na zapewnienie
odpowiedniej organizacji zaje¢ edukacyjnych przez dyrektorow placowek
instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz rodziny zastepcze. Ministerstwo analizuje
w tym celu mozliwos$¢ udzielenia wsparcia w zakresie m.in. zakupu komputerow
I wyposazenia teleinformatycznego na cele realizowania zadan w trybie zdalnej
szkoty.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7042.24.2020 z 3
kwietnia 2020 r.) — w sprawie pakietu ostonowego dla firm, wspierajacego
utrzymanie miejsc pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage, ze przyjete 31 marca br. w
trybie pilnym rozwigzania ustawowe zawierajg niestety bledne rozwigzanie,
ktore blokuje niezwloczne wprowadzenia pakietu ostonowego dla firm,
wspierajgcego Utrzymanie miejsc pracy.
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Zgodnie z przepisami ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych przedsigbiorca, u
ktorego wystgpit spadek obrotéw gospodarczych w nastgpstwie wystapienia
COVID-19 moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem 0 przyznanie $wiadczen na rzecz
ochrony miejsc pracy, 0 wyplate ze s$rodkow Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych $wiadczen na dofinansowanie wynagrodzenia
pracownikow objetych przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem
Czasu pracy, W nastepstwic wystgpienia COVID-19. Pracownikowi objetemu
przestojem ekonomicznym pracodawca wyptaca wynagrodzenie obnizone nie
wigcej niz 0 50%, nie nizsze jednak niz W wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ ustalanego na podstawie przepisow 0 minimalnym
wynagrodzeniu za pracg, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy.
Wynagrodzenie takie jest dofinansowywane ze srodkow  Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w wysokosci 50% minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ ustalanego na podstawie przepisow 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy.

Rzecznik zauwazyt jednak, ze w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewidziano obowigzek Prezesa GUS
oglaszania w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
kwoty przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale w terminie do 7
roboczego dnia drugiego miesigca kazdego kwartalu. Oznacza to, ze ogloszenie
przecigtnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2020 r. zostanie dokonane
do dnia 7 maja 2020 r. Dopiero zatem od daty tego ogloszenia mozliwe bedzie
uruchomienie catego mechanizmu dofinansowania wynagrodzen pracowniczych.

W zwiazku z tym Rzecznik zwrdcit sie¢ do Minister o przedstawienie
stanowiska w kwestii mozliwosci skorygowania tej btednej regulacji.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w pismie z 15 kwietnia
2020 r. poinformowata, ze do momentu wydania przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego komunikatu w sprawie ogloszenia przecigtnego
wynagrodzenia w | kwartale 2020 r. w toku rozpoznania wnioskow
przedsiebiorcow stosuje sig, zgodnie z zapisami ustawowymi, komunikat Prezesa
GUS w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w czwartym kwartale 2019 r.

Ministra Edukacji Narodowej (V11.501.72.2020 z 3 kwietnia 2020 r.) —
w sprawie rekrutacji do szkék.

Rzecznik Praw Obywatelskich z zaniepokojeniem przyjat doniesienia
prasowe, zgodnie z ktorymi szkoty prowadzace rekrutacj¢ beda mogly publicznie
udostepnia¢ listy kandydatow i wyniki w internecie. Watpliwosci Rzecznika
budzi przede wszystkim przepis § 11b rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie szczegélnych rozwigzan w oOKresie czasowego
ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty W zwigzku z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, zgodnie z ktérym
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w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty,
wyniki postgpowania rekrutacyjnego w formie list kandydatow, podaje si¢ do
publicznej wiadomosci takze na stronach internetowych tych jednostek. Zdaniem
Rzecznika rozwigzanie to jest sprzeczne z Kkonstytucyjnym prawem do
prywatnosci.

Jednocze$nie Rzecznik wskazal, Zze kwestie przetwarzania danych
osobowych stanowig materi¢ zastrzezong dla ustawy. Wynika to zaréwno z
konieczno$ci zachowania ustawowej formy dla ograniczen prawa do prywatnosci
i autonomii informacyjnej jednostki jak i prawa jednostki do nieudostepnienia
informacji jej dotyczacych, chyba ze taki obowigzek wynika z ustawy.

Zarowno Kkonstytucyjne zasady ograniczania autonomii informacyjnej
jednostki, jak i zasada minimalizacji danych, kaza bada¢ kazdy proces
przetwarzania danych osobowych w celu dobrania srodkéw, ktore zrealizuja
zatozony, dopuszczalnie prawnie cel. Wydaje si¢, ze w wypadku rekrutacji do
szk6t odpowiednim rozwigzaniem, zapewniajagcym maksymalng ochrong
prywatnosci bytoby udostepnienie danych jedynie kandydatom (co wydaje si¢
mozliwe przy uzyciu internetu, jednak bez upubliczniania danych). Mozna
rozwazy¢ rozwigzanie prawne, ktore bedzie przewidywaé¢ podanie ich do
publicznej wiadomosci po otwarciu szkét. Rzecznik podkreslit, ze publikacja list
w internecie wymagataby wyraznej podstawy ustawowej.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba o
przekazanie wyjasnien dotyczacych przyczyn przyjecia opisanego rozwigzania
oraz o dokonanie stosownych zmian w prawie majacych na celu pehiejsze
zapewnienie ochrony konstytucyjnego prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w pismie z
20 kwietnia 2020 r. poinformowat, ze zakres danych osobowych publikowanych
na listach kandydatow ograniczony jest tylko do alfabetycznie uporzadkowane;j
listy imion i nazwisk kandydatow oraz informacji o minimalnej liczbie punktow
uprawniajacych do przyjecia bez wskazania kandydata, ktory dang liczbe
punktow uzyskat. Zdaniem Ministerstwa jest to minimalny zakres danych, ktory
zapewnia prawidtowa realizacj¢ celow i zadan jednostce, przeprowadzajgcej
postepowanie rekrutacyjne. Taki zakres informacji ogranicza identyfikacje
kandydata osobie, ktorej te dane nie dotycza. Natomiast szczegdtowe informacje
dotyczace wynikoéw udzieli¢ moze tylko komisja rekrutacyjna.

Prezesa Rady Ministréw (V.7102.2.2020 z 3 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie sposobu postepowania klientéw obiektéw handlowych i ustugowych
oraz organizacji handlu.

Wsrod szczegdlnych rozwigzan wprowadzonych tymczasowo, podczas
trwajgcego Stanu epidemii, znajduje si¢ regulacja dotyczaca sposobu
postepowania klientoéw obiektow handlowych i ustugowych oraz organizacji
handlu.
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Z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 1 zakazéw W zwigzku z
wystgpieniem Sstanu epidemii wynika, ze co do zasady klienci majg czasowo
obowigzek dokonywania zakupow w re¢kawiczkach jednorazowych. Przy czym w
dniu 1 kwietnia 2020 r. powinni byli zapewni¢ je sobie we wtasnym zakresie,
natomiast od 2 kwietnia 2020 r. to prowadzacy handel w obiektach o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? maja obowigzek dostarczyé takich
srodkow kupujacym. Ponadto, sprzedawcy moga zamiast lub dodatkowo - oprécz
r¢kawiczek jednorazowych - zapewnic ptyn do dezynfekcji. W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich redakcja przepisu i uzycie spdjnika ,,lub” oznacza rowniez,
ze sprzedawca moze dostarczy¢ tylko rekawiczki lub tylko ptyn. W tej sytuacji
klienci niemajacy wilasnych rekawiczek nie moga dokonywac niezbednych dla
codziennej egzystencji zakupoéw zywnosci i sSrodkéw higienicznych.

Rzecznik zauwazyt ponadto, ze nalozony na sklepy obowigzek
dostarczania klientom rekawiczek jednorazowych oraz srodka do dezynfekcji
moze napotka¢ powazne przeszkody w realizacji, bowiem same placowki
handlowe nie beda w stanie zaopatrzy¢ si¢ W te srodki, w ilosci odpowiadajace;j
zapotrzebowaniu. Obawy Rzecznika budzi rowniez praktyczny wymiar realizacji
ograniczen dotyczacy liczby os6b mogacych przebywac¢ jednoczesnie w
placowce handlowej oraz organizacji handlu w godzinach przeznaczonych dla
Seniorow.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Prezesa Rady
Ministréw z prosba 0 wyjasnienie przedstawionych kwestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 24 kwietnia 2020
r. poinformowata, ze sytuacja sanitarno-epidemiologiczna dotyczgca zakazenia
wirusem SARS-CoV-2 jest nieustannie monitorowana i sg podejmowane
systemowe dzialania majace stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa zdrowotnego w
kraju. Aktualnie podejmowane sa wszelkie $rodki ostroznos$ci 1 wiasciwe
dziatania zgodnie z zaleceniami WHO.

Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej (1X.517.664.2020 z 3
kwietnia 2020 r.) — w sprawie skutkow rozprzestrzenienia koronawirusa
SARS-CoV-2 w jednostkach penitencjarnych.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich kazdego dnia coraz liczniej
wplywaja wnioski, ktorych autorzy dajg wyraz ogromnemu niepokojowi 0
zdrowie i zycie osob przebywajacych za murami zaktadow karnych i aresztow
sledczych. Wigzniowie, ich bliscy, a takze funkcjonariusze Stuzby Wigziennej
obawiajg si¢ skutkow rozprzestrzenienia koronawirusa SARS-CoV-2 w
jednostkach penitencjarnych.

Sytuacja epidemiczna w catym Kkraju pogarsza si¢. Zapewnienie
bezpieczenstwa zdrowotnego osobom pozbawionym wolnosci przebywajacym w
zaktadach karnych i aresztach sledczych oraz funkcjonariuszom i pracownikom
jednostek penitencjarnych wymaga podejmowania zorganizowanych dziatan.
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Szereg zalecen w konteksécie zagrozenia epidemiologicznego w jednostkach
penitencjarnych wydata w ostatnim czasie Swiatowa Organizacja Zdrowia
(WHO), Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) oraz
Podkomitet ONZ do spraw Prewencji (SPT).

Rzecznik zwroécit si¢ zatem do Dyrektora Generalnego SW z prosbag o
powiadomienie, czy w oparciu 0 migdzynarodowe zalecenia zostaty opracowane
I przekazane dyrektorom jednostek penitencjarnych szczegétowe procedury
postepowania W zakresie przeciwdziatania przedostawaniu si¢ koronawirusa na
teren tych jednostek oraz procedury postgpowania W przypadku stwierdzenia
zakazenia lub podejrzenia o zakazenie koronawirusem. Ponadto, w obliczu
istniejgcych zagrozen, Rzecznik zwrocit sie z postulatem o0 zwigkszenie
mozliwosci kontaktu telefonicznego osadzonych z adwokatem. Rzecznik
poprosit rowniez Dyrektora 0 przekazanie informacji o0 wszystkich
stwierdzonych przypadkach zakazenia koronawirusem wsrod osadzonych oraz
funkcjonariuszy i pracownikow, jak roéwniez 0 przypadkach zastosowania
kwarantanny wobec o0so6b podejrzanych 0 =zakazenie koronawirusem i
przypadkach hospitalizacji os6b chorych na Covid-19.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (KMP.572.5.2018 z 3
kwietnia 2020 r.) — w sprawie monitorowania operacji deportacyjnych.

Z informacji przekazanej przez Dyrektora Zarzadu do Spraw
Cudzoziemcoéw Komendy Gtownej Strazy Granicznej, liczba obcokrajowcow
przymusowo przekazanych przez polskie stuzby graniczne do panstw trzecich
systematycznie rosnie. Wsrod osob przymusowo zawracanych do panstw
trzecich nierzadko znajdujg si¢ przedstawiciele grup szczegdlnie wrazliwych,
m.in. nieletni, osoby w podesztym wieku, przewlekle chore, czy z
niepetnosprawnosciami.

Rzecznik Praw Obywatelskich z uwagg przyglada si¢ Sytuacji osob,
wobec ktorych przymusowo wykonywana jest decyzja 0 zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu. Jest to szczegolnie istotne wzigwszy pod uwage
warunki detencji oraz fakt, ze po przekazaniu cudzoziemca wtadzom panstwa, do
ktérego zostal deportowany, ma on w praktyce bardzo ograniczone mozliwosci
ztozenia skargi na naruszenia jego praw w czasie trwania operacji deportacyjnej.

Rzecznik zauwazyl, ze na gruncie prawa Kkrajowego mozliwosc
monitorowania deportacji przewidziana =zostala w art. 333 ustawy o
cudzoziemcach. Zgodnie z tym przepisem przedstawiciele organizacji
pozarzagdowych lub miedzynarodowych zajmujacych si¢ udzielaniem pomocy
cudzoziemcom moga by¢ obecni jako obserwatorzy w toku dziatan zwigzanych z
doprowadzeniem cudzoziemca, podejmowanych w zwigzku z przymusowym
wykonaniem decyzji 0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Zdaniem
Rzecznika do ustawowego katalogu podmiotow monitorujgcych przymusowe
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wydalenia powinien by¢ dodany takze Rzecznik Praw Obywatelskich ze wzgledu
na wykonywang funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur.

Ponadto, Rzecznik zwrdcit uwage na kwestie dotyczace ograniczen W
wykonywaniu mandatu przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych
uczestniczacych W monitorowaniu przymusowych powrotow. Obserwatorzy nie
mieli mozliwos$ci prowadzenia czynnosci W fazie poprzedzajacej doprowadzenie
cudzoziemcow do lotniska, z ktérego odbywaty si¢ loty deportacyjne, w
niektorych przypadkach mieli takze utrudniony kontakt z osobami oczekujacymi
na wydalenie. Duzym problemem okazat si¢ takze brak dostepu obserwatoréw do
dokumentacji cudzoziemcow. Przyjete rozwigzania nie wptywajg korzystnie na
transparentnos¢ dziatan Strazy Granicznej zagrazajac tym samym ujawnianiu i
wyjasnianiu przypadkow naruszen praw deportowanych cudzoziemcow, a takze
wyciagganiu konsekwencji wobec 0sob, ktore si¢ ich dopuszczaja.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba 0
nowelizacj¢ przepisow regulujacych zasady uczestnictwa obserwatorow Ww
prowadzonych operacjach deportacyjnych, zobowigzanie Strazy Granicznej do
pelnego dokumentowania udzialu w przymusowych powrotach cudzoziemcoéw
reprezentujacych grupy szczegélnie wrazliwe oraz zobowigzanie Komendanta
Gltownego Strazy Granicznej do regularnego publikowania otrzymanych
sprawozdan z przebiegu doprowadzenia cudzoziemca.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w pismie z 7 maja 2020
r. poinformowat, ze Straz Graniczna poszukiwata réznych mozliwosci co do
zrodet finansowania udziatu przedstawicieli organizacji w przedmiotowych
przedsigwzieciach. W 2018 r. zidentyfikowano mozliwos¢ finansowania udziatu
przedstawicieli organizacji pozarzadowych w operacjach powrotowych z
funduszoéw zagranicznych projektu FAMI (Fundusz Azylu, Migracji i Integraciji).
Ponadto, funkcjonariusze i pracownicy SG niejednokrotnie kontaktowali si¢ z
przedstawicielami organizacji pozarzadowych zachecajagc do udziatu w
planowanych operacjach powrotowych. Niestety, mimo oferowanych przez SG
mozliwosci w zakresie finansowania udziatu przedstawicieli organizacji
pozarzadowych w operacjach powrotowych, w latach 2018-2019 jedynie 6
przymusowych operacji powrotowych zostato obj¢tych monitoringiem. Odnos$nie
kwestii nowelizacji przepiséw regulujacych zasady uczestnictwa obserwatorow
w prowadzonych operacjach deportacyjnych, tak aby zapewni¢ faktyczng
mozliwo$¢ prowadzenia czynnosci kontrolnych przez przedstawicieli RPO,
zdaniem Ministerstwa, nie ma koniecznosci modyfikacji dotychczasowych
zapisow regulacji, gdyz przedstawiciele Rzecznika moga prowadzi¢ czynno$ci
kontrolne w oparciu o zapisy ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. W
kwestii udostgpniania dokumentacji z przeprowadzonego monitoringu operacji
powrotowych Minister poinformowal, ze raporty z monitoringu bedace
elementem zbiorow dokumentacji dot. powrotow kwalifikowane sg do tzw.
kategorii niearchiwalnej a nastgpnie niszczone. Niemniej jednak podkreslit, ze
tres¢ raportow podlega doktadnej analizie, w szczegdlnosci w zakresie
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wskazanych przez obserwatora nieprawidtowosci czy zgloszonych uwag
dotyczacych przebiegu procedury deportacyjnej. Wszelkie wnioski i sugestie
wynikajgce z analizy dokumentacji uwzgledniane sa roéwniez podczas
opracowywania 1 wdrazania nowych rozwigzan czy procedur dotyczacych
realizacji decyzji powrotowych.

Ministra Sprawiedliwosci (11.510.130.2020 z 3 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie prawa do obrony dla os6b niepoczytalnych.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia
zagwarantowania prawa do obrony osob, co do ktorych zachodzi uzasadniona
watpliwosé, czy ich zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub Kkierowania
swoim postepowaniem nie byta w czasie popehienia tego czynu wytaczona lub
W znacznym stopniu ograniczona albo czy stan ich zdrowia psychicznego
pozwala na udzial w postgpowaniu lub prowadzenie obrony w sposob
samodzielny oraz rozsadny.

Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 Kodeksu postgpowania karnego - osobom,
co do ktorych zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy ich zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie
popetnienia tego czynu wytaczona lub w znacznym stopniu ograniczona albo czy
stan ich zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postgpowaniu lub
prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny - przystuguje obrona
obligatoryjna. Jesli nie majg obroncy z wyboru, jest im wyznaczany obronca z
urzedu. W sytuacji wydania prawomocnego orzeczenia sgdu odwolawczego 0
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodkoéw zabezpieczajacych, osobom
takim przystuguje kasacja. Obronca reprezentujacy oskarzonego w takim
postepowaniu nie jest jednak obowigzany do jej sporzadzenia. Istnieje tu zatem
pewna luka prawna. Jesli bowiem sad z wtasnej inicjatywy nie wyznaczy w
takiej sprawie obroncy z urzedu do sporzadzenia kasacji, to zachodzi bardzo
male prawdopodobienstwo, ze ze stosownym wnioskiem wystapi sam oskarzony.

Wyznaczanie skazanemu (przy zajéciu watpliwosci 0 jakich mowa w art.
79 § 1 pkt 314 k.p.k.) obroncy z urzedu w celu rozwazenia mozliwosci ztozenia
kasacji przez sad z wtasnej inicjatywy funkcjonuje obecnie jedynie na poziomie
praktyki. Obowiagzujace przepisy nie przewiduja w tym zakresie obowiagzku dla
sagdu odwotawczego. Dlatego tez, zdaniem Rzecznika, istnieje koniecznosé¢
wprowadzenia wyraznej podstawy prawnej zobowigzujacej sad Il instancji do
ustanowienia obroncy z urzedu w celu rozwazenia mozliwosci wniesienia kasacji
na korzys¢ oskarzonego.

W  zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci z prosba 0 zainicjowanie odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (WZF.7043.54.2020 z

3 kwietnia 2020 r.) - w sprawie mozliwosci skorzystania przez
funkcjonariuszy Policji z dodatkowego zasitku opiekunczego.
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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi policjantow
dotyczace pominigcia tej grupy zawodowej w zakresie mozliwosci skorzystania z
dodatkowego =zasitku opiekunczego, 0 ktorym mowa w art. 4 ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem |
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej jako: ustawa COVID-19).

Skarzacy wskazujg, ze wprawdzie korzystaja oni aktualnie z prawa do
zwolnienia z zaj¢¢ stuzbowych z powodu koniecznosci 0sobistego sprawowania
opieki nad dzieckiem (do ukonczenia przez nie 8. roku zycia) w przypadku
zamknigcia ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola lub szkoly, do ktorych
dziecko uczeszcza, jednak zgodnie z art. 121 b ust. 3 ustawy o Policji zwolnienie
takie nie moze przekroczy¢ 60 dni w roku kalendarzowym. Z uwagi na fakt, ze
funkcjonariusze stuzb mundurowych i zolnierze nie sa objgci ubezpieczeniem
spotecznym — art. 4 ustawy COVID-19 nie znajduje do nich zastosowania.

Aktualny stan szczego6lnego zagrozenia skutkujacy zamknieciem ztobkow,
przedszkoli i szkot powoduje, ze limit ten systematycznie maleje. Po jego
wykorzystaniu pozostanie mozliwosé skorzystania z zaleglego urlopu, odbioru
godzin, ktére moga okaza¢ si¢ utrudnione ze wzgledu na szczegodlne zadania
Policji w czasie epidemii. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 ustawy o Policji czas
pelnienia shuzby policjanta jest okreSlony wymiarem jego obowigzkow. W
dalszej kolejnosci pozostanie przekazanie opieki nad dzie¢mi rodzicom i
narazenie ich zdrowia, albo w ostateczno$ci porzucenie stuzby przez jednego z
matzonkow.

W ocenie Rzecznika, natozeniu na Policj¢ szczegdlnych zadan w zakresie
egzekwowania obowigzku poddania si¢ kwarantannie lub nadzorowi
epidemiologicznemu oraz wprowadzeniu petnienia shuzby w  systemie
skoszarowanym powinna towarzyszy¢ szczegdlna troska o zdrowie rodzin
funkcjonariuszy, a w dalszej perspektywie zapewnienie wysokiego poziomu
dyscypliny stuzbowej. Wydaje si¢, ze problem ten czgsciowo rozwigzuje
dodatkowy zasitek opiekunczy.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba 0
rozwazenie mozliwosci  objecia  dodatkowym  zasitkiem  opiekunczym
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Ministra Edukacji Narodowej (V11.7037.56.2020 z 3 kwietnia 2020 r.)
— W sprawie egzaminéw osmioklasisty i matur.

Egzaminy dsmoklasisty oraz egzaminy maturalne - wedhg
harmonograméw zamieszczonych na stronie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
- maja odby¢ si¢ W kwietniu i maju. Z uwagi na trwajacg pandemi¢ COVID-19
wydaje si¢ jednak, ze organizacja egzaminow W pierwotnie przewidzianych
terminach i w dotychczasowej formule nie jest realna.

Na mocy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca
2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie W Sprawie C€zasowego ograniczenia
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funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 przedtuzono okres ograniczenia
funkcjonowania publicznych i niepublicznych jednostek systemu oswiaty do 10
kwietnia 2020 r. Obserwacja wydarzen z perspektywy zdrowia publicznego nie
pozwala jednak na stwierdzenie, ze sytuacja w Polsce i na $wiecie ulegnie
szybkiej poprawie, a szkoty i inne placowki oswiatowe wznowig swg prace po
swigtach wielkanocnych. Organizacja egzaminéw W istniejgcych warunkach
wigzataby si¢ z zagrozeniem zdrowia i zycia ucznidow, nauczycieli oraz
wszystkich innych osob zaangazowanych w przygotowania do egzaminow.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze tysigce mtodych ludzi, ktérych
edukacja zostata w dramatyczny sposob zaktocona na skutek pandemii COVID-
19, oczekujg na decyzje MEN w sprawie swoich dalszych loséw. Uczniowie
kontynuujg nauke na odlegtos¢ i musza w wigkszym stopniu niz Kiedykolwiek
przygotowac¢ si¢ do egzaminéw samodzielnie. Rozwiazania zastosowane w
odpowiedzi na kryzys nie pozwalaja na zachowanie rownego dostgpu do
edukacji. Wielu uczniow nie ma w domu dobrych warunkéw do nauki lub
obarczonych jest dodatkowymi obowigzkami; niektorzy wychowuja si¢ W
rodzinach dysfunkcyjnych lub zmagaja si¢ z innymi powaznymi problemami,
potegowanymi przez wymuszong izolacje. Stres odczuwany zwykle przed
egzaminami przez ucznidéw jest obecnie duzo wigkszy, gdyz towarzysza mu lgk i
niepokdj o zdrowie swoje i swoich bliskich. Przedluzanie niepewnos$ci co do
przebiegu egzaminéw moze dodatkowo wptyngé na stan psychiczny dzieci i
mtodziezy.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z apelem o
pilne poinformowanie uczniéw, ich rodzicow i pracownikéw szkot o
planowanych dzialaniach zwigzanych z organizacja egzamindéw zewngtrznych
oraz o udzielenie informacji 0 przysztych rozwigzaniach dotyczacych rekrutacji
do szkot ponadpodstawowych.

Ministra Sprawiedliwosci (11.566.3.2017 z 3 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie skuteczno$ci srodkow odwolawczych dotyczacych rozstrzygnieé¢ w
przedmiocie stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania.

W 2019 r. ukazaly si¢ dwa raporty organizacji pozarzadowych dotyczace
praktyki stosowania oraz przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania w
Polsce. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze przewlektos¢ stosowania
tymczasowego aresztowania w Polsce staje si¢ ponownie problemem
systemowym. Swiadczy o tym przede wszystkim liczba aresztowanych, ktora
osiaggneta poziom ponad 10% catkowitej liczby osob osadzonych. Wzrasta takze
dhugos¢ tymczasowych aresztowan. W Polsce oskarzeni muszg czekaé w areszcie
$ledczym na prawomocny wyrok srednio 9 miesigcy, tymczasem w wigkszos$ci
krajow UE s$rednia nie przekracza 6 miesigcy. Ponadto, najwazniejszg wadag
postanowien sagdow 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania sa lakoniczne,
wrecz pozorne uzasadnienia. Ani oskarzony, ani jego obronca, czesto nie sag w
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stanie dowiedzie¢ si¢, dlaczego sad zdecydowal si¢ zastosowaé ten najbardziej
dolegliwy srodek zapobiegawczy. Co wazne, wbrew przepisom, z tresci
uzasadnien czgsto nie wynika, aby rozwazane byly wolnosciowe alternatywy dla
tymczasowego aresztowania i okolicznosci $wiadczace 0 tym, ze nalezy odstgpié
od izolacji oskarzonego.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat, ze w postanowieniu z dnia 17
lipca 2019 r., (sygn. akt S 3/193), Trybunal Konstytucyjny zasygnalizowat
Sejmowi RP istnienie uchybien w prawie dotyczacych stosowania tymczasowego
aresztowania ze wzgledu na surowos$¢ kary grozacej oskarzonemu (art. 258 § 2
k.p.k.) oraz braku jednoznacznie okreslonych przestanek przedluzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji
pierwszego wyroku w sprawie (art. 263 § 7 k.p.k.), ktorych usunigcie jest
niezb¢dne do zapewnienia spojnosci Systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze w postanowieniu tym Trybunat
wprost stwierdzil,ze obowigzywanie zaréwno art. 258 § 2 k.pk., jak i art. 263 § 7
k.p.k. jest nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji. Pomimo wagi
przedstawionego problemu i wystgpienia RPO skierowanego w tym przedmiocie
do Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznik dotychczas nie otrzymat odpowiedzi w
tej sprawie.

W  zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci z prosba 0 zajgcie Stanowiska odnosnie przedstawionych
kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 3
czerwca 2020 r. wskazal, ze odpowiedzi w przedmiotowej kwestii udzielono
Rzecznikowi pismem z 21 sierpnia 2018 r. bedacym reakcja na poprzednie
wystgpienic RPO. W ocenie resortu aktualnie obowigzujace przepisy dotyczace
stosowania i przedluzania $rodkow zapobiegawczych w postaci tymczasowego
aresztowania sg zgodne ze standardami konwencyjnymi i nie wymagaja w tym
zakresie podjecia inicjatywy legislacyjnej. Zapewniono ponadto, ze dziatania
podejmowane przez Ministra Sprawiedliwos$ci W ramach zewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscig sadoéw powszechnych daja gwarancje
pelnego zabezpieczenia praw i wolnosci uczestnikow postepowania karnego i
przyczyniaja si¢ do wyeliminowania przypadkow nadmiernej diugosci
tymczasowych aresztowan.

Marszaltka Senatu (11.613.1.2020 z 3 kwietnia 2020 r.) — w sprawie
naduzywania trybu nakazowego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
dotyczacych wolnosci zgromadzen.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia
zwigzana z naduzywaniem trybu nakazowego w postepowaniu W sprawach o
wykroczenia dotyczacych wolno$ci zgromadzen.

Rzecznik zauwazyl, ze warunkiem koniecznym do zastosowania trybu
nakazowego jest ustalenie, ze na podstawie zebranych w postepowaniu
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przygotowawczym dowodow, okoliczno$ci czynu | wina oskarzonego nie budza
watpliwosci. W tym trybie sad musi oprze¢ swoje przekonanie na niebudzacych
watpliwosci  ustaleniach ~ faktycznych  wynikajacych  z  prawidlowo
przeprowadzonych w dochodzeniu dowodow. Nie jest wiec niezbgdne
przyznanie si¢ oskarzonego do winy i niekwestionowanie swojego sprawstwa.
Muszg jednak istnie¢ dowody przesadzajace 0 jego winie, tj. takie, ktore w
oczywisty sposob wskazujg na popetnienie przez niego zarzucanego mu czynu i
istotne jego okoliczno$ci. Przyjmuje si¢ wigc, ze najczesciej do rozpoznania
sprawy w trybie nakazowym dochodzi w sytuacji, gdy oskarzony przyznaje si¢
do winy w toku postgpowania przygotowawczego, a zebrane dowody
potwierdzaja jego wersj¢ wydarzen. Podkreslenia wymaga, ze ocena
konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy oraz okolicznosci zwigzanych z czynem
I wing oskarzonego nie jest dowolna, lecz powinna odpowiada¢ regutom
wynikajacym z zasady swobodnej oceny dowoddow.

W ostatnim czasie do Biura RPO zwrdcit si¢ obywatel z prosba 0 podjecie
interwencji w sprawie naduzywania trybu postgpowania nakazowego w
postepowaniach wykroczeniowych dotyczacych zachowan w czasie zgromadzen.
Z pisma wynikato, ze w sprawach tych czesto stosowany jest nakazowy tryb
postepowania, za$§ wyrok wydawany jest bez odpowiedniego wystuchania
obwinionego. Jednoczesnie Wnioskodawca wskazat na wysoka skutecznosé
sprzeciwoéw 0d tego typu wyrokoéw nakazowych, podnoszac, ze przed sadem, w
czasie procesu, oskarzenia Policji okazuja si¢ bezpodstawne. Zdaniem
Whnioskodawcy takie stosowanie trybu nakazowego rodzi watpliwosci co do
mozliwo$ci korzystania z konstytucyjnego prawa wolnosci zgromadzen poprzez
posrednie wywotanie ,,efektu mrozgcego” i zniechgcanie obywateli do wyrazania
ich przekonan. W ocenie Wnioskodawcy tryb nakazowy powinien by¢
stosowany z duzo wigksza rozwaga, niz to si¢ dzieje obecnie.

Rzecznik zauwazyl, ze celem postgpowania nakazowego w sprawach o
wykroczenia jest uproszczenie prowadzonych w ich przedmiocie czynnosci. Nie
moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktdorej wykorzystanie w postepowaniu
sadu instytucji zapewniajacych szybkie wydanie rozstrzygnigcia W sprawie
nastgpi bez wystarczajgcego ku temu uzasadnienia okoliczno$ciami sprawy, ze
szkoda dla merytorycznej stusznosci tego rozstrzygnigcia. Ponadto, nalezatoby
rowniez postulowa¢ wprowadzenie przepisu, ktory ograniczalby mozliwo$é
zastosowania trybu nakazowego w sprawach, w ktérych gtowny materiat
dowodowy stanowig zeznania funkcjonariuszy policji kwestionowane przez
obwinionego, a takze tam, gdzie konieczne jest przeprowadzenie wazenia
konkurujacych intereséw i dobr: porzadku publicznego i bezpieczenstwo oraz
wolnosci wypowiedzi czy zgromadzenia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Marszatka Senatu z
prosbg 0 odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz rozwazenie zainicjowania
odpowiednich dziatan legislacyjnych.
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Ministra Zdrowia (V.7010.57.2020 z 6 kwietnia 2020 r.) — w sprawie
dostepu pacjentow cierpiacych na stwardnienie rozsiane do $wiadczen
zdrowotnych w czasie epidemii koronawirusa - SARS-CoV-2.

W srodkach masowego przekazu pojawily si¢ niepokojace informacje
dotyczace dostepnosci do $wiadczen oraz potrzebach pacjentow cierpiacych na
stwardnienie rozsiane (SM) w czasie epidemii koronawirusa - SARS-CoV-2.

Skargi pacjentéw dotycza odwotanych wizyt, rezonanséw czy badan
diagnostycznych. Powyzsze okolicznosci poglebiajg to, co do tej pory z
perspektywy pacjentow nie bylo dobrze dopracowane, czyli dostep do
kontynuowania opieki nad pacjentem przewlekle chorym z réznych perspektyw -
szpitala, pacjenta oraz rodziny chorego. W obecnym czasie zadna z tych stron nie
ma w tej wyjagtkowej Sytuacji pewnego rozwigzania. Szczegdlng uwage
zwrocono na pacjentow z chorobami neurologicznymi, ktérzy wymagaja
regularnej rehabilitacji, zeby ich stan chorobowy si¢ nie poglebit. Natomiast
powyzsze Wizyty sa odktadane. Brak dostepu do rehabilitacji moze spowodowac
zwigkszone wydatki na leczenie w pdzniejszym okresie, a takze cofnigcie tych
rezultatow, ktore zostaty osiggnigte w procesie rehabilitacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich nadmienit, ze Polskie Towarzystwo
Stwardnienia Rozsianego zwrocito uwage na to, iz kazdg zmiang w schemacie
leczenia nalezy uzgodni¢ z lekarzem prowadzacym leczenie, poniewaz takie
decyzje musza by¢ podejmowane indywidualnie dla kazdego pacjenta.

Drugg kwestig, na ktora zwrdcono uwage, jest problem pacjentow z
odbiorem lekow w szpitalu. Brak jest bowiem w szpitalu opracowanego systemu,
w sytuacji kiedy pacjent z r6znych powoddéw nie moze odebra¢ lekéw osobiscie
oraz upowazni¢ innej osoby do ich odbioru. Jak wskazano, w szpitalu lekarze nie
sa przygotowani do tego, zeby np. wysta¢ leki kurierem do pacjenta. Pomimo
zamieszczonego komunikatu Ministerstwa Zdrowia, pacjenci w dalszym ciagu
napotykajg wiec trudnosci w odbiorze lekow w szpitalu.

W zwiagzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Zdrowia o
zajecie stanowiska w sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piSmie z 8 maja 2020 r.
wyjasnil, ze w zwigzku z ogloszonym stanem pandemii, Narodowy Fundusz
Zdrowia zarekomendowal $wiadczeniodawcom znalezienie optymalnych
rozwigzan, pozwalajacych zapewni¢ maksymalne, mozliwe do uzyskania
bezpieczenstwo chorego 1 kontrole choroby. W zaleznosci od stanu ogoélnego
chorego, charakteru planowanego lub prowadzonego juz leczenia oraz stanu
zaawansowania choroby, poleca si¢ roznicowanie zasad postgpowania w okresie
pandemii. Ponadto, Minister Zdrowia dopuscil wydawanie pacjentom lekow w
ilodci niezbgdnej na okres 6-miesi¢cznej terapii, a W systemach informatycznych
NFZ wprowadzone zostaly zmiany umozliwiajace $wiadczeniodawcom
sprawozdanie wydania leku na 180 dni. Leki stosowane w ramach programow
lekowych moga by¢ dostarczanie do domu pacjenta, mozliwy jest rowniez ich
odbior w aptece szpitalnej przez osobe upowazniong przez pacjenta. Wizyty
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kontrolne u pacjentow w stanie stabilnym kontynuujacych leczenie zgodnie z
ustalonym planem terapeutycznym, mogg by¢ udzielone w formie konsultacji
telefonicznych z wykorzystaniem systemoéw teleinformatycznych lub innych
systemOw tacznosci. Ponadto, na podstawie decyzji lekarza prowadzacego
leczenie u pacjentow w stanie stabilnym dopuszcza si¢ przesunigcie terminu
zaroOwno badania lekarskiego jak wybranych badan diagnostycznych.

Minister Rozwoju (V.7100.9.2020 z 6 kwietnia 2020 r.) — w sprawie
zapewnienia pomocy przedsi¢biorcom.

W  szczegdlnym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich
pozostaje ochrona praw polskich przedsigbiorcow. Ostatnie tygodnie pokazuja,
ze przedsigbiorcy sg waznym i niezastgpionym ogniwem polskiej gospodarki i
spoteczenstwa. W zwigzku z tym Rzecznik z uwaga monitoruje dziatania rzadu i
wlasciwych ministrow na rzecz zapewnienia im wszelkiej pomocy, pozwalajacej
na kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej, w tym tak waznej — pomocy
finansowej w obliczy wyzwan i zagrozen zwigzanych z epidemig.

W dniu 31 marca 2020 r. zostata uchwalona, w trybie pilnym, ustawa o
zmianie ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta
przewiduje mozliwos$¢ udzielenia mikro przedsigbiorcom pozyczek do wysokosci
5000 zt. Pozyczek tych majg udziela¢ starosci ze s$rodkéw Funduszu Pracy
poprzez powiatowe urzedy pracy. Tymczasem, samorzadowcy juz obecnie
podnosza, ze zasoby finansowe urzgdow pracy nie pozwola na zaspokojenie
potrzeb wszystkich przedsigbiorcow formalnie uprawnionych do uzyskania takiej
pozyczki.

W ocenie Rzecznika przyjecie jakiegokolwiek kryterium wyboru
uprawnionego przedsigbiorcy, na przyktad wedlug kolejnosci zgtoszen, prowadzi
do naruszenia konstytucyjnej zasady rowno$ci oraz stanowi zagrozenie dla
przetrwania tej szczegolnej grupy przedsigbiorcow.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Minister Rozwoju z
prosba 0 przedstawienie stanowiska w kwestii zapewnienia przedsigbiorcom
rownego dostepu do mikropozyczek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w pismie z 28 kwietnia 2020 r. poinformowata, ze po wyczerpaniu
srodkow Funduszu Pracy, starostowie moga stara¢ si¢ 0 dodatkowe $rodki z
rezerwy, o ktorej mowa w art. 31q ust. 5 ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
uruchomionej przez ministra wilasciwego ds. pracy. Nabor wnioskow 0
dodatkowe srodki rezerwy Funduszu Pracy uruchomiony zostat dnia 1 kwietnia
2020 r., jest on w trybie ciggltym, a wnioski sa rozpatrywane na biezaco.
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Prezesa Rady Ministréw (111.7065.67.2020 z 7 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie sytuacji pensjonariuszy placowek stalego pobytu.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich docieraja sygnaty $wiadczace 0 tym,
ze z powodu rozszerzajacej si¢ epidemii w niektorych placowkach stalego
pobytu dochodzi do zagrozenia zycia i zdrowia oséb W nich przebywajacych.
Zdaniem Rzecznika dotychczasowe dziatania podejmowane przez Ministra
Zdrowia oraz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, obejmujace w
szczegOlnosci wydawanie =zalecen 1 instrukcji, w sytuacjach najbardziej
kryzysowych okazujg si¢ niewystarczajgce. Niestety zdarzajg sie przypadki braku
nalezytego wsparcia organéw samorzadowych prowadzacych placowki,
podejmujacych w sytuacjach ekstremalnie trudnych dziatania ratunkowe
zwigzane z poddaniem pensjonariuszy placowek kwarantannie lub udzielenia
pomocy znaczacej grupie osob zarazonych koronawirusem. Wydaje si¢, ze wcigz
niewykorzystane sg mozliwosci udzielania skutecznego wsparcia organom
samorzadowym przez wojewodow.

W ocenie Rzecznika podstawowe znaczenie ma jednak kwestia dostgpu w
tych placowkach do testow na obecnos¢ wirusa SARS-CoV-2 oraz
certyfikowanych srodkow ochrony osobistej. Testy na obecnos¢ koronawirusa
nie moga obejmowac tylko osob hospitalizowanych, a wywiad epidemiologiczny
I wystepujace objawy powinny by¢ bezwzglednym wskazaniem do wykonania
testu. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja takze na potrzebe uelastycznienia
procedur, umozliwiajgcych samorzadom odizolowanie mieszkancéw zarazonych
od mieszkancéw bez wirusa. Bez spetnienia tego warunku nie ma mozliwosci
podejmowania dziatan adekwatnych do skali zagrozen, istniejacych zasobow
lokalowych i mozliwosci personelu.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Prezesa Rady
Ministrow z prosba 0 przedstawienie informacji o planowanych dziataniach
zmierzajacych do rozwigzania wskazanych problemow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 24 kwietnia 2020 r. poinformowata, ze w przypadku rozpoznania u
pensjonariusza zachorowania na SARS-CoV-2, ktérego stan jest powazny,
niezwlocznie podejmowane sg dziatania w celu objecia go obowigzkowa
hospitalizacjag w jednoimiennym szpitalu zakaznym. W pozostatych przypadkach
wystarczajgce jest wydzielenie pomieszczenia, w ktorych osoby zakazone beda
przebywac na czas leczenia. Zalecono réwniez utworzenie strefy w wydzielonej
czesci budynku, do ktorego nie beda mieli dostgpu pozostali, niezakazeni
mieszkancy placowki i niezakazony personel. Odnoszgc si¢ natomiast do uwagi o
niedostatecznym wykorzystaniu mozliwosci udzielania skutecznego wsparcia
organom samorzadowym jaka daje Wojewodom wydawanie polecen na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych Sekretarz Stanu
zauwazyla, ze coraz cze¢sciej korzystajg oni z tych uprawnien, wydajac liczne
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polecenia dla jednostek samorzadu terytorialnego. Dotycza one m.in. podjecia
przez uprawnione podmioty dziatan, zapewniajacych natychmiastowe wsparcie
domow pomocy spolecznej, W ktorych wystepujg problemy kadrowe ze
sprawowaniem opieki nad mieszkancami, odpowiednio wykwalifikowang kadra.

Prezydenta m.st. Warszawy (1V.7217.16.2020 z 7 kwietnia 2020 r.) —w
sprawie sytuacji oséb bezdomnych w zwiazku z epidemia koronawirusa.

W okresie stanu epidemii koronawirusa, przedmiotem szczegolnej troski i
uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje sytuacja osoéb doswiadczajgcych
bezdomnosci oraz kwestia wtasciwego wsparcia ze strony wtadz publicznych dla
organizacji pozarzadowych, ktére niosg codzienng pomoc i opieke tej grupie
obywateli.

Juz 20 marca 2020 r. wraz z Komisja Ekspertow ds. Przeciwdziatania
Bezdomnosci w Biurze RPO przygotowano Stanowisko w sprawie sytuacji osob
w Kkryzysie bezdomnosci w okresie stanu zagrozenia epidemicznego, ktore
zostato przestane m.in. do wszystkich wojewodoéw oraz marszatkéw wojewodztw.
Postulaty zawarte w tym stanowisku sg zbiezne z tymi, ktore w piSmie do
Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawita Branzowa Komisja Dialogu
Spotecznego ds. Bezdomnosci Warszawska Rada Opickuncza.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta z prosba 0
poinformowanie, w jaki sposob Miasto Warszawa rozwiazuje biezace problemy
zwigzane m.in. z zaopatrzeniem jadtodajni w zywno$¢, brakami $rodkow
ochrony i dezynfekcji dla pracownikow wspierajacych bezdomnych czy
niewystarczajagcymi rezerwami wykwalifikowanej kadry. Rzecznik poprosit
rowniez 0 poinformowanie, jakie dziatania zostaly podjete celem wsparcia
podmiotéw zajmujacych si¢ bezposrednio pomocg i opickg nad osobami w
kryzysie bezdomnosci, jak i wobec tej wlasnie grupy mieszkancow Miasta.

Ministra Obrony Narodowej (BPK.801.1.2019 z 7 kwietnia 2020 r.) —
w sprawie uprawnien macierzynskich w Wojskach Obrony Terytorialnej.

Badane w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich sprawy indywidualne
ujawnity generalny problem nierownego traktowania kobiet - Zoinierzy w
zaleznosci od rodzaju petnionej czynnej stuzby wojskowej. W jednej ze spraw
kobieta - zotnierz Wojsk Obrony Terytorialnej na stanowisku kancelisty w Sekcji
Komunikacji Spotecznej, w zwiazku z zajSciem W cigzg¢ zostala zawieszona w
pelnieniu stuzby w okresie cigzy i nastgpnie W OKresie szesciu miesiecy po
porodzie.

Rzecznik zauwazyt, ze zgodnie z przepisami Konstytucji macierzynstwo
kobiet znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Matka przed
I po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegolnej pomocy wiadz publicznych,
ktorej zakres okresla ustawa. Normy konstytucyjne naktadajg wigc na Panstwo
obowigzek stanowienia i stosowania prawa tak, by wspiera¢ macierzynstwo oraz
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by nie dochodzito do jego zagrozenia w wymiarze spolecznym, gospodarczym
czy zawodowym.

Zgodnie z art. 71 ust. 1b ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej zotnierzowi - kobiecie petnigcej terytorialng stuzbe
wojskowg zawiesza si¢ petnienie tej stuzby na czas cigzy oraz w okresie szesciu
miesigcy po porodzie. Regulacje przewidujg zawieszenie, niezaleznie od
zachowania przez zotnierza obrony terytorialnej, faktycznej zdolnosci |
gotowosci do pelnienia stuzby na wyznaczonym stanowisku. Podkreslenia
wymaga, ze kobieta w cigzy uznawana jest za czasowo niezdolng do stuzby
niezaleznie 0d swojego stanu zdrowia i specyfiki stanowiska, na ktérym petni
stuzbg. Nie wszystkie stanowiska w wojskach obrony terytorialnej wymagaja
natomiast sprawno$ci fizycznej w roéwnym stopniu jak np. w przypadku
wnioskodawczyni, ktora pelni stuzbe na stanowisku kancelisty. Rzecznik
wskazal, Zze zolnierze — kobiety w cigzy, pehlnigce stuzbg wojskowa innego
rodzaju niz shuzba terytorialna zwalniane sg ze stuzby dopiero w razie uznania
we wilasciwym trybie za czasowo niezdolne do czynnej stuzby wojskowej ze
wzgledu na cigze.

Majac na uwadze wzorce europejskie oraz konstytucyjne, istotne jest, by
zakres ochrony przyznanej kobietom w cigzy byt adekwatny do jej stanu zdrowia
I nie prowadzil do nieuzasadnionego ograniczenia jej aktywnosci zawodowej i
spotecznej oraz pogorszenia sytuacji ekonomicznej. Za uzasadniong nalezy wiec
uzna¢ rezygnacje z obligatoryjnego zawieszenia stuzby terytorialnej zotnierza —
kobiety w cigzy oraz umozliwienie jej dalszego petnienia stuzby (z mozliwoscia
przeniesienia na odpowiednie do jej stanu stanowisko stuzbowe) oraz
uzaleznienie dalszego jej pelnienia od zgody wtasciwej komisji lekarskiej.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Obrony
Narodowej z prosba 0 rozwazenie mozliwosci podjgcia inicjatywy
ustawodawczej w celu zmiany opisanego stanu rzeczy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej w pismie z 19
maja 2020 r. poinformowat, ze poruszone w wystapieniu Rzecznika przypadki
dotyczace sytuacji kobiet Zotnierzy petnigcych stuzbe w Wojskach Obrony
Terytorialnej bedacych w cigzy oraz w okresie 6 miesigcy po urodzeniu dziecka
sa Istotne dla calego spektrum wojskowej stuzby kobiet. Zagadnienia te
wymagajg podjecia pilnej i doglebnej analizy oraz wypracowania rozsadnego
rozwigzania zaistniatego problemu, ktore powinno zapewni¢ roéwnowage
pomiedzy dobrem stuzby wojskowej, zabezpieczeniem potrzeb kobiet zotnierzy
OT, wynikajacych zaréwno z niezbywalnych praw obywatelskich, jak i
pozostatych uregulowan prawnych. Dlatego tez po wewngtrzresortowym
wypracowaniu propozycji zmian przepisow, prawdopodobnie zostanie podjeta
stosowna inicjatywa ustawodawcza w celu (choéby czgsciowej) zmiany sytuacii,
opisanej w pismie Rzecznika.
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Ministra Srodowiska (V.7200.12.2020 z 7 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie zakazu wstepu do laséw bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych
I zamknieciu parkéw narodowych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powazne zastrzezenia budzi
prawne umocowanie zakazow wstepu do lasow i parkow narodowych. Rzecznik
zauwazyl, ze przywolywane w komunikatach widniejacych na stronach
internetowych Laséw Panstwowych 1 poszczegélnych parkow narodowych
przepisy nie moga stanowi¢ podstawy prawnej dla odebrania obywatelom
dostepu do dobr naturalnych jakimi sg lasy i tereny wchodzace w sktad parkow
narodowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych Prezes Rady Ministrow,
z wiasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody, po poinformowaniu ministra
wlasciwego do spraw gospodarki moze - w zwigzku z przeciwdzialaniem
COVID-19 - wydawac polecenia obowigzujace inne, niz wymienione w ust. 1,
osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz
przedsigbiorcow. Polecenia sa wydawane w drodze decyzji administracyjnej,
podlegaja one natychmiastowemu wykonaniu z chwilg ich doreczenia lub
ogloszenia Oraz nie wymagajg uzasadnienia. Polecenia te moga by¢ wydane
takze ustnie, telefonicznie, za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej lub
za pomocg innych $rodkéw tacznosci, a nastgpnie utrwalone w formie protokotu.
Nie podano jednak do wiadomosci publicznej tresci polecenia Szefa Rzadu RP
skierowanego do Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych oraz dyrektoréw
parkéw narodowych. O takim poleceniu nie wspomniano tez w komunikatach o
zakazach. Mowa jest tam jedynie 0 ,rekomendacji” Rzadowego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego, a to wszak nie to samo, co polecenie wskazane w art.
11 ust. 2.

Natomiast §17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow W sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 1 zakazéw W zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii stanowi 0 zakazie korzystania z terenow zieleni w
okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. Z tym, ze jak
podaje ten przepis, chodzi tu o korzystanie z petnigcych funkcje publiczne i
pokrytych roélinno$cig terenow zieleni, w szczegdlnosci: parkdow, zielencow,
promenad, bulwaréw, ogrodow botanicznych, zoologicznych, jordanowskich i
zabytkowych, a takze plaz. Ponadto, pojecie ,tereny zieleni” posiada swoja
legalng definicje. Jest ona zawarta w art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody. Z
calg pewnoscig ta legalna definicja terenow zielonych nie obejmuje lasoéw, ktore
zostaly zreszta zdefiniowane w art. 3 ustawy o lasach. Stad tez calkowicie
chybione jest odwotanie si¢ przy wprowadzaniu zakazu wstepu do lasow do
tresci § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie Covid - 19. Ta bowiem nie daje
zadnych podstaw do wprowadzania jakichkolwiek ograniczen w zakresie
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powszechnego korzystania z lasow 1 innych terenéw pokrytych dzika
roslinnoscia.

W ocenie Rzecznika w chwili obecnej jedyng podstawa dla wprowadzenia
okresowego zakazu wstepu do lasu, moze by¢ realizacja przestanek z art. 26 ust.
3 ustawy o lasach, a mianowicie, wystapienie zniszczenia albo znacznego
uszkodzenia drzewostanéw lub degradacja runa lesnego, wystgpienie duzego
zagrozenia pozarowego Czy wykonywanie zabiegéw gospodarczych zwigzanych
Z hodowla, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna.

Ponadto, Rzecznik wskazatl, ze mozliwos¢ wprowadzenia ograniczenia w
poruszaniu si¢ przewiduje ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen |
chorob zakaznych u ludzi, na drodze rozporzadzenia Ministra Zdrowia lub
Prezesa Rady Ministrow, 0 czym stanowig odpowiednio art. 46 ust. 4, a
nastgpniec art. 46 a i 46 b tej ustawy. Oczywistym jest, ze zawarte w
rozporzadzeniu ograniczenia w poruszaniu si¢ odnosi¢ si¢ majg réwniez do
obszaréw podlegajacych ochronie przyrodniczej, w tym lasow 1 parkéw
narodowych. Niewatpliwie sa one wystarczajgcg barierg prawng dla tworzenia si¢
skupisk ludzkich na tych terenach.

Abstrahujac  od watpliwosci konstytucyjnych co do przyjetych w
rozporzadzeniu rozwigzan, nie ulega watpliwosci, Ze stanowig One prawo
powszechnie obowigzujace wydane przez kompetentny organ panstwowy.
Tymczasem decyzja o0 zakazie wstepu do lasow i zamknigciu parkow
narodowych, nie zostata podjeta w formie i sposobie mieszczgcym si¢ W
obowigzujacym porzadku prawnym.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Srodowiska z
prosba 0 podjecie stosownych czynnosci zmierzajacych do uchylenia
pozbawionych podstaw prawnych decyzji, wprowadzajacych generalne zakazy
wstepu na tereny lesne pozostajace W zarzadzie Lasow Panstwowych oraz na
tereny parkéw narodowych.

Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i  Telewizji
(X1.812.10.2020 z 8 kwietnia 2020 r.) — w sprawie dostepu do informacji o
dzialaniach wladz publicznych oraz mezliwosci uzyskania pomocy w
przypadku zagrozenia zachorowaniem na COVID-19.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze w zwiazku z wprowadzeniem
stanu epidemii istotnym jest zapewnienie obywatelom dostepu do informacji o
dziataniach wtadz publicznych oraz mozliwosci uzyskania pomocy w przypadku
zagrozenia zachorowaniem na COVID-19. Zdaniem Rzecznika, w sytuacji, kiedy
dynamicznie zmieniajg si¢ przepisy i wprowadzane sa nowe regulacje, kazda
osoba powinna méc zapozna¢ si¢ z komunikatami organéw publicznych. Tylko
gdy ogot obywateli uzyska informacje 0 $rodkach ostrozno$ci, mozliwych
formach wsparcia i konsekwencjach niestosowania si¢ do wprowadzanych
ograniczen, istnieje szansa na zminimalizowanie ryzyka rozprzestrzeniania si¢
koronawirusa. Dostep do informacji nabiera szczegdlnego znaczenia w
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przypadku os6b z niepelnosprawnosciami, W tym osob gluchych i
stabostyszacych.

Rzecznik w petni popiera — przekazany do jego wiadomosci — apel oséb
indywidualnych i organizacji osob gluchych i niestyszacych o przedstawienie
stanowiska Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie wytycznych dla
nadawcow W sprawie sposobu realizacji i jakosci thumaczen na jezyk migowy w
utworach audiowizualnych w zwigzku ze stanem epidemii koronawirusa.

W ocenie Rzecznika zapewnienie dostgpnosci informacji dla osob
ghuchych i stabostyszacych, w tym zadbanie 0 odpowiednig jakos¢ thumaczen na
jezyk migowy z pewnoscig Wpisuje si¢ W realizacje interesu publicznego oraz
prawa do pozyskiwania informacji na zasadzie réwnosci z innymi osobami, na
strazy ktorych - zgodnie z przepisami Konstytucji - stoi Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji.

W zwiagzku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 0 podjgcie niezbednych dziatan w celu
zagwarantowania osobom z niepetnosprawnosciami realizacji ich praw, w tym
prawa pozyskiwania informacji na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w pismie z 21
kwietnia 2020 r. poinformowal, ze opatrzenie duzej ilosci komunikatéw i
informacji organéw panstwowych udogodnieniami dla oséb niepetnosprawnych,
w tym tlumaczeniem na jezyk migowy, moze wigzac si¢ ze spadkiem jakosci
tego thumaczenia, na co KRRIT zwrocita uwage nadawcom. Wiele problemow
jakoSciowych ujawnito si¢ zwlaszcza W poczatkowym okresie, szczegdlnie W
przypadku transmisji na zywo waznych komunikatow i konferencji. KRRIiT na
biezaco monitoruje sytuacje i interweniuje takze w kwestiach jakosciowych.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze KRRIT planuje wydanie Stanowiska
rekomendacyjnego w zakresie sposobu realizacji i jakosci thumaczenia na jezyk
migowy w utworach audiowizualnych w zakresie sposobu realizacji i jakosci
napisow dla niestyszacych oraz w zakresie sposobu realizacji 1 jakosci
audiodeskrypcji w utworach audiowizualnych. Przewodniczacy wskazat ponadto,
ze doswiadczenia zaréwno odbiorcow, jak i nadawcow z obecnej sytuacji, a
takze obserwacje i opinie instytucji publicznych bgda mogly wesprze¢ przyszie
prace legislacyjne w powyzszym zakresie.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.816.4.2020 z 8
kwietnia 2020 r.) — w sprawie organizacji spoleczno—kulturalnych
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci postlugujacej sie
jezykiem regionalnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem obserwuje, jak zmienia sig¢
zycie spoteczne, ekonomiczne i kulturalne w Polsce w zwigzku z pandemig
SARS-CoV-2 (COVID-19). Zmiany sa oczywistym skutkiem ograniczen,
zarowno tych ustanawianych na poziomie prawa, jak i wynikajacych z
naturalnych zachowan ludzi obawiajgcych si¢ 0 swoje zdrowie i zycie. O ile
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jednak wszelkie ograniczenia maja charakter tymczasowy, to istnieje
prawdopodobienstwo, ze na zawsze przedefiniuja polska rzeczywistosc.
Rzecznik docenia zatem dazenia wtadz publicznych do zapewnienia ochrony tym,
ktorzy w wyniku wprowadzanych ograniczen i powodowanych nimi zmian
ucierpie¢ moga najbardziej. W tym witasnie kontekscie RPO zwrocit uwage na
szczegblng sytuacj¢ organizacji spoteczno — kulturalnych mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem
regionalnym, ktorych dziatalno$¢ rowniez podlega ograniczeniom, a te moga
przynie$¢ niepowetowane straty dla samych mniejszos$ci i ich unikatowych kultur.

W dniu 1 kwietnia 2020 r. przedstawiciele mniejszosci narodowych i
etnicznych, reprezentujacy strong mniejszosciowg W Komisji Wspolnej Rzadu i
Mniejszosci  Narodowych i Etnicznych, przyjeli stanowisko w sprawie
funkcjonowania kultury mniejszosci narodowych i etnicznych w warunkach
pandemii  koronawirusa. Zwrdcili przy tym uwage na trudnosci w
przystosowaniu obowigzujacego W Polsce systemu dotowania dziatalnosci
organizacji mniejszo$ciowych do zmieniajacych si¢ warunkoéw i ograniczen
zwigzanych z pandemig.

Zdaniem Rzecznika jednoroczne granty, przyznawane organizacjom
mniejszosciowym z budzetu panstwa na realizacj¢ zaplanowanych wczesniej
zadan, nie pozostawiajg beneficjentom wielu mozliwosci wprowadzania zmian
do zaakceptowanych juz projektow czy przesuwania pozyskanych srodkow
finansowych na inne niz zaktadane pierwotnie cele. W sytuacji nadzwyczajnej,
cechujacej si¢ wlasng dynamika i duzym stopniem nieprzewidywalnosci,
niemozno$¢ reagowania, wynikajaca z rygorystycznych zasad pozyskiwania,
wydatkowania i rozliczania dotacji budzetowych, stawia organizacje
mniejszosciowe przed grozba zawieszenia lub nawet zakonczenia Swojej
dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z prosba 0 podjecie dziatan pomocowych, ktore
zapewnig Organizacjom mniejszoSciowym szans¢ przetrwania trudnego okresu
pandemii i kontynuowania swojej kulturotworczej dziatalnosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji w pismie z 21 kwietnia 2020 r. podkreslil, ze negatywny wptyw
epidemii wirusa SARS-CoV-2. m.in. na zycie spoteczne, gospodarcze i
kulturalne na obszarze catego kraju nie budzi watpliwosci. Jest przy tym
oczywiste, iz dziatania podejmowane w celu ograniczenia rozprzestrzeniania si¢
wirusa wplynety takze na mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci przez podmioty
realizujagce zadania na rzecz ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci
kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych oraz zachowania i rozwoju
jezyka regionalnego. Prowadzone dziatania prewencyjne pozwolity jednak w
sposob istotny zmniejszy¢ zasieg zachorowan oraz liczbe osob, ktore przegraty
walke z koronawirusem. Podsekretarz Stanu odnidést si¢ szczegdétowo do
zagadnien wskazanych w wystgpieniu Rzecznika. Podejmujac  kwestie
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wypracowania ,,(...) nowego modelu funkcjonowania zycia kulturalnego
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej Sig
jezykiem regionalnym w Polsce (...)”, zauwazyl, ze Rzad sukcesywnie
wprowadza rozwigzania majgce OQraniczy¢ negatywne skutki epidemii.
Rozwigzania te pozwolg na utrzymanie zdolnosci organizacyjnych podmiotoéw
realizujgcych zadania na rzecz ,,(...) ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci
kulturowej mniejszosci”. Podsekretarz Stanu wyrazit takze nadzieje, ze zmiany,
ktére zostang wprowadzone w aktualnym modelu udzielania i rozliczania dotacji,
czy to na poziomie aktow prawa powszechnie obowigzujgcego, Czy tez
bezposrednio na poziomie zasad udzielania dotacji na 2021 r., zapobiegna jego
negatywnym skutkom lub zatamaniu.

Prezydenta Miasta st. Warszawy (1V.7217.17.2020 z 9 kwietnia 2020
r.) —w sprawie praw oséb bezdomnych.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zwracajg si¢ organizacje
pozarzadowe, ktore udzielajg wsparcia osobom doswiadczajacym bezdomnosci
w znalezieniu schronienia, poprzez m.in. wynajem miejsc noclegowych w
pokojach zlokalizowanych w hostelach czy hotelach pracowniczych. Taka forma
pomocy jest w szczegdlnosci skierowana do bardzo mtodych ludzi, w wieku od
18. do 25. roku zycia, dla ktoérych pobyt w noclegowni czy w schronisku dla os6b
bezdomnych jest wyjatkowo trudnym przezyciem. Obecnie, z uwagi na
wprowadzone w zwigzku ze stanem epidemii zakazy, np. wstepu do parkow,
zamknigcie galerii handlowych itp., wzrosta liczba mtodych ludzi zagrozonych
bezdomnoscig I poszukujacych pomocy.

Dotychczas tego typu forma udzielania schronienia byta akceptowana
przez samorzady lokalne (w tym takze przez samorzad warszawski), ktore w
ramach srodkow przeznaczonych na pomoc osobom w kryzysie bezdomnosci
udzielaty wsparcia finansowego takze i na t¢ forme pomocy.

W zwiazku z ogloszeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii oraz wydanymi aktami prawnymi ustanawiajgcymi m.in. ograniczenia
w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, powstata watpliwos¢, czy
udzielanie schronienia osobom w kryzysie bezdomnosci w pokojach
hostelowych jest obecnie w ogoéle prawnie dopuszczalne.

Organizacje pozarzadowe, zwracajace si¢ do Rzecznika wskazuja, ze
zgodnie z przekazanym im stanowiskiem Biura Pomocy i Projektow
Spotecznych w Warszawie nie ma obecnie mozliwosci umieszczania nowych
osob bezdomnych w hostelach. Hostele sa bowiem traktowane obok hoteli jak
inne miejsca noclegowe i poza wyjatkami okreslonymi w przepisach pozostajg
zamknigte od dnia 31 marca 2020 r. W ocenie Rzecznika, w obecnej sytuacji
zapewnienie  schronienia  osobom  doswiadczajacym  bezdomnosci W
kilkuosobowym pokoju zlokalizowanym w hostelu czy hotelu pracowniczym jest
znacznie skuteczniejsza forma zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa
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wsrod  osob  bezdomnych  niz  zapewnienie  im  schronienia  w
kilkudziesigcioosobowych placowkach.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta z
prosba 0 zajecie stanowiska.

Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy w pismie z 26 maja 2020 r.
wskazat, ze po przeanalizowaniu funkcjonujacej oferty wsparcia dla mtodych
os6b bezdomnych przebywajacych na terenie Warszawy i aktualnych mozliwosci
budzetowych, nie jest planowane w najblizszym czasie finansowanie réwniez
pobytu mtodych osdéb bezdomnych w hostelach. Jednoczes$nie trwajg konsultacje
z przedstawicielami Rady Opiekunczej ds. Bezdomnosci, ktoére maja na celu
wspolne wypracowanie kierunkow i rekomendacje do pracy z osobami miodymi
bezdomnymi i zagrozonymi bezdomnoscig. Bedg one uwzglednione w konkursie
dot. zadan w zakresie bezdomnosci planowanym do ogloszenia w drugiej
potowie roku.

Marszalka Senatu RP (11.513.7.2019 z 9 kwietnia 2020 r.) — w sprawie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawne pozbawienie wolnosci.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problem
realizacji zasady rownosci wobec prawa w zakresie ochrony praw majatkowych
opisanej w art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zasady
demokratycznego panstwa prawnego w rozumieniu art. 2 Konstytucji, a takze
konstytucyjnych podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawne
pozbawienie wolnosci wskazanych w art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i art.
31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika art. 8a ust. 1 ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego
bytu Panstwa Polskiego, w zakresie, w jakim osobom represjonowanym z
powodu dziatalno$ci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ogranicza
podstawe faktyczng dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkode |
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde tylko do okresu od dnia 1 listopada 1982 r.
do dnia 28 lutego 1983 r. w ten sposob, ze pod pozorem realizacji powszechnego
obowigzku obrony zostaty one powotane do petnienia czynnej stuzby wojskowej,
jest niezgodny Konstytucja. W przypadku, gdy osoba pehita czynna stuzbe
wojskowg, do ktorej odbycia zostala powotana za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do
dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r.,
odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tego tytutu jej nie przystuguje. Zdaniem
Rzecznika intencja ustawodawcy byto zatem ograniczenie krggu podmiotowego
os6b uprawnionych do dochodzenia roszczen, niezaleznie od tego, kiedy te
stuzb¢ dana osoba rozpoczeta i Kkiedy zakonczyta. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawodawca nie uzasadnit tego zréznicowania.

Rzecznik wskazal na brak zwiazku migdzy kryterium zréznicowania, a
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktére moglyby
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uzasadnia¢ odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Nie sposob zatem
znalez¢ usprawiedliwienia dla wprowadzenia do art. 8a ust. 1 ustawy sztywnego i
generalnego kryterium czasowego zroznicowania okresu od dnia 1 listopada
1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. przy braku uzasadnienia wprowadzenia takiego
kryterium. Zr6znicowanie traktowania osob znajdujacych si¢ w podobnej
sytuacji w dochodzeniu odszkodowania i zados¢uczynienia, za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ma charakter arbitralny i nie
spetnia przestanek dopuszczalnosci zréznicowania, a przez to jest niezgodne z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Jednoczesnie Rzecznik podkreslit, ze proponowana zmiana legislacyjna
nie stworzy podstaw do automatycznego przyjmowania, ze kazde powotanie do
stuzby wojskowej w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
stanowito przejaw represji za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego i taczyto si¢ z zastosowaniem srodkow odpowiadajacych w swej tresci
pozbawieniu wolnosci. Okolicznos$¢ ta winna zosta¢ kazdorazowo wykazana w
postepowaniu dowodowym w sprawie w przedmiocie przyznania odszkodowania
lub zados¢uczynienia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Marszatka Senatu z
wnioskiem o0 zainicjowanie procesu legislacyjnego poprzez rozszerzenie
czasookresu zastosowania rzeczonego unormowania, tak aby z podstawy tej
mogly potencjalnie skorzysta¢ wszystkie osoby represjonowane z powodow
politycznych.

Ministra Sprawiedliwosci (111.7042.27.2020 z 10 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie dodatkow funkcyjnych przystugujacych referendarzom sagdowym.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngt  wniosek
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych w zwiazku niekorzystnymi dla
srodowiska referendarzy sadowych regulacjami zwartymi w projekcie
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci zmieniajacego rozporzadzenie W
sprawie funkcji oraz sposobu ustalania dodatkow funkcyjnych przystugujacych
sedziom.

W projekcie tym przewidziano dla referendarzy sadowych pehigcych
funkcj¢ przewodniczacego wydziatu ksiagg wieczystych oraz wydziatu
gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego dodatek funkcyjny w wysokosci
60% dodatku przystugujacego s¢dziom sprawujacym funkcje przewodniczacych
wydziatow. Jednak od dodatku funkcyjnego przystugujacego referendarzowi
sagdowemu potrgcona jest sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Referendarze
sagdowi otrzymujg wiec dodatek funkcyjny w wysokosci duzo nizszej anizeli
sedziowie.

W opinii Stowarzyszenia czynnosci zwigzane z kierowaniem w kazdym
wydziale majg zblizony charakter. Wobec powyzszego, w ocenie srodowiska
referendarzy sadowych, liczba obowigzkow administracyjnych zwigzanych z
kierowaniem wydziatem ksigg wieczystych oraz wydziatem Krajowego Rejestru
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Sadowego jest tak duza, iz ustalenie dodatku za kierowanie tymi wydziatami w
wysokosci 60% dodatku przystugujacego sedziom sprawujacym funkcje
przewodniczgcych wydzialdéw nie jest adekwatne do zakresu obowigzkoéw
administracyjnych. W ocenie Stowarzyszenia projektowane w rozporzadzeniu
dla referendarzy sadowych nizszej stawki za sprawowanie takiej samej funkcji
jakg sprawuja s¢dziowie majg charakter dyskryminujgcy. Ponadto w projekcie
nie przewiduje si¢ dodatku funkcyjnego za sprawowanie przez se¢dziego lub
referendarza sadowego funkcji zastgpcy przewodniczacego wydzialu w
wydziatach do 6 orzecznikow.

W  zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci z prosbg 0 przedstawienie stanowiska w niniejszej sprawie.

Ministra Finansow (V.511.164.2020 z 10 kwietnia 2020 r.) — w sprawie
zwrotu podatku VAT.

Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt informacje, ze organizacje
zrzeszajace przedsigbiorcow apelujg 0 przyspieszenie zwrotu podatku VAT z
uwagi na trudng sytuacj¢ W jakiej znalezli si¢ przedsigbiorcy w dobie pandemii.
Podstawowym terminem zwrotu podatku VAT jest okres 60 dni, jest on jednak
wielokrotnie przedtuzany przez organy podatkowe w przypadku watpliwosci coO
do zasadno$ci jego zwrotu. W obecnej sytuacji wielu przedsigbiorcow
zdecydowalo si¢ na ztozenie wniosku o przyspieszenie zwrotu podatku VAT.
Jednak mozliwos$¢ taka obwarowana jednak zostata licznymi warunkami, ktore
muszg zosta¢ spetnione na dzien zlozenia rozliczenia, a ktore w ocenie wielu
przedsigbiorcow sa trudne do spelnienia. Zdaniem Rzecznika uproszczenie
procedury zwrotu podatku VAT, poprzez m.in. skrocenie jego terminu, byloby
rozwigzaniem Wysoce pozadanym. Stanowitoby to rowniez utatwienie dla pracy
urzedow skarbowych borykajacych si¢ z duzg liczbg wnioskow sktadanych przez
przedsiebiorcow, ktorzy chca skorzysta¢ z instrumentéw przewidzianych w
ramach tarczy.

W zwiagzku z powyzszym Rzecznik zwroécit si¢ do Ministra Finansoéw z
prosba o0 poinformowanie, czy w resorcie finansow rozwazane jest
wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgcych uproszczenie procedury zwrotu
podatku VAT przedsigbiorcom oraz skrocenie terminu jego zwrotu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow w pismie z 19 maja
2020 r. poinformowatl, ze generalne skrécenie termindéw ustawowych zwrotu
VAT, mogloby generowac¢ ryzyko ewentualnych naduzy¢ w podatku VAT.
Pozbawitoby bowiem naczelnikow urzedéw skarbowych, w uzasadnionych
przypadkach, niezbednego czasu na weryfikacje rozliczenia podatnika. Nalezy
podkresli¢, ze ryzyko istnieje nie tylko po stronie budzetu panstwa, ale réwniez
po stronie uczciwych przedsigbiorcow, ktorym trudno jest konkurowaé z
podmiotami, ktore stosuja niedozwolone praktyki w celu uzyskania
nieuprawnionej korzysci podatkowej. Podobne zagrozenia wiaza si¢ z realizacja
postulatu uproszczenia warunkéw zwrotu przewidzianych dla zwrotu w terminie

44



25 dni zgodnie z art. 87 ust. 6 ustawy o VAT. Zmiany w art. 87 ust. 6
wprowadzono w zwigzkuz sygnatami o wykorzystywaniu tego przepisu przez
oszustow podatkowych. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez KAS,
urzedy skarbowe doktadaja wszelkiej starannosci, zeby zwroty na rachunki
bankowe podatnikéw byty dokonywane niezwtocznie po uznaniu ich za zasadne.
Kwestia dokonywania sprawnego zwrotu podatku VAT przedsigbiorcom
poruszana jest w codziennych rozmowach Kierownictwa KAS z dyrektorami izb
administracji skarbowych, w trakcie ktorych poszukiwane sa rozwigzania stuzace
przyspieszeniu tego procesu biorgC pod uwage zmieniajgce si¢ dynamicznie
warunki, w jakich obecnie si¢ znajdujemy. Majac na uwadze wskazane
argumenty Ministerstwo Finansow nie prowadzi aktualnie prac zmierzajacych do
zmian legislacyjnych dotyczacych generalnego skrocenia maksymalnych
terminéw zwrotu VAT. W tym zakresie, majac na uwadze trudng sytuacje¢
podatnikow wynikajaca ze stanu epidemicznego wydano jednak zalecenia
organom podatkowym, aby doktadaty staran w celu skrocenia czasu rozpatrzenia
zwrotu VAT do absolutnego minimum i dokonywaly zwrotow na rachunki
podatnikoéw niezwtocznie po uznaniu ich za zasadne.

Pelnomocnika Komendanta Glownego Policji ds. Ochrony Praw
Czlowieka (X1.812.54.2020 z 14 kwietnia 2020 r.) — w sprawie powszechnego
obowigzku noszenia maseczek ochronnych w przestrzeni publicznej.

W zwiagzku z natozeniem na obywateli w okresie epidemii obowigzkow
zwigzanych z przeciwdzialaniem rozprzestrzeniania si¢ SARS-CoV-2
(koronawirusa), w szczegolnosci powszechnego obowigzku noszenia maseczek
ochronnych w przestrzeni publicznej od dnia 16 kwietnia 2020 r., Rzecznik Praw
Obywatelskich zaapelowal 0 szczegdlne zwrdcenie uwagi na sytuacje osob
gluchych.

Osoby ghuche stanowia w Polsce bardzo zréznicowana grupg. Ale nawet
te osoby, ktére majg implanty lub aparaty stuchowe i biegle postuguja si¢
jezykiem polskim w mowie i piSmie majg ktopoty ze zrozumieniem komunikatu,
jesli nie mogg jednoczes$nie obserwowaé ruchu warg osoby, ktéra do nich mowi.
Maseczka na twarzy policjantki lub policjanta, bedzie im utrudniata zrozumienie
komunikatu. By¢ moze trzeba bedzie ten komunikat powtérzyé: mowi¢ wolno i
wyraznie. Sg wsrod gluchych osoby, ktore nie stysza i porozumiewaja si¢ na
pismie. Przy komunikacji z takimi osobami mozna skorzysta¢ z zapisania
informacji na kartce. Niektore o0soby korzystaja z aplikacji powszechnie
dostepnej w telefonie, ktora przetwarza komunikat gltosowy na komunikat
pisemny. Wsrdd ghluchych znajduja si¢ takze osoby, ktore nie postugujg sie¢
jezykiem polskim. Nie sg w stanie zrozumie¢ komunikatu w jezyku polskim na
pismie. Takie o0soby w wigkszosci znaja polski jezyk migowy (PJM).
Wiasciwym sposobem komunikowania si¢ z nimi jest skorzystanie z thumacza
PJM on-line. Glusi zazwyczaj maja taka aplikacje w telefonie i korzystaja z niej
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w razie potrzeby. Zdaniem Rzecznika upowszechnienie tej wiedzy wsrod
funkcjonariuszek i funkcjonariuszy formacji jest niezbedne.

W czasie epidemii ghlusi maja duze problemy z pelnym zrozumieniem
aktualnej sytuacji. Informacje, ktore do nich docierajg sa fragmentaryczne, swiat
nie do konca jest zrozumiaty. Wprowadzenie powszechnego obowiagzku noszenia
maseczek, oczywiscie uzasadnione, jeszcze bardziej utrudni zycie wielu z nich.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik zwrécit si¢ do Petlnomocnika
Komendanta Glownego Policji z prosba 0 podjecie dziatan majacych na celu
uwrazliwienie funkcjonariuszek i funkcjonariuszy Policji na szczegdlne potrzeby
0sob ghuchych w komunikacji z osobami styszacymi.

Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (V11.501.75.2020 z 15
kwietnia 2020 r.) — w sprawie aplikacji ,,Kwarantanna domowa”.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich docieraja glosy zaniepokojonych
obywateli, ktorzy majg watpliwosci co do tego, czy korzystanie z aplikacji
,,Kwarantanna domowa” nie narusza ich prawa do ochrony danych osobowych.
Jest to szczegolnie istotne teraz, kiedy zgodnie z art. 7e ust. 1 ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem |
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych zostal wprowadzony obowigzek zainstalowania i uzywania
aplikacji przez osoby poddane kwarantannie.

W ocenie Rzecznika konieczne jest zapewnienie, aby narzedzia
wykorzystywane w tym zakresie przez panstwo miescity si¢ w konstytucyjnym
standardzie ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki, a takze
spelniaty wymogi przewidziane w unijnym. Zdaniem Rzecznika Prezes UODO
jako organ witasciwy w sprawie ochrony danych osobowych oraz organ
nadzorczy w rozumieniu RODO powinien bada¢ te rozwigzania i zabiera¢ glos w
debacie publicznej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 57 ust 1 lit. ¢
RODO organ nadzorczy doradza, zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego,
parlamentowi narodowemu, rzadowi oraz innym instytucjom i organom w
sprawie aktow prawnych i administracyjnych srodkow ochrony praw i wolnosci
0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem. Byloby zatem cenne, gdyby
Prezes UODO =zajal stanowisko w sprawie rozwazanych i proponowanych
rozwigzan i ich wptywu na ochrong danych.

W zwigzku z tym Rzecznik zwrocit si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z prosba 0 zbadanie przyjetych lub planowanych rozwigzan
pod katem ich zgodnosci z prawem ochrony danych osobowych.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w pismie z 19 czerwca
2020 r. wyjasnil, iz obecnie dzialania organu nadzorczego polegaja nie tylko na
prowadzeniu konsultacji z Ministrem Cyfryzacji w sprawie aplikacji
wspierajacych walke z pandemig COVID-19, ale takze na udziale w pracach
Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD), gdzie przedstawiciele UODO
uczestniczg W wypracowaniu rozwigzan zapewniajacych w okresie zwalczania
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pandemii wiasciwy stopien ochrony prywatnosci I zgodnosci z przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietna 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie 0 ochronie
danych), dalej: RODO. Informacje na ten temat sg systematycznie publikowane
na stronach internetowych Urzedu Ochrony Danych Osobowych. W ramach
swoich kompetencji wynikajacych z art. 57 ust 1. lit. ¢ RODO organ nadzorczy
w czasie pandemii COVID-19 udziela takze odpowiedzi na liczne pytania,
zarowno podmiotow publicznych, jak i o0s6b fizycznych, dotyczace
przetwarzania danych osobowych w czasie pandemii COVID-19. Dostrzezone i
rozstrzygnigte problemy prawne rowniez przedstawiane sa na stronie
internetowej Urzedu z rekomendacjami organu nadzorczego.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (V11.6060.19.2020 z 15
kwietnia 2020 r.) — w sprawie ograniczenia prawa do informacji publicznej.

W zwigzku z obowigzujagcym obecnie stanem epidemii i licznymi
ograniczeniami podstawowych praw 1 wolnosci, 0 ktorych mowa w
rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazoéw 1 zakazow W zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, zapewnienie
obywatelom dostegpu do rzetelnych informacji o dziataniach organéw
publicznych nalezy uzna¢ za szczegoélnie wazne. Jest to tym istotniejsze, ze
sposob przyjmowania tych ograniczen w sytuacji niewprowadzenia zadnego ze
wskazanych w Konstytucji stanow nadzwyczajnych moze budzi¢ watpliwosci
natury konstytucyjne;j.

Powazne zaniepokojenie Rzecznika Praw Obywatelskich budzi tre$¢ art.
15zzs ust. 10 pkt 1 ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Zgodnie z tym
przepisem w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 nie stosuje si¢ przepisow 0 bezczynno$ci
organOW 0Oraz 0 obowigzku organu i podmiotu, prowadzacych odpowiednio
postepowanie lub kontrole, do powiadamiania strony lub uczestnika
postepowania 0 niezatatwieniu sprawy w terminie. Nalezy przy tym pamigtaé, ze
w praktyce stosowania przepisow ustawy 0 dostepie do informacji publicznej,
skarga na bezczynnos$¢ organu odgrywa kluczowa role w egzekwowaniu
udostepnienia wnioskowanej informacji po uptywie 14-dniowego terminu.
Wskazany art. 15zzs ust. 10 pkt 1 pozbawia natomiast obywateli mozliwosci
skutecznego dochodzenia realizacji tego obowiazku przez organy. Oznacza to, ze
mozliwo$¢ szybkiego uzyskania informacji publicznej bedzie w praktyce
zalezalta wylacznie od dobrej woli organu. Taka sytuacja budzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.
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W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z prosba 0 podjecie inicjatywy legislacyjnej w
niniejszej sprawie w celu zapewnienia obywatelom skutecznego prawa dost¢pu
do informacji publicznej.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (BPK.7064.3.2020 z 15
kwietnia 2020 r.) — w sprawie zawieszenia posiedzen komisji przyznajacych
zasilki i renty.

W trakcie analizy spraw kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich
ujawnit si¢ problem braku odpowiednich uregulowan prawnych w kwestii
terminu oraz trybu rozpatrywania przez organy rentowe wnioskow 0 przyznanie
$wiadczen uzaleznionych od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ztozonych
przez ubezpieczonych, ktorzy poprzednio nie mieli ustalonego prawa do
Swiadczen.

Z uwagi na zawieszenie przeprowadzania przez lekarzy orzecznikéw ZUS
I komisje lekarskie bezposrednich badan z przyczyn zwigzanych z
przeciwdziataniem COVID-19 termin rozpatrzenia tych wnioskow ulegh
znacznemu wydhluzeniu. Zgodnie z komunikatem opublikowanym na stronie
internetowej ZUS odwotane zostaly wszystkie badania zaplanowane od 16 marca
do dnia 24 kwietnia.

W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
ustawodawca uregulowatl wylacznie sytuacj¢ osob, ktore juz poprzednio miaty
przyznane prawo do swiadczen, nie odniost si¢ natomiast do sytuacji osob, ktore
0 przyznanie $wiadczenia uzaleznionego 0d orzeczenia o niezdolnosci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ubiegaja si¢ po raz pierwszy. W ich
przypadku zawieszenie dziatalnosci lekarzy orzecznikow i komisji lekarskich
ZUS skutkuje niepewnos$cig co do przystugujacego prawa i utratg srodkow
utrzymania.

Rzecznik zwrocit takze uwage, iz brak przepisoOw szczegdlnych wywotuje
ten skutek, ze organ zobowigzany jest dziata¢ na podstawie przepisow ogdlnych
(zawartych m.in. w ustawie 0 systemie ubezpieczen spotecznych, ustawie o
emeryturach i renach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czy ustawie 0
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa), ktore okreslaja terminy zatatwienia sprawy.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocil si¢ do Prezes Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z prosbg 0 przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w pismie z 29 kwietnia 2020 r.
potwierdzita, ze w okresie od 16 marca do 8 maja 2020 r. badania bezposrednie
zaplanowane do przeprowadzenia przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie
ZUS zostaly odwotane, w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego, a
nastepnie stanem epidemii, w trosce o bezpieczenstwo 0sob skierowanych na te
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badania. Lekarze orzekajacy w ZUS nie zaprzestali jednak rozpatrywania spraw.
We wskazanym okresie zmieniono organizacj¢ pracy w ten sposob, ze lekarze
orzecznicy i komisje lekarskie wydaja orzeczenia na podstawie zgromadzone;j
dokumentacj i medycznej - jesli jest ona wystarczajgca do wydania orzeczenia.
W sprawach, ktore wymagaja przeprowadzenia bezposredniego badania przez
lekarza orzecznika lub komisje lekarska o nowym terminie badania osoby
ubezpieczone zostang powiadomione przez oddzial ZUS, ktory prowadzi
postegpowanie w sprawie, niezwlocznie po przywrdceniu mozliwosci
wykonywania tych badan. Prezes ZUS zapewnila, ze Zaklad monitoruje na
biezaco sytuacje zwigzang ze stanem epidemii 1 podejmuje wszelkie mozliwe
dorazne rozwigzania w organizacji pracy lekarzy orzekajagcych w ZUS,
uzasadnione aktualnym stanem w tym zakresie, tak aby zapewni¢ realizacj¢
zadan zwigzanych z wydawaniem orzeczen 1 przyznawaniem $wiadczen z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Ministra Sprawiedliwosci (1VV.510.8.2020 z 16 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie oplaty sadowej naleznej od wniosku o uzasadnienie orzeczenia.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi dotyczace
nowo wprowadzonej optaty sadowej w sprawach cywilnych, naleznej od
wniosku o uzasadnienie orzeczenia, ktéra zgodnie z przepisem art. 25b ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynosi 100 ztotych.

Wedtug uzasadnienia rzadowego projektu ustawy wprowadzenie optaty w
tej wysokosci ma spowodowac ograniczenie liczby sporzadzanych uzasadnien
przy jednoczesnym zachowaniu danej stronom mozliwosci poznania motywow
sadu.

Tymczasem Rzecznik zauwazyl, ze koszty sadowe mogg ograniczaé
prawo do sadu, gdy stanowig barier¢ ekonomiczng lub gdy sa wynikiem
ustanowienia i zastosowania nieprawidtowych zasad. Dlatego Rzecznik powziat
powazne watpliwosci co do stusznosci wprowadzenia optaty statej w wysokosci
100 zt. Niezaleznie bowiem od oceny trafnosci tego rozwiagzania w stosunku do
orzeczen co do istoty sprawy, ktore samo w sobie mozna uzna¢ za dyskusyjne,
zastrzezenia budzi konieczno$¢ wnoszenia takiej optaty od wniosku o
uzasadnienie kazdego rozstrzygnigcia, takze tego wnoszonego w kwestiach
wpadkowych. Jako szczegodlnie niesprawiedliwg nalezy postrzegaé sytuacje, W
ktorej dochodzi do faktycznego obcigzenia obowigzkiem fiskalnym tych
srodkow zaskarzenia, ktore sa oczywiscie Uzasadnione, zatem wnoszone w
sytuacji oczywistego czy razgcego bledu sadu.

Ponadto, Rzecznik wskazat, ze wprowadzenie optaty statej w wysokosci
100 zt od wniosku o0 doreczenie kazdego oOrzeczenia niekonczacego
postepowania W Sprawie wraz z uzasadnieniem nie jest uzasadnione ani
adekwatne do naktadu pracy se¢dziego. Czesto uzasadnienia te sg zwiezte |
ograniczajg si¢ do zacytowania podstawy prawnej i krotkiego przytoczenia
faktow, na ktorych opart si¢ sad. Podkreslenia wymaga roéwniez, ze
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wprowadzenie omawianej optaty spowodowato zachwianie rownowagi miedzy
interesem finansowym panstwa, a prawem jednostki do dochodzenia ochrony
praw na drodze sagdowe;j.

Zdaniem Rzecznika wprowadzenie optaty od wniosku o uzasadnienie od
kazdego rodzaju postanowienia i zarzadzenia ogranicza prawa strony w
postepowaniu sgdowym, W tym konstytucyjne i konwencyjne prawo do sadu.
Skutki wprowadzenia przedmiotowej optaty sa szczeg6élnie odczuwalne w
obecnym stanie zagrozenia epidemicznego w Polsce, gdyz nalezy liczy¢ si¢ z
tym, ze obywatele, nie chcac narusza¢ rezerw finansowych, mogg rezygnowac z
prawa do zaskarzenia orzeczenia.

W  zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci z prosbg 0 podjecie krokow legislacyjnych majacych na celu
wyeliminowanie optaty kwocie 100 zi.

Ministra Sprawiedliwosci (V11.514.7.2020 z 17 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w dobie pandemii SARS-
CoV-2.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi wskazujace na
problemy zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci W obecnej
sytuacji. Skarzacy wskazuja, ze sady posiadaja warunki proceduralne i
techniczne, ktore umozliwiaja prowadzenie spraw i wydawanie orzeczen, mimo
to, powszechne stalo si¢ odwotywanie rozpraw 1 brak wydawania
merytorycznych orzeczen. Sytuacja ta niekorzystnie wptywa na warunki zyciowe
I ekonomiczne stron, uniemozliwiajac im dochodzenie roszczen oraz sprzyjajac
przewlektosci postepowan sgdowych.

Zdaniem Rzecznika w zwigzku z zapowiedziami stopniowego znoszenia
ograniczen W funkcjonowaniu miejsc publicznych i przywracania instytucjom
mozliwosci normalnego dziatania, konieczne wydaje si¢ €0 najmniej
poinformowanie opinii publicznej w jakim terminie to moze nastapic.
Zaprezentowany plan ograniczania restrykcji jest jednak bardzo lakoniczny i w
duzej mierze nie udziela zainteresowanym podmiotom odpowiedzi na nurtujgce
ich kwestie. Do jednostek, co do ktorych nie wskazano terminu oraz trybu, w
jakim zostanie w nich przywrécona normalna praca naleza m.in. sady.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik wskazat, iz na gruncie obowigzujacych
procedur sady posiadaja mozliwos¢ rozpoznawania Szeregu spraw na
posiedzeniach niejawnych. Wydaje si¢ zatem, ze w duzej czgSci Spraw mozna
podja¢ czynno$ci zmierzajagce do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia, CO
nie powodowatoby kumulowania si¢ nierozpoznanych spraw.

Zasadnym wydaje si¢ tez zwrdcenie uwagi sadow na pilne rozpoznawanie
spraw zwigzanych z pandemig SARS-CoV-2, nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz
obecnie istnieje wiele watpliwosci co do sposobu interpretacji przepisow
wprowadzonych przez ustawodawce W zwigzku z pandemig. W ocenie
Rzecznika nalezatoby traktowaé takie sprawy priorytetowo i korzysta¢ z
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mozliwosci  uproszczonego ich rozpoznawania. Kluczowe jest takze
wypracowanie rozwigzan dla spraw wnoszonych do sagdow w trybie wyborczym.
W  zwigzku z powyzszym Rzecznik zwréocit sie do Ministra

zakresie.

Prezesa Zarzadu Poczty Polskiej (V11.514.7.2020 z 17 kwietnia 2020 r.)
— W sprawie znoszenia ograniczen zwiazanych z COVID-109.

W dniu 16 kwietnia 2020 r. rzad przedstawit etapy znoszenia natozonych
ograniczen zwigzanych z COVID-19. Zaprezentowany plan ograniczania
restrykcji jest jednak bardzo lakoniczny i w duzej mierze nie udziela
zainteresowanym podmiotom odpowiedzi na nurtujace ich kwestie. Do jednostek,
co do ktorych nie wskazano terminu oraz trybu w jakim zostanie w nich
przywrdcona normalna praca nalezy m.in. Poczta Polska.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwagg, ze praca placowek Poczty
Polskiej S.A. zostata znaczaco ograniczona, obostrzenia w funkcjonowaniu
placowek wptywaja w sposob znaczny na dotychczasowe zycie i funkcjonowanie
spoteczenstwa. W zwigzku z zapowiedziami stopniowego znoszenia ograniczen
w funkcjonowaniu miejsc publicznych i przywracania instytucjom mozliwosci
normalnego dziatania, celowe wydaje si¢ poinformowanie opinii publicznej, w
jakim terminie nastapi przywrocenie normalnego funkcjonowania placowek
pocztowych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Prezesa z prosba 0
podjecie dziatan w powyzszym zakresie.

Wiceprezes Zarzadu Poczty Polskiej S.A. w pismie z 30 kwietnia 2020 r.
zapewnit, iz w dobie pandemii Poczta Polska S.A na biezaco dostosowuje
rozwigzania organizacyjne w celu zapewnienia funkcjonalnego dostepu do ustug
pocztowych wszystkim Klientom. Wskazat takze, iz obowiazujace przepisy nie
definiujg standardowych, dziennych wymaganych minimalnych ram czasowych
otwarcia placowek Poczty, przy czym Spoétka ksztattujac wymiar ich czasu pracy,
poza  wyjatkowymi  sytuacjami  (obecna), uwzglednia  rzeczywiste
zapotrzebowanie Klientow i indywidualne uwarunkowania lokalne. Aktualnie,
pomimo skrdcenia ich czasu pracy ustugi powszechne swiadczone sg W sposob
ciggly, co niewatpliwiec W czasie zagrozenia epidemicznego stanowi duzg
korzys¢ dla polskiego spoteczenstwa i jest zastugg pracownikdéw Poczty Polskiej.

Wiceprezes Zarzadu Poczty Polskiej S.A. w pismie z 28 maja 2020 r.
poinformowal, ze w zwigzku ze stopniowym odmrazaniem gospodarki, od 23
marca br. Poczta Polska S.A. zaczeta stopniowo wydtuzaé czas pracy placowek.
Na dzien 22 maja br. ponad 90% placowek wilasnych $wiadczy ushugi w
godzinach pracy sprzed stanu epidemii. O rozszerzaniu oraz przywracaniu
,hormalnych" godzin pracy placowek Poczta Polska S.A., na biezaco informuje
klientow przez strong internetowa www.poczta-polska.pl oraz media lokalne i
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ogo6lnopolskie. Do konca maja br. cata sie¢ placowek Poczty Polskiej S.A.
powinna funkcjonowa¢ zgodnie z czasem pracy sprzed 16 marca br.

Ministra Sprawiedliwosci (V11.510.20.2015 z 20 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie ustawy o bieglych sadowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie kierowat do Ministra
Sprawiedliwosci postulat dotyczacy pilnej potrzeby uchwalenia kompleksowej
ustawy 0 biegtych sadowych. Postulat ten zwigzany jest z dazeniem Rzecznika
do zapewnienia obywatelom wtasciwej gwarancji prawa do sadu wynikajacej ze
standardu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Resort  sprawiedliwo$ci,  dostrzegajac  problemy  zwigzane z
funkcjonowaniem bieglych sgdowych w aktualnym stanie prawnym, podjat
decyzje 0 rozpoczgciu prac nad projektem ustawy, ktory mial zmierzaé do
uregulowania zagadnien prawnych dotyczacych bieglych w jednym akcie
normatywnym, uwzgledniajac kwestie ich powotywania 1 weryfikacji ich
kwalifikacji.

W 2016 r. Rzecznik zostat poinformowany o wstepnym etapie prac nad
projektem ustawy. Od tego czasu uplynely juz jednak trzy lata. Mimo
rozpoczgcia nowej kadencji, Ministerstwo Sprawiedliwosci w dalszym ciaggu nie
przedstawito opinii publicznej jakiejkolwiek informacji na temat etapu prac lub
postepu W pracach nad rzadowym projektem ustawy, ktéra W sposob
kompleksowy uregulowataby problematyke dotyczaca biegtych sadowych.

W  zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci z prosba 0 informacje na temat planowanego terminu
zakonczenia rzadowych prac legislacyjnych dotyczacych ustawy o bieglych
sadowych.

Ministra Obrony Narodowej (WZF.7043.54.2020 z 21 kwietnia 2020 r.)
— w sprawie mozliwosci wykonywania pracy zdalnej przez zokierzy.

Zgodnie z art. 3 ustawy 0 szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych funkcjonariusze
okreslonych stuzb mundurowych maja mozliwo$¢ wykonywania pracy zdalnej.
Rozwigzanie takie pozwala na elastyczne reagowanie np. na skutki poddania
niektorych funkcjonariuszy kwarantannie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich regulacjami takimi powinni
zosta¢ objeci takze zolnierze zawodowi. Niestety zawarte w ww. przepisie
odestanie pomija pragmatyke emerytalng Zzotnierzy zawodowych i uniemozliwia
skierowanie ich do stuzby zdalne;.

Rzecznik zauwazyl, ze mozliwo$¢ stawiania zolierzowi zadan, w sytuacji
objecia go kwarantanng jest znacznie utrudnione, zasada jest bowiem zakaz
opuszczania miejsca izolacji albo kwarantanny, jednak organ wojskowej
inspekcji sanitarnej moze postanowi¢ inaczej. Podkreslenia wymaga, ze
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skierowanie zotnierzy objetych kwarantanng do wspolnych zadan z pozostaltymi
w stuzbie zolnierzami moze doprowadzi¢ do utraty zdolnosci operacyjnej
poszczegdlnych jednostek wojskowych. Dlatego mozliwo$¢ pracy zdalnej
pozawala na wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia Zolnierza bez narazania
innych osoéb na zarazenie.

Ponadto, Rzecznik wskazal, ze art. 4 ustawy 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych nie obejmuje zotierzy zawodowych, co oznacza, ze nie sg oni
objeci dodatkowymi zasitkami opiekunczymi. Konieczno$¢ sprawowania opieki
nad dzieckiem powoduje, ze rodzice zokierze korzystaja obecnie ze zwolnienia z
zaj¢¢ stuzbowych w ramach 60-dniowego limitu. Aktualny stan szczegdlnego
zagrozenia skutkujacy zamknieciem ztobkow, przedszkoli i szkét powoduje, ze
limit ten systematycznie maleje.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Obrony
Narodowej z prosba 0 podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu rozwigzania
przedstawionych problemow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej w piSmie z 20
maja 2020 r. wyjasnil, iz zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy 0 stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych wymiar czasu stuzby zoierzy zawodowych okreslany
jest ich zadaniami stuzbowymi. W zwigzku z powyzszym, decyzja 0 pracy
zdalnej zotnierza zawodowego lezy kazdorazowo W gestii przetozonego
jednostki lub komorki organizacyjnej, w ktorej zotnierz stuzy, zatem nie ma
konieczno$ci wprowadzania dodatkowych zmian ustawowych w tym zakresie.
Odnosnie mozliwosci wprowadzenia dodatkowego zwolnienia dla Zohierzy
zawodowych z wykonywania obowigzkow shuzbowych w zwigzku z
koniecznos$cig sprawowania opieki nad dzieckiem Sekretarz Stanu poinformowat,
iz w takich przypadkach wykorzystywane sa instrumenty prawne przewidziane w
ustawie 0 stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Wskazatl ponadto, ze
oddziaty i pododdziaty Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przekazywano
wojewodom oraz Gtownemu Inspektorowi Sanitarnemu na podstawie art. 44a
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. W
ramach prowadzonych dziatan zolnierze realizowali zadania w obszarach
obejmujacych m.in.: dezynfekcje waznych obiektow uzytecznoséci publicznej,
pobieranie wymazow od osob z podejrzeniem zakazenia koronawirusem SARS-
CoV-2 lub chorych na COVID-19, a takze wsparcie logistyczne przy dystrybucji
lekow i sprzetu medycznego. W trakcie realizacji przez zotnierzy wyzej
wymienionych zadan sg zachowywane zasady bezpieczenstwa, ze szczegolnym
uwzglednieniem przestrzegania procedur majacych na celu ograniczenie ryzyka i
zapewnienie bezpiecznej ich realizacji.

53



Ministra Infrastruktury (WZF.7043.54.2020 z 21 kwietnia 2020 r.) —
W sprawie zawieszenia przeprowadzania badan lekarskich i
psychologicznych funkcjonariuszom strazy ochrony kolei.

Ustawa 0 szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV w art. 15 zzzy ust. 1 pkt 5 wskazuje,
ze W OKresie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii zawiesza si¢
przeprowadzanie badan lekarskich i psychologicznych funkcjonariuszy strazy
ochrony kolei. Zawieszenie in gremio wszystkich badan lekarskich i
psychologicznych jest, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ryzykowne.

Rzecznik zauwazyl, ze zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 1 5 w zw. z ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie
szczegdlowych warunkow, jakim powinni odpowiada¢ funkcjonariusze strazy
ochrony kolei, zasad oceny zdolno$ci fizycznej i psychicznej do stuzby oraz
trybu i jednostek uprawnionych do orzekania o tej zdolnosci badania kontrolne
(w tym psychologiczne) funkcjonariuszy strazy ochrony kolei przeprowadza si¢
takze — poza terminami wynikajacymi z cze¢stotliwosci badan okresowych — w
przypadku nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem uzycia broni albo po
stwierdzeniu, ze funkcjonariusz w czasie pracy byl w stanie nietrzezwosci lub
pod dziataniem substancji psychoaktywnych. Zawieszenie przeprowadzania
wszystkich badan lekarskich i psychologicznych moze prowadzi¢ do naduzyc,
wzglednie utrudni¢ wlasciwym przetozonych szybka i adekwatng decyzje na
zauwazone W stuzbie nieprawidtowosci.

W zwigzku z tym Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra Infrastruktury z prosba
0 wyjasnienie powyzszej kwestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury w pismie z 29 czerwca
2020 r. poinformowal, iz aktualnie Ministerstwo Infrastruktury planuje w ramach
kolejnych zmian ustawy o0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw przywroci¢ zasady przeprowadzania badan w sposob, w jaki
odbywaty sie przed wybuchem epidemii.

Ministra Sprawiedliwosci (WZF.7043.54.2020 z 21 kwietnia 2020 r.) —
w sprawie prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego dla funkcjonariuszy
Shuzby Wieziennej.

Uchwalona w dniu 16 kwietnia 2020 r. ustawa 0 szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV
(dalej jako: ustawa SARS-CoV-2) w art. 73 pkt. 1 poszerza zakres podmiotowy
prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego 0 funkcjonariuszy okreslonych
stuzb mundurowych. Z jego tresci wynika jednak, ze wprowadzone przepisy nie
znajduja zastosowania do funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

Korzystajg oni obecnie z prawa do 60 dniowego zwolnienia z zajgé
stuzbowych z powodu konieczno$ci 0sobistego sprawowania opieki nad
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dzieckiem (do ukonczenia przez nie 8. roku zycia) w przypadku zamknigcia
ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola lub szkoty, do ktorych dziecko uczgszcza,
jednak zgodnie z przepisami ustawy o0 Stuzbie Wigziennej zwolnienie takie nie
moze przekroczy¢ 60 dni w roku kalendarzowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze problem ten moze by¢
szczegbOlnie dolegliwy w tzw. ,rodzinach mundurowych”. Aktualny stan
szczegblnego zagrozenia skutkujacy zamknigciem ztobkow, przedszkoli i szkot
powoduje, ze przystugujacy rodzicom funkcjonariuszom 60-dniowy limit
systematycznie maleje. Po jego wykorzystaniu pozostanie mozliwo$é
skorzystania z zalegtego urlopu, odbioru godzin, ktére moga okazaé si¢
utrudnione ze wzgledu na koniecznosé zapewnienia ciggtosci stuzby. W dalszej
kolejnosci pozostanie przekazanie opieki nad dzie¢mi rodzicom i narazenie ich
zdrowia, albo w ostatecznosci porzucenie stuzby przez jednego z matzonkow.

W zwiagzku z tym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci z
prosba 0 rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
objecia dodatkowym zasitkiem opiekunczym funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (111.7040.22.2020 z 22
kwietnia 2020 r.) — w sprawie wprowadzenia elastycznego mechanizmu
ograniczenia kosztéw osobowych funkcjonowania administracji rzadowej.

Wsrod zmian wprowadzonych przepisami ustawy 0 szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS —
COV - 2 znalazly si¢ rozwigzania, majace na celu wprowadzenie elastycznego
mechanizmu ograniczenia kosztow o0sobowych funkcjonowania administracji
rzagdowe;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze w przepisach tych
wprowadzono m.in. mechanizm, pozwalajacy Radzie Ministrow - w drodze
rozporzadzenia - nalozy¢ obowigzek zmniejszenia zatrudnienia, a takze
wprowadzi¢ na czas okreslony, nie diuzszy niz do konca danego roku
budzetowego, mniej korzystne warunki zatrudnienia pracownikow Szeroko
rozumianej administracji rzadowej, w przypadku gdy negatywne skutki
gospodarcze COVID-19 beda powodowaé stan zagrozenia dla finansow
publicznych panstwa. W praktyce oznacza to wigc zar6wno mozliwos¢
dokonywania zwolnien oséb zatrudnionych w administracji rzadowej, jak tez
mozliwos$¢ obnizenia tym 0sobom wynagrodzenia.

Zdaniem Rzecznika tak ogolnie i nieprecyzyjnie okreslone przestanki,
decydujagce 0 pozbawieniu pracy nasuwajg powazne watpliwosci. Zgodnie z
przepisami Konstytucji praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej,
stad tez na ustawodawcy cigzy obowigzek precyzyjnego okreslenia kryteriow
dotyczacych nie tylko rozwigzania konkretnego, indywidualnego stosunku pracy,
ale takze okreslajacych warunki podejmowania decyzji o systemowej redukcji
zatrudnienia.
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Podkreslenia rowniez wymaga kwestia sprawnej realizacji zadan
administracji rzadowe;j. Skargi kierowane do Biura Rzecznika §wiadczg 0 tym, ze
juz obecnie szereg zadan administracji rzadowej (wlasnie ze wzgledu na jej
niedofinansowanie i braki kadrowe) nie jest realizowanych w sposéb nalezyty.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow z prosbg 0 ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
uwag.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w pismie z 29 kwietnia 2020 r.
poinformowal, Ze rozwigzania przewidziane w ustawie 0 szczegélnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-COV-
2 sg Scisle zwigzane z wyjatkowa sytuacja wywotang przez epidemi¢ COV1D-109.
Przepisy tej ustawy tworza jedynie ramy prawne dla ewentualnych dalszych
dziatan, ale nie pociagaja za sobg automatycznego przeprowadzenia redukcji
zatrudnienia oraz obnizki pensji w urzgdach. Podejmujac ewentualne decyzje w
tym zakresie Rada Ministrow begdzie miata na uwadze prawidtowe realizowanie
zadan administracji rzagdowe;j.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (V11.501.94.2020 z 22
kwietnia 2020 r.) — w sprawie prac nad projektem ustawy o tarczy
antykryzysowej.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. wprowadza w art. 46 zmiany w ustawie
0 dowodach osobistych, w szczeg6lnosci w zakresie art. 68 w ust. 4 pkt 2, ktory
aktualnie dopuszcza, by inne podmioty — jezeli wykazg w tym interes faktyczny,
mogty mie¢ dostep do danych w trybie ograniczonej transmisji danych. Ponadto,
w art. 47 wprowadzono zmiany w ustawie o ewidencji ludnos$ci, majace podobne
znaczenie, tj. wprowadzono do tekstu tej ustawy kategorig interesu faktycznego,
jako uzasadnienie dla dostepu do danych o obywatelach.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich zastapienie w ustawie o0
dowodach osobistych przestanki interesu prawnego niejasng i zupetnie dowolna
przestanka interesu faktycznego, jest zbyt daleko posunigta swoboda w
udzielaniu podmiotom (jakimkolwiek), ktore taki interes faktyczny wykaza,
dostepu - w sytuacji ograniczonej teletransmisji danych - do danych osobowych
obywateli. Powyzsze ujecie stwarza duze ryzyko dowolnosci oceny, a tym
samym naduzywania tego uprawnienia, w celu otworzenia swobodnego dostepu
do danych obywateli.

W przypadku zmiany dokonanej w ustawie o ewidencji ludnosci dodano
wprawdzie, a nie zastgpiono jak w ustawie o dowodach osobistych, przestanke
interesu faktycznego do istniejgcych wymagan, jakie podmioty maja wykazac, by
uzyska¢ dostep do danych, jednak nadal nie wiadomo co oznacza ta kategoria i
jak dalece ustawodawca otwiera w ten sposob dostep do informacji o
obywatelach. Z art. 51 ust. 2 Konstytucji wynika natomiast, ze wtadze publiczne
nie moga udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w
demokratycznym panstwie prawnym. W Swietle art. 51 ust. 2 Konstytucji
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kategoria interesu faktycznego (a wiec celowosci czy przydatnosci) nie jest wigc
wystarczajgca. Udostepnienie danych musi by¢ niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym, a wiec musi takze realizowaé inne konstytucyjnie wartosci,
ktoére uzasadniajg poswigcenie autonomii informacyjnej jednostki. Z tego punktu
widzenia klauzula interesu faktycznego w zadnej mierze nie miesci si¢ wsrod
tych  klauzul, ktére uzasadniajg ograniczenie konstytucyjnych praw
podmiotowych jednostki.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra Spraw
Wewng¢trznych i Administracji z prosbg przedstawienie swojego stanowiska w
sprawie zasygnalizowanych wyzej watpliwosci.

Ministra Edukacji Narodowej (V11.7033.21.2020 z 22 kwietnia 2020 r.)
— W sprawie ustawy 0 szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

W zwiazku z wejsciem W zycie ustawy 0 szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (dalej jako:
ustawa), Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt pewne watpliwosci dotyczace
niektorych przepisow tej ustawy regulujacych sprawy szkolnictwa wyzszego i
systemu oswiaty.

Przepis art. 49 wskazanej ustawy zaktada, ze w przypadku czasowego
ograniczenia lub czasowego zawieszenia funkcjonowania jednostek systemu
o$wiaty na obszarze kraju lub jego cze¢sci, dopuszcza si¢ na mocy rozporzadzenia
wydanego przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania mozliwos¢
wylaczenia stosowania niektorych przepisow 0 systemie informacji o§wiatowe;j
w odniesieniu do wszystkich lub niektorych jednostek systemu oswiaty.

Rzecznik wskazal, Zze rozwigzanie, umozliwiajagce wylaczenie stosowania
niektorych przepisow ustawowych w drodze rozporzadzenia, pozostaje w
jaskrawej sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg hierarchicznej budowy systemu
zrodet prawa. Nie jest bowiem dopuszczalne zmienianie w drodze
rozporzadzenia przepisow zamieszczonych w aktach znajdujacych si¢ wyzej w
hierarchii  Zzrodet prawa, W szczegdlnosci  przepisow  ustawowych.
Rozporzadzenia ze swojej istoty majg charakter podrzedny wzgledem ustawy i
powinny by¢ zgodne z jej trescia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Edukacji
Narodowej z prosbg 0 rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej we
wskazanym wyzej zakresie.

Minister Edukacji Narodowej w pismie z 16 czerwca 2020 r. stwierdzil,
ze nie wydaja si¢ uzasadnione podniesione w pismie Rzecznika obawy, ze
rozporzadzenie wydane na podstawie art. 6a ustawy o SIO stanie si¢ aktem
samoistnym. Minister zgodzit si¢, ze nie jest dopuszczalne zmienianie w drodze
rozporzadzenia przepisow zamieszczonych w aktach znajdujacych si¢ wyzej w
hierarchii zrodet prawa, w szczegélnosci przepisow ustawowych. Jednakze
nalezy zauwazy¢, ze zarowno W literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie
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dopuszcza si¢ mozliwo§¢ zamieszczenia w ustawie upowaznienia do
ograniczonego modyfikowania  tresci  norm  ustawowychw  pewnych
szczegblnych okolicznosciach. Uznaje sie, ze w takim przypadku rozporzadzenie
nie traci wykonawczego charakteru ani nie staje si¢ aktem samoistnym.
Ustawodawca bowiem moze postanowié, ze dla wiasciwego wykonania ustawy
konieczne jest umozliwienic organowi wydajagcemu  rozporzadzenie
wprowadzenia pewnych modyfikacji niektorych norm ustawowych. Wydaje sig,
ze przedstawione wczesniej wyjasnienia dotyczace art. 6a ustawy o SIO
korespondujg ze stanowiskiem prezentowanym w literaturze iorzecznictwie,
w zwigzku z czym mozna przyjaé, ze upowaznienie zawarte w art. 6a ustawy o
SIO nie spowodowuje naruszenia hierarchii zrodet prawa w polskim porzadku
prawnym.

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (V11.7033.21.2020 z 22
kwietnia 2020 r.) — w sprawie ustawy 0 szczegélnych instrumentach
wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.

W zwigzku z wejsciem W zycie ustawy 0 szczegdélnych instrumentach
wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (dalej jako:
ustawa), Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt pewne watpliwosci dotyczace
niektorych przepiséw tej ustawy regulujacych sprawy szkolnictwa wyzszego i
systemu oswiaty.

Przepis art. 79 ust. 1 uchwalonej ustawy zaktada, ze minister wtasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, w drodze rozporzadzenia, moze wydluzy¢
lub skroci¢ terminy wykonania przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego |
nauki w tym roku obowigzkow przewidzianych we wskazanych w tym przepisie
ustawach w celu oraz o okres niezbedny do przywrocenia normalnego
funkcjonowania tych podmiotow w zwigzku z dziataniami majacymi na celu
przeciwdziatanie COVID-19.

Rzecznik zauwazyl, Ze rozwigzanie, umozliwiajace wylaczenie
stosowania niektorych przepisow ustawowych w drodze rozporzadzenia,
pozostaje w jaskrawej sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada hierarchicznej
budowy systemu zrodet prawa. Nie jest bowiem dopuszczalne zmienianie w
drodze rozporzadzenia przepisow zamieszczonych w aktach znajdujacych sie¢
wyzej W hierarchii zroédel prawa, w szczegdlnosci przepisow ustawowych.
Rozporzadzenia ze swojej istoty majg charakter podrzedny wzgledem ustawy i
powinny by¢ zgodne z jej trescia.

Ponadto, ustawa ta zakltada mozliwos¢ zdalnej pracy przez niektore
organy szkot wyzszych i Polskiej Akademii Nauk, nie wprowadzono jednak
rozwigzan umozliwiajagcych dokumentowanie pracy tych organéow i wydawanie
rozstrzygnie¢ z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
podpisu zaufanego albo podpisu osobistego. W praktyce moze to oznaczaé, ze
cztonkowie powotanych wyzej organow beda musieli osobiscie udawaé si¢ do
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uczelni, by wtasnorecznie podpisa¢ dokumenty, co moze by¢ niebezpieczne dla
ich zdrowia i zdrowia oséb, z ktorymi bedg mieli kontakt.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z prosbg 0 rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej
we wskazanym wyzej zakresie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego W piSmie z 26 maja 2020 r.
wyjasnil, ze wykonanie upowaznienia ustawowego nie doprowadzi do ,,zmiany
przepisow” ustaw wskazanych w art. 79 ust. 1 ustawy 0 szczegdlnych
instrumentach wsparcia, gdyz nie jest to mozliwe i nie zostalo wyrazone W
przepisie. Rzecznik w swoim pismie zauwazyl, ze zgodnie z regutami
stanowienia prawa rozporzadzeniem nie nalezy dokonywaé¢ modyfikacji
rozwigzan przyjetych w ustawie. Nie kwestionujgc prawidtowosci tego pogladu
nalezy jednoczesénie przyjac¢, ze nie powinien on by¢ odnoszony jako zarzut do
omawianej regulacji. Warto bowiem wskazac, ze wspomniang regulg jest objete
takie formutowanie norm przepiséw rozporzadzenia, ktére W szczegolnosci albo
niwelowatyby albo zmienialyby rozwigzania przyjete przez ustawodawce —
wbrew jego intencjom, albo uzupeinialyby posrednio ustawe¢ 0 elementy
pominicte przez ustawodawce — intencjonalnie lub nie. Tymczasem ustawodawca
w art. 79 ust. 1 ustawy 0 szczegolnych instrumentach wsparcia upowaznit
ministra do przesunigcia terminow ustawowych w celu zracjonalizowania
stosowania rozwigzan ustawowych w warunkach epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Zatem ustawodawca, realizujac ide¢ i zalozenie upowaznienia ustawowego,
upowaznia organ kompetentny na podstawie Konstytucji do realizacji zadania
polegajacego na wydaniu rozporzadzenia okreslajagcego terminy realizacji
obowigzkéw, z uwzglednieniem dynamicznej sytuacji wynikajacej z epidemii.
Kwestia ta nie powinna by¢ watpliwa rowniez W $§wietle powszechnie przyjetej
praktyki okreslania termindéw realizacji obowigzkéw ustawowych na poziomie
rozporzadzen — jako spraw majacych co do zasady charakter stricte techniczny i
dalece mniej istotny od natozenia samych obowigzkow. Nalezatoby zgodzi¢ si¢ z
teza, ze skoro ustawodawca moglby uchyli¢ regulacje okreslajace terminy
realizacji obowigzkow i powierzy¢ ich okreslenie wylgcznie na poziomie
rozporzadzenia, t0 moze rowniez sformutowac¢ doraznie polecenie wyrazone
expressis verbis w art. 79 ust. 1 ustawy 0 szczeg6lnych instrumentach wsparcia.
Tego rodzaju upowaznienia, W ktorych ustawodawca dopuszcza zawezajace lub
rozszerzajace ujecie W rozporzadzeniu niektorych spraw przewidzianych w
ustawie sa spotykane w systemie polskiego prawa i nie budza watpliwosci co do
ich konstytucyjnosci.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (111.7065.67.2020 z 22
kwietnia 2020 r.) — w sprawie sytuacji pensjonariuszy i kadry placowek
stalego pobytu.

Rzecznik Praw Obywatelskich z duzym zaniepokojeniem obserwuje
narastajaca falg zakazen koronawirusem wsrod pensjonariuszy i kadry placowek
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statego pobytu. Placowki zmagajg si¢ Z rosngcymi przypadkami zakazen wsrod
podopiecznych i cztonkéw personelu, a takze niedoborem wykwalifikowanej. W
tej sytuacji, w ocenie Rzecznika, personel placowek, ktory byt w bliskim
kontakcie z zarazonymi i ktory jest potencjalnym roznosicielem koronawirusa,
powinien mie¢ dostep do testow na obecnos¢ wirusa SARS-CoV-2. W tym
aspekcie krytycznie nalezy oceni¢ odrzucenie przez Sejm wyrazonej W uchwale
Senatu poprawki przewidujacej, ze m.in. czlonkowie kadry placéwek statego
pobytu beda obowigzkowo poddawani badaniu na obecnos¢ wirusa SARS-CoV-
2 raz w tygodniu.

Zdaniem Rzecznika wdrozenie procedury przeprowadzania testow jest
niezbgdne zaréwno z punktu widzenia kadry placowek, jak i przebywajacych w
nich mieszkancow. Brak personelu skutkuje bowiem niemoznoscig realizacji
przez placowke zadan i zagraza dobru pensjonariuszy.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z prosba 0 podjecie inicjatywy zmierzajacej do
rozwigzania przedstawionych problemow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 7 maja 2020 r. poinformowal, ze resort polityki spotecznej przekazat
z rezerwy celowej budzetu panstwa dodatkowe 20 min 600 tys. zt na domy
pomocy spotecznej. Ponadto, w drugim kwartale br. planuje si¢ przeprowadzenie
stosownej analizy potrzeb finansowych samorzadéw z przeznaczeniem na
biezacg dziatalno$¢ domow pomocy spotecznej. Odnosnie postulatu Rzecznika w
kwestii przeprowadzania testow w kierunku wykrycia obecnosci wirusa SARS-
CoV-2 wéréd mieszkancow DPS, postulat ten zostat przekazany do Ministerstwa
Zdrowia. W odpowiedzi Departament Zdrowia Publicznego i Rodziny
Ministerstwa Zdrowia wskazat, ze przedmiotowe testy wykonywane sg kazdej
osobie spetniajacej kryterium epidemiologiczne i kliniczne.

Ministra Sprawiedliwosci (V11.510.56.2020 z 22 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie niemoznos$ci uzyskania informacji o stanie postepowania z tytulu
odpowiedzialno$ci zawodowej tltumaczy przysieglych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocit si¢ Skarzacy, wskazujac na
brak uregulowania uprawnien pokrzywdzonego w przepisach dotyczacych
postepowania z tytulu odpowiedzialno$ci zawodowej ttumaczy przysieghych.
Skarzacy wskazal, ze na podstawie skierowanej przez niego do Ministra
Sprawiedliwosci skargi na thumacza przysiegltego zostato wszczete postepowanie
przez Komisj¢ Odpowiedzialno$ci Zawodowej Tlumaczy Przysieglych (dalej
jako: KOZ). Skarzacy bezskutecznie probowat uzyska¢ informacje o stanie
prowadzonego postepowania. Od Przewodniczacego KOZ dowiedziat sie, iz
pokrzywdzonemu nie przystuguja zadne prawa W postegpowaniu z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej tlumaczy przysiggltych, w zwigzku z czym nie
zostanie mu udzielona informacja o prowadzonym post¢gpowaniu.
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W ocenie Rzecznika fakt nieprzyznania przez ustawodawce
pokrzywdzonemu w postgpowaniu z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej
tlhumacza przysiegtego prawa strony, budzi zasadnicze watpliwosci.

Rzecznik zauwazyl, ze obecnie obowigzujaca ustawa o zawodzie ttumacza
przysiegtego nie przewiduje zadnych uprawnien dla pokrzywdzonego dziataniem
lub zaniechaniem tlumacza przysieglego W postgpowaniu z tytulu jego
odpowiedzialno$ci ~ zawodowej. Ustawodawca  catkowicie =~ pomingt
pokrzywdzonego w tym postgpowaniu, mimo ze to na skutek zawiadomienia
ztozonego przez pokrzywdzonego Minister Sprawiedliwosci podejmuje decyzje
0 skierowaniu wniosku do Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej Ttumaczy
Przysieglych 0 wszczgcie i przeprowadzenie postepowania.

W opinii Rzecznika brak przyznania osobie pokrzywdzonej praw strony w
tym postgpowaniu nalezy ocenia¢ jako naruszenie konstytucyjnej zasady
rownos$ci, bowiem na gruncie innych ustaw dotyczacych zawodow zaufania
publicznego dopuszczalny jest udziat pokrzywdzonego w postepowaniu
dyscyplinarnym. Brak jest zatem podstaw, by wykluczaé¢ osobe pokrzywdzonego
zZ postgpowan dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej thumaczy przysiggtych.
Bez watpienia sytuacja osob pokrzywdzonych poprzez dziatania adwokatow,
lekarzy czy notariuszy nie rozni si¢ fundamentalnie od sytuacji osob
pokrzywdzonych dziataniami thumacza przysigglego.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci z
prosba o odniesienie si¢ do wymienionych uwag oraz o rozwazenie podjecia
odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z 26 maja
2020 r. poinformowal, ze w prowadzenie w ustawie 0 zawodzie tlumacza
przysiegtego regulacji precyzujacych prawa podmiotu, ktory zlecit thumaczenie,
pokrzywdzonego dziataniem lub zaniechaniem ttumacza przysiggtego, w opinii
resortu nie jest konieczne.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (V.7018.261.2020 z 22
kwietnia 2020 r.) — w sprawie ustawy o0 szczegolnych instrumentach
wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.

W zwiagzku z przyjeciem przez Parlament ustawy 0 szczegodlnych
instrumentach wsparcia w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-
2 (dalej jako: ,,ustawa”), zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich budzg w
szczeg6lnosci  regulacje dotyczace nastepujacych zagadnien: polecen
wydawanych przez organy wiadzy podmiotom publicznym i prywatnym — w
ujeciu systemowym; polecen wydawanych przez organy wiadzy podmiotom
publicznym i prywatnym w zakresie gospodarowania odpadami; wstrzymania i
zawieszenia biegu terminéw W postepowaniu administracyjnym.

Rzecznik zauwazyl, ze przyjeta ustawa przewiduje mozliwos¢ wydawania
polecen w drodze decyzji administracyjnej przez organy wiadzy podmiotom
publicznym 1 prywatnym. Polecenia te podlegaja natychmiastowemu wykonaniu
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z dniem ich dorgczenia lub ogloszenia 1 nie wymagajg uzasadnienia.
Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca postuzyt si¢ klauzulg generalng ,,w
zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19”, co powoduje, ze organy administracji
panstwowej dysponuja duza uznaniowo$cig W zakresie ich wydawania.
Uznaniowos$¢ dzialania organdéw, wynikajaca z braku ustanowienia w ustawie
precyzyjnie okreSlonych przestanck oraz wylaczenie obowigzku uzasadnienia
decyzji w przedmiocie wydania polecenia, moze prowadzi¢ do arbitralnej
ingerencji w konstytucyjne prawa obywateli.

Rzecznik zwrocit uwage, ze brak uzasadnienia decyzji zawierajacej
polecenie skierowane do podmiotu prywatnego uniemozliwia prawidlowa
kontrolg instancyjng takiej decyzji, a takze jej kontrole sagdowo-administracyjng.
W ustawie dodano rowniez mozliwo$s¢ wydawania polecen z zakresu
gospodarowania odpadami medycznymi przez wytworce, cho¢ sama ustawa nie
precyzuje o jakie odpady chodzi, to biorgc pod uwage fakt, ze ustawa dotyczy
Covid — 19, to najprawdopodobniej ustawodawcy chodzito 0 odpady medyczne
zakazne. Zdaniem Rzecznika powinno to jednak by¢ jednoznacznie wskazane w
przepisie. Rzecznik zauwazyl takze, ze magazynowanie odpadow przez
wytworce, czyli przede wszystkim przez szpitale, moze okaza¢ si¢ realnie
niewykonalne, jesli dotychczas jednostki te byly przygotowane najwyzej na
,wstepne magazynowanie” W zwigzku ze zbieraniem odpadéw na biezaco.
Projektowany przepis nie okresla rowniez terminu magazynowania. Ma on by¢
okreslony w poleceniu, co zwigksza pole jego uznaniowosci i znacznie ostabia
pozycje ewentualnego adresata polecenia.

Ustawa przewiduje rowniez wstrzymanie i zawieszenie terminow W
postepowaniu administracyjnym. Jakkolwiek przepis art. 15zzr tej ustawy
enumeratywnie okresla rodzaje terminéw administracyjnych ulegajacych
»,zamrozeniu”, t0 przepis art. 15 zzs, stanowigcy 0 terminach procesowych juz
tego nie czyni. Przepis ten nie precyzuje, jakie terminy procesowe nie
rozpoczynaja biegu lub majg by¢ zawieszone. Wobec roznych propozycji
wyktadni pojecia ,,termin procesowy” funkcjonujacych w doktrynie, pojawia si¢
tu watpliwos¢, czy chodzi tu o wszystkie terminy tj. dla stron postepowania do
dokonania okreslonych czynnosci, czy tylko dla organow.

Zdaniem Rzecznika niedoprecyzowanie tej kwestii wprowadza stan
niepewnos$ci W kontekscie gwarancji procesowych dla obywateli, co jest nie do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z prosba 0 zajgcie stanowiska.

Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji w pi$mie z 2 czerwca 2020 r. poinformowat, ze przywotane w
wystgpieniu  Rzecznika unormowania specustawy, dotyczace polecen
wydawanych przez organy administracji rzadowej W zwigzku z
przeciwdziataniem COVID-19 (art. 11 i art. 11a) oraz wstrzymania rozpoczecia i
zawieszenia biegu terminéw procesowych i sadowych (art. 15zzs),
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stanowig/stanowily istotne sktadniki szerokiego spektrum dziatan stuzacych
ochronie obywateli przed negatywnymi skutkami epidemii. Celem
uregulowanego specustawg Wwstrzymania rozpoczecia | zawieszenia biegu
terminéw M.in. W postgpowaniach administracyjnych i sadowoadministracyjnych
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii byta ochrona ich
uczestnikow przed konsekwencjami ewentualnego braku mozliwosci czynnego
udziatu w tych postepowaniach, spowodowanego rygorami dystansu spotecznego.
Rozwigzanie t0 uwzgledniato zarazem wynikajace z tych samych okolicznosci
ograniczenie aktywnosci organow administracji  publicznej i sadow.
Przedmiotowa regulacja spehita swoja funkcje i na podstawie art. 46 pkt 20
ustawy 0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 zostata uchylona z dniem 16 maja
2020 r.

Ministra Infrastruktury (V.7224.45.2020 z 22 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie uregulowan dotyczacych obrotu pocztowego.

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzita uregulowana w
ustawie 0 szczegbdlnych instrumentach  wsparcia w  zwigzku Z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 tzw. przesytka hybrydowa. Zgoda
na $wiadczenie tej ushugi i upowaznienie na otwarcie przesytki oraz na jej
przeksztalcenie na forme elektroniczng ma pochodzi¢ od adresata. Z powyzszego
wynika, ze nadawca przesytki, ktory jest strong umowy 0 $wiadczenie ushug
pocztowych i inicjuje jej wykonanie oraz ja co do zasady optaca, nie jest ujety w
dalszym procesie wykonywania ustugi, chociaz moze mie¢ prawy interes w tym,
by przesytka nie zostata otwarta przez operatora, nawet w przypadku zgody
adresata. Zdaniem Rzecznika przyjete rozwigzanie, oparte na zgodzie adresata,
podczas, gdy intencja nadawcy nie bylo umozliwienie dostgpu o0sob trzecich do
zawarto$ci przesytki, moze prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy pocztowej oraz
naruszy¢ inne przepisy dotyczace ochrony informacji o jednostce. Ustawa
powinna wskazywa¢, ze w przypadku braku zgody adresata na przeksztalcenie
przesytki, operator pocztowy dorgcza przesytke w formie listowej.

Ustawa nie wskazuje réwniez W jaki sposob operator otrzymujgc od
nadawcy przesytke bedzie uzyskiwat wiedze, ze adresat posiada profil zaufany
oraz w jaki sposob bedzie si¢ kontaktowat z adresatem w celu uzyskania zgody i
upowaznienia do §wiadczenia Ww. ustugi.

Obawy Rzecznika budzi rowniez mozliwos¢ zaprzestania $wiadczenia
ustug powszechnych przez operatora pocztowego. Ustawa nie przewiduje, czy
odstepstwo 0d obowigzku $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych
obejmuje okreslone terytorium, czy kazdorazowo obszar calego panstwa. Moze
to skutkowa¢ pozbawieniem pewnej czg¢sci obywateli dostepu do jakichkolwiek
ustug pocztowych. W ustawie nie zostato takze wprost przewidziane rozwigzanie
zastgpcze zapewniajace Korzystanie z podstawowych ustug pocztowych w tym
okresie.
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Ponadto, tres¢ decyzji zawierajacej pozwolenie na odstepstwo lub jej
istotne elementy — takie jak np. okres, na jaki zostata wydana, poczatek jej
obowigzywania powinny zosta¢ podane do wiadomosci publicznej, tak aby
dotarta do wiadomosci wszystkich obywateli.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra Infrastruktury
z prosbg 0 przedstawienie stanowiska odnosnie do zasygnalizowanych zastrzezen.

Minister Infrastruktury w pismie z 15 maja 2020 r., wyjasniajac
watpliwosci dotyczace tajemnicy korespondencji, wskazal, ze zgodnie z art. 15
zzul ust. 3 ustuga realizowana jest wylgcznie na rzecz tych podmiotéw, ktore
posiadajg profil zaufany i zgodnie z art. 15 zzu2 ust. 1 wyrazili zgode na taki
sposob doreczania przesytki. Zgodnie z art.15 zzu3 ust. 2 to nadawca decyduje,
czy przesylka, ktora nadaje, moze by¢ doreczana w postaci elektronicznej. W
Regulaminie ustugi Operatora pocztowego (§ 6 ust. 2) operator wyznaczony
wskazal, ze w przypadku, gdy w ocenie nadawcy przesytka nie nadaje si¢ do
digitalizacji, nadawca powinien w sposob jednoznaczny oznaczy¢, ze przesytka
,hie podlega digitalizacji”. Tak 0znaczona przesytka zostanie zawsze dorgczona
w sposob tradycyjny. Natomiast zgoda adresata zawsze musi by¢ wyrazona W
sposob uprzedni, co rowniez szczegoétowo okresla Regulamin ustugi. Minister
podkreslil, ze Poczta Polska S.A., jako operator pocztowy (bg¢dacy jednoczesnie
operatorem wyznaczonym), zobowigzana jest do zachowania tajemnicy
pocztowej, ktory to obowigzek podlega kontroli ze strony Urzedu Kontroli
Elektronicznej. Odnoszac si¢ do kwestii ewentualnego zaprzestania swiadczenia
ustug powszechnych, w tym funkcjonowania placowek pocztowych,
poinformowal zas, ze Poczta Polska S.A. sukcesywnie normalizuje ten obszar
poprzez wydtuzanie godzin dostgpnosci dla Klientoéw. Dodatkowo zgodnie z
ostatnimi regulacjami powszechnymi klienci Poczty Polskiej S.A. moga
ponownie korzysta¢ z ustug pocztowych w blisko 200 placowkach
zlokalizowanych w centrach/galeriach handlowych. Poczta Polska S.A. prowadzi
intensywne dziatania ukierunkowane na przywréocenie W catej sieci, w mozliwie
najszybszym terminie, standardowych godzin funkcjonowania.

Minister Rozwoju (1VV.7006.34.2020 z 22 kwietnia 2020 r.) — w sprawie
ustawy 0 szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Obawy Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzity zmiany wprowadzone
niniejsza ustawag W Prawie budowlanym. Art. 21 ustawy dodaje nowa kategori¢
,obiektu”, tj. ,,przenosny, wolno stojacy maszt antenowy”, zdefiniowany jako
,wszelkie konstrukcje metalowe badz kompozytowe, samodzielne badz w
polaczeniu z przyczepa, rusztem, kontenerem technicznym, lub szafami
telekomunikacyjnymi, posadowione na gruncie, wraz z odciggami, balastami i
innymi elementami konstrukcji, instalacjg radiokomunikacyjng i infrastrukturg
zasilajaca, przeznaczone do wielokrotnego montazu i demontazu bez utraty
wartosci technicznej”. ,,Przeno$ny wolno stojacy maszt antenowy” ma by¢ tzw.

64



tymczasowym obiektem budowlanym, co do ktorego nie jest wymagane
pozwolenie na budowe, a jedynie zgloszenie.

Rzecznik zwrocit uwage, ze przepis ten zaktada rowniez wylgczenie ww.
obiektow z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe w sytuacji, gdy
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko oraz oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000,. Nie ma obowigzku uzyskiwania
pozwolenia na budowe takze w przypadku, gdy roboty budowlane wykonywane
beda przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéow lub tez na
obszarze wpisanym do tego rejestru. Z uzasadnienia ustawy wynika, ze intencja
ustawodawcy byto zapewnienie obywatelom korzystanie na rownych zasadach z
ustug dostepu do Internetu, a przez to takze z ustug publicznych, ktére moga by¢
swiadczone za pomocag $rodkéw komunikacji elektronicznej. W ocenie
Rzecznika wskazany cel zasluguje na peing aprobate, jednak sposob jego
realizacji nasuwa watpliwosci, przede wszystkim z punktu widzenia zapewnienia
obywatelom bezpiecznej eksploatacji ,,przenosnych wolno stojacych masztéw
antenowych”, tak aby wykluczona =zostala mozliwo$¢ negatywnego,
ponadnormatywnego oddziatywania masztow na znajdujgce si¢ W sgsiedztwie
siedliska ludzkie.

Zastrzezenia Rzecznika wzbudzito rowniez wprowadzenie ograniczenia
prawa wlasnosci nieruchomosci W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
cigglosci  Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, dostarczania energii
elektrycznej, wody, ciepta, ropy naftowej, paliw lub gazu oraz odprowadzania
scickow. Obecnie funkcjonuje juz regulacja umozliwiajgca ,,przymusowe”
udostgpnianie nieruchomosci W celu wykonania konserwacji, remontu lub
usuni¢cia awarii przez wiasciciela sieci lub urzadzen przesytowych. Art. 124b
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami przewiduje wydanie decyzji
administracyjnej w tym przedmiocie. Odstapienie od stosowania tego przepisu w
podobnych przypadkach doprowadzi do istotnego pogorszenia sytuacji
wilasciciela nieruchomosci, ktory odszkodowania za ewentualne szkody domagaé
si¢ bedzie mogt jedynie na drodze cywilnej. W razie stosowania art. 124b ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ustalenie odszkodowania, w razie sporu co do
jego wysokosci, nastagpi¢ moze w drodze decyzji administracyjnej

Sprzeciw wzbudzit rowniez praktycznie catkowita i generalna rezygnacja
z instytucji pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z ustawg inwestor jest
catkowicie zwolniony z wymogu uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, natomiast wszystkie ztozone do tej pory wnioski o wydanie decyzji
W postgpowaniu administracyjnym sg rozpatrywane w uproszczonym trybie
zgloszeniowym. Oznacza to, ze organ ma zaledwie 14 dni od wejscia W zycie
ustawy, zeby ewentualnie zglosi¢ sprzeciw i to w stosunku do wszystkich
inwestycji wczesniej objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia. W ocenie
Rzecznika wylaczenie to wprowadza zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, mienia,
srodowiska.
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W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit sie do Minister Rozwoju z
prosba 0 zajecie stanowiska wobec zasygnalizowanych watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju w pismie z 26 maja 2020
r. wyjasnit, ze art. 31zylust. 1 ustawy COVID-19 wytacza w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii stosowanie przepisow art. 55 ust. 1
pkt 1 i 3 Prawa budowlanego, tj. znosi obowigzek uzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie w przypadku, gdy na budowe obiektu budowlanego
jest wymagane pozwolenie na budowe¢ i jest ona zaliczona do kategorii
wskazanej w tym przepisie oraz gdy przystgpienie do uzytkowania obiektu
budowlanego ma nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych.
Wylaczenie obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w
konsekwencji znosi wymog przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy
poprzedzajacej wydanie pozwolenia na uzytkowanie, co shuzy¢ ma ograniczeniu
kontaktow uczestnikow procesu budowlanego z pracownikami organu nadzoru
budowlanego, a tym samym zmniejsza¢ ryzyko rozprzestrzeniania si¢ wirusa
SARS-CoV-2. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz art. 31zyl ustawy COVID-19 nie
wylacza stosowania art. 57 Prawa budowlanego, tym samym organ nadzoru
budowlanego przy zawiadomieniu o0 zakonczeniu budowy otrzymuje wymagang
dokumentacj¢, W tym zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a, o$wiadczenie
kierownika budowy (wykonujacego zawdd zaufania publicznego) o zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami
pozwolenia na budowe¢ oraz przepisami. Podsekretarz Stanu wskazal, majac na
uwadze, iz zastgpienie wymogu uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
ktorej wydanie poprzedza obowigzkowa kontrola obiektu budowlanego,
zawiadomieniem 0 zakonczeniu budowy ogranicza kontakty mig¢dzyludzkie - a
wigc W konteksScie obecnej sytuacji epidemicznej zmniejsza zagrozenie dla zycia
I zdrowia obywateli - ze zasadne wydaje si¢ utrzymanie przedmiotowej regulacji
W mocy.

Minister Rozwoju (1V.7212.3.2020 z 22 kwietnia 2020) — w sprawie
zmian w Prawie spoldzielczym.

Zarowno W ustawie z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o0
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem |
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw — tzw. tarcza 1.0, jak i w
ustawie z 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
zZ rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2— tzw. tarcza 2.0 — zawarte zostaty
regulacje zmieniajgce dotychczasowe postanowienia Prawa spotdzielczego, ktore
dotycza posiedzen oraz podejmowania uchwat przez kolegialne organy w
spotdzielniach, w tym takze w spotdzielniach mieszkaniowych.

Pierwsza z wymienionych ustaw zawiera zmiany dotyczgce sposobu
zwolywania | przeprowadzania posiedzen oraz podejmowania uchwat przez
zarzad i rade nadzorczg spotdzielni. Zgodnie z jej postanowieniami cztonek rady
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nadzorczej lub czlonek zarzadu moga zada¢ zwotania posiedzenia rady
nadzorczej albo zarzadu, podajac proponowany porzadek obrad, lub podjecia
okreslonej uchwaty na pismie albo przy wykorzystaniu srodkow bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtosé. Jezeli przewodniczacy rady nadzorczej albo
prezes zarzadu nie zwota posiedzenia albo nie zarzadzi glosowania na pismie
albo przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na
odlegto$¢ na dzien przypadajacy w terminie tygodnia od dnia otrzymania zadania,
wnioskodawca moze samodzielnie zwota¢ posiedzenie, podajac jego datg i
miejsce albo zarzadzi¢ glosowanie na piSmie albo przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢é. Powyzsze zmiany znajduja
odpowiednie zastosowanie takze do zebran grup cztonkowskich oraz do
spotdzielni, w ktérych nie jest powotywana rada nadzorcza. Obawy Rzecznika
Praw Obywatelskich wzbudzit przede wszystkim bardzo krotki czas, w jakim
prezes zarzadu badZz przewodniczacy rady nadzorczej maja obowigzek zwotaé
posiedzenie lub zarzadzi¢ glosowanie. Okres jednego tygodnia na przygotowanie
posiedzenia wydaje si¢ zbyt krotki, zwtaszcza, ze cztonkowie organdw muszg tez
mie¢ czas, aby zapoznaé¢ si¢ z proponowanym porzadkiem posiedzenia,
projektami uchwat i materiatami.

Druga ustawa przewiduje z kolei wprowadzenie nowej formuty
odbywania posiedzen i podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie
spotdzielni. Zarzad lub Rada Nadzorcza moze zarzadzi¢ podjg¢cie okreslonej
uchwaty przez walne zgromadzenie na pismie albo przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegltos¢. Uchwata walnego
zgromadzenia moze by¢ podjeta, jezeli wszyscy czlonkowie zostali
zawiadomieni o glosowaniu na pismie albo przy wykorzystaniu Srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Uchwata moze by¢ réwniez
wynikiem gloséw czeSciowo oddanych na pismie lub przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtosé. Przy obliczaniu
kworum uwzglednia si¢ cztonkdéw uczestniczacych przez oddanie glosu na
pismie lub przy wykorzystaniu srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na
odleglos¢. Rozwigzania te stosuje si¢ tylko w czasie wprowadzenia stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Zastrzezenia Rzecznika wzbudzit sposob realizacji nowych rozwigzan w
tych spotdzielniach, ktore liczg bardzo wielu cztonkow. Zapewnienie wszystkim
osobom jednakowych mozliwosci technicznych podjgcia uchwaty przy
wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ jest w
praktyce niewykonalne. Rowniez podejmowanie uchwat w formie zbierania
podpiséw na piSmie moze by¢ w okresie stanu epidemii bardzo trudne do
przeprowadzenia zwtlaszcza w przypadku wprowadzenia ograniczen W
bezposrednim kontaktowaniu si¢. Nie do uniknigcia w tej sytuacji jest zatem
faktyczne pozbawienie prawa gtosu niektorych cztonkéw spotdzielni, a
zwlaszcza tych, ktorzy stosownym  sprzgtem komputerowym  badz
oprogramowaniem nie dysponuja.
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W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit sie do Minister Rozwoju z
prosba 0 rozwazenie zasadno$ci podjgcia prac legislacyjnych w powyzszym
zakresie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 2
czerwca 2020 r. zapewnita, ze przedstawione przez Rzecznika uwagi |
watpliwosci dotyczace wprowadzonych rozwigzan zostang poddane gruntownej
analizie w toku prac legislacyjnych w zakresie prawa spoétdzielczego
prowadzonych niezaleznie od uchwalanych regulacji w ramach tzw. tarcz
antykryzysowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (111.7040.21.2020 z 22
kwietnia 2020 r.) — w sprawie pracownikow przygranicznych.

W zwiazku z dziataniami majacymi na celu powstrzymanie rozszerzania
epidemii COVID — 19 w naptywajacej do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
korespondencji coraz czgsciej pojawia si¢ problem, z jakim aktualnie borykaja
sig pracownicy przygraniczni.

Z uwagi na koniecznos¢ odbywania kwarantanny w zwigzku z
przekraczaniem granicy panstwowej Ci pracownicy sg pozbawiani mozliwosci
zarobkowania i uzyskania srodkoéw utrzymania. Rzecznik podkreslit, ze osoby
zamieszkujgce pogranicze polsko — niemieckie czy polsko — czeskie czesto
catymi rodzinami pracuja za granica i w takim przypadku ich sytuacja zyciowa
jest szczegodlnie trudna.

W zwigzku z tym Rzecznik zwrocit si¢ do Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z prosba o informacje, czy w resorcie sa podejmowane prace
majace na celu wprowadzenie jakich§ mechanizmow ochronnych dla tej grupy
obywateli.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w pismie z 20 maja 2020 r. wyjasnit, ze na podstawie przepisow UE
dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, dla instytucji
ubezpieczeniowych panstw nalezacych do UE/EOG i Szwajcarii oraz Wielkiej
Brytanii, a takze pracodawcow, bez znaczenia jest czy dana osoba, do ktorej
majg zastosowanie np. polskie przepisy ustawy o $wiadczeniach chorobowych,
poddana jest na podstawie decyzji wtasciwych instytucji/organow kwarantannie
w Polsce, czy za granicg. Zdarzenie takie traktowane jest tak, jak gdyby osoba ta
byta poddana kwarantannie na terytorium panstwa, w ktorym jest
zatrudniona/wykonuje dziatalno$¢ i z tego tytutu jest objeta ubezpieczeniem
spotecznym tego panstwa. W przypadku, gdy dana osoba jest objeta
ubezpieczeniem chorobowym na obszarze Polski (np. jako pracownik,
zleceniobiorca czy osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza) to przystuguje jej
swiadczenie z tytutu choroby — wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy
wyplacane przez pracodawce na podstawie art. 92 Kodeksu pracy lub zasitek
chorobowy.W celu uzyskania swiadczenia z tytulu choroby, osoba objeta
kwarantanng sktada pracodawcy lub podmiotowi zobowigzanemu do wyptaty
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$wiadczenia pienigznego z tytutu choroby pisemne ,,Oswiadczenie 0 odbywaniu
obowigzkowej kwarantanny po przekroczeniu granicy”. Takie os$wiadczenie
pracownik lub zleceniobiorca sktada do swojego ptatnika skladek (tj.
pracodawcy, zleceniodawcy). Osoby prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg |
0soby z nimi wspotpracujace sktadajg oswiadczenie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Ministra Edukacji Narodowej (V11.7037.45.2020 z 24 kwietnia 2020 r.)
— w sprawie funkcjonowania szkot w zwiazku z pandemig COVID-19.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaja kwestie
zwigzane Z organizacjg nauczania w warunkach pandemii COVID-19. Po
uptywie miesigca od wprowadzenia czasowego ograniczenia pracy jednostek
systemu oswiaty oraz zastosowania szczegdlnych rozwigzan nadal pozostaje
szereg nierozwigzanych problemow zwigzanych ze zdalnym nauczaniem

Z sygnatow ptyngcych do Biura RPO wynika, ze w szczegolnie trudnej
sytuacji znajduja si¢ uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym
dzieci i mlodziez z niepelnosprawnosciami, na co dzien korzystajacy z pomocy
specjalistow, m.in. logopedow, nauczycieli wspomagajacych, fizjoterapeutow.
Ksztalcenie w trybie zdalnym czg¢sto uniemozliwia lub znacznie ogranicza
mozliwosci korzystania ze wsparcia nauczycieli-specjalistow. Do Rzecznika
docieraja glosy S$wiadczace 0 faktycznym zawieszaniu ksztalcenia w trybie
nauczania indywidualnego i w ramach zindywidualizowanej sciezki ksztatcenia.
Wynika to z faktu, ze dyrektorzy szkoét, w zwigzku z zaistnialg sytuacja, czesto
rezygnuja z przydzielania nauczycielom godzin powyzej pensum — wskazane
formy ksztalcenia najczgéciej byty bowiem realizowane jako godziny ponad
wymiar obowigzkowego pensum.

Problemy zgtaszaja rowniez dyrektorzy i wychowawcy domow dziecka,
ktorzy z powodu epidemii COVID-19 zmuszeni sa do sprawowania catodobowej
opieki nad dzie¢mi. Do dotychczasowych zadan dotaczyto organizowanie lekcji
dla grupy dzieci w ré6znym wieku oraz z réznymi potrzebami i mozliwosciami.
Wychowawcy w domach dziecka skarzg si¢, ze sprostanie wymaganiom
stawianym przez szkoty nie jest w ich przypadku realne z powodu nadmiaru
obowiazkow, braku sprzetu oraz braku kwalifikacji do nauczania. Ponadto, nadal
wiele jest domoéw dziecka, w ktorych brakuje komputerow do nauki, drukarek,
kserokopiarek, skanerow. W ocenie dyrektorow domow dziecka brakuje
systemowego wsparcia ze strony wiadz centralnych i samorzadowych.

Do Rzecznika docierajg rowniez niepokojace sygnaty 0 trudnos$ciach w
dostepie do edukacji zdalnej, z ktorymi mierzg si¢ dzieci cudzoziemskie, dzieci
nalezace do niektorych mniejszosci narodowych 1 etnicznych. Problemem
najczesciej zgtaszanym Rzecznikowi jest kwestia braku komputerow i sprzgtu
umozlwiajacego komunikacje audiowizualng z nauczycielem. Dotyczy ona
przede wszystkim dzieci przebywajacych w prowadzonych przez Urzad ds.
Cudzoziemcoéw osrodkach dla osob starajacych sie¢ 0 ochrong mi¢dzynarodowa
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lub osrodkach strzezonych podlegajacych Strazy Granicznej oraz dzieci
narodowosci romskiej. Sytuacja taka wzmacnia poczucie marginalizacji i w
niekorzystny sposob wpltywa na rozwoj psychofizyczny dzieci i proces ich
integracji.

Ponadto, Rzecznik zauwazyl, ze rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. daje dyrektorowi szkoty prawo
zdecydowania, wspdlnie z nauczycielami, o modyfikacji szkolnego zestawu
programow hauczania. Zdaniem Rzecznika konieczna bytaby zatem analiza, czy
nauczyciele majg dostateczng $wiadomos$¢ dopuszczalnosci zmian w realizacji
podstaw programowych oraz czy w wystarczajaCym stopniu biorg pod uwage
mozliwosci, jakimi dysponuja ich uczniowie.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie¢ do Ministra Edukacji
Narodowej z prosba 0 udzielenie informacji, czy w resorcie prowadzona jest
ewaluacja przebiegu zdalnej edukacji i jakie sg jej wyniki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w pismie z
26 maja 2020 r. zauwazyl, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej nie jest organem
nadzoru nad dziatalnosciag szkot i1 nie kontroluje realizacji obowigzku
szkolnego/nauki. Organy zobowigzane do egzekwowania tego obowigzku sg
wskazane w ustawie — Prawo oswiatowe. W Kkwestii realizacji obowiagzku
rocznego przygotowania przedszkolnego, obowigzku szkolnego i obowigzku
nauki ustawodawca naklada obowigzki na witadze samorzadu terytorialnego,
dyrektorow szkot i przede wszystkim rodzicow dziecka. Zobowigzuje ich do
podejmowania  dzialan umozliwiajacych kazdemu dziecku realizacjg
konstytucyjnego prawa do nauki. Podsekretarz Stanu wskazat tez, ze przepisy w
zakresie kontroli realizacji obowiazku szkolnego/nauki nie zmienity si¢ w
zwigzku ze stanem epidemii. Dlugotrwaly brak kontaktu z dzieckiem czy
rodzicami dziecka jest zawsze bardzo niepokojacym sygnatem i zobowigzuje
dyrektorow szkot do podjecia dziatan w celu zaréwno zlokalizowania dziecka,
jak i zdiagnozowania problemu oraz przyczyn nieusprawiedliwionej
nieobecnosci ucznia. Bez wzgledu jednak na sposob realizacji tresci podstawy
programowej — w formie zdalnej czy stacjonarnej — nieusprawiedliwiona
nicobecno$¢ ucznia (szczeg6élnie dlugotrwata) musi by¢ zglaszana przez
wychowawcow klas, aby dyrektor szkoty moégt podja¢ stosowne dziatania w
ramach sprawowanej przez niego kontroli realizacji obowiazku szkolnego lub
zawiadomi¢ wlasciwe organy w przypadku obowiazku nauki.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (111.7065.53.2020 z 24
kwietnia 2020 r) — w sprawie prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich w dalszym ciagu kierowane sg skargi
na regulacje dotyczacg prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego. Skarzacy
krytycznie oceniaja okreslone w ustawie 0 szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
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ograniczenie dostgpu do dodatkowego zasitku opiekunczego tylko w przypadku
konieczno$ci 0sobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do 8. roku
zycia. Rzecznik podkreslit, ze wickszos¢ dzieci w wieku 9 lub 10 lat nie jest na
tyle dojrzata lub samodzielna, by zorganizowa¢ sobie samodzielnie czas w domu,
przygotowac positek czy poradzi¢ sobie w razie nieprzewidzianych okolicznosci.

Przedmiotem skarg jest takze kwestia regulacji okresu, na jaki ustalane
jest prawo do tego $wiadczenia. Poczatkowo okres ten wynosit 14 dni i byt
regulowany przepisami ustawy. Nastepnie ustawag z dnia 31 marca 2020 r.
wprowadzono w art. 4 ust. 3 upowaznienie dla Rady Ministréw do okreslenia
dhuzszego okresu pobierania dodatkowego zasitku opiekunczego niz wskazany w
ustawie, biorgc pod uwage okres na jaki zostaly zamknigte ztobki, kluby
dzieciece, przedszkola, szkoty, placowki pobytu dziennego oraz inne placowki
lub okres niemoznosci sprawowania opieki przez nianie lub opieckunow
dziennych. W $wietle § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia
2020 r. w sprawie okreslenia dtuzszego okresu pobierania dodatkowego zasitku
pielegnacyjnego zasitek ten przyshuguje na okres zamkniecia placowek, jednak
nie dluzej niz do dnia 26 kwietnia 2020 r. Rozporzadzenie weszto w zycie 9
kwietnia 2020 r.

Zdaniem Rzecznika optymalnym byloby przyznanie prawa do tego
$wiadczenia na caty okres zamknigcia placéwek sprawujacych opieke nad
dzieckiem.

Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z prosba 0 przedstawienie stanowiska
wobec podniesionych kwestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 5 maja 2020 r. poinformowat, ze kwestia wieku dziecka, na ktore
przyznawany jest dodatkowy zasitek opiekunczy ma ugruntowane w przepisach
uzasadnienie. Zgodnie z art. 4 ust. 2 specustawy dodatkowy zasitek opiekunczy
przyznawany jest w trybie i na zasadach okre§lonych w ustawie o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Stad
tez tryb i1 zasady przyznania dodatkowego zasitku opiekunczego odpowiadaja
procedurze uzyskania zasitku opiekunczego. Zasitek opiekunczy w przypadku
dzieci do 8. roku zycia zostat zapewniony pod pewnymi warunkami
przewidzianymi w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, m.in. w przypadku
nieprzewidzianego zamknigcia ztobka, Klubu dziecigcego, przedszkola lub szkoty,
do ktorych dziecko uczgszcza. Odnoszac si¢ do zaproponowanego rozwigzania
polegajacego na przyznaniu prawa do ww. swiadczenia na caty okres zamknigcia
placowek sprawujacych opieke nad dzieckiem Sekretarz Stanu zauwazyt, ze
poprzez wprowadzenie art. 4 ust. 3 specustawy w nowym brzmieniu dokonano
uelastycznienia dtugosci okresu pobierania dodatkowego zasitku opiekunczego,
pozostawiajac mozliwo$¢ jego wydtuzenia w gestii Rady Ministrow.
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Prezesa Rady Ministréw (V11.501.108.2020 z 24 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich  wnikliwie monitoruje procedurg
organizowania wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na
dzien 10 maja 2020 r., Szczegdlnie W kontekScie zagwarantowania
konstytucyjnych praw obywateli w trudnym czasie walki z wirusem COVID-19.

Rzecznik zauwazyl, ze obecnie w przepisach prawa nie ma relewantnych
ram prawnych przekazywania danych ze spisow wyborcow Poczcie Polskiej S.A.
Whioski Poczty sa przesytane z przywotaniem, jako ich podstawy, art. 99 ustawy
0 szczegblnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2, a takze decyzji Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia
2020 r. dotyczacej podjecia przez Poczte Polska S.A. czynnos$ci niezbednych do
przygotowania przeprowadzenia wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. Zdaniem Rzecznika jednak
przepis ten budzi powazne watpliwosci W $wietle konstytucyjnego prawa do
prywatnosci, pozwala on bowiem przekaza¢ dane wszystkich obywateli bez
odpowiednich zabezpieczen, z réznych zrodet i w bardzo szeroko zakreslonych
celach.

Ponadto, Rzecznik zwrocit uwage na odpowiednie zabezpieczenie
przekazywania danych osobowych. Rzadowy Zespot CERT Polska wskazat, ze z
perspektywy probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem komunikacji, w
wiadomosciach mailowych kierowanych przez Poczte Polska brakuje podpisu
cyfrowego potwierdzajacego tozsamos¢ nadawcy. Wskazuje to, ze komunikacja,
ktora miata by¢ oficjalng korespondencjag w sprawie wyboréw sprawiata
uzasadnione wrazenie ataku phishingowego i musiata podlega¢ dalszej
weryfikacji. Takie praktyki nalezy, zdaniem Rzecznika, oceni¢ jako majace
niszczacy wplyw na zaufanie do procesu wyborczego i niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa ze strony podmiotow publicznych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Premiera z prosba 0
przestanie Rzecznikowi kopii powotanej decyzji oraz precyzyjne wskazanie
podstawy prawnej dla jej podjecia.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w pismie z 27 kwietnia 2020 r.
poinformowatl Rzecznika, ze we wszelkich kwestiach dotyczacych Poczty
Polskiej S.A. wystapienia nalezy kierowa¢ do Ministra Aktywow Panstwowych.

Ministra Zdrowia (V.7018.290.2020 z 27 kwietnia 2020 r.) — w sprawie
braku mozliwosci identyfikacji zwlok osob zmarlych z powodu choroby
COVID-19 przez cztonkéw rodziny zmarlego.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja sygnaty od rodzin
os6b zmartych z powodu choroby COVID-19, ze procedury stosowane przed
pochoéwkiem tych osob uniemozliwiaja bliskim ich identyfikacje. Rodziny
zmartych na chorob¢ wywotang wirusem SARS-CoV-2 nie majg zatem pewnosci,
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ze podczas ceremonii pogrzebowej zegnaja bliskg im osobe, oraz ze do grobu
zostanie ztozona trumna z ciatem tej osoby. Tymczasem peine przekonanie, ze w
grobie rodzinnym zostaly pochowane zwloki konkretnej osoby bliskiej, ma
donioste znaczenie z punktu widzenia prawa do pamigci i kultu osoby zmarte;j,
ktore jest samoistnym dobrem osobistym oséb bliskich zmartego.

Wprawdzie znowelizowane przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia w
sprawie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkiminie zakazuja wprost
okazywania zwtok zmartego na chorob¢ COVID-19 cztonkom rodziny, jednak w
praktyce, szpitale - kierujgc si¢ zaleceniami wynikajagcymi z postanowien § 5a
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia - odmawiajg okazania zwtok bliskim. Rodzi to
zrozumiate rozgoryczenie i zal po stronie cztonkow rodziny zmartego.

Rzecznik zdaje sobie sprawe, ze W zwigzku z zagrozeniem, jakie niesie za
sobg COVID-19 zasady postepowania ze zwlokami osoéb zmartych na t¢ chorobe
muszg zawiera¢ pewne rygory, ktore zagwarantujg bezpieczenstwo sanitarne,
jednak powinny one réwniez stwarza¢ okreslone gwarancje dla rodziny zmartego,
ze W trumnie na pewno zostang umieszczone zwiloki ich krewnego lub
powinowatego. Dlatego tez, aby zminimalizowaé ryzyko umieszczenia w
trumnie niewtasciwych zwlok, rodziny oséb zmartych postuluja, aby w celu
identyfikacji dopusci¢ mozliwos¢ wykonania zdjecia zwtok w trumnie przed jej
zamknigciem. Obecnie obowigzujace przepisy nie zezwalajag na wykonanie tego
rodzaju czynnosci.

W zwiagzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra Zdrowia z
prosba 0 rozwazenie zasadnos$ci dokonania stosownej zmiany przepisow.

Ministra Zdrowia (111.7040.21.2020 z 27 kwietnia 2020 r.) — w sprawie
pracownikow przygranicznych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wcigz wptywaja skargi od osob
mieszkajacych w Polsce i wykonujacych pracg w rejonach przygranicznych w
Czechach oraz w Niemczech. Wiele z tych osob, ze wzgledu na koniecznos$é
odbywania kwarantanny po przekroczeniu granicy, traci mozliwos¢
zarobkowania i utrzymania swojej rodziny.

Sytuacja tych osob ma jednak takze swoj wymiar prawny, wskazujacy po
raz kolejny, ze prawa obywateli polskich sa ograniczane przez wtadze publiczne
niezgodnie z podstawowymi standardami konstytucyjnymi. Zgodnie z art. 2 pkt
12 i art. 34 ust. 2 ustawy 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi Rada Ministrow byla uprawniona do okreslenia w
rozporzadzeniu obowigzku poddania si¢ kwarantannie. W $wietle brzmienia tego
przepisu osoby, ktore byly narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty w
stycznos$ci ze zrodtem biologicznego czynnika chorobotworczego, a nie
wykazujg objawow chorobowych podlegaja obowigzkowej kwarantannie.

Rzecznik zauwazyt, ze w $wietle ustawy obowigzek ten legalnie mozna
nalozy¢ wiec wylacznie na osoby, ktore byly narazone na chorobg zakazng lub
pozostawaly W stycznoS$ci ze zrédtem biologicznego czynnika chorobotworczego.
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W zwigzku z tym przyjecie w § 2 ust. 2 rozporzadzenia jako Kryterium
obowigzku poddania si¢ kwarantannie Kkryterium przekroczenia granicy
panstwowej Stanowi naruszenie przepisOw ustawy 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Oznacza to, ze nie majac do tego
umocowania w ustawie Rada Ministrow Ograniczyta w sposéb niedopuszczalny
wolnos$¢ osobistg osob W ten sposob poddanych kwarantannie. W rezultacie
stanowi to takze naruszenie przepisow Konstytucji.

W zwiagzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra Zdrowia z
prosba 0 podjecie stosownych dziatan.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 18 maja 2020 r.
poinformowal, ze wprowadzenie obowiagzku odbycia kwarantanny w zwigzku z
przekroczeniem granicy Rzeczypospolitej Polskiej wynikato z koniecznosci
zapobiezenia rozprzestrzeniania si¢ COVID-19 w zwigzku z licznymi
przypadkami zakazenia w innych krajach i uniknigcia dalszej ekspansji epidemii
w kraju. Doswiadczenia dotyczace zakazen SARS-CoV-2 w innych krajach
(Wtochy, Austria, Niemcy czy Hiszpania) wskazywaly, ze pozostawienie
mozliwos$ci nieograniczonego podrézowania pomiedzy Krajami spowodowato
znaczny wzrost zachorowan. Co istotne, duza czgs¢ os6b przechodzi
zachorowanie w sposob bezobjawowy, co dodatkowo utrudnia identyfikacje
narazenia na zachorowanie. Konieczne zatem byto przyje¢cie pewnych rozwigzan
z gbry zaktadajacych narazenie na zachorowanie np. pobyt w krajach o duzej
liczbie stwierdzonych przypadkow COVID-19. Sekretarz Stanu zapewnil, ze
resort nieustannie monitoruje sytuacje epidemiologiczng dotyczaca zakazen
wirusem SARS-CoV-2. Priorytetem dla Rzadu jest ochrona zdrowia i zycia 0osob
przebywajacych w Polsce, dlatego nalezy podejmowaé niezb¢dne dziatania i
reagowaé na pojawiajgce si¢ zagrozenia, wprowadzajagc odpowiednie srodki
ostroznosci.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7050.22.2020 z 28
kwietnia 2020 r.) — w sprawie wlasciwej organizacji pracy oraz
bezpieczenstwa pracownikow.

W zwigzku ze stanem epidemii, wywotanym chorobg COVID-19, a takze
dziataniami podejmowanymi przez pracodawcow W zakresie zapewnienie
wlasciwej organizacji pracy oraz bezpieczenstwa pracownikom, jak réwniez
dziatan zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2, ujawnit si¢
problem dotyczacy mozliwosci przeprowadzania badan pracownikow pod katem
pomiaru temperatury ich ciata.

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza przede wszystkim
kwalifikacji pomiaru temperatury ciata oraz jej rezultatow w postaci dokonanych
pomiarow. Wedlug czesci specjalistow, przeprowadzanie przez pracodawcow
pomiarow temperatury ciata pracownikow jest niedozwolone, gdyz uzyskane w
ten sposob informacje maja charakter danych wrazliwych. Podkreslenia wymaga,
ze Kodeks pracy zawiera zamkniety katalog danych osobowych, jakich
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pracodawca moze zgda¢ od kandydata na pracownika lub od pracownika. W
katalogu tym jednak wyniki pomiaréw temperatury nie zostaty ujete.

W opinii Rzecznika nie ulega watpliwosci, ze wykonywanie pomiaréw
medycznych prowadzacych do okreslenia stanu zdrowia pracownikow (m.in.
pomiarow temperatury) i ich wyniki, podlegaja uregulowaniu zawartemu w art.
31 ust. 3 Konstytucji, gdyz sag danymi wrazliwymi - dotycza chronionych sfer
zycia cztowieka. Niewlasciwe przetwarzanie tych informacji moze doprowadzié¢
do naruszen praw i wolnosci 0sob, ktorych dotycza. Natomiast w istniejacym
stanie prawnym brak jest jednoznacznego przepisu, z ktoérego wynikatby
obowigzek pracodawcy do mierzenia temperatury pracownikom, nawet w
sytuacji zagrozenia epidemiologicznego lub tez stanu epidemii.

W ocenie Rzecznika wskazana problematyka powinna zosta¢ zatem
uregulowana w ogolnie obowigzujacych przepisach rangi ustawowej, w zwigzku
z tym zwrocit si¢ do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z prosba o
podjecie stosownej inicjatywy ustawodawczej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 17 czerwca 2020 r. poinformowat, ze w przedmiotowej sprawie
zwrocono si¢ 0 opini¢ do resortu zdrowia.W odpowiedzi Minister Zdrowia
wskazal, iz mozliwe jest zidentyfikowanie wartoSci podwyzszonej temperatury
ciata czlowieka jako objawu patofizjologicznego $wiadczacego o procesie
chorobowym, przy ktéorym pracownik nie powinien $§wiadczy¢é pracy.
Jednocze$nie sam wzrost temperatury ciata — jako objaw izolowany — bez innych
cech procesu chorobowego oraz bez wystgpienia innych istotnych czynnikow
klinicznych nie powinien by¢ traktowany jako dowod na zakazenie wirusem
SARS-CoV-2, poniewaz nawzrost temperatury ciala moze wptywaé
wystepowanie innych czynnikow oraz chordb, niezwigzanych z toczacym si¢
procesem chorobowym w organizmie. Nalezy takze podkresli¢, ze u czgsci
chorych na COVID-19 goragczka moze nie wystgpowaé i1 0Soby te moga
przechodzi¢ zakazenie bezobjawowo. Zatem, majgc powyzsze na uwadze,
Sekretarz Stanu wyjasnil, ze obecnie nie ma podstaw do podjecia prac
legislacyjnych dotyczacych wprowadzenia obowigzku mierzenia temperatury
ciata pracownikom jako sposobu na uniknigcie rozprzestrzeniania si¢ wirusa
SARS-CoV-2.

Glownego Inspektora Sanitarnego (BPK.7013.4.2020 z 28 kwietnia
2020 r.) — w sprawie braku norm okreslajacych maksymalny czas
oczekiwania na badanie na obecno$¢ wirusa COVID-109.

Na kanwie spraw badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
ujawnit si¢ problem dotyczacy braku norm okreslajacych maksymalny czas
oczekiwania, jaki moze uptyna¢ od skierowania przez panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego o0soby na kwarantanng do momentu
pobrania od niej wymazu w celu przeprowadzenia badania na obecno$¢ wirusa
COVID-19. Ustawa o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
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u ludzi (dalej jako: ,,ustawa”), zmieniona przepisami ustawy 0 szczego6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych nie okresla bowiem takiego terminu.

Rzecznik zauwazyl, ze brak ten stanowi dotkliwe ograniczenie wolno$ci
osobistej i prawa swobodnego przemieszczania si¢ osob skierowanych na
kwarantanne przez wtasciwe stuzby sanitarne. W ocenie Rzecznika ustawodawca
powinien dookresli¢ przepisy ustawy, co daloby podstawe prawng i przyznato
stosowne kompetencje panstwowym powiatowym inspektorom sanitarnym
dookreslenia w wydawanych decyzjach terminéw pobrania probki do testow na
obecnos$¢ okreslonych patogenow, zwlaszcza w obecnej sytuacji stanu epidemii
COVID-109.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrécit si¢ do Glownego Inspektora
Sanitarnego z prosbg 0 rozwazenie, W zakresie posiadanych kompetencji
ustawowych, skierowania wystapienia do Ministra Zdrowia w celu nowelizacji
obowiazujacych przepiséw.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (111.7045.18.2020 z 28
kwietnia 2020 r.) — w sprawie zasilku dla bezrobotnych dla osob
pobierajacych Swiadczenie postojowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze osobie prowadzacej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow Prawa
przedsigbiorcow lub innych przepisow szczegdlnych oraz wykonujacej umowe
agencyjng, umowe zlecenia, inng umowg 0 $wiadczenie ustug albo umowe 0
dzieto, jezeli nie podlega ubezpieczeniom spotecznym przystuguje $wiadczenie
postojowe na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Swiadczenie postojowe przystuguje W wysokosci 80% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ ustalanego na podstawie przepiséw 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, obowigzujacego w 2020 r.

Biorgc pod uwage wysokos¢ tego $wiadczenia moze si¢ oOkazac, ze cze$¢
0sOb ubiegajacych si¢ 0 $wiadczenie postojowe nieswiadomie begdzie mogta
pozbawi¢ si¢ prawa do zasitku dla bezrobotnych po ustaniu prawa do
swiadczenia postojowego albowiem do stazu wymaganego dla nabycia prawa do
zasitku dla bezrobotnych wliczany jest okres swiadczenia ustlug na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, badz tez wspotprace przy wykonywaniu
tych uméw. Warunkiem jest tutaj kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy optacanych z tego tytutu, ktora musi
osiggng¢ przynajmniej wysokos¢ minimalnego wynagrodzenie za pracg W
przeliczeniu na okres pelnego miesigca.

W ocenie Rzecznika zachodzi w zwiazku z tym pilna potrzeba podjecia
stosownej interwencji prawodawczej.
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W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z prosba 0 przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w pismie z 18 czerwca 2020 r. wyjasnita, ze §wiadczenie postojowe
jest formg pomocy, ktéra nie wptynie bezposrednio na podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub wykonywanie umowy cywilnoprawnej. Kwestig
kluczowg w poruszanej sprawie jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym
oraz deklarowana podstawa wymiaru sktadek, ktora wynika z prowadzonej
dziatalno$ci badz zawartych uméw. Podstawa ta musi osiggna¢ przynajmniej
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres petnego
miesigca. W tym zakresie sytuacja prawna osob korzystajgcych ze $wiadczenia
postojowego nie rozni si¢ 0d sytuacji osob, ktore o takie wsparcie nie wystepuja.
Podsekretarz Stanu poinformowata réwniez, ze pobieranie $wiadczenia
postojowego nie bedzie miatlo wpltywu na mozliwos$¢ nabycia prawa do zasitku
dla bezrobotnych, gdyz nie ma wplywu na obowigzek 0soby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza Czy wykonujgcej prace na podstawie np. umowy
zlecenia, do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy od
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek. Jezeli t¢ podstawe stanowi kwota co
najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace (od tej podstawy odprowadzane
sa sktadki), okres prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej czy wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia bgdzie mogt zosta¢ zaliczony do okresu
uprawniajacego do nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych. Natomiast w
sytuacji, gdy osoba zawiesi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, okres tego
zawieszenia na zasadach ogoélnych nie bedzie mogt zosta¢ zaliczony do okresu
uprawniajgcego do nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7217.2.2020 z 29
kwietnia 2020 r.) — w sprawie realizacji dzialan wspierajacych |
aktywizujacych osoby w kryzysie bezdomnosci.

Bezdomno$¢ uznawana jest za najdotkliwszg form¢ wykluczenia
spotecznego, gdyz wigze si¢ nie tylko z brakiem miejsca do zamieszkania, ale
prowadzi takze do niemoznosci prawidtowego funkcjonowania w spoleczenstwie
przez osoby dotknigte tym zjawiskiem oraz ich spotecznej stygmatyzacji.
Przeciwdziatanie zjawisku bezdomno$ci znajduje si¢ wsréd priorytetow
Rzecznika Praw Obywatelskich i nalezy do najwazniejszych zadan cigzacych na
wladzy publicznej, o czym s$wiadczy Szereg norm odnoszacych si¢ do tej
problematyki zawartych m.in. w art. 75 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika w sytuacji pandemii i przewidywanego Kkryzysu
gospodarczego oraz pogarszajacej si¢ sytuacji na rynku pracy przeciwdziatanie
bezdomnosci jest niezwykle istotne. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, zZe istniejagce
dotychczas rozwiazania na rzecz wspierania osob w wysitkach zmierzajacych do
zaspokojenia niezb¢dnych potrzeb i przezwyciezenia trudnych sytuacji
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zyciowych, W tym zwigzanych z utrata zatrudnienia, mogg si¢ okazaé
niewystarczajace.

Nie bez znaczenia zatem pozostaje ocena funkcjonowania systemu
wychodzenia z bezdomnosci przedstawiona przez Najwyzsza Izbg Kontroli z
marca 2020 r. Ustalenia NIK prowadzg do wniosku, ze dziatania podejmowane
przez organy administracji rzadowej, samorzadowej Oraz organizacje
pozarzadowe nie doprowadzity do stworzenia spdjnego i skutecznego systemu,
ktory zapewniatby wsparcie i aktywizacjg osob w kryzysie bezdomnosci.

W raporcie wskazano na brak koordynacji i nadzoru ze strony
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nad realizacjg Krajowego
Programu Przeciwdziatania Ubostwu 1 Wykluczeniu Spotecznemu 2020.
Podkreslono rowniez niepelne wywigzywanie si¢ przez Ministerstwo z
ustawowych zadan z uwagi na brak biezacego monitorowania realizacji
programow ostonowych oraz poziomu spetniania standardow przez placowki
dedykowane osobom bezdomnym, a takze nierealizowanie obowigzku
dokonywania analizy skutecznosci dziatan podjetych na rzecz oséb bezdomnych.
W kontroli stwierdzono zaré6wno obiektywne przeszkody utrudniajace zgodng z
przepisami prawa i skuteczng realizacje zadan w stosunku do osob bezdomnych,
jak tez nieprzestrzeganie przepisOw przez podmioty, ktorym powierzono
obowigzek zapewnienia bezdomnym tymczasowego schronienia.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z prosbg 0 podjecia stosownych dziatan
prawodawczych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 14 maja 2020 r. zapewnita, ze W resorcie na biezaco monitorowana
jest sytuacja osob, ktore juz zmagajg si¢ z kryzysem bezdomnosci. Podjeto
szereg dziatan pomocowych, jak rowniez nadal tocza si¢ prace analityczne
zar6wno obowigzujacych, jak i mozliwych do wdrozenia mechanizméw wsparcia,
zatem planowane jest podejmowanie kolejnych niezbednych dziatan w tym
zakresie. Nastepnie szczegotowo odniosta si¢ do postulatow Najwyzszej 1zby
Kontroli przedstawionych w informacji o wynikach kontroli pn. ,,Dziatania
wspierajace I aktywizujgce 0soby bezdomne”, dotyczacych zmian w ustawie o
pomocy spotecznej. Sekretarz Stanu poinformowata rowniez, ze w opinii
Ministerstwa wprowadzanie dodatkowych zapisow precyzujacych sposob
dokonywania analizy stanu i skuteczno$ci pomocy spotecznej, w tym w zakresie
wsparcia udzielanego osobom bezdomnym, nie jest konieczne.

Ministra Zdrowia (V11.501.106.2020 z 29 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie odmowy doreczania przez Poczte Polska przesylek pocztowych
osobom przebywajacym na kwarantannie.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja skargi dotyczace odmowy
doreczania przez Poczte Polska przesytek pocztowych osobom przebywajacym
na kwarantannie okreslonej przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow w
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sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow W zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (dalej jako: rozporzadzenie). Skargi te stanowity
podstawe do dokonania oceny legalnosci przekazywania Poczcie Polskiej
informacji o osobach odbywajacych obowigzkowag kwarantanng okre§long we
wskazanym rozporzadzeniu.

W mysl § 2 ust. 6 rozporzadzenia dane osob zobowigzanych do odbycia
kwarantanny, a takze podlegajacych izolacji w warunkach domowych, sa
udostgpniane m.in. operatorowi wyznaczonemu w rozumieniu Prawa
pocztowego. Jezeli celem tego przepisu bylo zapewnienie ochrony przed
ewentualnymi zakazeniami pracownikow operatora pocztowego, to, zdaniem
Rzecznika, powstaje zasadnicze pytanie, dlaczego tym przepisem nie zostali
objeci takze inni operatorzy pocztowi.

Rzecznik podkreslit rowniez, ze materia ta nie znajduje swojej podstawy
W tre$ci upowaznien ustawowych zawartych w ustawie 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi. Podstawe do wydania
rozporzadzenia stanowity przepisy art. 46a i art. 46b pkt 1-5 i 8- 12 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zdaniem
Rzecznika przytoczone przepisy nie zawierajg jakichkolwiek tresci dotyczacych
materii przetwarzania danych osobowych czy tez ich udostgpniania. W
konsekwencji ustawa nie upowaznia Rady Ministrow do regulowania tej materii
w akcie wykonawczym. Oznacza to, ze Rada Ministrow bez upowaznienia
zawartego w ustawie wkracza w sposob konstytucyjnie niedopuszczalny w sfere
praw jednostki.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Zdrowia z
prosba 0 podjecie dziatan w celu usunig¢cia wskazanych naruszen.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 22 maja 2020 r.
poinformowal, ze regulacje wskazane w wystapieniu Rzecznika zostaty
wdrozone W zwiazku z planowanym wprowadzeniem mozliwosci glosowania
korespondencyjnego w wyborach prezydenckich i mozliwosci dorgczenia
wyborcom tzw. pakietow wyborczych przez pracownikéw operatora pocztowego.
Podkreslit réwniez, ze zaden operator pocztowy nie ma prawa odmoéwié
przekazania przesylki osobie przebywajacej na kwarantannie (o ile takie
postanowienienie wynika z umowy zawartej z nadawca albo przepisow
powszechnie obowigzujacych). Istotnym réwniez jest, ze informacja o
przebywaniu danej osoby na kwarantannie przekazywana operatorowi
wyznaczonemu nie miata i nie ma na celu wprowadzenia szczegdlnych
sposobow zabezpieczenia osoby doreczajacej przesytke danemu odbiorcy. Kazdy
operator pocztowy, podobnie jak inny pracodawca, ma obowigzek wprowadzenia
odpowiednich procedur bezpieczenstwa i higieny pracy w zaleznosci od oceny
ryzyk zawodowych. Z praktyki stosowania takich procedur w okresie epidemii
mozna zauwazyC, ze uwzgledniaja one ryzyko narazenia na zakazenie |
zachorowanie na COVID-19 niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z
ustugami pocztowymi $wiadczonymi przez operatorow pocztowych czy z
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ustugami Kkurierskimi, a nawet z innymi ustlugami dotyczacymi codziennych
potrzeb zyciowych, w trakcie ktérych nastepuja dostawy bezposrednio do klienta.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (V.511.188.2020 z 29
kwietnia 2020 r.) — w sprawie kar administracyjnych za naruszenie
ograniczen epidemicznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze dostrzega potrzebe
ustanowienia sankcji grozacych obywatelom za tfamanie nakazéw, zakazow lub
ograniczen ustanowionych przez wtadze panstwowe na czas epidemii, a takze za
niewykonanie decyzji o skierowaniu do pracy przy jej zwalczaniu. Zdaniem
Rzecznika sankcje te powinny jednak znajdowaé podstawe W przejrzystej
regulacji prawnej, zgodnej z zasadami poprawnej legislacji i niepozostawiajace;j
watpliwosci interpretacyjnych. Musza one rowniez spetnia¢ konstytucyjny
wymog proporcjonalnosci. Koniecznym jest rowniez wyposazenie organow |
jednostek powotanych do wdrazania sankcji w niezb¢dng wiedzg 1 wytyczne w
zakresie prawidlowego postgpowania z tamigcymi prawo obywatelami.
Tymczasem do Biura RPO naptywaja informacje o naruszeniach prawa
zwigzanych z wdrazaniem owych sankcji wynikajace z chaosu prawnego oraz
obcigzenia pracownikow urzedéw. Powoduje to poczucie zdezorientowania i
Igku duzej czesci spoteczenstwa oraz coraz liczniejsze przypadki skrzywdzenia
poszczegolnych obywateli niestusznie natlozonymi karami.

Watpliwosci Rzecznika budzi przede wszystkim przewidziany w art. 48a
ustawy o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi
rygor natychmiastowej wykonalnoséci sankcji pieni¢znych, ktérego nadawanie
tym sankcjom jest koncepcja nieznang prawu administracyjnemu. Trzeba
zauwazy¢, ze sg one bardzo dolegliwe dla obywatela, nie tylko ze wzgledu na
wysokie kwoty, ale i uproszczona, W poréwnaniu do np. sankcji w prawie
karnym, procedur¢ naktadania. Dlatego konieczne jest zagwarantowanie
obywatelowi mozliwosci obrony przed wykonaniem kary. Taka mozliwos¢
powinno przede wszystkim dawa¢ prawo zaskarzenia decyzji administracyjnej.

Ponadto, represyjny charakter kar z art. 48a znajduje wzmocnienie w
mozliwej wysokosci tych kar, tj. kwot kar przewidzianych w przedziale od 5 tys.
ztotych do 30 tys. zlotych, ktore to znacznie przekraczaja kwote przecigtnego
wynagrodzenia za rok 2019. Wraz ze wspomnianym rygorem natychmiastowej
zaptaty sprawia to, ze te stanowig niespotykanie wrecz surowe narzedzie represji.
Tym bardziej, jesli nie okreslono w ustawie przestanek wymiaru kary i
mozliwosci odstgpienia od karania w razie np. okoliczno$ci stanowigcych 0
niskiej szkodliwosci spotecznej danego zachowania czy jego zaprzestania. Ich
wada jest rowniez nieokreslenie w ustawie konkretnych czynow podlegajacych
sankcjom. Przepisy art. 48a odsytajg bowiem do przepisoOw rozporzgdzenia Rady
Ministrow W sprawie ograniczen, nakazow i zakazow W zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii. Jest to ztamanie fundamentalnej zasady, zgodnie z ktorg karaé
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mozna jedynie za czyny okreslone jako bezprawne w ustawie obowigzujacej W
chwili popetnienia czynu.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
prosba 0 jak najszybsza korekte przepisow.

Prezesa Rady Ministrow (KMP.571.3.2020 z 29 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie nowelizacji przepisow ustawy o Stluzbie Wieziennej.

Powodem niniejszego wystapienia sg niedawne zmiany przepiséw ustawy
0 Stuzbie Wigziennej, w wyniku ktorych personel jednostek penitencjarnych
otrzymat mozliwo$¢ stosowania dodatkowego $rodka przymusu bezposredniego
W postaci przedmiotow przeznaczonych do obezwtadniania os6b za pomoca
energii elektrycznej. Swoje zastrzezenia do tych zmian Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazywat juz na etapie prac legislacyjnych. Niestety, nie zostaly
one wzigte pod uwagg.

Juz sam moment wprowadzenia zmian oraz ich uzasadnienie budzi
powazne watpliwosci, zostatly one bowiem wprowadzone jako rozwigzanie 0
charakterze stalym, mogace mie¢ szczegolne znaczenie w kontekscie zagrozenia
epidemicznego zwigzanego z COVID-19, np. w przypadku koniecznosSci
wykonania zadan stuzbowych w zmniejszonej obsadzie kadrowej. Przyznane
zatem Stuzbie Wigziennej uprawnienia nie majg na celu prewencji i zwalczania
COVID-19 lecz sa de facto wyposazeniem stuzby w nowy srodek przymusu
bezposredniego, jedynie pod pozorem walki ze skutkami COVID-19. Rzecznika
niepokoi rowniez fakt, ze przed uchwaleniem zmiany prawa nie odbyla si¢ w
zasadzie zadna merytoryczna debata w tym zakresie oraz ze ma ona stanowic
rozwigzanie probleméw kadrowych Stuzby Wiezienne;j.

Rzecznik wskazatl, ze bron elektryczna moze by¢ tez wykorzystywana
jako narzedzie tortur, co zostalo potwierdzone prawomocnymi wyrokami
sagdowymi. Warto mie¢ réwniez Swiadomos¢, ze ryzyko tortur wzrasta w
sytuacjach zwiekszonej izolacji, gdzie kontakt ze swiatem zewngtrznym jest ze
wzgledow bezpieczenstwa ograniczany lub calkowicie zakazany, a instytucje
nadzoru i kontroli majg ograniczone mozliwo$ci dziatania. W ocenie Rzecznika
przyznanie funkcjonariuszom Stuzby Wigziennej uprawnienia do stosowania
przymusu bezposredniego W postaci broni elektrycznej nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Bron tego typu nie powinna by¢ elementem wyposazenia
personelu penitencjarnego, a wszelkie propozycje w tej materii powinny zostac¢
omoéwione bez pospiechu, w ramach konsultacji spotecznych 1 dyskusji
eksperckich.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Prezesa Rady
Ministrow z prosba 0 podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do zmiany
obowigzujgcego prawa i pozbawienia Stuzby Wigziennej uprawien do uzywania
broni elektrycznej.
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Ministra Cyfryzacji (V11.501.119.2020 z 30 kwietnia 2020 r.) — w
sprawie przekazania danych z rejestru PESEL Poczcie Polskiej.

Rzecznik Praw Obywatelskich z zaniepokojeniem przyjat informacje, ze
Poczta Polska w dniu 22 kwietnia br. otrzymata, za zgoda Ministra Cyfryzaciji,
dane obywateli z rejestru PESEL. Jako podstawe prawng przekazania danych
wskazano art. 99 ustawy 0 szczego6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARSCoV-2 (dalej jako: ustawa 0 szczego6lnych
instrumentach wsparcia).

Rzecznik zauwazyl, ze w obecnym stanie prawnym wskazuje sie, ze
przepis art. 99 ustawy 0 szczegoélnych instrumentach wsparcia uniemozliwia
zrekonstruowanie normy postepowania organu administracji publicznej bez
sieggania do innych norm ustawowych odnoszacych sie do organizacji wyborow.
Obecnie nie istniejg przepisy, ktore pozwalatyby na taka rekonstrukcje albowiem
w polskim systemie prawnym nie funkcjonujag obecnie przepisy, ktore
umozliwiatyby powszechne glosowanie korespondencyjne. Zrédlem takich
przepisOw nie moze by¢ ustawa 0 szczegodlnych zasadach przeprowadzania
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r., ktora jest dopiero procedowana w Senacie RP.

W ocenie Rzecznika brak systemu norm prawa materialnego i
proceduralnego dotyczacych glosowania korespondencyjnego, uchwalonych
zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji majacych zrodlo w Konstytucji
powoduje, ze przekazanie danych Poczcie Polskiej S.A. powoduje naruszenie
konstytucyjnej zasady oraz zasad ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej
jednostki.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Cyfryzacji z
prosba 0 przedstawienie wyjasnien W niniejszej sprawie, w szczegdlnosci zas
wskazanie podstawy prawnej podjetych dziatan.

Minister Cyfryzacji w pismie z 4 maja 2020 r. poinformowat, ze dane
zostaty przekazane Poczcie Polskiej S.A. na mocy ustawy 0 szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-
21, ktora weszta w zycie w dniu 18 kwietnia 2020 r. Ustawodawca zobligowat
Ministra Cyfryzacji do przekazania w terminie dwoch dni od dnia zlozenia
whniosku przez operatora pocztowego danych z rejestru PESEL, jezeli dane te sa
potrzebne do realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Na wzgledzie nalezy mie¢ tu decyzje Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. polecajaca Poczcie Polskiej S.A.
przygotowanie przeprowadzenia wyborow na Prezydenta RP. Ponadto, ww.
ustawa nie uzaleznia przekazania danych od wejécia W Zzycie ustawy O
szczeg6lnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., ktéra procedowana jest
obecnie w Senacie. Minister podkreslit rowniez, ze Poczta Polska S.A., zgodnie z
decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 wrzesnia 2014 r., posiada juz
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dostep do rejestru PESEL, w zwiazku z realizacja zadan wynikajacych z ustawy
0 optatach abonamentowych.

Minister Rozwoju (V.7220.146.2020 z 30 kwietnia 2020 r.) — w sprawie
zwrotu wplaconych srodkéw w razie rezygnacji badz odwolania imprezy
turystycznej z powodu epidemii wirusa SARS-CoV-2.

We whnioskach kierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
podnoszony jest problem zwrotu wptaconych $rodkéw w razie rezygnacji badz
odwotania imprezy turystycznej z powodu epidemii wirusa SARS-CoV-2.

Zgodnie z art. 15k wust. 1 ustawy 0 szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
odstgpienie od umowy lub rozwigzanie przez organizatora turystyki umowy o
udziat w imprezie turystycznej, ktore to odstgpienie od umowy lub rozwigzanie
umowy pozostaje W bezposrednim zwigzku z wybuchem epidemii, jest skuteczne
z mocy prawa po uptywie 180 dni od dnia powiadomienia przez podréznego 0
odstgpieniu lub powiadomienia o rozwigzaniu przez organizatora turystyki.

Regulacja ta budzi powazne watpliwosci Rzecznika, w szczego6lnosci z
uwagi na przerzucenie cigzaru Kkosztow epidemii na konsumentow.
Niedopuszczalne jest arbitralne dysponowanie $rodkami finansowymi
konsumentow, stabszych uczestnikow rynku turystycznego, szczegolnie, ze to
wladze publiczne powinny chroni¢ konsumentéw przed dzialaniami
zagrazajagcymi ich zdrowiu, prywatnosci 1 bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

W ocenie Rzecznika wprowadzane rozwigzanie prowadzi do powstania
licznej grupy poszkodowanych klientow, ktorzy zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach powinni
otrzymywaé zwroty w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy 0 udziat w
imprezie turystycznej. Dla konsumentéw niezrozumiale jest zatem zatrzymanie
przez biuro podrozy ich prywatnych srodkéw finansowych przez 6 miesigcy, w
sytuacji, gdy niejednokrotnie to oni stracili z dnia na dzien pracg¢ lub inne
mozliwosci zarobkowe.

Rzecznik zwrocit si¢ do Minister Rozwoju z prosba 0 przedstawienie
stanowiska wobec podniesionych kwestii.

Dyrektor Departamentu Turystyki w Ministerstwie Rozwoju w pismie
z 29 czerwca 2020 r. wyjasnit, ze vouchery sa rozwigzaniem zaréwno dla
turystow, jak i podmiotow z branzy turystycznej, z powodu odstgpienia lub
rozwigzania umowy w zwigzku z COVID-19. Voucher jest wazny przez rok od
dnia, w ktérym miala si¢ odby¢ impreza turystyczna lub powigzana ustuga
turystyczna, za ktorg klient wniost optate. Warto$¢ vouchera nie moze by¢ nizsza
niz kwota wptacona na poczet realizacji dotychczasowej umowy 0 impreze
turystyczng. Klient moze skorzysta¢ z propozycji organizatora turystyki na
otrzymanie vouchera, lecz niezb¢dng przestankg w tym zakresie jest jednak
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zgoda podroznego na jego otrzymanie. Powyzsze oznacza, ze jezeli klient nie
wyrazi zgody na otrzymanie wspomnianego vouchera, rozwigzanie Staje si¢
skuteczne po uptywie 180 dni od dnia rozwigzania umowy lub odstgpienia od
niej i termin 14-dniowy na zwrot poniesionych przez podréznego wptat zacznie
biec po uptywie tych 180 dni. Odnoszac si¢ do kwestii skutecznosci odstgpienia
od umowy przez podroznego, Dyrektor wskazat, iz zgodnie z art. 47 ust. 4
ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych,
podrozny moze odstgpi¢c od umowy 0 udziat w imprezie turystycznej przed
rozpoczgciem imprezy turystycznej bez ponoszenia optaty za odstgpienie W
przypadku wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci
wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktore
majg znaczacy wplyw na realizacj¢ imprezy turystycznej lub przewoz
podroznych do miejsca docelowego. Podrozny moze zada¢ wylacznie zwrotu
wptat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, bez odszkodowania lub
zado$¢uczynienia W tym zakresie.

P.o. Prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej S.A. (X1.812.150.2020 z 30
kwietnia 2020 r.) — w sprawie zapewnienia dostepnosci debaty kandydatow
na urzad Prezydenta RP.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto kilkadziesiat
wnioskow od obywateli z niepelnosprawnoscig stuchu, w ktorych wnioskodawcy
apelujg 0 to, aby tlumaczenie na jezyk migowy debaty kandydatéw na urzad
Prezydenta RP, ktora ma by¢ transmitowana przez telewizj¢ publiczng w dniu 6
maja 2020 r. zostato zrealizowane zgodnie z obowigzujacymi ha Swiecie
standardami.

Rzecznik podkreslit, ze osoby ghluche i stabostyszace doswiadczajg w
czasie epidemii wykluczenia, przede wszystkim komunikacyjnego, w réznych
dziedzinach zycia, w tym w kontaktach ze stuzbag zdrowia i organami panstwa
odpowiedzialnymi za informowanie obywateli o aktualnej sytuacji panujacej w
kraju. Rzecznik zauwazyl, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

Rzecznik przypomniat takze, ze jednym z zadan telewizji publicznej,
wynikajacym z realizacji jej misji, jest zapewnianie dostepnosci programéw lub
ich czesci 1 innych ustug dla osoéb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzadu wzroku oraz oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu
stuchu.

Niezaleznie od powyzszego, Rzecznik niezmiennie stoi na stanowisku, ze
przeprowadzenie w najblizszym czasie wyboréw na urzad Prezydenta RP z
uwagi na zagrozenia dla zdrowia publicznego zwigzane z COVID-19 nie jest
mozliwe. Ponadto, rozwigzania zawarte w procedowanej aktualnie w Senacie
ustawie 0 szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. nie zapewniaja
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wystarczajacych gwarancji, ze wybory zostang przeprowadzone zgodnie z zasada
powszechnosci wyborow i nie sg w stanie umozliwi¢ peinej realizacji przez
obywateli czynnego prawa wyborczego.

Rzecznik zwrocit si¢ z prosbag 0 podjecie niezbgdnych dziatan w celu
zagwarantowania osobom z niepetnosprawnos$ciami realizacji ich praw, w tym
prawa pozyskiwania informacji i udzialu w zyciu publicznym na zasadzie
réwnosci Z innymi osobami.

P.0. Prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej w pismie z 20 maja 2020 r.
zapewnil, ze TVP S.A., jako nadawca publiczny, doktada wszelkich staran, aby
jak najwicksza ilo§¢ emitowanych przez nig audycji byta ttumaczona na jezyk
migowy. Tak bylo rowniez w przypadku wyemitowanej 6 maja 2020 r. debaty
kandydatow na urzad Prezydenta RP, ktéra byta thumaczona na jezyk migowy, a
dodatkowym utatwieniem dla osob z wadami stuchu byty napisy z pytaniami
prowadzacego oraz odpowiedziami wszystkich uczestnikow debaty.

Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP
(11.510.244.2020 z 3 maja 2020 r.) — w sprawie wlasciwego uregulowania
odpowiedzialnosci za tzw. ,,0szustwo kredytowe”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat zasady
panstwa prawnego. Na podstawie tre$ci uzasadnien wydanych dotychczas
orzeczen przyja¢ nalezy, ze zasada ta jest zwigzana funkcjonalnie z zasadami
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.
Ze wskazanych zasad wynika jednoznaczny nakaz, aby przepisy prawa,
zwlaszcza prawa karnego byty formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym.

Po pierwsze, kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa
winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w
jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie, przepis taki powinien by¢ na
tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po
trzecie, przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze uzycie w art. 297 § 1 k.k. terminu
,jednostka organizacyjna prowadzaca podobng dziatalno$§¢ gospodarcza”, bez
postuzenia si¢ definicja rownowazng, ani kontekstowa, ani tez przez wyliczenie
przyktadow, rodzi zastrzezenia z punktu widzenia zgodno$ci z wymogiem
dostatecznej okreslonosci wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa
prawnego w rozumieniu Konstytucji. Zakres kryminalizacji art. 297 § 2 k.k.
roéznicuje bowiem sytuacje w zakresie ochrony prawa wtasnosci w rozumieniu
art. 64 Konstytucji podmiotow, ktorych nie sposob zaliczy¢ do ,,jednostek
organizacyjnych prowadzacych podobng dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
ustawy” do dziatalno$ci prowadzonej przez bank, od tych, ktore ten wymog
spetniajg. Tym samym art. 297 § 2 k.k. roznicuje ochrong prawa wtasnosci pod
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wzgledem podmiotowym, przy czym zrdéznicowanie to nie znajduje
uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Przewodniczagcego Komisji
Ustawodawczej Senatu RP z prosba o zainicjowanie zmian legislacyjnych.

Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rownego Traktowania (X1.516.1.2018
z 5 maja 2020 r.) — w sprawie sytuacji oso6b z niepelnosprawnos$ciami.

W dniu 5 maja przypada Dzien Walki z Dyskryminacjg Osob
Niepetnosprawnych oraz Dzien Godnosci Osob z  Niepelnosprawnoscia
Intelektualng. Ten dzien powinien sta¢ sie szczegdlng okazjg do refleksji o
sytuacji oséb z niepelnosprawnosciami W Polsce oraz podejmowanych przez
panstwo dziataniach majacych na celu zapewnienie tym osobom mozliwosci
korzystania z praw i wolno$ci cztowicka i obywatela na zasadzie réwnosci z
innymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ monitorujacy wdrazanie
postanowien Konwencji 0 prawach oséb niepetnosprawnych, z calg moca
podkresla, ze w obszarze ochrony praw tej grupy osob jest jeszcze wiele do
zrobienia.

Komitet ONZ do spraw Praw Osob z Niepetnosprawnosciami w 2018 r.
rozpatrzyt pierwsze sprawozdanie okresowe rzadu z realizacji postanowien
Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych. Komitet wezwal rzad do
wdrozenia rekomendacji oraz zaleca, aby dokument ten zostal przekazany do
analizy i podjecia odpowiednich dziatan cztonkom rzadu i Parlamentu,
urzednikom w odpowiednich ministerstwach, wtadzach lokalnych i wiasciwym
grupom zawodowym, a takze mediom, wykorzystujacym nowoczesne strategie
komunikacji spotecznej. Ponadto Komitet wyrazit oczekiwanie, ze Polska
szeroko rozpowszechni rekomendacje wsérdéd organizacji pozarzadowych i
organizacji osob z niepetnosprawnosciami, a takze wsrod samych osob z
niepelnosprawnosciami i cztonkéw ich rodzin.

Rzecznik z ubolewaniem zauwazyl, ze rekomendacje Komitetu wcigz nie
zostaly przettumaczone na jezyk polski, ale takze na Polski Jezyk Migowy, czy
opracowane W jezyku tatwym do czytania oraz dostosowane do potrzeb osob z
niepelnosprawnoscia wzroku. Podkreslenia rowniez wymaga, ze Komitet
krytycznie ocenit sposob uksztattowania ochrony prawnej przed dyskryminacja
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢. Aktualne brzmienie ustawy o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania chroni
0soby z niepelnosprawnosciami przed nieréwnym traktowaniem wylacznie w
dostepie do rynku pracy i ksztalcenia zawodowego. Nie zapewnia jej natomiast
w zakresie dostepu i warunkow korzystania z zabezpieczenia spotecznego czy
oferowanych publicznie ustug.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Petnomocnik Rzadu do
Spraw Réwnego Traktowania z prosbg 0 zajecie stanowiska w odniesieniu do
wskazanych zagadnien.
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Ministra Rolnictwa (VI11.7202.7.2020 z 5 maja 2020 r.) — w sprawie
przewleklosci w rozpatrywaniu wnioskoéw 0 wyplate pomocy suszowej za rok
20109.

Na podstawie doniesien medialnych Rzecznik Praw Obywatelskich podjat
sprawg przewlektosci w rozpatrywaniu wnioskéw 0 wyptate pomocy suszowej za
rok 2019.

Podawane publicznie przez resort rolnictwa informacje o tym, ze na
wyplate pomocy suszowej za ubiegty rok oczekuje okoto 35 tysiecy gospodarstw
oraz ze rekompensaty wyptacono juz okoto 220 tysigcom wnioskujgcych, budza
watpliwosci co do ich rzetelnosci W zwigzku z trescig informacji udostepnionych
przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zgodnie z ktorg do
rozpatrzenia pozostato nadal ponad 215 tysiecy wnioskow.

Rzecznik podkreslil, ze kwestia ta wymaga wyjasnienia nie tylko ze
wzgledu na potrzebe ochrony praw rolnikow przystugujacych im wzgledem
administracji publicznej w zwiagzku z zasada poglebiania zaufania obywateli do
panstwa i zasady szybko$ci postgpowania administracyjnego — szczegolnie
istotnych z punktu widzenia praw obywatelskich, ale takze stabilnosci sektora
rolniczego 1 ogolnego bezpieczenstwa gospodarczego panstwa. Rzecznik
przypomniat, ze w art. 61 Konstytucji bardzo wyraznie okreslono prawo
obywateli do dostepu do informacji publicznej o dziatalnosci organdéw wiadzy
publicznej. Jego urzeczywistnienie wymaga, aby informacje o warunkach
przyznawania i realizacji pomocy suszowej byly podawane w Sposob jasny,
spojny I rzetelny.

Problemy w funkcjonowaniu programu pomocy suszowej budza tym
wigkszy niepokoj Rzecznika w zwigzku z dyskutowanym obecnie zagrozeniem
ponownego wystgpienia suszy na duza skale. Nalezy podkresli¢, ze podjecie
odpowiednich i skutecznych dziatan w zakresie przeciwdziatania skutkom
katastrof naturalnych jest przy tym obowigzkiem organdéw witadzy publicznej.
Zgodnie bowiem z trescig art. 74 Konstytucji wtadze publiczne prowadza
polityke zapewniajgca bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu 1 przysziym
pokoleniom.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba 0 podanie
precyzyjnych informacji dotyczacych liczby rolnikow, ktorzy otrzymali pomoc
po suszy w 2019 r. wraz z podaniem sumy wyptaconych kwot i srednich danych
przypadajacych na jedno gospodarstwo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
pismie z 2 czerwca 2020 r. poinformowal, ze zgodnie z danymi Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji na dzien 29 maja 2020 r. pomoc w formie dotacji
w zwigzku z wystgpieniem w 2019 r. suszy, huraganu, gradu, deszczu nawalnego,
przymrozkow wiosennych lub powodzi, w rozumieniu przepisow 0
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, o ktorej mowa, w §
13v rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan Agencji
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Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostalta wyptacona 261.746
beneficjentom na kwotg 1.239,6 min zt, w tym 35.739 beneficjentom zostaly
wyptacone zaliczki na kwote 89,35 min zt. Natomiast na rozpatrzenie wnioskow
I wyptate pomocy w wysokosci 0k.1.054,97 min =zt oczekuje 126.407
producentow rolnych, w tym 35.739 producentéw rolnych, ktérzy otrzymali
zaliczki. Jednoczesnie Podsekretarz Stanu wskazal, Zze powyzsza pomoc
otrzymali wszyscy producenci rolni, w ktérych gospodarstwach rolnych
wystapity szkody w wyniku wystgpienia w 2019 r. suszy, huraganu, gradu,
deszczu nawalnego, przymrozkow wiosennych lub powodzi w wysokosci
powyzej 30% s$redniej rocznej produkcji rolnej i jednoczes$niedo 5 tys. zi, a takze
spelniali warunki do przyznania pomocy. Natomiast nie ma mozliwosci
okreslenia, jaka liczbe beneficjentow pomocy stanowig mate gospodarstwa rolne,
gdyz nie jest to kryterium przyznawania pomocy.

Ministra Zdrowia (V.7010.86.2020 z 5 maja 2020 r.) — w sprawie
ograniczen przy udzielaniu swiadczen opieki zdrowotnej pacjentom innym
niz z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS- CoV-2.

Rozporzadzenie z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie standardow w
zakresie ograniczen przy udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej pacjentom
innym niz z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS- CoV-2 przez osoby
wykonujace zawdd medyczny majace bezposredni kontakt z pacjentami z
podejrzeniem lub zakazeniem tym wirusem wprowadza dla pracownikow
medycznych, uczestniczacych w udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej
pacjentom z podejrzeniem lub zakazeniem koronawirusem, zakaz udzielania
swiadczen zdrowotnych innym pacjentom. Jedynym odstepstwem od tego
ograniczenia jest mozliwo$¢ udzielania $wiadczen przez personel medyczny
wobec pacjentow niewymagajacych bezposredniego kontaktu, w szczegdlnosci
za posrednictwem systemow teleinformatycznych lub tacznosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich takie ograniczenie moze
doprowadzi¢ do ograniczenia dostepu pacjentow do swiadczen zdrowotnych. Do
Biura RPO docierajg bowiem niepokojace informacje, ze samorzad lekarski
sprzeciwia si¢ przedmiotowemu rozporzadzeniu, poniewaz Spowoduje to
drastyczne ograniczenia dostepu innych pacjentow do mozliwosci uzyskania
naleznej im opieki medycznej, braki lekarzy w innych placowkach ochrony
zdrowia, a ponadto narusza wolnosci i prawa obywatelskie lekarzy.

Watpliwosci Rzecznika budzi rowniez przyjety W rozporzadzeniu trybu
ubiegania si¢ 0 zwolnienie danej osoby z zakazu pracy. Przewiduje on, ze z
wnioskiem o zwolnienie z zakazu pracy moze wystapi¢ wylacznie Kierownik
podmiotu leczniczego, a lekarz, ktorego ten zakaz dotyczy jest pozbawiony tego
prawa. W przedmiotowym rozporzadzeniu nie wystepuje nawet tryb odwotawczy
od decyzji 0 ograniczeniu mozliwosci wykonywania zawodu przez lekarza.

Zastrzezenia budzi rowniez dotagczone do projektu rozporzadzenia,
polecenie Ministra Zdrowia skierowane do Prezesa Narodowego Funduszu
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Zdrowia, zgodnie z ktorym przewiduje si¢ ograniczenie rekompensat do 50% lub
80% utraconych przez personel medyczny dochodéw oraz kwotowe wyznaczenie
gornej granicy tej rekompensaty.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra Zdrowia z
prosba 0 zajecie stanowiska w sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pi$mie z 4 czerwca 2020 r.
wyjasnila, ze celem i uzasadnieniem wprowadzenia regulacji zawartych w
Rozporzadzeniu bylo ograniczenie rozwoju epidemii zwigzanej z zakazeniem
wirusem SARS-CoV-2 poprzez ograniczenie kontaktu osob udzielajgcych
swiadczen pacjentom podejrzanym lub zakazonym COVID-19 z pozostatymi
pacjentami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze trudna sytuacja epidemii wymaga od
wszystkich — zaréwno petnigcych funkcj¢ pracodawcy, jak i od pracownikow
medycznych — wdrozenia nadzwyczajnych srodkoéw ostroznosci. W opinii resortu
niewatpliwg istota wykonywania zawodu medycznego jest dbatos¢ o
bezpieczenstwo 1 zdrowie pacjentoéw, W €O wpisuje si¢ nadrzedny etyczny
obowigzek dazenia przez osoby wykonujace zawody medyczne do tego, zeby
swoimi dziataniami mozliwie ogranicza¢ kanaty transmisji choroby zakaznej, a
przynajmniej nie naraza¢ pacjentOw na zarazenie takg chorobg. Takiemu celowi
stuzy wlasnie ograniczenie miejsc pracy przez osobe wykonujagca zawod
medyczny w taki sposob, aby nie mie¢ kontaktu jednocze$nie z pacjentami
zakazonymi lub podejrzanymi o zakazenie wirusem SARS-CoV-2 i z innymi
pacjentami. Podkres§lenia przy tym wymaga, ze regulacje Rozporzadzenia sg
kierowane jedynie do grupy osob majacych bezposredni kontakt z chorymi na
COVID-19, ktore udzielajg swiadczen w podmiotach/komoérkach dedykowanych
wylacznie tym pacjentom, bowiem te 0soby sg szczegolnie narazone.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (V11.613.11.2020 z 5
maja 2020 r.) — w sprawie calkowitego zakazu zgromadzen publicznych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja kolejne skargi obywateli
dotyczace wprowadzonego w zwiazku ze stanem epidemii catkowitego zakazu
zgromadzen publicznych. Zakaz ten zostat wprowadzony rozporzadzeniem Rady
Ministrow W sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. Zakaz ten zostal podtrzymany takze
w ostatnim rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen (...). Przepis § 14 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia utrzymuje dotychczasowy zakaz organizowania zgromadzen W
rozumieniu ustawy Prawo o zgromadzeniach az do odwotania.

Tymczasem inne wprowadzone wcze$niej ograniczenia i zakazy zostajg
stopniowo znoszone. Rzecznik ma $wiadomos$¢ znaczenia wprowadzonego
zakazu organizacji zgromadzen W zwigzku Z obowigzujacym stanem epidemii i
koniecznoscig ochrony zdrowia publicznego. Niemniej jednak podkreslit, ze
catkowity zakaz w tym zakresie budzi watpliwosci, poniewaz prowadzi w
praktyce do naruszenia istoty konstytucyjnego prawa obywateli do zgromadzen
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wynikajacego z art. 57 Konstytucji, co stoi w sprzecznosci z konstytucyjnie
dopuszczalnym zakresem ograniczania prawa podmiotowego | zasada
proporcjonalnosci.

Rzecznik wskazat rowniez, ze W zwigzku z wprowadzonym catkowitym
zakazem organizacji zgromadzen publicznych do Biura RPO docierajg sygnaty 0
zaprzestaniu wydawania przez organy samorzadu terytorialnego decyzji o
zakazie organizacji zgromadzenia w formie decyzji administracyjnej. Sytuacja ta
budzi watpliwosci W zwigzku z zamkni¢ciem obywatelom drogi sadowej, co
takze stoi w sprzecznos$ci z zapisami Konstytucji. Watpliwosci Rzecznika budzi
rowniez zakres ograniczenia wprowadzony rozporzadzeniem, W tym
bezterminowo$¢ zakazu.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
prosba 0 rozwazenie wprowadzenia odpowiednich zmian prawnych.

Ministra Sprawiedliwosci (11.518.1.2019 z 5 maja 2020 r.) — w sprawie
implementacji dyrektywy ofiarowe;j.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia
peinej implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw. Dlatego Rzecznik uznat za koniczne
odniesienie si¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ktorej jako cel wskazano catosciowe wykonanie dyrektywy.

Dyrektywa 2012/29 wprost wskazuje, ze przy dokonywaniu oceny potrzeb
osoby pokrzywdzonej przestgpstwem nalezy bra¢ pod uwage takie cechy
osobowe ofiary jak wiek, pte¢ oraz tozsamos¢ piciowa, pochodzenie etniczne,
rasa, religia, orientacja seksualna, stan zdrowia, niepetnosprawnosc¢, ale takze
status pobytowy, problemy z komunikacja, zwigzek ze sprawca lub zaleznos¢ od
niego, czy doswiadczenie przestepstwa W przesztosci. Tymczasem proponowana
zmiana k.p.k. ogranicza si¢ jedynie do wprowadzenia dwoch przepisow.
Proponowany przepis art. 49b k.p.k. zmierza do ustanowienia zasady
domniemania wieku pokrzywdzonego, jego celem jest rozciggnigcie stosowania
szczegblnych standardow odnoszacych si¢ do pokrzywdzonych dzieci na osoby,
ktoérych wieku nie mozna ustali¢c a ich cechy fizyczne i psychiczne moga
swiadczy¢ 0 tym, ze sg osobami niepetnoletnimi. Natomiast proponowany art.
52a k.p.k. przewiduje poddanie pokrzywdzonych indywidualnej ocenie w celu
ustalenia potrzeb w zakresie ich ochrony oraz zastosowania wobec nich
gwarancji okreslonych w dyrektywie. Ocena ta winna uwzglednia¢ takie
elementy jak cechy osobowe pokrzywdzonego, rodzaj, charakter oraz
okoliczno$ci  przestepstwa, rozmiar doznanej szkody, relacje miedzy
pokrzywdzonym a sprawca. W ocenie Rzecznika powyzsze zmiany nalezy
oceni¢ jako pozytywne, ale niewystarczajgce do pelnej implementacji dyrektywy
2012/29.
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Ponadto Rzecznik zauwazyl, ze w przepisach implementujacych
dyrektywe nie wskazano wprost cech osobowych pokrzywdzonego, ktore nalezy
kazdorazowo uwzgledni¢, oceniajac szczegoOlne potrzeby tej osoby zwigzane
m.in. z udzialem W post¢gpowaniu. Projektowana zmiana ustawy nie wychodzi
naprzeciw temu obowigzkowi. Nalezatoby tu zwroci¢ uwage np. na art. 3
dyrektywy 2012/29, ktéry formuluje obowigzek panstwa udzielania pomocy
ofiarom przestgpstw W rozumieniu i byciu rozumianym od momentu pierwszego
kontaktu z witasciwym organem. Niestety pojedyncze regulacje przyznajace
uprawnienia osobom, ktore nie witadajg jezykiem polskim nie gwarantujg prawa
do rozumienia podczas wszystkich czynnosci zwigzanych z postepowaniem,
obowigzkowa obecno$¢ tlumacza dotyczy tylko sytuacji, w ktorych to osoba
glucha, niema lub niewtadajgca jezykiem polskim sama jest przestuchiwana.
Tymczasem prawo do rozumienia i bycia rozumianym powinno obejmowaé
praktyczne sposoby dostosowania komunikacji do szczegoélnych potrzeb
konkretnych grup pokrzywdzonych.

Watpliwosci Rzecznika budzi réwniez realizacja standardow okreslonych
w art. 19 dyrektywy, z ktorych wynika potrzeba zapewnienia mozliwosci
uniknigcia Kontaktu miedzy ofiarami i w razie koniecznos$ci, cztonkami ich
rodzin a sprawca W pomieszczeniach, gdzie prowadzone jest postepowanie karne.
Warto rowniez rozwazy¢ potrzebg zapewnienia, by nowe pomieszczenia sadowe
miaty osobne poczekalnie dla ofiar. Polskie przepisy przewiduja mozliwos¢
przestuchania ofiar w specjalnych pomieszczeniach jedynie w przypadkach
przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy Ilub grozby bezprawnej,
przestgpstw przeciwko wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz
przeciwko rodzinie i opiece w stosunku do pokrzywdzonych matoletnich, a takze
przestepstw okreslonych w art. 197-199 k.k.. Brak jest natomiast regulacji wprost
przewidujacej takie uprawnienie dla pokrzywdzonych nalezacych do innych grup
narazonych na dyskryminacjg, a takze wtérng wiktymizacje.

W  zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci z prosba 0 rozwazenie rozszerzenia dziatan legislacyjnych przy
okazji prac nad przedmiotowym projektem, celem pelnej implementacji

dyrektywy.

Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (WZF.7044.5.2020 z 7 maja
2020 r.) — w sprawie wynagrodzen dla pracownikéw i funkcjonariuszy
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracaja si¢ funkcjonariusze i
pracownicy Krajowej Administracji Skarbowej w sprawie niedotrzymania
warunkow porozumienia zawartego w dniu 29 stycznia 2020 r. pomiedzy
Kierownictwem KAS, a Komitetem Protestacyjnym w zakresie realizacji
postulatow ptacowych. Porozumienie to zostato zatwierdzone przez Ministra
Finansow.
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Zdaniem wnioskodawcow, stosowne srodki zostaly zagwarantowane w
uchwale modernizacyjnej KAS i w obecnie obowigzujacej ustawie budzetowe;j.
Tymczasem sygnaty uzyskiwane przez pracownikow i funkcjonariuszy KAS
swiadczg 0 tym, ze strona rzadowa zamierza wycofac si¢ z podjetych zobowigzan.
Ponadto wyptacenie juz funkcjonariuszom resortu MSWIA podwyzek z
wyrownaniem od 1 stycznia br. odbierajg oni jako przejaw dyskryminacji i
zamiar wylaczenia ich ponad 60-tysiecznej grupy zawodowej z kregu
beneficjentdow zlozonych przez stron¢ rzadowa obietnic finansowych. Podnosza
takze, ze spodziewajg si¢ zmniejszenia premii, zwolnien oraz redukcji etatow.

Popierajac  te postulaty Rzecznik zauwazyl, ze pracownicy i
funkcjonariusze KAS wykonujg zadania z zakresu realizacji m.in. ochrony
interesow Skarbu Panstwa oraz ochrony obszaru celnego Unii Europejskiej.
Ponadto, w trudnej obecnie sytuacji epidemicznej i gospodarczej dbaja o
zachowanie prawidtowego obrotu handlowego z zagranica, jak rowniez biorg
aktywny udziat w walce z koronawirusem, na rowni z innymi stuzbami
mundurowymi.

Rzecznik zwrocit sie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z prosba
0 informacj¢ W zakresie stanu realizacji zawartych porozumien i uzgodnien W
zakresie podwyzek wynagrodzen dla pracownikow i funkcjonariuszy Krajowej
Administracji Skarbowe;j.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej w pismie z 18 maja 2020 r.
poinformowala, ze znane sg jej obawy dotyczace realizacji przedmiotowego
Porozumienia. Na biezaco prowadzona jest korespondencja w tej sprawie ze
zwigzkami zawodowymi, a w dniu 14 maja 2020 r. w gmachu Ministerstwa
Finansow odbylo si¢ spotkanie Kierownictwa Krajowej Administracji Skarbowej
z przedstawicielami Komitetu Protestacyjnego, ktorego przedmiotem byly
kwestie zwigzane z podwyzkami wynagrodzen/uposazen dla pracownikow i
funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej. Strony uzgodnity, ze nadal
obowigzujg zapisy wynikajace z Porozumienia zawartego w dniu 29 stycznia
2020 r. Uzgodniono takze, ze wyptata podwyzek kwot bazowych dla cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej, funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej oraz
pracownikéw niemnoznikowych w wysokosci 6% nastapi do konca maja, nie
p6zniej jednak niz do 10 czerwca biezacego roku.

Ministra Zdrowia (V.7018.324.2020 z 7 maja 2020 r.) — w sprawie
objecia kwarantanng pracownikéw transgranicznych.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo grupy lekarzy
zatrudnionych w klinice potozonej w niemieckiej miejscowosci, W ktorym
podnosza, ze W zwigzku z wprowadzonym obowigzkiem odbycia kwarantanny
po przekroczeniu granicy panstwowej, zostali zmuszeni do wielotygodniowej
roztaki ze swoimi rodzinami zamieszkujacymi w Polsce i przebywania w hotelu
pracowniczym po niemieckiej stronie granicy, rowniez w czasie wolnym,
pomiedzy pelionymi dyzurami. W przypadku przyjazdu do Polski, lekarze
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zostaliby bowiem objeci 14-dniowa kwarantanng, CO Oznaczatoby niemoznos¢
powrotu do Niemiec i $wiadczenia pracy w placoéwce medycznej, w ktorej sa
zatrudnieni.

Autorzy pisma zwracaja uwage, ze 0od generalnego obowigzku poddania
si¢ kwarantannie, w zwigzku z przekroczeniem granicy panstwowej, prawodawca
wprowadzit wyjatki dla wielu grup zawodowych (m.in. rybakow, marynarzy,
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym).

Rzecznik zauwazyt takze, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2
maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow |
zakazOw W zwiazku z wystgpieniem Stanu epidemii zniosto obowiazek
kwarantanny w stosunku do oséb przekraczajacych granice panstwowa W ramach
wykonywania czynnosci zawodowych, stuzbowych lub zarobkowych w
Rzeczpospolitej Polskiej lub w panstwie sgsiadujagcym. Wylaczenia obowigzku
kwarantanny, nie stosuje si¢ jednak w stosunku do osob wykonujacych zawod
medyczny. Zdaniem Rzecznika Rada Ministrow nie wzigta pod uwage skutkow
spotecznych i zawodowych, jakie niesie za soba przyjecie regulacji
pozostawiajacej powyzszy obowigzek. W szczegdlnosci, nie przewidziano, ze
przedmiotowy obowigzek sparalizuje codzienng pracg wielu lekarzy.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze $rodowiska medyczne rozwigzanie to
odbierajg jako wyraz dyskryminacji catej grupy zawodowej w zyciu spotecznym.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra Zdrowia z
prosba 0 podjecie stosownych dziatan legislacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 22 maja 2020 r.
poinformowal, ze zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw |
zakazOw W zwigzku z wystgpieniem Stanu epidemii obowiazku odbycia
kwarantanny nie stosuje si¢ w przypadku przekraczania granicy panstwowej
stanowigcej granice wewnetrzng W rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez granice
(kodeks graniczny Schengen), m.in. w ramach wykonywania czynnosci
zawodowych, stuzbowych lub zarobkowych w Rzeczypospolitej Polskiej lub w
panstwie Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
przez osoby wykonujace te czynnosci W tych panstwach (przy czym nie
wylaczono okreslonych grup zawodowych, w tym oséb wykonujacych zawod
medyczny). Osoby te przekraczajac granicg panstwowa, sa obowigzane
udokumentowac¢ funkcjonariuszowi Strazy Granicznej wykonywanie czynno$ci
zawodowych, stuzbowych lub zarobkowych w panstwie Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Proces znoszenia ograniczen
zwigzanych z COVID-19 jest podzielony na etapy — tak, aby zachowaé jak
najwyzszy poziom bezpieczenstwa obywateli. Z uwagi na dynamike sytuacji,
schemat ten jest nieustannie analizowany i dostosowywany.
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Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (1X.517.664.2020 z 7 maja
2020 r.) — w sprawie skutkéw rozprzestrzenienia si¢ koronawirusa SARS-
CoV-2 w jednostkach penitencjarnych.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dalszym ciggu wplywaja wnioski
od 0s6b pozbawionych wolnosci oraz ich rodzin, w ktérych podnoszone sa
problemy zwiazane z wprowadzenie stanu epidemii.

W pismach kierowanych do Rzecznika osadzeni wskazuja, ze normy $rodkoéw
higieny, przyslugujace im zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie s3
wystarczajace do zachowania podwyzszonych wymagan higieny. Nie wszyscy
osadzeni maja jednak mozliwo$¢ zakupienia brakujacych detergentéw we
wlasnym zakresie. Ponadto, przepisy te nie przewiduja dostarczania przez
administracje¢ srodkow do dezynfekcji rak.

Problemem okazuje si¢ rowniez dostep do $wiadczen medycznych.
Whioskodawcy skarza si¢ na zupelny brak dostepu do lekarza pierwszego
kontaktu, odwolywane wizyty u lekarzy specjalistow, niewykonywane zlecone
badania specjalistyczne 1 niezb¢dne zabiegi. W szczegdlnie trudnej sytuacji sa
osoby cierpigce na choroby przewlekte 1 osoby cigzko chore.

Roéwnie czesto podnoszony jest problem zwigzany z prawem do obrony.
Obroncy napotykaja bowiem trudno$ci w realizacji spotkania ze swoim
mocodawcg na terenie jednostki penitencjarnej.

Bliscy 0s6b pozbawionych wolno$ci wskazuja tez na zagrozenia wynikajace z
transportowania osadzonych do innych jednostek penitencjarnych. Liczne, w
ocenie wnioskodawcow czesto nieuzasadnione, decyzje o zmianie miejsca
odbywania kary pozostaja w sprzecznosci z komunikatami zamieszczanymi na
stronie internetowej Stuzby Wigziennej o ograniczeniu transportow do minimum.
Z dostgpnych danych statystycznych wynika, ze w marcu 2020 r. zrealizowano
8145 transportow, w wigc nieznacznie mniej niz w marcu 2019 r. (9046) i1 na
takim samym poziomie (ok. 8 tys.) jak w maju, sierpniu i wrze$niu ubieglego
roku.

Wiodaca sprawg — niejasng dla wnioskodawcow - jest kwestia wstrzymania
zatrudnienia i wigzaca si¢ z tym utrata mozliwosci dalszego zarobkowania, mimo
ze osadzeni wyrazajag gotowos¢ do pracy. Pojawiaja si¢ pytania, czy osadzeni
bedg mie¢ zapewniong rekompensate utraconych srodkow finansowych oraz jak
beda wygladaé procedury powrotu do miejsc pracy.

Rzecznik zwrdcit sie¢ do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z prosba o
udzielenie wyjasnien w kwestiach podnoszonych we wnioskach.

Ministra Zdrowia (V.7102.2.2020 z 8 maja 2020 r.) — w sprawie
niespéjnosci przepiséw dotyczacych koniecznosci noszenia rekawiczek
jednorazowyh w obiektach handlowych.

Z sygnatow docierajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze
wcigz aktualny pozostaje problem niejasnego uregulowania kwestii dostarczania
przez obiekty handlowe i ustugowe re¢kawiczek jednorazowych lub srodkoéw do
dezynfekcji rak.
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Z przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazow w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii nie wynika jednoznacznie, czy klient powinien
zosta¢ zaopatrzony w rekawiczki jednorazowe czy tez wystarczy, ze sprzedawca
udostgpnia ptyn do dezynfekcji rak, a rgkawiczki klient powinien przynies¢ ze
sobg.

W ocenie Rzecznika podniesiona watpliwos¢ zostala sformutowana w sposob
jasny, w oparciu o znaczenie spdjnika ,,i” oraz ,lub” wedlug zasad logiki
prawniczej. Resort zdrowia stoi na stanowisku, ze kwestie t¢ regulowato
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazoéw 1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem epidemii, aktualnie zastgpione rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 1
zakazow w zwigzku z wystapieniem epidemii.

Tymczasem nowe przepisy powielaja wcigz te¢ samg redakcje przepisow, w
ktorych mowi si¢ o zapewnianiu r¢kawiczek jednorazowych lub $rodkoéw do
dezynfekcji rak, jednoczesnie nakazujac szeroko uregulowanej kategorii
klientéw noszenie rgkawiczek podczas zakupow.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosbg o przedstawienie stanowiska
odnos$nie do zaistnialej niespojnosci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z z 4 czerwca 2020
r. wyjasnil, ze obiekty handlowe lub ustugowe 0 powierzchni sprzedazy lub
$wiadczenia ustug powyzej 2000 m2, placowki handlowe w rozumieniu art. 3 pkt
1 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni
oraz zarzadzajacy targowiskami (straganami) zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow | zakazow W zwiazku z wystgpieniem stanu
epidemii sa obowigzani zapewni¢ rekawiczki jednorazowe lub $rodki do
dezynfekcji rak. Uzyta w analizowanym przepisie alternatywa taczna w postaci
spojnika ,,lub” odnosi si¢ bowiem do zapewnienia rekawiczek jednorazowych i
srodkow do dezynfekcji rak, albo tez rekawiczek jednorazowych, czy tez
srodkéw do dezynfekcji rak. Oczywiscie mozliwy jest wybor rekawiczek
jednorazowych, czy srodkéw do dezynfekcji rak w sposéb dowolny na co
wskazuje uzycie w tym przypadku alternatywy tacznej w postaci spdjnika ,,lub”.

Prezesa Rady Ministrow (V11.6060.26.2020 z 11 maja 2020 r.) — w
sprawie poniesionych kosztow planowanej organizacji wyboréw na
Prezydenta RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie wyrazat watpliwosci dotyczace
dziatan zmierzajacych do przygotowania 1 przeprowadzenia wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2020 r.
w trybie korespondencyjnym przed wejSciem w zycie ustawy o szczego6lnych
zasadach  przeprowadzania  wyboréw  powszechnych na  Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. W zwigzku z wydanym w
dniu 6 maja 2020 r. oswiadczeniem liderow partii koalicji rzadzacej 1
niezorganizowaniem wyboréw prezydenckich w terminie 10 maja 2020 r. nalezy
uznac, ze watpliwosci te byty w pelni uzasadnione.

Dlatego tez zrozumiate jest zainteresowanie opinii publicznej dotychczas
poniesionymi kosztami organizacji wybordw. Na podstawie doniesien
medialnych Rzecznik powzigt informacje, ze zaré6wno dziennikarze, jak i
parlamentarzys$ci napotykaja na trudnosci w uzyskaniu informacji publicznej o
kosztach poniesionych w zwigzku z przygotowywaniem glosowania
korespondencyjnego na dzien 10 maja 2020 r., w tym m.in. kosztow druku kart
do glosowania. Zapytania dziennikarzy w tej sprawie zostaly rowniez skierowane
bezposrednio do Biura RPO. Informacji takich nie udziela ani Poczta Polska, ani
Ministerstwo Aktywow Panstwowych.

Zagwarantowane w Konstytucji prawo dostepu do informacji publicznej jest
jednym z podstawowych instrumentéw zapewniajacych aktywnos$¢ obywateli w
zyciu publicznym 1 mozliwo$¢ sprawowania spotecznej kontroli nad organami
panstwa. Korzystanie z prawa dost¢gpu do informacji jest tez istotnym narzedziem
wykorzystywanym w pracy dziennikarzy, ktérych dziatalno$¢ ma znaczenie dla
realizacji prawa obywateli do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, o
ktorym mowa w art. 54 Konstytucji.

W zwigzku z obowigzujacym obecnie stanem epidemii 1 kluczowym
znaczeniem wyboréw prezydenckich w polskim systemie ustrojowym
zapewnienie obywatelom dostepu do rzetelnych informacji o dziataniach
organdw publicznych 1 ponoszonych z tego tytulu kosztach nalezy uznaé za
szczegOlnie istotne. Z uwagi na fakt, ze wybory prezydenckie nie zostaty
przeprowadzone w dniu 10 maja 2020 r., konieczne jest, zdaniem Rzecznika,
zapewnienie opinii publicznej mozliwosci oceny gospodarnosci poniesionych
dotychczas wydatkow ze srodkdéw publicznych.

Rzecznik zwrocit si¢ do Premiera z prosbg o zajecie stanowiska w niniejszej
sprawie, w tym udostepnienie informacji publicznej (badz polecenie jej
udostepnienia) o kosztach poniesionych w zwigzku z planowang organizacja
wyborow korespondencyjnych w dniu 10 maja 2020 r., w tym w szczegolnosci
kosztéw wydruku kart do gtosowania.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w pismie z 27 maja 2020 r.
wyjasnil, ze wydane przez Prezesa Rady Ministrow decyzje miaty na celu
zapobiezenie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2 w wyniku gromadzenia
si¢ ludzi w duzych grupach w nastepstwie realizacji przez nich czynnego prawa
do gtosowania w wyborach prezydenckich w formie wizyty w lokalu wyborczym.
Prezes Rady Ministrow nie wydawat innych decyzji w sprawie.

Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (V11.531.38.2020 z 12 maja

2020 r.) — w sprawie zwotu kosztéow za zakup biletow w ramach akcji
#LotDoDomu.
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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja liczne wnioski od obywateli,
ktorzy powrocili do Polski w ramach akcji #LotDoDomu. Wnioskodawcy pytaja
0 mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z zakupem
biletow lotniczych w ramach tej akcji. Nagla decyzja o zamknieciu granic
spowodowata, ze wielu z nich poniosto znaczng szkod¢ majatkowsg. Czgsce
wnioskodawcoéw wskazuje m.in. na fakt, ze poniosta koszty zakupionych
wczesniej biletow lotniczych. W niektorych przypadkach dotyczy to lotow
organizowanych przez PLL LOT.

Whnioskodawcy zwracajg takze uwage na stosunkowo wysoka cene biletow
powrotnych, co dla wielu z nich okazalo si¢ szczego6lnie dotkliwe w obliczu
trudnych warunkoéw na rynku pracy, w zwigzku z obowigzujacym obecnie
stanem epidemii. Wydaje si¢, ze moglto to wplywa¢ na faktyczng dostepnosc
akcji dla niektorych podroéznych, co moglo mie¢ istotne znaczenie z punktu
widzenia prawa do opieki za granicg, o ktorym mowa w art. 36 Konstytucji.

Rzecznik zapoznat si¢ réwniez z odpowiedzia Ministerstwa Spraw
Zagranicznych udzielong na zapytanie poselskie w sprawie organizacji programu
#LotDoDomu, w ktérej to odpowiedzi wskazano na przyczyny nieskorzystania z
Unijnego mechanizmu ochrony ludnosci (UCPM). Ministerstwo wskazato, ze z
programu mozna byto skorzysta¢ jedynie dla lotow pozaeuropejskich.
Ministerstwo ~ zwrdcilo  réwniez  uwage, ze  konieczno$¢  podjecia
natychmiastowych dziatan w zwiazku z zamknigciem utrudniata skorzystanie z
czasochtonnej procedury unijnej. Intencja polskich wiladz bylo roéwniez
nienaduzywanie instrumentu unijnego. W ocenie Rzecznika nie jest jasne, w jaki
sposob zgodne z procedurg skorzystanie z programu mogtoby stanowié jego
naduzycie

Rzecznik zwrocit sie do Szefa Kancelarii z prosbg o zajecie stanowiska w
sprawie i wskazanie, czy planowane jest stworzenie systemu rekompensat dla
0s0b, ktore poniosty koszty lotow.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w pismie z 3 czerwca 2020 r.
wyjasnit, ze program ,,Lot do domu” umozliwit powr6t 0 kraju ponad 55 tys.
obywateli RP z ponad 70 miejsc na szesciu kontynentach. Dla jego realizacji
konieczne byto uruchomienie 388 potaczen. Skorzystanie z programu byto ptatne
na podstawie taryfikatora okreslonego przez PLL LOT. Podrézujacy placili
zryczattowang stawke, ktorej wysokos¢ zalezata od kierunku, z ktorego
realizowany byt przelot: 400-800 PLN w granicach Europy i 1600-2400 PLN za
przelot dalekiego zasiegu. Roznica miedzy przychodem z optat wniesionych
przez pasazerow, a rzeczywistym kosztem byta pokrywana z budzetu panstwa.
Pasazerowie, ktorzy mieli uprzednio wykupione bilety, a ktérych wykorzystanie
nie byto mozliwe ze wzgledu na spowodowane pandemia odwotanie lotow, maja
prawo do otrzymania zwrotu srodkow. Szef Kancelarii PRM poinformowat takze,
ze wg danych uzyskanych w PLL LOT, z ogoélnej liczby 694 reklamacji dot.
réznych aspektow realizacji lotow, tylko 36 dotyczyto oczekiwania zwrotu ceny
biletu (tyle osob uznato, ze taki powr6t do kraju powinien by¢ bezptatny).
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Stanowi to niecate 5% reklamacji zgtoszonych w ramach programu ,,Lot do
domu” lub 0,06% ogdtu pasazerow.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.540.9.2020 z 12
maja 2020 r.) — w sprawie sytuacji na granicach.

Rzecznik Praw Obywatelskich z uwagg obserwuje sytuacje, jaka
zapanowata na polskich granicach, zarbwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych
granicach strefy Schengen, w zwigzku z pandemig COVID-19, po wejsciu W
zycie rozporzadzen Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13
marca 2020 r. w sprawie przywrocenia tymczasowo kontroli granicznej oséb
przekraczajacych granicge panstwowg stanowigcg granice wewnetrzng oOraz w
sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na
okreslonych przejsciach granicznych. Mimo $wiadomosci, jaki byl powod
wprowadzenia tak znaczacych ograniczen W przemieszczaniu si¢ osob przez
granice panstwa Oraz ze ograniczenia te prawdopodobnie przyczynily si¢ do
spowolnienia postepu pandemii, Rzecznik dostrzega, jak dalece nowe zasady
przekraczania granic ingeruja W sfer¢ wolnosci i praw cztowieka.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik zwrocit uwage na zakres delegacji
ustawowej, zawartej w art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie granicy panstwowe;j.
Przepis ten, upowazniajacy Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji do
czasowego ograniczenia ruchu na przejsciach granicznych ze wzgledu na
zapewnienie bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa publicznego albo
ochrone¢ przed zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi, nie zawiera zadnych
wytycznych co do tresci samego aktu wykonawczego, czyli de facto rodzaju i
zakresu samych ograniczen. Wiadomo jedynie, ze ograniczenia te majg dotyczy¢
,ruchu na przejsciach”, a ich dorozumianym skutkiem powinno by¢ zmniejszenie
natezenia tego ruchu. Watpliwosci Rzecznika wzbudza fakt, czy tak ogdlnie
sformutowana delegacja ustawowa rzeczywiscie upowaznia Ministra do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, kategorii osob, ktorym przystugiwac bedzie
prawo wjazdu na terytorium Polski i jednoczesnego pozbawienia tego prawa tych,
ktorzy nie spetniajag okreslonych w rozporzadzeniu kryteriow, mimo ze ich
uprawnienie do wjazdu nadal wynika z przepisow obowigzujacych ustaw, np.
ustawy o cudzoziemcach. Przyjecie tak szerokiej interpretacji upowaznienia
ustawowego prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej Minister, poprzez wydanie
rozporzadzenia, ingeruje bezposrednio w sfer¢ uprawnien jednostki
wynikajacych z aktow 0 randze ustawy.

Szczegdlny niepokd] Rzecznika wzbudzito nieuwzglednienie wsrod
kategorii osob, ktore wedhug § 3 ust. 2 rozporzadzenia zachowaty prawo wjazdu
do Polski, cudzoziemcow poszukujacych ochrony przez przesladowaniami w
kraju pochodzenia, zamierzajacych przekroczy¢ granice po to, aby ubiegac si¢ w
Polsce 0 ochrong¢ migdzynarodowa. Nawet w obecnych warunkach osoby te
zachowuja prawo do ubiegania si¢ 0 takg ochrone, wynikajace chocby z art. 18
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, czy art. 56 ust. 2 Konstytucji.
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Pominigcie tej kategorii os6b w omawianym rozporzadzeniu moze zatem
prowadzi¢ do naruszenia wspomnianych gwarancji.

Rzecznik wskazal ponadto, ze stanowienie przepiséw epizodycznych z
czasem obowigzywania ,,do odwotania”, jak ma to miejsce w rozporzadzeniu W
sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na
okreslonych przejsciach granicznych, jest zatem niezgodne z zasadami techniki
prawodawczej.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba 0
szczegblowa analize przedstawionych watpliwosci.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (111.7040.44.2020 z 14
maja 2020 r.) — w sprawie umozliwienia premierowi odwolywania czlonkow
Rady Dialogu Spotecznego.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocili si¢ przedstawiciele szesciu
reprezentatywnych zwigzkow zawodowych 1 organizacji pracodawcow,
wchodzacych w sktad Rady Dialogu Spotecznego, w sprawie zmian stanu
prawnego wprowadzonego na podstawie ustawy 0 zmianie ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem |
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (dalej jako ,,ustawa
zmieniajgca”).

Powazne watpliwosci Rzecznika wzbudzita w szczegdlnosci zasadnosc
wyposazenia Prezesa Rady Ministrow w kompetencje do odwotywania cztonkoéw
Rady Dialogu Spotecznego W zwiazku z obowigzywaniem Stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii (art. 85 ustawy). Trudno znalezé
jakiekolwiek uzasadnienie dla zmiany kompetencji organdéw panstwa do
powotywania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego w zwigzku z obowigzujacym
stanem epidemii. Bioragc pod uwage cele i zadania Rady Dialogu Spotecznego
oraz uprawnienia tego organu i jego uczestnikéw zasadne wydaje si¢ stanowisko,
ze przyznanie tego rodzaju kompetencji stronie rzadowej, bedacej aktywnym
uczestnikiem prowadzonych na jej forum prac i glownym adresatem
prezentowanego przez nig stanowiska, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
réwnosci | rtownowagi pomigdzy uczestnikami dialogu spotecznego.

Zastrzezenia Rzecznika wzbudzity takze powody, dla ktoérych premier
moze odwota¢ czltonka Rady. Zgodnie z nowelizacja moze to zrobi¢ w
przypadku utraty zaufania zwigzanego z informacja dotyczaca pracy, wspotpracy
lub pelienia shuzby w organach bezpieczenstwa PRL. Dotychczas tylko
niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne pozbawiato dang osobe
mozliwosci petnienia funkcji publicznej.

Zdaniem RPO osoby wchodzace w sktad Rady Dialogu Spotecznego,
ktore przed wejsciem W zycie ustawy zmieniajgcej, ztozyly zgodne z prawda
oswiadczenie lustracyjne, mogly oczekiwaé, opierajac si¢ na gwarancjach danych
im przez ustawodawce, a takze wynikajgcych z samego celu postgpowania
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lustracyjnego, ze takie oswiadczenie nie pociggnie za soba negatywnych
konsekwencji co do cztonkostwa w Radzie.

Tym samym, w opinii Rzecznika, wprowadzona zmiana w zasadach
cztonkostwa w Radzie narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego i
zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Rzecznik zwrécit sie do Minister z prosbg 0 ustosunkowanie si¢ do
stanowiska przedstawicieli szesciu czltonkow Rady oraz przedstawionych
powyzej uwag i zarzutow dotyczacych wprowadzonych w tym zakresie zmian.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 10 czerwca 2020 r. wyjasnit, ze przepis art. 27 ust. 2a ustawy 0
Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego zostat
dodany do rzadowego projektu ustawy o0 zmianie ustawy 0 szczegoélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw dopiero na etapie prac sejmowych a
tym samym nie byt przedmiotem uzgodnien mig¢dzyresortowych. Podkreslenia
wymaga, ze W kompetycjach ministra wtasciwego do spraw pracy, ktory w
swietle art. 40 ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego 1 innych instytucjach
dialogu spotecznego koordynuje prace strony rzadowej w Radzie, nie lezy
wydawanie opinii co do zgodnosci z normami konstytucyjnymi okreslonych
przepisdw obowigzujgcego prawa.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (X1.503.3.2020 z 14
maja 2020 r.) — w sprawie sytuacji oséb LGBTI na rynku pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich postanowit zasygnalizowac¢ szereg
probleméw, z ktorymi 0soby nieheteronormatywne i transptciowe muszg mierzy¢
si¢ na rynku pracy, takze w kontek$cie obchodzonego corocznie 17 maja
Miedzynarodowego Dnia Przeciw Homofobii, Transfobii i Bifobii.

W ocenie Rzecznika, dla organéw wiadzy publicznej powinien by¢ to
takze moment refleksji nad sytuacja prawng i spoteczng osob LGBT (lesbijek,
gejow, osob biseksualnych i transptciowych) oraz nad mozliwosciami jej
poprawy. Wptywajace do Biura RPO skargi oraz dane pochodzace z innych
zrodel potwierdzajg bowiem nieskutecznos$¢ krajowego systemu ochrony prawnej
tej grupy spotecznej. Chociaz mig¢dzynarodowy standard ochrony praw
cztowicka osob LGBT rozwija si¢ sukcesywnie, m.in. dzigki orzecznictwu
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci
Europejskiej, poziom realizacji tego standardu w krajowych przepisach prawa
oraz praktyce jego stosowania w Polsce nie zmienia si¢ od lat.

Osoby transptciowe niezmiennie mierzg si¢ na rynku pracy z
dyskryminacja, odrzuceniem i ponizajacym traktowaniem. Jedng z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest brak w polskim systemie prawnym przepisow
regulujacych wprost procedurg prawnego uzgodnienia ptci. W konsekwencji tej
luki prawnej, osoby transptciowe sa zmuszone dochodzi¢ uznania przez panstwo
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ich tozsamosci piciowej w drodze powddztwa 0 ustalenie wytoczonego
przeciwko rodzicom na podstawie art. 189 Kodeks postgpowania cywilnego. Ten
przyjety w praktyce tryb procesowy uniemozliwia szybkie uzyskanie orzeczenia
niezb¢dnego do dokonania odpowiednich zmian oznaczenia pici i imienia w
dokumentach tozsamosci.

Dodatkowym problemem, ktéry poteguje poczucie upokorzenia i
wykluczenia osob transptciowych na rynku pracy jest kwestia zmiany danych
osobowych na $wiadectwach pracy. Obecne przepisy rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
swiadectwa pracy, nie przewidujag mozliwosci zmiany danych osobowych w
swiadectwach pracy osob, ktore uzyskaly stosowne orzeczenie sagdowe O
ustaleniu pici innej niz poprzednie oznaczenie metrykalne. Brak takiego
uregulowania stawia osoby transptciowe W niekorzystnej sytuacji w trakcie
prowadzenia postepowan kwalifikacyjnych przez pracodawcow, gdyz osoby te
najczesciej dysponujg $wiadectwami szkolnymi i dyplomami ukonczenia szkot
wyzszych ze zmienionymi danymi osobowymi oraz $wiadectwami pracy, w
ktorych zawarte sa juz nieaktualne dane osobowe. W konsekwencji osoby
transplciowe stajg przed wyborem rezygnacji z przedstawiania dotychczasowego
dorobku zawodowego lub ujawnienia i wyjasnienia SWojej tozsamosci piciowej,
objetej ochrong prawa do zycia prywatnego.

Analizie sytuacji prawnej osob nieheteronormatywnych i transptciowych
w Polsce, przez pryzmat przestrzegania mi¢dzynarodowego standardu ochrony
praw cztowieka osob LGBT, poswigcony zostal najnowszy raport Rzecznika
Praw Obywatelskich, opublikowany w grudniu 2019 r. w ramach serii ,,Zasada
rownego traktowania. Prawo | praktyka”. Przeprowadzone w raporcie
rozwazania Na temat obowigzujacych przepisow prawa migdzynarodowego |
krajowego, orzecznictwa oraz praktyki organow administracji zilustrowanej w
skargach kierowanych do Rzecznika przez obywateli, pozwolilty na
sformutowanie wnioskow co do kluczowych probleméw prawnych oraz
przedstawienie rekomendacji sposobéw ich rozwigzania.

Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z prosbg 0 analiz¢ postulatow
przedstawionych w wystapieniu i raporcie oraz o przedstawienie stanowiska
odnosnie do poruszonych kwestii.

Tozsame rekomendacje Rzecznik wystosowat do kilkunastu innych
adresatow, m.in. do Rzecznika Praw Pacjenta, Komendanta Glownego Policji
czy Ministra Zdrowia.

Marszalka Senatu RP (V.7000.3.2020 z 15 maja 2020 r.) — w sprawie
ustawy o szczegélnych uprawnieniach oséb poszkodowanych.

Nawigzujagc do dotychczasowych dziatan, majacych na celu systemowe
rozwigzanie  problemu  wyczerpywania si¢ sum  gwarancyjnych w
ubezpieczeniach od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, Rzecznik Praw Obywatelskich powrdcit do problemu
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nieuregulowanej sytuacji os6b poszkodowanych z tytutu szkéd powstatych poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Na mocy ustawy o0 szczegolnych uprawnieniach osob poszkodowanych w
przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow
obowigzujagcych przed dniem 1 stycznia 2006 r. (dalej jako: ,ustawa o
szczegblnych uprawnieniach osob poszkodowanych”) osoby, ktore w wyniku
dhugotrwatej choroby lub rehabilitacji wyczerpaly juz srodki finansowe, moga
ubiega¢ si¢ 0 wyptate dalszych $wiadczen. Niestety, w praktyce nie wszyscy
poszkodowani, ktorych dotkngt problem wyczerpywania si¢ sum gwarancyjnych,
moga skorzystac z tej regulacji.

W ramach postgpowania wyjasniajacego Rzecznik ustalit, ze od wejscia w
zycie ustawy 0 szczegdlnych uprawnieniach osob poszkodowanych do Funduszu
wplynety 24 roszczenia o wyptate renty szczegdlnej (stan na dzien 13 marca
2020 r.). Wsrod nich znajduje si¢ 1 roszczenie ztozone bezposrednio do
Funduszu oraz 23 roszczenia ztozone za posrednictwem zaktadow ubezpieczen.
Sposérdd roszczen zgloszonych do Funduszu za posrednictwem zaktadow, 4
zgloszenia dotyczyly szkod, ktore powstaty poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Te przypadki, zdaniem Funduszu nie mogg by¢ objete ustawg O
szczegblnych uprawnieniach osob poszkodowanych, z uwagi na tres¢ art. 1
ustawy, ktora wprost odnosi si¢ do osob poszkodowanych z tytutu szkod
powstatych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Rzecznika nie ma zadnych przestanek uzasadniajgcych
wykluczenie tej grupy poszkodowanych spod przepiséw ustawy 0 szczegdlnych
uprawnieniach osob poszkodowanych. Miejsce powstania szkody nie powinno
przesadza¢ 0 braku mozliwosci ubiegania si¢ 0 rent¢ szczegdlng, w sytuacji gdy
poszkodowany i sprawca sg obywatelami polskimi, mamy do czynienia z
polskim ubezpieczycielem oraz umowa ubezpieczenia zawarta na terytorium
Polski, podlegajaca prawu polskiemu. Istniejace zroznicowanie W przyznaniu
ochrony osobom poszkodowanym poprzez problem wyczerpywania si¢ sum
gwarancyjnych, stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada réwnosci,
gwarantowang W art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik zwrocit si¢ do Marszatka z prosba
0 rozwazenie podjecia prac legislacyjnych nad nowelizacja ustawy o
szczegdlnych uprawnieniach osob poszkodowanych, tak aby docelowo mogty
by¢ nig objete takze przypadki poszkodowanych z tytutu szkoéd powstatych poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji gdy zobowigzanym do
naprawienia szkody byt polski zaktad ubezpieczen.

Ministra Edukacji Narodowej, Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
(VI11.7037.45.2020 z 15 maja 2020 r.) — w sprawie wykluczenia czesci
uczniéw ze zdalnej edukacji.
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Do Rzecznika Praw Obywatelskich trafia coraz wigcej informacji na temat
uczniéw, ktorzy W zwigzku z czasowym ograniczeniem pracy szkot i innych
placowek o$wiatowych w czasie trwania epidemii COVID-19 znalezli si¢ poza
zasiggiem oddzialywania systemu oswiaty. Problem dotyczy nie tylko rownego
dostgpu do nauki, ale takze mozliwego zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa
dzieci i mtodziezy.

Pomimo wielokrotnych prob nawigzania kontaktu z uczniami i ich
rodzinami, w niektorych przypadkach dziatania dyrektoréw szkot i nauczycieli
nie przynosza skutku. Czes¢ uczniéw nie uczestniczy w zdalnych lekcjach i nie
odbiera przysytanych zadan. Ich rodzice nie stosujg zadnych form komunikacji
ze szkota: nie odbierajg telefonéw, nie korzystaja z dziennika elektronicznego,
nie udzielajg szkole potrzebnych informacji. Z niektorymi z nich kontakt ustat
juz 12 marca br., kiedy zawieszono szkolne zajecia. Z uwagi na wczesniejsza
wiedz¢ na temat sytuacji zyciowej ucznia dyrektorzy szkot i nauczyciele
obawiajg si¢, ze niektore dzieci moga doswiadcza¢ przemocy lub skrajnego
zaniedbania. Jednakze metody, jakimi obecnie dysponuja pracownicy szkot, nie
pozwalajg na podjecie skutecznej interwencji, gdy istnieje podejrzenie, ze
uczniowi dzieje si¢ krzywda.

Z informacji dostepnych Rzecznikowi wynika, ze niektorzy dyrektorzy
prosza 0 pomoc policje, zgtaszajac brak realizacji obowigzku szkolnego. Policja
nie zawsze podejmuje czynnosci, gdyz skupia si¢ przede wszystkim na rodzinach
objetych Niebieskg Kartg. Ponadto funkcjonariusze Policji wskazujg na brak
wytycznych co do kontrolowania rodzin jedynie na podstawie zgtoszenia szkoty
0 braku kontaktu z uczniem. Z uwagi na utrudniong prace¢ sagdownictwa mato
efektywne jest rowniez kierowanie przez szkoty wnioskow do sadu 0 wglad w
sytuacje rodziny. Problemy z kontaktem z podopiecznymi zglaszaja takze
kuratorzy sadowi, streetworkerzy oraz inne osoby, ktére wczesniej udzielaty
dzieciom wsparcia.

Istotng role we wspieraniu szkot w docieraniu do uczniow z ewentualng
pomoca mogliby odegra¢ kuratorzy oswiaty. Kierowane do nich przez
dyrektorow szkot pisma z pytaniami dotyczacymi uczniow, ktorzy nie
uczestnicza W zdalnej edukacji, wskazuja na pilng potrzebe udzielenia im
wytycznych. Jedno z kluczowych pytan dotyczy wptywu diugiej nieobecnosci
ucznia na dotychczas stosowane zasady oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow.

Rzecznik dostrzega konieczno$¢ podjecia przez odpowiednie organy
pilnych dziatan w celu ochrony najmtodszych obywateli. Zdaniem Rzecznika nie
mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze wigkszo$¢ szkot zorganizowata zdalne
nauczanie, a nauczyciele realizuja podstawe programowa. Nalezy podkreslic, ze
szczegblnie w przypadku uczniow najmiodszych ich catkowity brak udziatu w
zyciu szkolnym niejest kwestig osobistego wyboru i powinien stanowi¢ dla
wladz oswiatowych powod do najwyzszego niepokoju.
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Z uwagi na powyzsze, Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministrow z apelem o
podjecie wspolpracy miedzyresortowej W celu wprowadzenia odpowiednich
rozwigzan, ktore moglyby zapobiec wykluczeniu uczniow z systemu oswiaty w
czasie epidemii COVID-19 oraz dalyby szkotom skuteczne narzedzia do
reagowania w sytuacji, kiedy istnieje podejrzenie zagrozenia dobra dziecka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w pi$mie z 5
czerwca 2020 r. wyjasnit, ze resort edukacji na biezaco monitoruje rozwigzania
wprowadzone na okres czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek
systemu oswiaty W zwigzku z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-109.
Zakres prowadzonego monitorowania jest znacznie szerszy od cytowanych
badan ankietowych prowadzonych przez portal LIBRUS Rodzina. Przedstawiciel
ministerstwa ze szczegétami opisal dziatania zwigzane z prawidlowym
funkcjonowaniem nauczania i przygotowaniami do egzaminow. Zapewnil, ze
dyrektorzy szkot, nauczyciele i specjalisci (m.in. pedagodzy, psycholodzy)
wspolpracuja rowniez z lokalnymi osrodkami pomocy spotecznej, samorzadem
lokalnym, fundacjami i stowarzyszeniami w celu udzielenia pomocy w
rozwigzywaniu problemow materialnych, rodzinnych np.: w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, zapewnienia wtasciwej opieki dzieciom i
objecia ich bezptatnym dozywianiem poprzez mozliwo$¢ dostarczenia cieptego
positku lub przyznanego ekwiwalentu. Pomocg i wsparciem psychologiczno-
pedagogicznym stuza dzieciom, uczniom, rodzicom i nauczycielom oraz innym
osobom  potrzebujagcym  wsparcia publiczne poradnie  psychologiczno-
pedagogiczne. Nauczyciele wspotorganizujacy proces ksztatcenia oraz inni
specjalisci, sg W kontakcie elektronicznym i telefonicznym z uczniami oraz z ich
rodzicami. Na miar¢ mozliwosci realizuja zadania wynikajace z planow zajgc
rewalidacyjnych, ktore w obecnej sytuacji przede wszystkim polegaja na
wsparciu psychicznym uczniéw, mobilizowaniu uczniéw do pracy, udzielaniu
porad rodzicom dotyczacych organizacji dnia oraz sposobow realizacji zadan
przesytanych przez nauczycieli droga elektroniczng. Uczniowie objgci
indywidualnym nauczaniem realizujg program nauczania za pomocg metod i
technik ksztalcenia na odlegtos¢. W opinii Ministerstwa Edukacji Narodowej
uczen posiadajgcy orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania moze
realizowac tresci programowe w wirtualnej grupie klasowej z uwzglednieniem
zalecen zawartych w orzeczeniu. Nauczyciele i specjalisci, realizujac nauke w
ww. formie, zobowigzani sg do dostosowania sposoboéw oraz metod pracy do
potrzeb 1 mozliwosci uczniow, natomiast za organizacje indywidualnego
nauczania odpowiada dyrektor szkoty.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 18 czerwca 2020 r., odnoszac si¢ do poruszonej przez Rzecznika
kwestii braku mozliwo$ci nawigzania kontaktu z dzie¢mi i ich rodzinami
wynikajacej z ograniczenia pracy szkot i innych placowek oswiatowych w czasie
trwania epidemii koronawirusa, podkreslita, ze taka sytuacja moze budzié
niepokoj. Co wigcej, wsrod pracownikdw o$wiaty mogg pojawié si¢ obawy
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dotyczace bezpieczenstwa podopiecznych, zwiaszcza, gdy funkcjonowanie
rodziny obarczone jest dysfunkcjami. Sekretarz Stanu zaznaczyta jednak, ze do
Ministerstwa nie wptyneto zadne pismo dotyczace koniecznosci podjecia
interwencji indywidualnej czy instytucjonalnej w zwiazku z wystepowaniem Czy
pojawieniem si¢ problemu przemocy w rodzinie, w szczego6lnosci wobec dzieci
czy mlodziezy. Niezaleznie od sytuacji zwigzanej z wystepowaniem na terenie
Polski koronawirusa, osoby doznajace przemocy, w tym réwniez dzieci i
milodziez moga liczy¢é na pomoc i wsparcie w ramach przyjetych regulacji
prawnych majgcych na celu przeciwdziatanie przemocy w rodzinie.

Prezydenta m.st. Warszawy (V11.613.13.2020 z 18 maja 2020 r.) — w
sprawie  praktyki postepowania urzedu z zawiadomieniami 0
zgromadzeniach publicznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich z uwaga $ledzi dzialania wladz
publicznych dotyczace realizowania przez obywateli konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen publicznych, stanowigcej jeden z fundamentéw funkcjonowania
demokratycznego panstwa 1 spoteczenstwa obywatelskiego. Rzecznik nie
kwestionuje tego, ze wolno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ustawowym ograniczeniom. Obecna sytuacja =zagrozenia epidemicznego
niewatpliwie uzasadnia wprowadzenie restrykcji co do sposobu organizacji
zgromadzen publicznych. Ograniczenia te powinny jednak spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc by¢ przede wszystkim
proporcjonalne i nie narusza¢ istoty wolnosci zgromadzen publicznych.

Catkowity zakaz organizacji zgromadzen publicznych  zostal
wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow W zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii. Zakaz ten zostat podtrzymany takze w ostatnim
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow W zwigzku z wystgpieniem Stanu
epidemii (dalej jako: ,,rozporzadzenie RM”).

Tymczasem do Biura RPO zwroécit si¢ obywatel, ktory w ostatnim czasie
probowat dokona¢ zgloszenia zgromadzenia publicznego w Warszawie w
oparciu o przepisy Prawa o zgromadzeniach. Organ gminy nie zamiescit w
Biuletynie Informacji Publicznej informacji o miejscu i terminie organizowanego
zgromadzenia. Nie wydal rowniez decyzji o zakazie zgromadzenia. Zamiast tego
organ powiadomil wnioskodawce, ze zgloszone przez niego zgromadzenie
publiczne nie moze zosta¢ zarejestrowane z uwagi na obowiazujacy zakaz
organizowania zgromadzen W rozumieniu Prawa o zgromadzeniach. Skarzacy
wnidst odwotanie do sadu w tej sprawie.

W ocenie Rzecznika w takich sprawach, po otrzymaniu zawiadomienia
Whnioskodawcy, organ gminy powinien zastosowac¢ procedure uregulowang w
Prawie 0 zgromadzeniach, tj. udost¢pnic¢ niezwtocznie na stronie podmiotowej w
Biuletynie Informacji  Publicznej informacjc 0 miejscu i terminie
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organizowanego zgromadzenia zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy i ewentualnie, w
przypadkach uzasadnionych, wyda¢ decyzje administracyjng 0 zakazie
zgromadzenia na podstawie art. 14 ustawy.

Rzecznik podkreslit, ze catkowity zakaz zgromadzen publicznych budzi
watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa obywateli do zgromadzen
wynikajgcego z art. 57 Konstytucji, w szczegolnosci w kontekscie konstytucyjnie
dopuszczalnych ograniczen praw podmiotowych i zasady proporcjonalnosci.

Rzecznik zwrocit si¢ do Prezydenta z prosba 0 zmiang praktyki
postepowania z wptywajacymi do Urzedu m.st. Warszawy zawiadomieniami o
planowanych zgromadzeniach publicznych i stosowanie przepisow Prawa o
zgromadzeniach oraz o powiadomienie o0 podjetych w tym celu dziataniach.

Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy w pismie z 16 czerwca 2020 r.
podzielit zdanie Rzecznika, iz calkowity zakaz zgromadzen publicznych budzi
powazne watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa obywateli do
zgromadzen wynikajacego z art. 57 Konstytucji, w szczegolnosci w kontekscie
konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen praw podmiotowych i zasady
proporcjonalnosci. W tym zakresie konieczne bylyby jednak odpowiednie
dziatania inicjujace postgpowania nadzorcze nad dziatalnoscig prawodawcza
organé6w administracji panstwowej lub uruchamiajagce proces ustawodawczy.
Ponadto, zwrodcit uwage, ze Prezydent m.st. Warszawy jako organ wiadzy
publicznej nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci legislacji ani do oceny
konstytucyjnos$ci obowigzujacych przepisow. Prezydent m.st. Warszawy dziata
wylacznie w granicach i na podstawie obowigzujacego prawa.

Ministra Sprawiedliwosci (1V.510.12.2020 z 18 maja 2020 r.) — w
sprawie sytuacji dzieci czekajacych na adopcje.

W ostatnich tygodniach Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat si¢ do
resortu sprawiedliwosci W sprawach zwigzanych z epidemig koronawirusa, a
dotyczacych zagadnien z zakresu prawa rodzinnego: pismem z 1 kwietnia 2020 r.
wskazywatl m.in. potrzeb¢ wprowadzenia spraw alimentacyjnych oraz spraw o
kontakty i ich wykonywanie do katalogu spraw pilnych, okreslonego w art. 14a
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Wystapienie to zostato
ponowione 28 kwietnia br. Niestety, dotychczas nie wptyn¢ta do Biura RPO
odpowiedz na te pisma.

Tymczasem Rzecznik zwrocit uwage na kolejng kwestie z zakresu prawa
rodzinnego. Jak wskazuje Stowarzyszenie na Rzecz Leczenia Nieptodnosci i
Wspierania Adopcji ,,Nasz Bocian”, ,,zakonczenie wielu sposrod toczacych sie
postepowan adopcyjnych wymaga zaledwie jednej rozprawy, ktoéra mogtaby
odby¢ sie¢ w obecnosci minimalnej, niezbednej ilosci uczestnikow, z
zachowaniem wszelkich §rodkéw ostroznosci. Tymczasem w zaistniatej sytuacji
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posiedzenia takie nie sg zwolywane, z uwagi na brak ich kwalifikacji jako
sprawy pilne”.

Rzecznik nie dysponuj danymi wskazujgcymi, jak duza jest liczba takich
spraw, jak wiele dzieci daremnie oczekuje na uregulowanie ich sytuacji prawnej
poprzez orzeczenie przysposobienia. Nie dysponuje rowniez danymi,
pozwalajacymi na sprawdzenie, jak wiele z takich spraw zostaje w praktyce
objetych mozliwoscia, zawartg w ust. 9 art. 14a ustawy z 2 marca 2020 r., a
pozwalajgca prezesowi wilasciwego sadu zarzadzi¢ rozpoznanie kazdej sprawy
jako pilnej, jezeli jej nierozpoznanie mogloby spowodowac niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat, powazng szkod¢ dla interesu
spotecznego, albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng, a
takze gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Rzecznik wyrazit tez
obawe, czy takie rozwigzanie — w stosunku do tej akurat szczegdlnej kategorii
spraw — jest wystarczajace, aby dobro dzieci oczekujacych na przysposobienie
bylto nalezycie zabezpieczone.

Niemniej jednak Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosbg 0 rozwazenie
zasadnos$ci podjecia dziatan legislacyjnych w sferach wymienionych w tym i w
uprzednich pismach RPO z 1 oraz 28 kwietnia 2020 r., jak rowniez 0
poinformowanie o stanowisku we wszystkich podniesionych kwestiach.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (111.7040.42.2020 z 20
maja 2020 r.) — w sprawie obowigzku nadzoru nad warunkami
wykonywania pracy w warunkach ogloszenia stanu epidemii.

Na podstawie art. 15x ustawy. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako: ,,ustawa”) w
przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
pracodawca moze, na czas oznaczony nie dtuzszy niz do czasu odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii: zmieni¢ system lub rozktad czasu
pracy pracownikbw W sposob niezbedny dla zapewnienia ciaglosci
funkcjonowania przedsigbiorstwa lub stacji; poleci¢ pracownikom $wiadczenie
pracy w godzinach nadliczbowych w zakresie i wymiarze niezbednym dla
zapewnienia cigglosci funkcjonowania przedsigbiorstwa lub stacji; zobowiazaé
pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci do
wykonywania pracy (...); poleci¢ pracownikowi realizowanie prawa do
odpoczynku w miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie ulega watpliwosci, ze
regulacja zawarta w art. 15x ustawy stwarza podstawy do ograniczania prawa
pracownika do wypoczynku Prawo do wypoczynku wynika z art. 66 ust. 2
Konstytucji, a jego ograniczenie jest dopuszczalne tylko w stanie klgski
zywiotowe;.

Postanowienie art. 66 ust. 2 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako rozwinigcie
sformutowanej w art. 24 Konstytucji zasady, w mysl ktorej praca znajduje si¢

107



pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. W $wietle art. 24 zdanie drugie
Konstytucji panstwo jest zobowigzane do sprawowania nadzoru nad warunkami
wykonywania pracy. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji uregulowanej w art.
15x ustawy, zwigkszajacej W znaczacy sposoéb kompetencje pracodawcy wobec
pracownikow W zakresie swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz
zobowigzania pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w
gotowosci do wykonywania pracy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawcg.

Nadzor i kontrole przestrzegania prawa pracy sprawuje w Polsce
Panstwowa Inspekcja Pracy. Jednak w zwigzku z wejSciem W zycie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego oraz w
celu zapobiegania zakazeniom wirusem SARS-CoV-2, poczawszy od dnia 16
marca 2020 r., ograniczono czynnosci kontrolne inspektoréow pracy do
przypadkow bezposredniego zagrozenia zycia | zdrowia pracownikow oraz
badania $miertelnych, ci¢zkich i zbiorowych wypadkoéw przy pracy. W rezultacie
powstata trudna do zaakceptowania ze wzgledoéw konstytucyjnych sytuacja braku
mozliwo$ci sprawowania przez panstwo nadzoru nad warunkami wykonywania
pracy za posrednictwem Panstwowej Inspekcji Pracy w okresie od ogloszenia
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii do czasu odwotania jednego
z tych stanow.

Jednoczes$nie Rzecznik wskazatl, ze powyzsza Sytuacja dotyczy réwniez
pracodawcow, ktorym ustawodawca przyznat na czas oznaczony nie dtuzszy niz
do czasu odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
rozszerzone kompetencje w zakresie zlecania pracy w godzinach nadliczbowych
oraz pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy w zaktadzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a nawet realizowania prawa do
odpoczynku w miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Dodatkowo Rzecznik nadmienit, ze ustawodawca nie uregulowal w
ustawie trybu wprowadzania przez pracodawcoéw takich ograniczen, zasad
wspotdziatania ze zwigzkami zawodowymi lub przedstawicielami zatogi w tym
zakresie, a takze metody rekompensowania pracownikom zwigkszonego
wymiaru $wiadczonej pracy. Mozna tu bytoby zatem méwic¢ 0 naruszeniu istoty
prawa wynikajacego z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Biorgc powyzsze pod uwage Rzecznik zwrocit sie¢ do Minister z prosba o
przedstawienie stanowiska w kwestii podniesionych zarzutow, a W szczegolnosci
mozliwosci realizowania spoczywajacego ha panstwie konstytucyjnego
obowigzku nadzoru nad warunkami wykonywania pracy w warunkach
ogloszenia stanu epidemii, w tym w szczegdlnosci pracy wykonywanej na
zasadach okreslonych w art. 15x ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 10 czerwca 2020 r. wyjasnil, ze art. 15x ustawy 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
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COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych ma charakter szczegolny wzgledem powszechnie obowigzujacych
przepisow Kodeksu pracy i zostat ustanowiony celem umozliwienia okreslone;j
grupie pracodawcow, odpowiedzialnych za elementy infrastruktury krytycznej
oraz stacje paliw — w razie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii — wykonywanie czynno$ci z zakresu prawa pracy, ktore umozliwiajg
nieprzerwane dzialanie przedsigbiorstw bedacych czgscig tej infrastruktury.
Takie zachowanie jest niezbedne ze wzgledu na jej znaczenie dla cigglosci i
stabilno$ci struktur panstwowych i zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom, co
uzasadnialo cze$ciowe ograniczenie niektérych praw pracowniczych oraz
szczegblny tryb stosowania tych przepisow (tj. z wykluczeniem kodeksowych
procedur zwigzanych z zastosowaniem konsultacji badZz uzgodnien z
przedstawicielami pracownikéw, w tym ze zwigzkami zawodowymi).
Jednoczes$nie Sekretarz Stanu podkreslit, iz wprowadzone przepisy majg
charakter fakultatywny, moga obowiazywaé¢ wylacznie przez oznaczony czas (tj.
okres obowigzywania Stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii) i
zawierajg przestanki warunkujace mozliwos¢ ich zastosowania (np. modyfikacja
systemu lub rozktadu czasu pracy pracownikow, czy tez polecenie im
swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, jest mozliwe wytacznie przy
zachowaniu przestanki "niezbgdnosci dla zapewnienia ciagtosci funkcjonowania
przedsigbiorstwa lub stacji").

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (V.7016.44.2020 z 20 maja
2020 r.) — w sprawie opieki psychiatrycznej na oddzialach dziennych dla
0so0b uczacych si¢ powyzej 18. roku zycia.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich docieraja niepokojace sygnaty
dotyczace pozbawienia mozliwosci udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien na oddziatach dziennych,
0sobom uczgcym si¢ powyzej 18. roku zycia. Takie wnioski mozna wysnu¢ z
tresci przedtozonego do konsultacji projektu zarzadzenia Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia zmieniajacego zarzadzenie W sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien.

Rzecznik wskazal, ze osiemnastoletni pacjenci to najczesciej osoby nadal
ksztalcace si¢ (uczniowie klasy Il i Il szkoty sredniej). Ich stan zdrowia jest
bezwzglednym wskazaniem do codziennej opieki lekarsko-terapeutycznej, ktorg
skutecznie taczy si¢ z edukacjg. Wykluczenie ich z leczenia na oddziatach
dziennych moze =za$, jak wskazujg lekarze psychiatrzy, doprowadzi¢ do
zalamania linii zyciowej, nieukonczenia szkoty s$redniej oraz powaznego
pogorszenia stanu psychicznego, wiacznie z zagrozeniem Wzrostu samobojstw w
tej populacji pacjentow.

Rzecznik podkreslit, ze w takich przypadkach alternatywa nie jest
indywidualne nauczanie, ktore prowadzi bowiem do wykluczenia i izolacji oraz
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pozbawia mtodych ludzi mozliwosci pozyskiwania umiejetnosci, ktore nabywa
si¢ W codziennych kontaktach z innymi osobami w réznych obszarach zycia.
Zaniechanie wsparcia w tym trudnym wieku, negatywnie bedzie rokowato na
przyszto$§¢ 1 prowadzi¢ bedzie do poglebiania si¢ zaburzen psychicznych,
zwigkszenia liczby prob samobojczych.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zaburzenia psychiczne wieku dojrzewania czgsto
majg swojg kontynuacj¢ W dorostosci, wiec niezwykle wazne jest zapewnienie
cigglosci wszechstronnych oddziatywan. Nadto, mlodziez, ktora rezygnuje z
nauki tuz przed lub w momencie osiggni¢cia wieku konca obowigzkowe;j
edukacji, traci dostgp do rynku pracy, czesto przedwczesnie zaklada rodziny,
dokonuje przestepstw czy naduzywa narkotykoéw lub alkoholu.

Zdaniem Rzecznika mtodziez po 18. roku zycia ma prawo do edukacji i
jednoczesnie leczenia odpowiedniego do ich potrzeb w przygotowanych do tego
oddziatach dziennych dla dzieci i mtodziezy, tym bardziej, ze opieka catodobowa
I ambulatoryjng zostaly objete osoby do 21. roku zycia, W zwigzku z czym
pozbawienie takiej samej mozliwosci pacjentow oddziatow dziennych byloby, w
ocenie Rzecznika, zupetnie niezasadne i krzywdzace.

Rzecznik zwrécit si¢ do Prezesa z prosba 0 analize przedstawionego
problemu oraz o poinformowanie o zajetym stanowisku.

Zastepca Prezesa ds. Medycznych Narodowego Funduszu Zdrowia w
pismie z 26 maja 2020 r. poinformowal, ze przepisy projektu zarzadzenia
zmieniajacego zarzadzenie Nr 7/2020/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 stycznia
2020 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i
leczenia uzaleznien, w opinii Funduszu, sa spojne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 9 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz powyzszy akt prawny wydaje Minister
Zdrowia, na podstawie art. 31d ustawy o0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, w zwigzku z czym Fundusz nie posiada
kompetencji do zmiany przepisow rozporzadzenia. Narodowy Fundusz Zdrowia
jako panstwowa jednostka organizacyjna jest zas zobowigzany do dziatania w
ramach prawa.

Prezesa Rady Ministréw (V.7018.275.2020 z 20 maja 2020 r.) — w
sprawie nakazu zakrywania ust i nosa w miejscach ogolnodostepnych.

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (dalej jako: ,,rrozporzadzenie”) do
odwotania obowigzuje nakaz zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czgsci,
maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego, o ktérym mowa w art. 40 ust.
1 Prawa o ruchu drogowym, ust i nosa w srodkach publicznego transportu
zbiorowego oraz w miejscach ogolnodostepnych. Rozporzadzenie zostato
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wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (dalej jako: ,,ustawa”).

Jak wynika z komunikatow zamieszczonych na rzadowej Stronie
internetowej, obowiazek zakrywania ust i nosa zostat wprowadzony w celu
ochrony innych osoéb przed potencjalnym zagrozeniem z naszej strony. Dzigki
temu rozwigzaniu zminimalizowane ma zosta¢ ryzyko zarazenia innych osob
przez nieswiadomych nosicieli wirusa.

Tymczasem Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze przepis art. 46b
pkt 4 ustawy wyraznie przewiduje, ze obowigzek stosowania innych srodkow
profilaktycznych i zabiegow moze by¢ natlozony wylacznie na osoby chore i
podejrzane o zachorowanie. Tym samym, obowigzek zakrywania ust i nosa
wprowadzony w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 46a w zw. z art. 46b
pkt 4 nie moze mie¢ charakteru powszechnego, to jest dotyczy¢ kazdego,
niezaleznie od oceny jego stanu zdrowia w aspekcie zagrozenia
rozprzestrzenianiem si¢ epidemii.

Powyzsze ma istotne znaczenie w s$wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegoétowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Oznacza to, ze regulacje rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy, muszg si¢ utrzymywaé W ramach wskazanych w
delegacji ustawowej. Wykroczenie poza materi¢ okres§long w delegacji
ustawowej powoduje, ze rozporzadzenie W tym zakresie nie znajduje oparcia na
podstawie ustawowej i przyjmuje natur¢ niekonstytucyjnego rozporzadzenia
samoistnego. Stanowi to jednoczes$nie 0 naruszeniu art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wskazujacym warunki ograniczenia w zakresie korzystania z praw i wolnosci, do
ktorych nieodzownie nalezy ustanowienie ograniczen w drodze regulacji
ustawowej (lub na podstawie upowaznienia ustawowego). Nawet w sytuacji
najwyzszego zagrozenia, organy wladzy publicznej powinny dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Dziatanie w tych granicach
gwarantuje bowiem, ze nakazy i zakazy pochodzace od organdéw wiadzy
publicznej nie beda mogly zosta¢ skutecznie podwazone, a tym samym, ze
zostanie zrealizowany cel, ktoremu stuza.

Rzecznik nie posiada podstaw do stwierdzenia, by powszechne stosowanie
maseczek nie bylo skutecznym s$rodkiem ograniczajacym rozprzestrzenianie si¢
wirusa, niemniej jednak stoi na stanowisku, ze Rada Ministrow wprowadzita go z
przekroczeniem ustawowego upowaznienia. W zwigzku z tym Rzecznik zwrocit
si¢ do Premiera z prosba 0 zainicjowanie prac legislacyjnych, majacych na celu
wyeliminowanie tego istotnego uchybienia. Jezeli za$§ Rada Ministrow uznaje
wprowadzenie powszechnego obowigzku zakrywania ust i nosa za niezb¢dne w
zwigzku z trwajgcg epidemig, niezbedne jest pilne skierowanie do Sejmu RP
projektu ustawy pozwalajgcego na wprowadzenie takiego ograniczenia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 15 czerwca 2020
r. podkreslit, ze obowigzek zakrywania ust i nosa zostat wprowadzony w okresie,

111



w ktorym krzywa zachorowan utrzymywata si¢ na wysokim poziomie, a jej
splaszczenia nie nalezato si¢ spodziewa¢ W najblizszych tygodniach. Wobec
faktu, ze duza cze$¢ osob przechodzita zachorowanie w sposob bezobjawowy, co
dodatkowo utrudniato identyfikacje narazenia na zachorowanie, zasadnym
wydawato si¢ wprowadzenie obowigzku zakrywania ust i nosa w celu
zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢ epidemii w kraju. Sekretarz Stanu wskazat
robwniez, ze W obowigzujagcym porzadku prawnym obowigzuje zasada
domniemania zgodnosci przepisOw ustaw z Konstytucja, co dotyczy rowniez
przepisOw upowazniajgcych do wydania aktow wykonawczych.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7060.262.2020 z 21
maja 2020 r.) — w sprawie realizacji przez ZUS wniosku o skierowanie na
rehabilitacje lecznicza.

Rzecznik Praw Obywatelskich wcigz jest adresatem skarg dotyczacych
braku mozliwo$ci odwotania si¢ przez ubezpieczonego od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS wydawanego w sprawie celowos$ci przeprowadzenia rehabilitacji
leczniczej.

Kwestia ta zostala podjeta przez Rzecznika juz w 2016 r., wowczas
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej uznat za zasadne podnoszone
watpliwosci |1 wskazal, ze kwestia zasad wydawania orzeczen 0 potrzebie
rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS jest przedmiotem
analizy majacej na celu okreslenie zakresu koniecznych zmian legislacyjnych.
Niestety do chwili obecnej stan prawny w tym przedmiocie nie ulegt zmianie. Co
wiecej, Rzecznik powziagt informacje, ze aktualnie zmiany takie nie sg planowane,
a obowigzujace W tej kwestii przepisy uznane zostaty za prawidtowe.

Rzecznik zauwazyl, ze sprawy zwigzane ze skierowaniem na rehabilitacje
lecznicza w ramach dziatan prewencyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
nie podlegaja kontroli sadowe;.

Przyjmujac, ze zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacj¢ nie
nastgpuje W drodze umozliwiajacej odwotanie si¢ od niej, nalezy stwierdzié¢, ze
dotyczy ono sfery praw osoby ubiegajacej si¢ 0 Swiadczenie i powinno zostac¢
poddane kontroli sagdu. Dziatanie Zaktadu jest bowiem czynnoscig wptywajaca
bezposrednio na prawo wnioskodawcy do rehabilitacji w sposob okreslony
przepisami prawa.

W tej sytuacji watpliwosci konstytucyjne budzi przewidziana w
rozporzadzeniu procedura, ktora w szczegolnosci nie stwarza ubezpieczonym
(rencistom) zadnych uprawnien podmiotowych w zakresie dochodzenia swych
racji w razie negatywnego zatatwienia przez ZUS wniosku o skierowanie na
rehabilitacje lecznicza.

Rzecznik wskazat, ze prawo do sagdu wynikajace z art. 45 Konstytucji
oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktora
zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Oznacza
uznanie znaczenia sadow dla okreslania statusu prawnego jednostki we
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wszelkich sytuacjach, w ktérych moze to okazywaé si¢ potrzebne.
Uzasadnieniem dla tego uznania jest — nawigzujacy do wyksztatconego w
europejskiej kulturze prawnej — wymog niezalezno$ci, bezstronnosci |
niezawistosci tego organu, funkcjonujacego jawnie, terminowo i sprawiedliwie.

Bioragc powyzsze pod uwage Rzecznik wskazat na konieczno$é
interwencji ustawodawczej, korygujacej ww. stan prawny wynikajacy z
przepisOw ustawy systemowej oraz przepisow rozporzadzenia.

Rzecznik zwrocit sie¢ do Minister z prosba 0 przedstawienie stanowiska w
kwestii zmiany sposobu zatatwienia przez ZUS wniosku o skierowanie na
rehabilitacje lecznicza.

Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (X1.7036.15.2020 z 21
maja 2020 r.) — w sprawie braku dostepu zdajacych do szczegétowych zasad
oceniania zadan na egzaminie maturalnym z matematyki.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek w sprawie
dostosowania warunkéw przeprowadzania egzaminu maturalnego z matematyki
dla zdajacych ze stwierdzong dyskalkulig. Podniesiony w nim problem dotyczy
w szczegblnosci braku dostepu zdajacych do szczegoétowych zasad oceniania
rozwigzan zadan otwartych uwzgledniajacych specyficzne trudnos$ci w uczeniu
si¢ matematyki.

W ocenie Rzecznika szczegotowe zasady oceniania poszczegdlnych zadan
na egzaminie maturalnym z matematyki powinny by¢ publicznie dostgpne za
posrednictwem stron internetowych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz
okrggowych komisji egzaminacyjnych. Brak informacji o tych kryteriach, a takze
0 zasadach stosowanych w ubiegtych latach, utrudnia rzetelne przygotowanie si¢
do tej czegsci egzaminu, tak zdajagcym przystepujacym do egzaminu po raz
pierwszy, jak i dla tych, ktérzy podchodza do niego kolejny raz. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze W przypadku innych przedmiotéow szczegdtowe zasady oceniania
prac egzaminacyjnych bez trudu mozna odnalez¢é na stronie CKE w
zamieszczanych na niej informatorach. Taki stan rzeczy stawia zdajacych ze
specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢, w tym z dyskalkulia, w gorszej
sytuacji od pozostatych absolwentow pozbawiajgc ich informacji, na co w
szczeg6lnosci nalezy zwroci¢é uwage rozwigzujac arkusz i wypetniajac karte
odpowiedzi. Natomiast wskazanie jako jedynego kryterium ,,pomystu na zadanie”
wydaje si¢ nieprecyzyjne i nie niesie ze sobg zadnych konkretnych wytycznych
co do zasad oceny, a egzaminatorom daje szerokie pole do interpretacji, co moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze podobne rozwigzania zadan nie bgdg ocenione w
zblizony sposob.

Biorac powyzsze pod uwage, Rzecznik zwrocit si¢ do Dyrektora z prosba
0 poinformowanie, czy zostaly opracowane szczegotowe zasady oceniania
poszczegblnych zadan na egzaminie maturalnym z matematyki, ktory odbyt sig
w 2019 r. dla absolwentow uprawnionych do dostosowania warunkoéw
przeprowadzania tego egzaminu w zwiazku z dyskalkulig oraz o przestanie tych
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kryteriow w celu zapoznania si¢. Jesli taki dokument nie zostat sporzadzony,
zwracam si¢ z apelem o jego pilne przygotowanie i po przeprowadzeniu
egzaminu w zblizajacej si¢ sesji egzaminacyjnej upublicznienie go na stronach
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz okrggowych komisji egzaminacyjnych.

Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w pismie z 27 maja 2020
r. poinformowal, ze od roku 2020 zasady oceniania rozwigzan zadan z
matematyki na poziomie podstawowym beda uwzglednialy szczegotowe zasady
oceniania rozwigzan zadan dla osob ze stwierdzong dyskalkulig, a zasady z roku
2019, zamieszczone na stronie www.cke.gov.pl zostang uzupelnione 0
informacj¢ na temat zasad oceniania rozwigzan zadan oséb z dyskalkulig, ktore
byly stosowane w 2019 r.

Ministra Finansow (V.511.256.2020 z 21 maja 2020 r.) — w sprawie
probleméw wynikajacych z definicji podatnika na gruncie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

Analiza skarg naptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
ujawnita istotne problemy na tle przepisow dotyczacych definicji podatnika na
gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (dalej jako: ,,uopl”).

Podmioty, na ktorych cigzy obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci, zostaty okreslone w art. 3 ust. 1 uopl. Ustawodawca na
pierwszym miejscu jako podatnika wskazuje wtasciciela nieruchomosci lub
obiektow budowlanych. Przy czym, zgodnie z reguta kolizyjng w sytuacji, gdy
przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym, obowigzek
podatkowy bedzie spoczywat na posiadaczu samoistnym, a nie na wiascicielu
(art. 3 ust. 3 uopl).

W praktyce istotnym problemem jest ustalenie faktu posiadania
samoistnego na potrzeby podatku od nieruchomosci. Rzecznik podkreslit, ze
ustawodawca podatkowy nie zdefiniowat takich poje¢ jak: wiasciciel, posiadacz
samoistny, posiadacz zalezny. Sa to instytucje zaczerpnigte z prawa cywilnego,
do ktorych czesto odwotujg si¢ organy podatkowe. Zgodnie z art. 336 Kodeksu
cywilnego, posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wtada jak
wilasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie witada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym
taczy si¢ okreSlone wiladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). W
przypadku stwierdzenia, ze mamy do czynienia z posiadaniem zaleznym na
gruncie cywilnoprawnym, organy podatkowe niejako automatycznie za
podatnikéw podatku od nieruchomosci uznajg wilascicieli. W niektorych
przypadkach moze prowadzi¢ to do absurdalnych rezultatow.

Rzecznik wskazal, ze zarbwno W procesie tworzenia, jak 1 stosowania
prawa konieczne jest respektowanie zasady sprawiedliwosci podatkowej, majace;j
swe zrodto w art. 2, a takze 84 Konstytucji. Zasada ta stanowi, ze kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ci¢zaréow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie. Niemniej jednak — w ocenie Rzecznika — obowigzek ten
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zawsze powinien laczy¢ si¢ ze zdolnoscig do ponoszenia tychze cigzarow.
Wymog dostosowania obcigzenia podatkowego do zdolnosci ptlatniczej
podatnika stanowi bowiem jeden z filarow sprawiedliwego opodatkowania. W
konsekwencji ponoszony przez obywatela ciezar podatkowy powinien
uwzglednia¢ indywidualne mozliwosci ekonomiczno-finansowe poszczegoélnych
obywateli.

Z punktu widzenia organu stojacego na strazy konstytucyjnych praw i
wolnosci, nie do zaakceptowania jest stan, w ktorym na obywateli, nie
prowadzacych dziatalnoSci gospodarczej, nakladany jest podatek od
nieruchomosci W wyzszej stawce, z uwagi na to, ze na gruncie uopl nie mozna
przypisa¢ statusu podatnika podmiotowi, ktory w istocie wykorzystywat
nieruchomos$¢ na cele gospodarcze i mial mozliwo$¢ czerpania zyskow z tego
tytutu. Ponadto, zasada zaufania obywatela do panstwa wyklucza mozliwosé
przyznania uprawnienia do wyboru osoby podatnika sposrod podmiotow
wymienionych w ustawie podatkowe;j.

Rzecznik zwroécit si¢ do Ministra z prosba 0 ustosunkowanie si¢ do
zasygnalizowanych probleméw.

Prezesa Rady Ministrow (V11.7010.2.2020 z 21 maja 2020 r.) — w
sprawie nierzetelnych wypowiedzi czlonkéw rzadu na temat dzialan Unii
Europejskiej.

Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem $ledzi pojawiajace si¢ W
niektorych wypowiedziach Premiera i cztonkow rzadu nierzetelne informacje w
odniesieniu do dziatan podejmowanych przez Uni¢ Europejska na rzecz
zwalczania epidemii koronawirusa i jej skutkow. Ich motywy nie sg bowiem
jasne, a stwierdzenia w nich zawarte czgsto niezgodne z faktami. Rzecznik
podkreslit przy tym, ze rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, tym
bardziej jesli jest czynione intencjonalnie, staje si¢ dezinformacja.

Rzecznik w szczegdlnosci zwrocit uwage na zawarte w tychze
wypowiedziach proby nieuprawnionego przerzucania na instytucje unijne
odpowiedzialnos$ci za trudnosci wywotane kryzysem epidemicznym. W ocenie
Rzecznika, wrazenie braku koordynacji dziatan na poczatku epidemii byto
zwigzane nie tyle z malg aktywnoscig instytucji unijnych, co z
nieprzygotowaniem samych panstw cztonkowskich do radzenia sobie z tego typu
naglym zagrozeniem — koordynowania wysitkow 1 podejmowania wspdlnych
dziatan na szczeblu ponadnarodowym. Dlatego wspomniane tu wypowiedzi
mogg prowadzi¢ do naruszania praw obywateli do otrzymywania od organoéw
panstwa rzetelnych informacji publicznych (art. 61 Konstytucji) oraz
otrzymywania wiadomosci zgodnych ze stanem faktycznym (art. 54 Konstytucji).

W opinii Rzecznika zarzucanie kompletnego braku dziatan i wsparcia ze
strony Unii w sytuacji epidemii, nie odpowiada prawdzie i ksztaltuje
zafalszowany obraz tej organizacji w $wiadomos$ci spolecznej. Prowadzi do
nieuprawnionego przeciwstawiania Unii — Polsce, przeczy zobowigzaniom
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cztonkowskim. Polscy obywatele, bedacy rownoczesnie obywatelami Unii, maja
prawo oczekiwaé ze strony przedstawicieli witadz rzetelnej informacji o
rzeczywistej roli UE w zwalczaniu epidemii.

Rzecznik podkreslit, ze dziatania Unii Europejskiej w walce z epidemig
koronawirusa podejmowane sg przede wszystkim przez Komisj¢ Europejska, a
przyjmuja zréznicowane formy: od praktycznych srodkéow zabezpieczajacych
dostep do koniecznego sprzetu medycznego i Srodkoéw leczniczych, przez
wsparcie badan naukowych nad szczepionkami, diagnostyka i metodami leczenia
zapalenia ptuc Covid-19, pomoc w powrocie obywateli Unii do swojego kraju,
po $rodki 0 charakterze gospodarczym i finansowym. Sa to takze przesunigcia W
ramach funduszy strukturalnych UE, obejmujace prace nad nowym budzetem
Unii z uwzglednieniem Sytuacji kryzysowej. Komisja organizuje tez wspoélne
zakupy sprzetu medycznego, testow oraz srodkow ochrony osobistej dla panstw
czlonkowskich.

Rzecznik wskazat ponadto, ze w ramach programu Polska Cyfrowa,
finansowanego ze srodkéw unijnych, przeznaczono dodatkowe 120 min zt na
rozszerzenie funkcjonalnosci programu e-zdrowie. Obejmujg one e-recepty i e-
porady. Zdalne formy s$wiadczenia opieki zdrowotne] maja za$ szczegdlne
znaczenie w sytuacji ograniczania ryzyka zakazenia koronawirusem w
kontaktach bezposrednich migdzy ludzmi. Z kolei w ramach ,,rescEU”, systemu
uzupetniajacego Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci, gromadzony jest sprzet
medyczny, respiratory, maski ochronne, rekawiczki, lekarstwa i inne $rodki
lecznicze. Zapasy finansowane sg W catosci ze $rodkow unijnych, a beda
przekazywane panstwom, W ktorych najbardziej ich brakuje.

W przekonaniu Rzecznika rzetelne informowanie 0 dziataniach
podejmowanych przez Uni¢ Europejska na rzecz zwalczania zagrozen i skutkéw
zwigzanych z obecng epidemia lezy nie tylko w zywotnym interesie politycznym
Polski — a zatem i rzadu, ktory istotnie jest objety moralnym nakazem mowienia
prawdy — ale roéwniez znajduje oparcie w podstawowych zasadach tak polskiego,
jak unijnego porzadku prawnego. W szczegolnosci wypowiedzi publiczne
cztonkéw Rady Ministrow powinny by¢ aktualne, prawdziwe i oparte na faktach.

Rzecznik z calg moca podkreslit rowniez, ze cztonkostwo Polski w Unii
lezy w najglebszym interesie kraju i polskich obywateli. Ma charakter
strategiczny. Woko6t niego powinna zosta¢ przywrocona zgoda gltownych sit
politycznych, ktora przyswiecata procesowi akcesji i byta obecna takze w
przeciggu wielu lat po przystgpieniu. Wewngtrzne spory nie powinny by¢
powodem czy usprawiedliwieniem dla kwestionowania pozytywnej roli Unii dla
naszego kraju. Rozpowszechnianie nierzetelnych informacji na temat dziatan UE
wypacza jej obraz, podsyca niech¢é, wzmacnia postawy nieprzychylne,
kwestionujace jej potrzebe. Nie stuzy konstruktywnej i odpowiedzialnej krytyce,
ale wprost prowadzi do podwazania sensu integracji europejskiej, bedacej
jednym z najwigkszych osiagni¢¢ wspotczesnosci.
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Rzecznik zwrocit si¢ do Premiera z prosba 0 wzigcie pod uwage
przedstawionego powyzej stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w pismie z
27 maja 2020 r. zapewnit, iz Z uwaga zapoznat si¢ z wystagpieniem Rzecznika,
lecz nie podzielit stanowiska w nim przedstawionego. W opinii resortu krytyczne
uwagi wzgledem dziatan i spoznionej reakcji Unii Europejskiej na pandemi¢
koronawirusa sa w petni uzasadnione.

Dyrektora Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie (1X.517.1013.2020 z 22 maja 2020 r.) — w
sprawie sytuacji przebywajacych tam oso6b 1 zagrozen zwiazanych z
pandemia.

Czas pandemii wymusit na kierownictwie roznego rodzaju miejsc detencji
podejmowanie dziatan, majacych na celu zapobieganie rozprzestrzeniania sig
koronawirusa. Polegaja one przede wszystkim na wprowadzaniu ograniczen
dotyczacych praw osob pozbawionych wolnosci 1 ich codziennego
funkcjonowania. Decyzje, podejmowane w tym zakresie, muszg takze
uwzglednia¢ konieczno$¢ zapobiegania zdarzeniom nadzwyczajnym, tj. np.
zbiorowym wystgpieniom. Jednoczes$nie organizacje migdzynarodowe, wydajac
zalecenia skierowane do oso6b odpowiedzialnych za miejsca pozbawienia
wolnosci W kontekscie walki z Covid-19, podkreslaja, ze wprowadzane
ograniczenia nie moga prowadzi¢ do nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

Problemy zwigzane z zagrozeniem koronawirusem dotykaja réwniez
Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej jako:
KOZZD lub Osrodek). W pismach kierowanych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich pacjenci KOZZD zwracajg uwage m.in. na brak informacji do
kiedy beda obowiazywa¢ wprowadzone ograniczenia, w szczegolnosci decyzja o
wstrzymaniu widzen. Sg przekonani, ze brak bezposrednich spotkan z bliskimi
mogltby by¢ rekompensowany mozliwoscig przeprowadzenia rozmowy online,
ale Dyrektor Osrodka nie wyrazit zgody na taka forme utrzymywania kontaktu z
rodzing.

Rzecznik wskazal, bioragc pod uwage tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy o
postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (dalej jako:
ustawa), jak rowniez sytuacj¢ epidemiologiczng 1 Standardy innego rodzaju
miejsc pozbawienia wolnosci, gdzie rozmowy przez Skype z rodzinami zastapity
tradycyjne widzenia bezposrednie, ze zmiana obecnej praktyki w Osrodku w
zakresie korzystania ze srodkow komunikacji elektronicznej jest konieczna.

Whioskodawcy zalg si¢ réwniez na brak bezposredniego kontaktu z
Dyrektorem i mozliwo$ci swobodnego zgtaszania wnioskow oraz przedstawiania
swoich watpliwosci odno$nie podejmowanych wobec nich decyzji. Pacjenci w
szczeg6lnosci oczekuja na wyjasnienie przestanek decyzji o zakazie
dokonywania zakupow z zewnatrz. Zdaniem Rzecznika jest to nadmiernie
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restrykcyjne dziatanie, ktore powinno podlega¢ modyfikacjom, zwiaszcza ze na
terenie Osrodka nie funkcjonuje sklep. Trudno rowniez znalez¢ podstawe prawng
dla podjecia decyzji 0 mozliwosci korzystania wytgcznie z ustug Poczty Polskiej.

Psycholodzy uczestniczacy w spotkaniu on-line w dniu 14 maja br.,
podkreslali, ze dodatkowe obostrzenia w miejscach detencji sa bodzcem
szczegOlnie stresogennym i budujacym napigcie emocjonalne. Ponadto, brak w
KOZZD spotecznosci terapeutycznej i oddziatywan w postaci terapii grupowej,
ktore dalyby mozliwos¢ odreagowania frustracji, a przede wszystkim stuzyty
informowaniu o problemach pacjentow i reagowaniu na nie na biezaco, takze nie
sprzyja dobrej atmosferze w Osrodku. Konieczne sa wiec dziatania, ktore
pozwolg na roztadowanie destruktywnych emocji | poprawig relacje
interpersonalne miedzy pacjentami a personelem Osrodka.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik zwrdcit si¢ do Dyrektora z prosbg o
zajecie Stanowiska w sprawie oraz o poinformowanie o dziataniach podjgtych
przez Dyrekcje KOZZD od poczatku kwietnia 2020 r., ktore korespondowatyby
z migdzynarodowymi rekomendacjami odnoszacymi si¢ do problematyki
zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa i jego kontrolowania w
miejscach pozbawienia wolnosci.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej (111.7065.53.2020 z 22
maja 2020 r.) — w sprawie ograniczenia w dostepie do dodatkowego zasitku
opiekunczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze istotne watpliwosci
zwigzane z dostepem od dnia 25 maja 2020 r. do dodatkowego zasitku
opickunczego dotychczasowych beneficjentow tego $wiadczenia wynikaja z
faktu, iz na mocy art. 46 pkt 1 ustawy o0 zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
doszto do istotnej zmiany art. 4 ustawy 0 szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Od dnia 25 maja 2020 r. zacznie obowigzywac¢ zmieniony art. 4 ust. 1
specustawy, z ktorego wynika, iz w przypadku zamknigcia ztobka, klubu
dziecigcego, przedszkola, szkoty lub innej placéwki, do ktéorych uczeszcza
dziecko, albo niemoznosci sprawowania opieki przez niani¢ lub dziennego
opiekuna z powodu COVID-19 ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy oraz funkcjonariuszowi, o ktéorym mowa w ust. 4, zwolnionemu od
petnienia stuzby z powodu koniecznosci 0sobistego sprawowania opieki nad
dzieckiem legitymujagcym si¢ orzeczeniem o0 znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnos$ci do ukonczenia 18 lat albo dzieckiem z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego
przystuguje dodatkowy zasitek opiekunczy przez okres nie dtuzszy niz 14 dni.
Regulacja art. 4 specustawy pomija osoby opiekujace si¢ dzieckiem, o ktorym
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mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego W razie choroby i macierzynstwa.

Powyzsze o0znacza, ze W mysl znowelizowanych przepiséw, od dnia 25
maja 2020 r. rodzice dzieci do lat 8. nie beda mogli skorzysta¢ z dodatkowego
zasitku opiekunczego na dziecko z powodu zamknigcia ztobka, przedszkola,
klubu dzieciecego czy szkoty oraz w sytuacji, gdy ztobek czy przedszkole beda
otwarte, ale rodzice podejma decyzje 0 osobistym sprawowaniu opieki nad
dzieckiem.

Problemu nie rozwigzuje wydanie przez Rad¢ Ministréw W dniu 14 maja
2020 r. rozporzadzenia W sprawie okreslenia dluzszego okresu pobierania
dodatkowego zasitku opiekunczego w celu przeciwdziatania COVID-19, na
mocy ktorego dodatkowy zasitek opiekunczy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i la
ustawy 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, przystuguje przez okres na jaki zostaty
zamknigte zlobki, kluby dziecigce, przedszkola, szkoly, placowki pobytu
dziennego oraz inne placowki lub w zwigzku z niemozno$cig Sprawowania
opieki przez nianie lub opiekunéw dziennych z powodu COVID-19, jednak nie
dtuzej niz do dnia 14 czerwca 2020 r. Takze okoliczno$¢, iz rozporzadzenie to
wydane zostato jeszcze przed wejsciem W zycie znowelizowanego art. 4 ust. 1
specustawy pozostaje bez wptywu na krag osob uprawnionych do zasitku od dnia
25 maja 2020 r.

Wobec sygnalizowanych problemow, Rzecznik zwrdcit si¢ do Minister z
prosba 0 przedstawienie stanowiska oraz rozwazenie zainicjowania pilnych
dziatan legislacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w piSmie z 9 czerwca 2020 r. poinformowat, ze trwaja prace legislacyjne, by
dodatkowy zasitek opiekunczy, przyshugujacy rodzicom w zwiazku z
zamknigciem placowek opiekunczych, zostat przedtuzony do 28 czerwca.
Ustawa z dnia 4 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktory
jest obecnie przedmiotem prac Senatu RP — przewiduje wydtuzenie prawa do
dodatkowego zasitku opiekunczego na dotychczasowych zasadach do dnia 28
czerwca br., czyli do konca roku szkolnego. Przepisy ustawy w tym zakresie
maja wejs¢ W zycie z dniem ogtoszenia z mocg od 25 maja 2020 r. Jednoczesnie
przepisy ustawy przewiduja mozliwos¢ dalszego wydtluzania prawa do
dodatkowego zasitku opiekunczego w drodze rozporzadzenia, aby mozna bylo
przedtuzy¢ przyznawanie zasitku opiekunczego 0 kolejne miesigce w przypadku
braku mozliwosci zapewnienia opieki dzieciom w miesigcach wakacyjnych np.
przez ztobki i przedszkola. Rozwigzanie to wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
rodzicow, ktorzy z roéznych wzgledow podejma decyzje 0 0sobistym
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi.
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Ministra Edukacji Narodowej (V11.7032.2.2020 z 22 maja 2020 r.) —w
sprawie organizacji egzaminow zawodowych w roku szkolnym 2019/2020.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze z powodu utrzymujacego si¢
stanu epidemii SARS COV-2 wiele o0sob - ucznidéw, stuchaczy i absolwentow
szkot, ich rodzicow oraz nauczycieli - wyraza watpliwo$ci, czy egzaminy
zawodowe w roku szkolnym 2019/2020 mogg zosta¢ zorganizowane we
wskazanym terminie i w niezmienionej formie.

Egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie (Formuta 2012 i
Formuta 2017) odbedzie si¢ w dniach od 22 czerwca do 9 lipca, natomiast
egzamin zawodowy (Formuta 2019) zaplanowany jest od 17 do 28 sierpnia.
Wiekszos$¢ osob podejdzie do egzaminu na przetomie czerweca i lipca. Poniewaz
terminy tych egzaminow czg¢sciowo pokrywaja si¢ z terminami egzaminOw
maturalnych (8 czerwca do 29 czerwca), zwracano uwagg na mozliwoscé
wystgpienia kolizji.

Zgtaszane  problemy dotyczyly takze bezpiecznych  warunkow
przeprowadzenia egzaminow (m.in. stosowania s$rodkéw ochrony osobistej,
sposobow dezynfekowania pomieszczen i sprzgtu, odlegtosci migdzy osobami
zdajacymi egzamin). Zwracano uwage na fakt, ze wielu nauczycieli przedmiotow
zawodowych to osoby starsze, nalezace do grupy podwyzszonego ryzyka. W
obliczu doniesien 0 ogdlnych problemach z zapewnieniem dostatecznej liczby
cztonkow zespoldw nadzorujgcych, brak egzaminatorow 0 specjalistycznej
wiedzy moze doprowadzi¢ do powaznych zaklocen w przebiegu egzamindw
potwierdzajacych kwalifikacje w zawodzie oraz egzaminow zawodowych.

Rzecznik zauwazyl, ze nadal wyjasnien wymaga kwestia podstaw
programowych ksztatcenia dla poszczegolnych zawodow (z 7 lutego 2012 r. i 31
marca 2017 r.), ktére najprawdopodobniej nie zostaly zrealizowane. Od dnia 12
marca br. w zwigzku z czasowym ograniczeniem pracy jednostek systemu
o$wiaty uczniowie i stluchacze nie majg zajg¢ w szkotach, a od 25 marca br.
nauka odbywa si¢ zdalnie. Wiedza teoretyczna mogla zosta¢ opanowana dzigki
lekcjom online oraz korzystaniu z podrecznikow i zrodet internetowych,
jednakze w warunkach epidemii uczniom i stuchaczom trudno byto przygotowaé
si¢ do czesci praktycznej. Ostatnie miesigce roku szkolnego to zazwyczaj czas
praktyk oraz intensywnych c¢wiczen pod okiem nauczycieli. Z informacji
prasowych wynika, ze wielu zdajacych obawia si¢, ze nie zostali wystarczajaco
dobrze przygotowani do tegorocznych egzaminow praktycznych. Niektorzy z
nich zastanawiaja si¢, czy wyjatkowa sytuacja, w jakiej si¢ znalezli, prowadzaca
w duzym stopniu do utraty mozliwo$ci nauki, zostata uwzglgdniona podczas
opracowania wytycznych dla os6b odpowiedzialnych za przeprowadzenie
egzaminu.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosbg o
udzielenie wyjasnien W niniejszej sprawie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w pismie z 10
czerwca 2020 r. poinformowata, ze terminy egzaminow zaplanowane na sesj¢
lato 2020 i wskazane w ogloszonych 11 maja br. komunikatach dyrektora
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, na chwil¢ obecng s3 rozwigzaniem
optymalnym. Do egzaminow zawodowych przystepuja bowiem nie tylko
uczniowie szkoét prowadzgcych ksztatcenie zawodowe i ich absolwenci, ale
rowniez 0soby konczace kwalifikacyjne kursy zawodowe. Zdanie egzaminu
zawodowego w niektorych zawodach jest warunkiem koniecznym do
rozpoczgcia pracy (np. technik pozarnictwa, technik farmaceutyczny, technik
elektroradiolog). Natomiast w zawodach ,rolniczych” (np. technik rolnik,
technik ogrodnik, technik weterynarii, technik rybotdéwstwa srodladowego,
technik  mechanizacji  rolnictwa) zdanie egzaminu i  otrzymanie
swiadectwa/dyplomu zawodowego jest podstawa ubiegania si¢ 0 status rolnika,
ktory daje mozliwo$¢ m.in. otrzymania dotacji unijnych. Dla zdecydowanej
wigkszosci osob posiadanie $wiadectwa/certyfikatu zawodowego lub dyplomu
zawodowego, odniesionych do poziomow Polskiej Ramy Kwalifikacji, zwigksza
rowniez szans¢ znalezienia pracy adekwatnej do posiadanych kompetencji. W
zwigzku z powyzszym ewentualne odlozenie w czasie terminu egzamindéw
zawodowych  mogloby pogorszy¢ sytuacje na rynku pracy osob
przygotowujacych si¢ do egzaminu zawodowego izamierzajacych do niego
przystapi¢ W najblizszej Sesji egzaminacyjnej. Jednoczesnie przesunigcie
egzaminéw zawodowych na pozniejszy okres, tj. na czas juz po rozpoczeciu roku
szkolnego 2020/2021, oznaczaloby koniecznos¢ przeprowadzenia trzech sesji
egzaminacyjnych w jednym roku szkolnym, do ktorych tacznie przystgpitoby
ponad 700 tys. zdajacych. Spowodowatoby to powazne trudnosSci organizacyjne.

Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych (111.502.7.2017 z
22 maja 2020 r.) — w sprawie potrzeby wzmocnienia systemu opieki i
urzeczywistnienia prawa rodzicow z niepelnosprawnoscia do wychowywania
dzieci.

W zwigzku z kierowanymi do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
skargami dotyczacymi braku systemowych rozwigzan odnos$nie zakresu oraz
form wsparcia w srodowisku otwartym rodzicéw z niepelnosprawnoscia, ktorzy
ze wzgledu na specyfike swej niepetnosprawno$ci napotykajg na powazne
bariery w wykonywaniu funkcji rodzicielskich nalezy wskazac, iz sygnalizowane
przez Rzecznika juz w 2017 r. problemy w tym obszarze, nadal pozostaja
nierozwigzane.

Niesienie pomocy rodzinie przezywajacej trudnos$ci W wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych oraz  zabezpieczenie dobra dziecka, to
najistotniejsze zadanie szeroko rozumianego systemu opieki. Podstawowe akty
prawa mig¢dzynarodowego gwarantujg prawo dziecka do zycia w rodzinie.
Rezolucje i Rekomendacje Rady Europy dotyczace opieki nad dzie¢mi wskazuja
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na potrzebe unikania umieszczania dzieci poza rodzing naturalng poprzez
wczesniejsze zapewnienie rodzicom wszelkiej mozliwej pomocy.

W systemie prawa wewnetrznego art. 71 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
uwzglednienie dobra rodziny w polityce panstwa, jak tez szczeg6lng pomoc
rodzinom znajdujacymsi¢ W trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Z art. 71
ust. 2 Konstytucji wynika obowigzek udzielenia szczegdlnej pomocy matce
przed i po urodzeniu dziecka. Tak wyznaczony standard pomocy wzgledem
matki z niepetnosprawnoscig wzmacnia norma art. 69 Konstytucji.

Rzecznik wskazal, ze 0soby z niepelnosprawnos$ciami majg prawo by¢
rodzicami. Maja prawo opiekowac si¢ Swoimi dzie¢mi, a ich dzieci maja prawo
do przebywania w swojej biologicznej rodzinie. Poszanowanie praw rodzicow z
niepetnosprawno$ciami i ich dzieci wymaga wypracowania spojnych systemowo
I kompleksowych rozwigzan poprzez stworzenie wyspecjalizowanego systemu
wsparcia w celu wyeliminowania barier w wykonywaniu przez rodzicéw funkcji
rodzicielskich.

Rzecznik zwrécit si¢ z prosba 0 podjecie pilnych dziatan na rzecz
wzmocnienia systemu opieki i urzeczywistnienia prawa rodzicow z
niepetnosprawnoscia (szczegolnie samotnych) do wychowywania dzieci.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (V11.533.5.2015 z 25
maja 2020 r.) — w sprawie konieczno$ci uregulowania statusu osob
bezpanstwowych.

Od wielu lat Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na brak
kompleksowego uregulowania w polskich przepisach sytuacji prawnej osob
nieposiadajgcych zadnego obywatelstwa (bezpanstwowcow, apatrydow). Mimo
relatywnie niewielkiej grupy bezpanstwowcow, dla zagwarantowania im
mozliwosci Korzystania z podstawowych praw cztowieka i wypeknienia
wigzacych Polske regulacji migdzynarodowych, niezbedne sg odpowiednie
zmiany w polskim prawie. Szereg postulatow w tym zakresie regularnie
podnoszg organizacje pozarzadowe specjalizujace si¢ W tej tematyce, w tym
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Rzecznik zauwazyt, ze w polskim systemie prawnym wecigz nie zostata
sprecyzowana definicja o0soby bezpanstwowej, chociaz terminem tym
ustawodawca postuguje si¢ niejednokrotnie. Osoby bezpanstwowe s3
kwalifikowane w Polsce jako cudzoziemcy niezaleznie od faktu, iz ich sytuacja
moze by¢ diametralnie r6zna.

Definicja osoby bezpanstwowej znajdujaca si¢ w art. 1 Konwencji z 1954
r. zostata rozpoznana jako miedzynarodowe prawo zwyczajowe, a tym samym
wigze Polske niezaleznie od ratyfikacji samej konwencji. Jednakze, w praktyce
Straz Graniczna postuguje si¢ trzema réznymi definicjami, ktore nie sa w petni
tozsame z definicjg konwencyjng, ponadto sa rozbiezne z definicja Eurostatu,
ktorag postuguje si¢ Urzad ds. Cudzoziemcow. Sytuacja ta moze powodowaé nie
tylko zanizenie statystyk, co moze znaczgco utrudniaé realng oceng zjawiska, ale
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takze potencjalnie moze narusza¢ gwarantowang konstytucyjnie zasadg pewnosci
prawa czy zasady przewidywalnosci I spdjnosci dziatan administracji. Przyjecie
jednolitej definicji zgodnej z definicjg konwencyjng jest niezbedne do wlasciwe;j
identyfikacji bezpanstwowcow w Polsce.

Rzecznik wskazal tez, ze obowigzujace W Polsce przepisy dotyczace
uzyskania statusu uchodzcy i inne umozliwiajace zalegalizowanie pobytu nie s3
dostosowane do specyficznej sytuacji oséb bezpanstwowych. Z tego wzgledu,
niezwykle istotnym postulatem jest wprowadzenie odrebnej procedury
identyfikacji bezpanstwowca.

Eksperci zwracajg uwagge na trudnosci, jakie moga mie¢ bezpanstwowcy z
uzyskaniem zgody na pobyt czasowy lub staly w Polsce. Czgsto bowiem
niemozliwe jest w ich przypadku wykazanie legalno$ci pobytu. Nawet zgoda na
pobyt tolerowany nie kwalifikuje osoby bezpanstwowej do ubiegania si¢ 0
zezwolenie na pobyt staty (art. 195 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach), przez
CO nie moze ona speti¢ kryteriow wymaganych do nadania obywatelstwa
polskiego czyli naturalizacji. Co wigcej, osobie bezpanstwowej, ktora uzyskata
zgode na pobyt tolerowany nie moze zosta¢ wydany polski dokument podrozy
dla cudzoziemca (art. 252 ustawy 0 cudzoziemcach) ani tymczasowy polski
dokument podrézy (art. 267 ustawy o cudzoziemcach). Konsekwencjg braku
uregulowanego statusu pobytu oraz braku waznej dokumentacji potwierdzajace;j
tozsamos¢ jest szczegblne narazenie osob bezpanstwowych na ryzyko detencji.
Perspektywa zatrzymania jest wedlug ekspertow gldownym czynnikiem
powstrzymujacym apatrydow przed zgltoszeniem si¢ do organéw panstwowych w
celu uregulowania ich statusu. Z tego wzgledu, w ocenie Rzecznika, niezbedna
jest zmiana przepisow regulujacych stosowanie detencji administracyjnej oraz
identyfikacji cudzoziemcow, a do tego czasu — rozwazenie zmiany praktyki
dziatania funkcjonariuszy Strazy Granicznej poprzez wydanie odpowiednich
wytycznych.

Rzecznik zwrocit sie do Ministra z prosbg 0 wyjasnienie, czy w toku
trwajacych prac nad nowym projektem polityki migracyjnej lub w toku osobnych
prac ministerialnych zostang uwzglednione podniesione powyzej kwestie, w
szczegolnosci dotyczace uregulowania statusu osob bezpanstwowych oraz
ratyfikacji konwencji dotyczacych ich praw.

Ministra Obrony Narodowej (WZF.7060.36.2019 z 27 maja 2020 r.) —
w sprawie nierownego traktowania w sposobie naliczania odprawy dla
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

W wyniku analizy spraw wptywajacych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich ujawnit si¢ problem nierownego traktowania w sposobie
naliczania odprawy dla funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego czy Stuzby Wywiadu Wojskowego, jezeli
bezposrednio po zakonczeniu dotychczasowej stuzby zostang powotani do
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zawodowej stuzby wojskowej oraz zotnierzy, ktorzy bezposrednio po
zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej zostang przyjeci do stuzby w ww.
formacji mundurowej.

Zgodnie z art. 115 ust. 2 ustawy o Policji przy ustalaniu wysokosci
odprawy uwzglednia si¢ rowniez okresy nieprzerwanej stuzby wojskowej, jezeli
bezposrednio po zwolnieniu z tej stuzby zotierz zostal przyjety do stuzby w
Policji i nie otrzymat odprawy z tytutu poprzednio petnionej stuzby. Analogiczne
przepisy znajduja si¢ w przepisach ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, ustawy o
Strazy Granicznej oraz ustawy Panstwowej Strazy Pozarnej. Jezeli zatem
zolierz zawodowy nie otrzymal odprawy, to okres jego zawodowej stuzby
wojskowej zostaje uwzgledniony przy ustalaniu wysokosci odprawy w ww.
stuzbach mundurowych.

O ile przeniesienie/podjecie stuzby w innej formacji gwarantuje
funkcjonariuszowi prawo do odprawy (takze za wczeSniejsze lata) na
zakonczenie stuzby, bowiem regulujg to odpowiednie przepisy pragmatyk tych
shuzb, to problem pojawia sie, kiedy funkcjonariusz podejmuje zawodowa stuzbe
wojskowa. W praktyce bowiem funkcjonariusz np. Policji zwalnia si¢ ze shuzby,
po czym otrzymuje akt powotlania do zawodowej stuzby wojskowej. W
odréznieniu od instytucji przeniesienia (np. art. 25a ustawy o Policji), bedacego
przeksztatceniem stosunku stuzbowego jest to wigc rozwigzanie Stosunku
stuzbowego (aktu mianowania), a nastgpnie nawigzanie kolejnego stosunku
stuzbowego (aktu powotania), cho¢ skutki (np. w zakresie cigglosci stuzby)
wynikajace z tej formy powotania do zawodowej stuzby wojskowej sa zblizone.

Tymczasem art. 17a ustawy 0 sluzbie wojskowej nie zawiera zadnych
regulacji odnosnie naleznosci finansowych zwigzanych ze zwolnieniem z
zawodowej stuzby wojskowej, w tym w szczegolnosci odprawy, o ktorej mowa
w art. 94 ust. 1-3 ustawy o0 stuzbie wojskowej. Powoduje to, ze funkcjonariusze
Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego czy
Stuzby Wywiadu Wojskowego, ktorzy bezposrednio po zakonczeniu stuzby w
formacjach mundurowych podejma zawodowa shuzbe wojskowa, bezpowrotnie
traca prawo do odprawy za okres wczesniejszej stuzby. Innymi stowy
funkcjonariusz ww. formacji mundurowych, bezposrednio po zwolnieniu ze
stuzby powotany do zawodowej stuzby wojskowej, w momencie zwolnienia z tej
stuzby, otrzymuje odprawe jedynie za okres stuzby w Sitach Zbrojnych.

Rzecznik zauwazyl takze, ze pragmatyka wojskowa nie posiada
analogicznych regulacji w zakresie niewyptacania odprawy w przypadku, gdy
zolierz zawodowy bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej podejmie
stuzbe w innej formacji mundurowej. Jesli wigc zolnierza zawodowego nie
obejmuje ktoras z negatywnych przestanek, to odchodzac z wojska otrzymuje
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wszystkie nalezne mu $wiadczenia (W tym odprawe), CO Stawia go w sytuacji
duzo korzystniejszej od sytuacji funkcjonariuszy wymienionych stuzb.

Rzecznik zwrocit sie do Ministra z prosbag 0 zbadanie przedstawionego
problemu i rozwazenie mozliwosci zmiany przepisow (W porozumieniu z
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji, Koordynatorem ds. Stuzb
Specjalnych), w taki sposob, aby byli funkcjonariusze stuzb mundurowych,
ktorzy zostali powotani do zawodowej stuzby wojskowej mieli poczucie, ze s3
traktowani tak samo, jak pozostali zotnierze zawodowi.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (V.519.2.2020 z 28
maja 2020 r.) — w sprawie zastrzezen, co do roli Policji w procedurze
wymierzania kar administracyjnych.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaja zastrzezenia
odnos$nie do regulacji art. 48a ustawy 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi,w kontek$cie naruszania przez obywateli ograniczen,
nakazow | zakazow wprowadzanych rozporzadzeniami Ministra Zdrowia i Rady
Ministrow na podstawnie art. 46, art. 46a art. 46b ww. ustawy.

Nie kwestionujac ogolnej zasadnosci ustanowienia sankcji za zachowania
obywateli $wiadomie ignorujgcych ograniczenia i zabezpieczenia epidemiczne,
Rzecznik stoi na stanowisku, ze musza by¢ one uregulowane zgodnie z
krajowymi i migdzynarodowymi standardami praworzadnosci, opartymi na
poszanowaniu praw cztowieka i obywatela.

Szczegolny niepokdj Rzecznika wzbudza rola Policji w procedurze
wymierzania kar administracyjnych. Jak bowiem powszechnie wiadomo — co
takze znajduje potwierdzenie w dokumentach przesytanych do Biura RPO —
glownym inicjatorem naktadania kar przez Inspekcje Sanitarng jest wtasnie ta
formacja. Funkcjonariusze Policji, stwierdziwszy naruszenie przez danego
obywatela obostrzen epidemicznych, spisujg notatke z interwencji, a nastgpnie
przekazuja jej kopi¢ do wilasciwego miejscowo organu Inspekcji Sanitarnej,
celem wszczecia postepowania 0 natozenie kary administracyjnej. Inspekcja, na
podstawie opisanych przez funkcjonariusza w notatce okolicznosci
przeprowadzonej interwencji, wydaje decyzje 0 karze. Strona postepowania —
ukarany, nie jest zawiadamiany przez organ (Inspekcj¢ Sanitarng) ani o
wszczeciu postepowania, ani 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
zebranego materialu dowodowego.

Innymi stowy, kara administracyjna z art. 48 a ustawy o zapobieganiu jest
naktadana automatycznie, w oparciu 0 notatke policyjng, traktowang jako gtdéwny
i jedyny dowod w sprawie. Taki schemat dziatania budzi stanowczy sprzeciw
Rzecznika, bowiem brak jest dla niego podstawy prawnej w obowigzujacych
przepisach.

Rzecznik przypomniat, ze notatka stuzbowa funkcjonariusza Policji nie
stanowi dokumentu urzgdowego w rozumieniu art. 76 k.p.a., co wyklucza
bezkrytyczne oparcie si¢ na niej przez organy Inspekcji Sanitarnej dla celow
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nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej z art. 48a ustawy o zapobieganiu.
Notatka ta nie jest sporzadzana w przepisanej formie, jak wymaga przepis, a jej
autorem nie jest organ panstwowy.

Rzecznik zauwazyt ponadto, ze zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji zasady
I tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji o jednostce okresla ustawa.
Oznacza to, ze organy wiladzy publicznej nie moga dowolnie dysponowaé
informacjami o jednostce, lecz wylacznie na zasadach i1 w trybie Scisle
okreslonym w ustawie. W ustawie powinno si¢ znalez¢ co najmniej okreslenie
podmiotéw zobowigzanych, okolicznosci powstania obowigzku ujawnienia
informacji oraz zakresu tych informacji, a takze zasad ich przechowywania,
poprawiania, udostepniania i usuwania.

Ani ustawa o Policji, ani tez zadna inna odrebna ustawa (jak tego wymaga
art. 14 ust. 2 ustawy o Policji) nie zawiera wymaganej przez art. 51 ust. 5
Konstytucji ustawowej podstawy do przetwarzania przez Policj¢ i udostepniania
danych osobowych na potrzeby prowadzonego przez Panstwowa Inspekcje
Sanitarng postepowania administracyjnego, ktérego celem jest wymierzenie kary
pieni¢znej okreslonej w art. 48a ust. 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

To z kolei stawia pod znakiem zapytania legalnos¢ przekazywania tych
danych przez Policje Inspekcji Sanitarnej, a co za tym idzie — naktadania przez
ten organ decyzji o karze pieni¢znej na podstawie tylko notatek stuzbowych
funkcjonariuszy Policji. Oznaczatoby to wydanie decyzji administracyjnej z
naruszeniem art. 75 § 1 k. p. a., jako oparcie jej na dowodzie uzyskanym z
naruszeniem prawa.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o0 przedstawienie stanowiska w
przedmiocie wyzej opisanych zastrzezen, a W szczego6lno$ci 0 wskazanie
podstaw prawnych przekazywania Inspekcji Sanitarnej przez Policj¢ informacji o
stwierdzonych naruszeniach obowiazkow zwigzanych z przeciwdziataniem
trwajgcej epidemii.

Prezydenta m.st. Warszawy (V11.613.91.2020 z 28 maja 2020 r.) — w
sprawie  praktyki postepowania urzedu =z zawiadomieniami 0
zgromadzeniach publicznych.

Niepokoj Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudza stata praktyka Urzedu
Miasta Warszawy, polegajaca na odmowie rejestracji zawiadomien 0 organizacji
zgromadzen publicznych oraz niewydawaniu decyzji administracyjnych
zakazujacych zgromadzenia, zgodnie z art. 14 Prawa o zgromadzeniach.

Z art. 57 Konstytucji wynika, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnosc¢
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie
tej wolno$ci moze okresla¢ ustawa. Dopuszczalne warunki ograniczenia
wolno$ci zgromadzen wynikaja z ogolnej klauzuli zawartej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenie moze zosta¢ wigc ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony
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zdrowia. Ograniczenie to nie moze jednak narusza¢ istoty wolnosci. Z punktu
widzenia zakazow zgromadzen wprowadzanych kolejnymi rozporzadzeniami
istotne jest takze to, ze w stanie kleski zywiotowej wolnos¢ zgromadzen réwniez
podlega ograniczeniom na warunkach okreslonychw art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Jedynie w stanie wojennym i wyjatkowym wolno$¢ zgromadzen moze podlegaé
dalej idagcym ograniczeniom okreslonym w ustawie, wigcznie z naruszeniem
istoty tej wolnosci.

Rzecznik wskazal, ze catkowity zakaz organizowania zgromadzen
publicznych wprowadzony przepisami kolejnych rozporzadzen powoduje, ze
Rzeczpospolita Polska nie tylko przestaje spelnia¢c warunki wymagane dla
panstwa prawa, lecz przestaje takze spetnia¢ warunki wymagane dla panstwa
demokratycznego (art. 2 Konstytucji), skoro zakazane jest w ogole korzystanie z
podstawowego mechanizmu demokracji jakim jest wolno$¢ zgromadzen.
Panstwo nie preferuje juz zebran i spotkan petnigcych funkcje partycypacyjng w
spoteczenstwie otwartym i demokratycznym, lecz swoja preferencja obdarza
wylacznie(o czym $wiadczy tres¢ kolejnych rozporzadzen) zebrania i spotkania
organizowane w zwigzku z wykonywaniem zadan stuzbowych, wykonywaniem
czynnosci zawodowych czy tez z dziatalnoscig gospodarcza. Organizacji tych
ostatnich zebran i spotkan, nawet z udziatem duzych grup osob, nie przeszkadza
wcale za$§ wedlug panstwa, ogloszony stan epidemii. W tym przypadku,
oglaszajac stan epidemii, nie si¢gnigto rownoczesnie po okreslone w Konstytucji
srodki nadzwyczajne. W zwigzku z tym nie bylo dopuszczalne, nie tylko
rozporzadzeniem, ale tez ustawag naruszenie istoty konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen. Tym bardziej nie powinno nastepowac poprzez dziatanie urzgdu.

Rzecznik zauwazyl réwniez, ze brak wydawania decyzji zakazujacych
organizacji zgromadzen nie skutkuje zaprzestaniem manifestacji obywateli.
Zgromadzenia te odbywaja si¢ pomimo informacji  przekazanych
zawiadamiajagcym, a W zwigzku z ich ,nielegalno$cig” nastepuje eskalacja
konfliktu. Dziatania organu gminy prowadza zatem jedynie do radykalizacji
nastrojow spolecznych 1 utraty zaufania obywateli do organéw wladzy.
Jednoczes$nie niezarejestrowane zgromadzenia sa poddawane S$cistej kontroli
Policji, ktora wykorzystujac coraz bardziej dotkliwe $rodki przymusu
bezposredniego podejmuje ucigzliwe dziatania wobec obywateli. Praktyka taka,
zmierzajgca do pacyfikacji osob wyrazajacych sprzeciw wobec dziatan wladzy,
jest typowa dla krajow niedemokratycznych.

Rzecznik zwrocit si¢ do Prezydenta z prosba 0 zmiane praktyki
postgpowania z wpltywajacymi do Urzedu m.st. Warszawy zawiadomieniami o
planowanych zgromadzeniach publicznych i stosowanie przepisow Prawa o
zgromadzeniach.

Ministra Edukacji Narodowej (X1.7036.22.2019 z 28 maja 2020 r.) —w

sprawie koniecznosci zniesienia ograniczenia co do wyboru szkely przez
osoby o specjalnych potrzebach edukacyjnych.
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Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich — z perspektywy prawa do
rownego traktowania — wcigz wzbudza przepis art. 127 ust. 13 Prawa
o$wiatowego (dalej jako: ,,u.p.0.”), zgodnie z ktérym starosta wilasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka posiadajacego orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, na wniosek rodzicow, zapewnia mu odpowiednig forme
ksztalcenia, uwzgledniajgc rodzaj niepelnosprawnosci. Zgodnie zas z ust. 15 tego
artykutu, jezeli powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka nie
prowadzi szkoty specjalnej lub osrodka, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7 u.p.o.,
odpowiednich ze wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci, starosta tego powiatu
kieruje dziecko do najblizszego powiatu prowadzacego taka szkote lub osrodek,
ktory dysponuje wolnymi miejscami.

Ze wskazanych przepisow wynika, ze uczniowie ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, do ktérych w duzej mierze zaliczajg si¢ 0Soby z
niepetnosprawnosciami, sg — W przeciwienstwie do pozostatych uczniéw — objeci
rejonizacjg. Placowki potozone dalej niz w najblizszym powiecie od ich miejsca
zamieszkania sg de facto niedostgpne dla tej grupy uczniow — jest to brak
dostepnosci ha poziomie prawnym oraz bariera systemowa.

Tego rodzaju zréznicowanie Sytuacji uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w stosunku do tych, ktorzy nie legitymuja si¢ orzeczeniem o
potrzebie ksztalcenia specjalnego, w opinii Rzecznika nie wydaje si¢ by¢
uzasadnione i moze prowadzi¢ do ograniczenia prawa do edukacji tej grupy
uczniow.

Rzecznik podkreslit, ze ograniczenie wynikajace z art. 127 ust. 13 i 15
u.p.o0. nalezy rozpatrywac¢ w kategorii postanowien 0 skutku dyskryminacyjnym,
a tym samym jako naruszenie zasady rownego dostepu do wyksztatcenia.
Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 1 Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych,
osobom z niepelnosprawnosciami gwarantuje si¢ prawo do nauki bez
dyskryminacji i na zasadach rownych szans. Réwno$¢ dostepu do wyksztatcenia
oznacza zas$, ze kazdy powinien mie¢ jednakowag mozliwo$¢ podjecia nauki w
szkole kazdego szczebla.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o
analiz¢ przedstawionego problemu i podjecie niezb¢dnych dziatan legislacyjnych
w celu zniesienia ograniczenia co do wyboru szkoty przez osoby o specjalnych
potrzebach edukacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w pismie z 1
lipca 2020 r. wyjasnita, ze ksztalceniem specjalnym obejmuje si¢ dzieci i
miodziez:  niepelnosprawng,  niedostosowang  spolecznie,  zagrozona
niedostosowaniem spotecznym — wymagajacg stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy. Ostateczng decyzj¢ 0 wyborze formy ksztatcenia podejmuja
rodzice dziecka, ktorzy zgodnie z Konstytucja maja wyltaczne prawo do
decydowania o swoim dziecku, o ile prawo to nie zostanie im ograniczone lub
nie zostang go pozbawieni. Przepisy prawa oswiatowego nie naruszaja
konstytucyjnej zasady powszechnego i rownego dostgpu do wyksztatcenia
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obywateli. Respektuja rowniez prawa uczniow objetych ksztatceniem specjalnym
do edukacji, w tym edukacji wtaczajacej odbywajacej si¢ przede wszystkim w
szkotach ogolnodostepnych, wynikajagcej z realizowania przez Polske
postanowien Konwencji praw oso6b niepetnosprawnych. Sekretarz Stanu
zauwazyla roéwniez, ze uzycie W przepisach prawa oswiatowego okreslenia
wskazujgcego, ze starosta kieruje dziecko do szkoty nie oznacza obowigzku
wydawania skierowania. Nalezy je rozumie¢, jako wskazanie miejsca realizacji
obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki. Ponadto, przepisy Prawa
o$wiatowego, regulujgce kwestie przyjmowania uczniéw, W tym objetych
ksztatlceniem specjalnym, do publicznych szkot ogdlnodostepnych i
integracyjnych oraz placowek innych niz specjalne nie dotycza ucznidéw, ktorych
rodzice wybrali ksztalcenie w szkole specjalnej, w tym, np. ponadpodstawowej.
Przepisy nie wskazuja na obowigzek pozyskania zgody lub skierowania starosty
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania ucznia, jesli dyrektor szkoty
ponadpodstawowej specjalnej podejmie decyzje 0 przyjeciu ucznia do szkoty.

Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (1V.7021.157.2020 z 28
maja 2020 r.) — w sprawie potrzeby uregulowania zasad transgranicznych
kontaktow z dzie¢mi.

Na kanwie spraw indywidualnych badanych w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich ujawnit si¢ problem zwigzany z pewnymi regulacjami zwartymi
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z 16 maja2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow W zwiagzku z wystgpieniem Stanu
epidemii.

Jak wynika bowiem z tresci ww. rozporzadzenia wyjatki od obowigzku
kwarantanny podczas powrotu na terytorium RP, przewidziane w tym
rozporzadzeniu, nie obejmujg Sytuacji transgranicznych kontaktow z dzieé¢mi,
orzeczonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub ugoda. Wyjatek od
obowigzkowej kwarantanny (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia) przy przekraczaniu
granicy panstwowej stanowigcej granice wewnetrzng UE przewidziany zostat
natomiast, na mocy § 3 ust. 3 rozporzadzenia, dla uczniéw i studentow
pobierajacych nauke w Rzeczypospolitej Polskiej lub w panstwie sgsiadujgcym |
ich opiekunow, ktorzy przekraczaja granice wraz z uczniami i studentami w celu
umozliwienia tej nauki; dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w
Rzeczypospolitej Polskiej lub w panstwie sasiadujgcym i ich opiekundéw, ktorzy
przekraczaja granicg wraz z dzie¢mi W celu objgcia ich tym wychowaniem.

W rezultacie do Rzecznika zwracajg si¢ zZ prosba 0 interwencje obywatele
Polski, ktorych dzieci mieszkajg na state za granicg i ktorzy majg sgdownie
orzeczone kontakty z dzie¢mi, w tym opieke naprzemienng. Niestety, od
wybuchu epidemii koronawirusa i zamknigcia granic osoby te nie widzialy si¢ z
dzie¢mi. Nie moga bowiem sobie pozwoli¢ na ciagle przebywanie na
kwarantannie, a z tym wigzalyby si¢ wizyty u dzieci oraz dzieci w Polsce.
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Jak mozna wywnioskowa¢ z treSci omawianego rozporzadzenia Rady
Ministrow, istnieje mozliwo$¢ regulacji sytuacji wyjatkowych, za§ sytuacja
wspomnianej grupy rodzicéw — w opinii Rzecznika - wydaje si¢ by¢ wlasnie taka
sytuacja wyjatkowa, zastugujaca na wiaczenie w katalog wyjatkow od zasady
kwarantanny przy przekraczaniu granicy panstwowej stanowigcej granicg
wewnetrzng UE.

Wobec powyzszego Rzecznik zwroécit si¢ z prosbg 0 zbadanie niniejszej
sprawy i podjecie krokow legislacyjnych, majacych na celu rozwigzanie
opisanego problemu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 22 czerwca 2020
r. wyjasnit, ze w dniu 13 czerwca 2020 r. weszto W zycie rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 12 czerwca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie W Sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 1 zakazéw W zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, ktore zniosto obowigzek odbywania kwarantanny
dla przekraczajacych granicg z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Obowiazek zostat utrzymany tylko dla przekraczajacych granicg zewngtrzng w
rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeptyw o0sob przez granice (kodeks graniczny Schengen). Taka regulacja
zostata utrzymana w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie W sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow 1 zakazow W zwigzku z wystapieniem Stanu epidemii. W zwiazku z
powyzszym, W ocenie Ministra Zdrowia, obecnie obowigzujace przepisy czynig
zados$¢ wnioskowi zawartemu w wystapieniu Rzecznika.

Prezesa Rady Ministrow (KMP.571.7.2020 z 29 maja 2020 r.) — w
sprawie potrzeby przystapienia polskiego rzadu do tzw. automatycznej
procedury publikacji raportow CPT.

W 2019 r. Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu 1 Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) obchodzit
trzydziestolecie swojej dziatalnosci. Aktualnie dorobek pracy tej instytucji cieszy
si¢ niekwestionowanym autorytetem na szczeblu miedzynarodowym, a
wypracowane przez nig Standardy majg fundamentalne znaczenie dla
usprawnienia zarzadzania miejscami detencji, poprawy profesjonalizmu
personelu i ochrony oséb pozbawionych wolnosci przed ryzykiem tortur i innych
form okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz karania. Raporty i
standardy CPT pelnig rowniez wazng funkcje edukacyjng, stymuluja dyskusje w
publicznej debacie w kwestiach odnoszacych sie do praw cztowieka oraz
pomagaja Rzecznikowi Praw Obywatelskich w wypenianiu jego funkcji
krajowego mechanizmu prewenc;ji tortur.

Rzecznik zauwazyl, ze polski rzad w dalszym ciggu nie zdecydowat sie na
przystapienie do tzw. automatycznej procedury publikacji raportow CPT i
odpowiedzi. Stosownie wigc do postanowien Europejskiej Konwencji o0
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zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu, sprawozdania z wizyt CPT pozostajag poufne, do momentu ztozenia
przez polski rzad, wniosku o ich upublicznienie. Taka formuta jest jednak
niedoskonata i wydluza okres na zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem przez opini¢
publiczng i RPO.

Przyjecie przez rzad automatycznej procedury publikacji oznacza, ze
wszystkie przyszte raporty z wizyt CPT, sg upubliczniane niezwlocznie po ich
wystaniu do rzadéw. Nie jest wowczas wymagany odrgbny wniosek o0
upublicznienie konkretnego sprawozdania, bo procedura ta obejmuje zgode na
automatyczng publikacj¢ wszystkich przysztych raportow. Analogicznie dzieje
sie z odpowiedziami, ktore sg publikowane niezwlocznie po ich otrzymaniu
przez Komitet. Kazda ze stron dialogu (a wigc zarowno CPT, jak i rzad) maja
jednak mozliwo$¢ odroczenia publikacji dokumentu na okres do szeSciu miesiecy
po jego przekazaniu. Jesli wiec z jakis wzgledow opdznienie publikacji raportu
lub odpowiedzi jest w ocenie rzadu uzasadnione, procedura ta przewiduje taka
mozliwos¢.

W opinii Rzecznika przystapienie polskiego rzadu do tej procedury ma
ogromne znaczenie praktyczne w kwestii prewencji tortur. Jak wskazuje w
swojej Preambule Protokoét fakultatywny do Konwencji Narodow Zjednoczonych
w sprawie zakazu stosowania tortur, skuteczne zapobieganie torturom i
okrutnemu, nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu oraz karaniu, wymaga
przede wszystkim edukacji 1 potaczenia szeregu s$rodkéw 0 charakterze
legislacyjnym, administracyjnym i sagdowym. W tym kontekscie kluczowe
znaczenie odgrywa szybkos$c¢, z jakag sprawozdanie CPT zostanie upublicznione,
co potwierdzajg eksperci i migdzynarodowe instytucje, dziatajace w obszarze
ochrony praw cztowieka.

Rzecznik zwrocit si¢ do Premiera z prosba 0 podjecie dziatan
zmierzajacych do przystagpienia Polski do automatycznej procedury publikacji
przysztych raportow CPT i odpowiedzi oraz upublicznienie raportu Komitetu z
wizyty w Polsce, przeprowadzonej w dniach 9-16 wrzesnia 2019 r. oraz o
powiadomienie o stanowisku przyjetym w tej sprawie.

Ministra Sprawiedliwosci (V11.510.74.2020 z 1 czerwca 2020 r.) — w
sprawie ograniczania jawnosci rozpraw i publicznego oglaszania wyrokow.

W zwiazku z przedstawieniem w dniu 18 maja 2020 r. przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci rekomendacji umozliwiajacych funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci w czasie epidemii SARS-CoV-2, Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocit uwage na problemy zwigzane z ograniczeniem jawno$ci rozpraw i
publicznym ogtaszaniem wyrokow.

Z punktu VI.1. zalecen wynika zakaz wstepu do budynkow sadu osob
innych niz wzywane do udzialu w posiedzeniu lub tez wykazujacych inng
niezbgdng potrzebe. Rekomenduje si¢ wydanie przez prezesow sadow zarzadzen
uniemozliwiajacych lub ograniczajacych dostep publicznosci do sal rozpraw.
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Brzmienie powyzszych rekomendacji budzi powazne zaniepokojenie Rzecznika
z uwagi na ochrong praw obywatelskich.

Rzecznik przypomnial, iz prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez
sad moze by¢ ograniczane na ogdlnych warunkach z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(np. tajemnica narady sedziowskiej), natomiast jawnos¢ rozprawy moze by¢
,Wylaczona”. ,,Wylaczenie” t0 nalezy uznac za jeden z przejawdw ograniczania
omawianego prawa, tymczasem nastgpi¢ ON0 moze nie z powolaniem si¢ na 6w
przepis, lecz na podstawach szczeg6lnych, ujetych w ust. 2 zdanie pierwsze art.
45 Konstytucji. Sg to, z jednej strony, warunki bardziej ograniczone niz w
ogo6lnej klauzuli z art. 31 ust. 3 Konstytucji (nie ma tu np. mozliwos$ci ograniczen
ze wzgledu na ,,zdrowie publiczne™), z drugiej jednak strony — wystepuja tu
dodatkowe podstawy ograniczen, nieznane temu pierwszemu wylgczeniu
wskazanemu w art. 31 ust. 3 Konstytucji (np. ,,wazny interes prywatny”).
Jednakze jako lex specialis, wylaczanie jawnosci rozpraw sagdowych nastgpowaé
powinno jedynie na podstawie przyczyn wskazanych w art. 45 Konstytucji.
Bezwzgledna, niedopuszczajaca zadnych wyjatkow, jawnos¢ oglaszania wyroku
(zakaz tajnego wyrokowania czy skazywania) uznaé¢ nalezy jako konieczny
element zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wynika ona réowniez z
uznania wymierzania sprawiedliwosci jako funkcji publicznej panstwa. W
zastanym rozumieniu tej instytucji oznacza ona publiczny charakter tego
oglaszania.

Bezsprzecznie, panuje obecnie sytuacja wyjatkowa, ktora wymaga
podjecia  szeregu nadzwyczajnych  $rodkow, ktore majg  zapobiec
rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa. Zapewnienie pracownikom sadow
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy jest bardzo wazne, albowiem
warto$cig nadrzedng jest sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Jednakze, w opinii Rzecznika, wprowadzone ograniczenie jawnoS$ci rozpraw i
brak mozliwosci wzigcia przez publiczno$¢ udziatu w rozprawach sagdowych nie
moze zosta¢ uznane za S$rodek adekwatny i proporcjonalny. Dotychczas
wprowadzone etapy znoszenia obostrzen obje¢ty miejsca, w ktorych gromadzi sie
znacznie wigksza liczba os6b. Tym samym, brak jest uzasadnionych podstaw, by
w celu przeciwdziatania epidemii utrzymac¢ zakaz dostepu publicznosci do sal
rozpraw.

Wobec powyzszego, Rzecznik zwroécit si¢ do Ministra z prosba 0 wzigcie
pod rozwage przedstawionych uwag oraz o poinformowanie 0 zajetym w
niniejszej sprawie stanowisku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w pismie z 19
czerwca 2020 r. zapewnil, ze zgloszone przez Rzecznika uwagi stanowig wazny
glos w dyskusji i jako takie zostang wzigte pod uwage w ewentualnych dalszych
pracach. Zauwazyt jednocze$nie, iz przedmiotowe zalecenia, wystane do
Prezesow Sadow Apelacyjnych oraz Wojskowych Sagdow Okregowych nie maja
charakteru wiazacego, lecz w zamierzeniu swym mialy stuzy¢ sagdom jako
wsparcie w rozwigzaniu problemoéw, ktore wynikly z zagrozenia epidemicznego.
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O ich zastosowaniu decyduje wylacznie Prezes Sadu, w oparciu 0 oceng
aktualnej sytuacji na obszarze wtasciwosci podlegtego mu sadu.

Ministra Sprawiedliwosci (1VV.512.202.2017 z 1 czerwca 2020 r.) — w
sprawie wysokosci oplat egzekucyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage na problem, ktory ujawnit
si¢ na tle przepiséw intertemporalnych, regulujacych zakres czasowy stosowania
ustawy kosztach komorniczych oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji. Ta ostatnia ustawa zostata wprawdzie uchylona przez 305 ustawy o
komornikach sadowych, jednak w niektorych sytuacjach procesowych jej
przepisy wciaz znajduja zastosowanie.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych (dalej jako:
u.k.k.), do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. A zatem do
trwajacych wcigz postegpowan Stosuje si¢ regulacje optat egzekucyjnych
przewidziang przez ustawe¢ 0 komornikach sadowych i egzekucji (dalej jako:
u.k.s. i e.). Wyjatki od tej zasady wprowadza art. 52 ust. 2 oraz 3 u.k.k.: ustawe
now3a (U.k.k.) stosuje si¢ do okreslenia optat w niektorych wypadkach umorzenia
postepowania, W sytuacji oczywiscie niecelowego wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego lub wskazania we wniosku 0 wszczecie egzekucji osoby
niebedacej dtuznikiem, oraz w sytuacji okreslonej w art. 49 ust. 2 b u.k.s. i e. (a
Scislej, gdy okoliczno$ci wskazane w tym przepisie — utrata mocy przez tytut
wykonawczy — nastgpity pod rzadami poprzedniej ustawy). W innych
wypadkach  postepowan ,,przepotowionych”(wszczetych  pod  rzadami
poprzedniej ustawy, jednak kontynuowanych pod rzadami nowej) nalezy
stosowac przepisy dotychczasowe.

Rzecznik wskazal, ze w niektorych sytuacjach utrzymanie dziatania
dotychczasowej ustawy trudno uzasadnié¢: dotyczy to w szczegdlnoSci egzekucji
roszczen okresowych. Egzekucja takich roszczen — najcze$ciej chodzi tutaj o
alimenty badz o renty o charakterze alimentacyjnym — trwa nawet kilkanascie lat.
Zdaniem Rzecznika utrzymywanie przez caly ten okres rownolegle
obowigzujgcych regulacji prawnych odnosnie kosztow egzekucyjnych nie
wydaje si¢ trafnym rozwigzaniem legislacyjnym.

Rzecznik zauwazyl réwniez, ze regulacje u.k.k. wprowadzaja zupehie
nowe zasady okreslania wysokosci optat egzekucyjnych w przypadku egzekucji
swiadczen pieni¢znych. W efekcie, w przypadku egzekucji roszczen okresowych
przez nastepne lata beda obowigzywaly rownolegle dwie stawki optat
egzekucyjnych — w zaleznosci od tego, czy postgpowanie egzekucyjne zostato
wszczgte przed dniem 1 stycznia 2019 r. (moment wejscia W zycie u.k.k. — art. 54
ustawy), czy tez po tej dacie. Sytuacja ta budzi watpliwosci z uwagi na zasade
rownego traktowania podmiotow cechujgcych si¢ tg samg cechg relewantng (np.
dhuznikéw alimentacyjnych), wynikajaca z art. 32 oraz — w zakresie praw
majgtkowych— art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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W zwiazku z powyzszym, Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba o
przedstawienie stanowiska w sprawie oraz 0 podjecie stosownych dziatan
legislacyjnych.

Ministra Sprawiedliwosci (1X.517.665.2020 z 2 czerwca 2020 r.) — w
sprawie potrzeby zagwarantowania skazanym i tymczasowo aresztowanym
prawa do odbywania spotkan za pomocg komunikatora lub innej technologii
video.

Prawo skazanego do utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami
bliskimi okresla art. 102 pkt 2 k.k.w. Przepis art. 105 § 1 k.k.w. precyzuje to
prawo stanowigc, iz skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede
wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencjg,
rozmowy telefoniczne, paczki i1 przekazy pieniezne, a w uzasadnionych
wypadkach, za zgoda dyrektora zaktadu karnego, rowniez przez inne srodki
tacznosci, oraz utatwia¢ utrzymywanie kontaktow z podmiotami, 0 ktorych
mowa w art. 38 § 1 k.k.w. Zatem, w przeciwienstwie do innych sposobow
komunikowania si¢ z bliskimi, takich jak widzenia, rozmowy telefoniczne i
korespondencja, odbywanie spotkan za pomoca komunikatora zapewniajacego
przekaz obrazu i dzwigku nie jest prawem skazanego i przystuguje mu tylko
wtedy, gdy zgode wyrazi dyrektor jednostki penitencjarnej. Co wigcej, zasady
korzystania z takiego srodka tacznos$ci nie zostaty okreslone w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego.

Wicksze obostrzenia w zakresie kontaktu ze $wiatem zewnetrznym
obowigzuja w stosunku do osob, wobec ktérych zastosowano srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 217 § 1
k.k.w. tymczasowo aresztowany moze uzyskac¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia
0 zgodzie na widzenie przez organ, do ktorego dyspozycji pozostaje. Rowniez
korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego nastepuje
za zgoda organu dysponujacego, 0 czym stanowi art. 217 ¢ § 1 pkt 1 k.kw. W
odréznieniu od os6b prawomocnie skazanych, w mysl art. 217 ¢ § 1 pkt 2,
tymczasowo aresztowani nie moga korzysta¢ z innych srodkoéw tacznosci
przewodowej i bezprzewodowej.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, iz dla wielu os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci komunikacja za posrednictwem Skype stanowilaby
dogodne rozwigzanie. Trudno jest utrzymaé prawidlowe relacje z osobami
bliskimi bez obiektywnych szans na regularne spotkania. Prowadzenie
korespondencji lub rozmoéow telefonicznych z bliskimi nie jest tozsame z
realizacja widzenia. Nawigzanie kontaktu z cztonkami rodziny za pomoca
komunikatora Skype lub innej technologii video dla os6b, ktére nie moga by¢
regularnie odwiedzane przez swoich bliskich w jednostkach penitencjarnych,
stanowi namiastke bliskosci, jakiej mogliby doswiadczy¢ w trakcie
bezposredniego widzenia.
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Majac zatem na wzgledzie, ze prawo realizacji widzen z rodzing i 0sobami
bliskimi miesci si¢ w zakresie okreslonego w art. 47 Konstytucji prawa do
ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego, w ocenie Rzecznika zasadne
jest wprowadzenie odpowiednich zapisow na poziomie ustawy, ktore
zagwarantujg zarowno skazanym, jak i tymczasowo aresztowanym prawo do
decydowania, z jakiej formy widzenia chcg skorzysta¢ w ramach
przystugujacego im prawa do realizacji widzen z rodzing i innymi osobami
bliskimi. W przypadku wprowadzenia omawianego rozwigzania do porzadku
prawnego, majac na uwadze swojg indywidualng sytuacje, 0sadzony bedzie mogt
dokona¢ wyboru, czy przystugujace mu widzenie zrealizuje w formie
bezposredniej, Czy tez za posrednictwem komunikatora internetowego.

Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosbg 0 podjecie inicjatywy
legislacyjnej w celu okreslenia w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego
prawa osob skazanych oraz tymczasowo aresztowanych do realizacji widzenia za
posrednictwem komunikatorow zapewniajacych przekaz obrazu i dzwigku.

Glownego Inspektora Sanitarnego (V.7018.426.2020 z 2 czerwca 2020
r.) — w sprawie praktyki nakladania przez organy Inspekcji Sanitarnej
administracyjnych kar pieni¢znych.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wciaz wptywaja skargi
obywateli zwigzane z nakladaniem przez organy Inspekcji Sanitarnej
administracyjnych kar pieni¢znych z tytutu naruszenia obowigzkéw naktadanych
rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia lub Rady Ministrow wydawanymi z
powotaniem na art. 46, art. 46a i art. 46b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi (dalej jako: u.z.z.c.z.). W zwigzku z
rozpatrywaniem, a takze biorgc pod uwage Sstopniowe znoszenie dotychczas
wprowadzonych w zwiazku z epidemig SARS-CoV-2 ograniczen, Rzecznik
wskazal na konieczno$¢ S$cistego Stosowania przez organy Inspekcji w
trwajacych postepowaniach uniwersalnych regut wymierzania kar pieni¢znych
zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego, w tym jego art. 189c.

Przywotana regulacja k.p.a. stanowi, ze ,jezeli w czasie wydawania
decyzji w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej obowigzuje ustawa inna niz
W Czasie naruszenia prawa, W nastgpstwie ktorego ma by¢ natozona kara, stosuje
si¢ ustawe nows, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony”. Zgodnie z ta dyrektywa, organ
wymierzajacy administracyjng karg pieniezng zobligowany jest do uwzglednienia
wszelkich korzystnych dla ,,sprawcy” deliktu administracyjnego zmian prawnych,
do ktorych doszto od momentu popetnienia przewinienia.

Rzecznik zwrocit rowniez uwagg, ze zasada ta objete jest postepowanie
administracyjne w catosci (a zatem rowniez postepowanie przed organem
odwolawczym W razie zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji). Uzyte
w art. 189c Kodeksu postgpowania administracyjnego sformutowanie ,,w czasie
wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej” jednoznacznie
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odnosi si¢ do catego procesu administracyjnego, ktory konczy si¢ z chwilg
wydania decyzji posiadajacej przymiot ostatecznosci. Jakkolwiek wigc
ustawodawca postanowit, ze decyzjom wydawanym w oparciu o art. 48a u.z.z.c.z.
Z mocy prawa przystuguje natychmiastowa wykonalno$¢, skuteczne wniesienie
srodka odwotawczego obliguje organ drugiej instancji do uwzglednienia W
procesie rozpatrywania odwotania takze art. 189c Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Rzecznik zwrdcit sie¢ do Glownego Inspektora z prosbg stosownych
wskazowek podleglym organom Inspekcji. Wydawanie decyzji z naruszeniem art.
189c k.p.a. moze bowiem wygenerowaé istotne koszty (o charakterze
finansowym, jak tez spotecznym).

Ministra Sprawiedliwosci (1V.510.21.2020 z 2 czerwca 2020 r.) — w
sprawie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w okresie epidemii.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracajg si¢ obywatele z
watpliwosciami dotyczacymi funkcjonowania sagdow powszechnych w okresie
epidemii oraz etapow ,,odmrazania” ich dziatalnosci.

Przede wszystkim, wcigz nierozwigzana pozostaje kwestia braku
mozliwosci dorgczania i przyjmowania korespondencji sadowej — jak okresla to
Kodeks  postepowania  cywilnego - ,za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego”, mimo ze stosowne przepisy, zaréwno ustawowe, jak i
wykonawcze obowigzuja juz od wielu lat. Pozostanie przy komunikacji
tradycyjnej, czysto ,,papierowej” przyczynia si¢ do poglebienia obecnego stanu
stagnacji w zakresie postgpowan sadowych, utrudnia dostgp obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci | z pewnoscig wplynie negatywnie na prace sadow
zwlaszcza W sytuacji, gdy strony i pelnomocnicy zaczng kierowaé do nich
skumulowang ilo$¢ korespondencji — co wydaje si¢ nieuniknione z racji
‘odwieszenia’ Dbiegu wszystkich terminéw procesowych, jak réwniez
‘odwieszenia’ wstrzymanej wczesniej wysytki pism sadowych. Dlatego tez
Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosba o0 udzielenie informacji, czy obecnie
prowadzone sg prace (legislacyjne, wdrozeniowe) nad systemem doreczen przy
wykorzystaniu technologii cyfrowych, a jezeli tak — na jakim sg etapie i w jakim
okresie mozna oczekiwac faktycznego rozpoczgcia jego funkcjonowania.

Druga kwestia, na jaka Rzecznik zwrécit uwage, pozostaje -
wprowadzona 16 maja br. — instytucja tzw. rozpraw ,,odmiejscowionych”. Ze
wzgledu na naglos¢ 1 powszechnos¢ sytuacji epidemicznej projektowane
rozwigzania probuja w szybkim tempie ,,ucyfryzowac” postepowanie cywilne —
co zastuguje na aprobate. Tego typu rozwigzania ,,specjalne”, wyjatkowe, Zz
zasady musza by¢ jednak stosowane ostroznie, jako ze trudne bedzie zachowanie
elastyczno$ci W wywazeniu sprzecznych wartoéci (przestrzeganie gwarancji
proceduralnych, sprawnos$¢ postepowania, zapewnienie bezpieczenstwa
zdrowotnego, zapewnienie ochrony danych itd.). Nowe rozwigzania — ze
wzgledu na ich ogolng formutg, zwroty niedookreslone i1 klauzule generalne —
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moga wywotywaé praktyczne trudnosci i nadmiernie ogranicza¢ prawo do sadu.
Catosciowa ich ocene utrudnia tez brak przepisow wykonawczych,
dostosowanych do nowych rozwigzan. W zwigzku z tym Rzecznik poprosit 0
poinformowanie, czy resort sprawiedliwo$ci rowniez dostrzega potrzebe
opracowania stosownych aktéw wykonawczych, ewentualnie takze wytycznych
badz innych zalecen, a jezeli tak — na jakim sa one obecnie etapie i kiedy mozna
oczekiwac¢ ich publikacji.

Kolejng wazng kwestig pozostaje wprowadzenie na szeroka skale zasady
niejawno$ci procedowania i wyrokowania w sprawach cywilnych. Zgodnie z
nowym art. 15zzs* pkt 2 ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych warunkiem sine qua non
przeprowadzenia rozprawy w formie transmisji audio-video sa mozliwosci
techniczne sadéw. Trudno jednak stwierdzi¢, czy w rzeczywistosci sady — W
skali kraju — sg w ogole przygotowane technicznie do tak zaprojektowanych
przedsiewzie¢ (Mimo ze w $wietle art. 15zzs! pkt 2 ustawy wideo-rozprawa ma
by¢ zasada). W takiej sytuacji reguta moze sta¢ si¢ — whrew tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji — rozpoznawanie spraw cywilnych na posiedzeniach niejawnych,
chyba ze strony skutecznie i w krotkim terminie zdaza si¢ temu sprzeciwic¢. Co
wigcej, poniewaz na powyzszych zasadach rozprawy ,,odmiejscowione” — a W
konsekwencji i posiedzenia niejawne w miejsce jawnych rozpraw — mozna
przeprowadza¢ rowniez W okresie roku od ustania stanu nie tylko epidemii, ale
nawet zagrozenia epidemicznego, w ocenie Rzecznika ograniczenie prawa do
jawnego rozpoznania sprawy z zachowaniem zasad proceduralnej
sprawiedliwosci nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Zastrzezenia Rzecznika budzi tez przewidziana w art. 15zzs? mozliwo$é
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, jezeli postgpowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w catosci (przy czym, w mys$l nowych przepiséw
wlasciwie cale postepowanie dowodowe mozna bedzie przeprowadzi¢é na
posiedzeniu niejawnym). Strony nie mogg si¢ tez temu sprzeciwic¢. Rozwigzanie
takie nie tylko wprost stoi w jawnej w sprzecznosci z art. 45 ust. 2 zd. 2
Konstytucji, ale tez z calg pewnos$cig nie jest rozwigzaniem niezbg¢dnym do
przeciwdziatania skutkom epidemii. W ocenie Rzecznika wydaje si¢ zatem
konieczne, z jednej strony, skrocenie terminu, w jakim ograniczone sg prawa
obywateli do sadu, wylacznie do czasu trwajacej epidemii — skoro jest ona
jedynym uzasadnieniem tych ograniczen. Z drugiej zas — weryfikacja
rzeczywistej potrzeby przeprowadzania posiedzen niejawnych w miejsce
jawnych rozpraw i, przede wszystkim, wyrokowania na posiedzeniach
niejawnych.

Ostatnig wreszcie kwestia, jakg Rzecznik zasygnalizowal, jest potrzeba
rewizji niektorych przepisOw postgpowania cywilnego pod katem ztagodzenia
niektorych wymogdéw nakladanych na strony, przynajmniej w okresie
ograniczonej dostepnosci sadow ze wzgledu na stan epidemii. Niektore z
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rozwigzan wprowadzonych ubiegtoroczng obszerng nowelizacja Kk.p.c. (np.
obligatoryjna odpowiedz na pozew w terminie nie krétszym niz dwa tygodnie)
majg charakter dyscyplinujagcy strony, wymagaja wiec ich szybkiej reakcji,
nierzadko tez osobistego udziatu.

Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosba 0 ustosunkowanie si¢ do
podniesionych kwestii, w szczegdlno$ci co do mozliwych do podjecia dziatan
legislacyjnych utatwiajacych, w obecnym czasie, obywatelom dochodzenie ich
praw przed sagdami powszechnymi.

Ministra Zdrowia (V11.5001.1.2020 z 2 czerwca 2020 r.) — w sprawie
dostepu do legalnej aborcji.

Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje wywigzywanie si¢ przez
panstwo zZ obowigzku zapewnienia realnego dostgpu pacjentek do legalnych
zabiegow przerywania cigzy. Analiza sprawozdan Rady Ministrow z
wykonywania oraz o skutkach stosowania w kolejnych latach ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, w tym najnowszego sprawozdania, obejmujacego rok 2017 r.,
a takze kolejnych skarg indywidualnych przekazywanych w tej sprawie
Rzecznikowi, wskazuje, ze panstwo W sposdb nienalezyty zabezpiecza prawa
pacjentek chcacych skorzystac z legalnego zabiegu aborcji.

Skarzace zwracaja uwage na odmawianie wykonania legalnego zabiegu
aborcji przez lekarzy z powotaniem si¢ na klauzule sumienia, co rodzi
konieczno$¢ udawania si¢ przez pacjentki (takze te, w przypadku ktorych cigza
stanowi zagrozenie dla ich zycia i1 zdrowia), do szpitali znacznie oddalonych od
ich miejsca zamieszkania. Zdarza sig, ze pacjentki chcace skorzystac¢ z legalnego
zabiegu aborcji musza wyjecha¢ poza granice swojego wojewodztwa. Co wigcej,
niektore podmioty lecznicze, w ktérych nie wykonuje si¢ aborcji, nie informuja
pacjentek o innych podmiotach udzielajacych tego rodzaju $wiadczen
zdrowotnych.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik wskazal, ze istniejaca w polskim
porzadku prawnym instytucja klauzuli sumienia nie zwalnia panstwa z
obowigzku zagwarantowania efektywnego dostepu do mozliwosci skorzystania z
zabiegu legalnej aborcji. Tymczasem system udzielania swiadczen zdrowotnych
powinien by¢ skonstruowany w sposéb umozliwiajacy jak najszybsze uzyskanie
przez pacjentke $wiadczenia, do ktorego ma prawo.

Czynnikiem znacznie utrudniajacym mozliwos$¢ skorzystania z zabiegu
terminacji cigzy jest takze nieistnienie odpowiednich procedur w szpitalach w
przypadku przeprowadzania zabiegow aborcji. tres¢ istniejgcych procedur jest
bardzo zréznicowana 1 czesto ma charakter uznaniowy. Niektore szpitale
wprowadzaja — obok przewidzianych w ustawie antyaborcyjnej — dodatkowe,
niemajace podstawy prawnej wymogi, takie jak np. koniecznos$¢ uzyskania opinii
co najmniej dwoch lekarzy specjalistow, opinii konsylium, czy ordynatora.
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Z kwestig dostepnosci do zabiegéw aborcji wigze si¢ tez problem
zapewnienia pacjentkom nalezytego dostegpu do badan prenatalnych.
Uniemozliwienie kobiecie wykonania badan prenatalnych stanowi pogwalcenie
jej prawa do informacji na temat stanu zdrowia ptodu, a w pewnych wypadkach,
takze mozliwos$ci skorzystania z legalnego zabiegu przerywania cigzy. Dlatego
Rzecznik podkreslit koniecznos¢ monitorowania dost¢pnosci do tych swiadczen
zdrowotnych.

Rzecznik zaznaczyt tez, ze w celu zapewnienia pacjentkom rzeczywistego
dostepu do zabiegdéw legalnej aborcji, panstwo przewidzie¢ winno mechanizmy
stuzace kwestionowaniu orzeczen lekarza, ktory odmawia wykonania zabiegu
aborcji. Niestety, przyjeta w celu wykonania tych zalecen instytucja sprzeciwu
od orzeczenia lekarza, uregulowana w art. 31 ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta, wymaga pilnej nowelizacji. W szczegolnosci
konieczne jest zapewnienie, aby procedura w petni uwzgledniata specyfike spraw
dotyczacych odmowy przeprowadzenia aborcji 1 wychodzita naprzeciw
potrzebom pacjentek znajdujacych si¢ w tym trudnym potozeniu. W ocenie
Rzecznika koniecznie jest, by sprzeciw przystugiwat takze w przypadku odmowy
wydania opinii lub orzeczenia oraz odmowy skierowania na badania
diagnostyczne, jesli sa one niezb¢dne do wydania takiej opinii lub orzeczenia, w
tym w sytuacji niezachowania formy pisemnej przez lekarza.

Rzecznik zwrocit sie do Ministra z prosba 0 poinformowanie 0 zajetym w
niniejszej sprawie stanowisku oraz 0 rozwazenie mozliwosci uwzglednienia
zaproponowanych rozwigzan.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7065.43.2020 z 4
czerwca 2020 r.) — w sprawie potrzeby rozwigzania problemu tzw.
nielegalnych bezdomnych.

Art. 101 ust 2 ustawy o0 pomocy spotecznej (dalej jako: ustawa) okresla, ze
w przypadku osoby bezdomnej ubiegajacej si¢ 0 Swiadczenie gming whasciwg
miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zameldowania tej osoby na pobyt staty.
Przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 101 ust. 1 ustawy, w $wietle ktorego
wlasciwos¢ te ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ 0
swiadczenie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich taki wtasnie sposob
ustalenia wtasciwosci miejscowej organu zobowigzanego do udzielenia pomocy
spotecznej 0sobom bezdomnym, moze stanowi¢ zasadniczg przeszkodg w
skutecznym udzieleniu pomocy osobie bezdomnej.

Na problem ten zwracali takze uwage eksperci i praktycy, zaproszeni do
udzialu w pracach Komisji Ekspertow ds. Bezdomnosci, dzialajacej przy
Rzeczniku Praw Obywatelskich. Wskazywano przy tym, ze wlasciwos¢
miejscowa organéw pomocy spotecznej w sprawach osob bezdomnych moze
budzi¢ watpliwosci w $swietle konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu. Kwestie te zostaty szczegdétowo przedstawione w
artykule naukowym dr Adama Ploszki pt. ,,Wtasciwo$¢ miejscowa organu -
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pomocy spotecznej w sprawach osob bezdomnych (perspektywa konstytucyjna)”.
W podsumowaniu artykutu sformutowana zostata propozycja nowelizacji art.
101 ustawy.

W przekonaniu Rzecznika propozycja ta zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz dotychczasowa praktyka stosowania art. 101 ust. 2 ustawy nasuwa
wiele watpliwosci i stanowi prawng bariere W skutecznej realizacji natozonego
na panstwo obowigzku przeciwdzialania bezdomnosci wynikajacego z art. 75
Konstytuciji.

Z tego wzgledu Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z wnioskiem o podjecie
stosownych prac legislacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 26 czerwca 2020 r. poinformowata, ze W ocenie resortu praktyki
polegajace na sklanianiu oséb bezdomnych do powrotu na teren gminy
ostatniego zameldowania, w celu uzyskania wsparcia np. w formie schronienia,
budzg powazne zastrzezenia W Sytuacji, gdy nie jest to zgodne z wolg osoby w
kryzysie bezdomnosci i uzasadnione jej sytuacja. Niemniej jednak do MRPiPS
docierajg sygnaly 0 stosowaniu tego typu dzialan, argumentujgc niniejsze
interpretacjg art. 101 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej. Stad tez aktualnie
prowadzone sg analizy pod katem przeredagowania treSci przywotanego przepisu
w taki sposob, aby zminimalizowaé¢ mozliwos$¢ jego niewlasciwej interpretacji i
ograniczy¢ tego typu praktyki.

Prezesa Rady Ministrow oraz Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego
(V11.510.80.2020 z 4 czerwca 2020 r.) — w sprawie informacji o
kontynuowaniu dzialalnosci orzeczniczej przez Izbe Dyscyplinarna SN.

Rzecznik Praw  Obywatelskich  powzigt informacje dotyczace
kontynuowania dziatalnosci orzecznicze] przez Izbg¢ Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego (ID), mimo postanowienia Trybunalu Sprawiedliwosci (TS) z dnia
8 kwietnia 2020 r. o zawieszeniu jej funkcjonowania, podjetego na podstawie art.
279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Rzecznik podkreslit, ze Trybunat zawiesit nie tylko przepisy o
wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej (art. 27 oraz art. 71 § 1 ustawy o SN), ale w
pierwszym rzedzie przepis ja ustanawiajacy W ramach Sadu Najwyzszego (art. 3
pkt 5 ustawy o SN). Nalezy to interpretowac jako zawieszenie dziatalnosci tej
Izby w odniesieniu do catosci jej kompetencji orzeczniczej wzgledem s¢dziow.
Jest to tozsame z tymczasowym zawieszeniem sprawowania przez s¢dziow ID
ich funkcji do czasu ogloszenia ostatecznego wyroku TS. Izba Dyscyplinarna i
jej cztonkowie nie moga zatem podejmowaé zadnych dziatan judykacyjnych
wobec sedziéw krajowych. Zawieszenie nie moze by¢ obchodzone poprzez
powotywanie si¢ na kompetencje zawarte w innych ustawach, w szczego6lnosci,
w stawie z dnia 20 grudnia 2020 r., zwanej ustawg represyjng Czy tez w Prawie 0
ustroju sadow powszechnych.
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Wydajac postanowienie Trybunat uznat, ze sprawa zarzadzenia $rodkow
tymczasowych jest pilna i sg one niezbedne do zabezpieczenia peinej
skutecznos$ci przysztego orzeczenia TS, a takze uchronienia polskiego oraz
europejskiego wymiaru sprawiedliwosci przed nieodwracalng szkoda.

Brak gwarancji niezaleznosci, niezawistosci 1 bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej do czasu wydania ostatecznego wyroku przez TS, niesie zatem ze
sobg zagrozenie dla niezaleznosci, niezawistoSci 1 bezstronno$ci Sadu

Najwyzszego | sadow powszechnych, w catym zakresie orzekania ID. Natura
wad zwigzanych z umocowaniem oraz obsadzeniem Izby Dyscyplinarnej nie daje
gwarancji niezawistosci 1 bezstronno$ci W odniesieniu do postgpowan
dyscyplinarnych. W réwnym stopniu wady te nie pozwalaja na uznanie, ze
gwarancje takie istniejg w innych postepowaniach przed ta 1zbag.

W konsekwencji, w ocenie Rzecznika, postanowienie TS skutkuje
konieczno$cig wstrzymania czynnos$ci 1zby Dyscyplinarnej nie tylko w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se¢dziow, lecz rowniez w zakresie innych
spraw dotyczacych sedziow. Tymczasem na wokandzie Sadu Najwyzszego
wcigz rozpisywane sa posiedzenia sktadow orzekajacych ID, m.in. w takich
wlasnie sprawach. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze postgpowanie karne
moze prowadzi¢ do daleko bardziej dotkliwych skutkow dla sedziego niz
postepowanie dyscyplinarne.

Rzecznik wskazat, iz postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z 8
kwietnia br. skutkuje natychmiast, wywiera skutek bezposredni, i Kreuje
obowigzki samoistne. Jest samowykonalne, nie wymaga, co wigcej — nie
dopuszcza zadnej formuty potwierdzania, czy uzalezniania jego skutkoéw od
organéw krajowych. Od postanowienia Trybunatu nie przystuguje zaden $rodek
odwolawczy, obowigzywac¢ ono bedzie do czasu wydania ostatecznego wyroku
przez TS, w ktoérym rozstrzygnie on o zasadnosci zarzutow podniesionych przez
Komisje Europejskg. Postanowienie TS wigze Rzeczpospolita Polskg jako
panstwo, jako podmiot prawa mie¢dzynarodowego, a zarazem cztonka Unii
Europejskiej zwigzanego zasada lojalnej wspotpracy. Objete jest rownoczesnie
unijng zasadg prymatu, ma pierwszenstwo przed niezgodnymi z nim krajowymi
aktami prawnymi, niezaleznie od ich natury — dotyczy to zarowno aktow
normatywnych, jak i administracyjnych, a takze orzeczen krajowych sadow i
trybunatow. Wigze wszystkie organy krajowe w zakresie ich kompetencji, w tym
w szczegblnosci Rade Ministrow, Premiera jako jej szefa, a takze wszystkich jej
cztonkow, oraz wszystkie inne organy wiadzy publicznej w Polsce. Wiaze
réwniez Sad Najwyzszy, W jego ramach Izbg¢ Dyscyplinarng, wszystkie sktady
orzekajace SN oraz organy administracyjne SN, na czele z Pierwszym Prezesem
SN oraz Prezesem lIzby Dyscyplinarnej.

W sytuacji braku zastosowania si¢ do zarzadzonych przez Trybunat
Sprawiedliwosci $rodkow zabezpieczajacych, groza naszemu krajowi dalsze
powazne, negatywne konsekwencje. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
niepodporzadkowanie si¢ postanowieniu zabezpieczajacemu TS w dalszej mierze
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bedzie obniza¢ wiarygodno$¢ Sadu Najwyzszego |1 podwazaé zaufanie do
polskiego sadownictwa. To z kolei bedzie mie¢ znaczenia dla uczestnictwa
polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci W europejskiej przestrzeni prawnej i
Mmechanizmow wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sadowych, co
bedzie bezposrednio ujemnie wptywacé na realizacje praw jednostek.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrocit si¢ 0 zajgcie stanowiska w
przedstawionej sprawie, a takze 0 podjecie wszelkich niezbednych dziatan dla
zapewnienia pelnej skutecznosci postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
jego przysztemu wyrokowi.

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w pismie z 9 czerwca 2020 r.
stwierdzita, iz nie zashluguje na uwzglednienie prezentowany przez Rzecznika
poglad, zgodnie z ktorym postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. prowadzi do
konieczno$ci wstrzymania czynnosci Izby Dyscyplinarnej nie tylko w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, lecz réwniez w odniesieniu do
innych spraw przekazanych do wlasciwosci lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, W tym w szczegolnosci do spraw 0 zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw, asesorOw
sagdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury. Zdaniem Pierwszej Prezes,
poglad wyrazony przez Rzecznika catkowicie abstrahuje od tresci sentencji
postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r., wniosku Komisji Europejskiej z dnia 23
stycznia 2020 r. oraz w szczegolnosci tresci skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej na podstawie art. 258
TFUE przez Komisj¢ Europejska w dniu 25 pazdziernika 2019 r. Zaréwno
orzeczenie, jak 1 skarga jednoznacznie odnosza si¢ bowiem wylacznie do
postepowan dyscyplinarnych (wyszczegélnionych w art. 27 § 1 pkt 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym).

Minister Rozwoju (V.7224.95.2020 z 4 czerwca 2020 r.) — w sprawie
szczegolow programu ,,Bon turystyczny 1000 plus”.

Przez ostatnie tygodnie w mediach pojawiaty si¢ informacje o pracach
resortu rozwoju nad wprowadzeniem programu ,,Bon turystyczny 1000 plus”.
Wedle pierwotnych zatozen, bon w kwocie 1000 zt miat zosta¢ wykorzystany w
krajowej turystyce. Przewidziano takze, ze bon zostanie skierowany do os6b
pozostajacych w stosunku umowy o pracg, ktorych wynagrodzenie nie
przekracza kwoty $redniej krajowej (tj. 5200 zt brutto). Srodki budzetowe
przeznaczone na ten cel to 7 mld zt.

W zwiazku z tymi zapowiedziami, do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich  zaczety naptywa¢ skargi obywateli wykluczonych z
opracowywanego programu. Szczegélnie zawiedziona jest grupa emerytow |
rencistow, przedstawiciele ktorej wskazujg na nieréwne traktowanie osob
najstabszych, starszych i czesto schorowanych w dostepnie do wypoczynku,
polegajacego na mozliwosci skorzystania ze zorganizowanych wczasow czy
uczestnictwa w innym wydarzeniu zwigzanym z turystyka.
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Nadto, zatozenia rzadowe pomijaja 0Soby samozatrudnione czy
wykonujace prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych. W skargach
wskazywane jest rowniez, ze proponowany udzial panstwa w pokryciu kosztow
bonu (900zt) i przedsigbiorcy(100 zt) spowoduje, ze W rzeczywistosci, tO
pracodawca bedzie decydowat o tym, czy naby¢ bony i udostepni¢ je
zatrudnionym pracownikom.

Z informacji przekazywanych przez srodki masowego przekazu,
ukazujacych si¢ w obecnym tygodniu, wynika natomiast, ze aktualnie trwaja
prace nad projektem w Ministerstwie Rozwoju i nie jest znany termin ich
zakonczenia.

W ocenie Rzecznika, dostep do programu szerszego kregu uprawnionych,
np. wszystkich podatnikow, bez koniecznos$ci angazowania pracodawcow W
zakup bonéw, w wigkszym stopniu bedzie sprzyjat wsparciu branzy turystycznej
oraz wszystkich przedsigbiorcow $wiadczacych ushugi na rzecz turystow (np.
prowadzacych restauracje, sklepy, wykonujacych inne ustugi w miejscowosciach
turystycznych). Nalezy takze pamigtaé, ze w ramach turystyki krajowej mieszcza
si¢ rowniez gospodarstwa agroturystyczne, ktorych prowadzacy nie zawsze sg
przedsiebiorcami. Oczywistym jest ponadto, ze przy tak szerokim ujeciu
podmiotowym, problemem bedzie przyj¢cie odpowiedniego kanatu lub kanatow
dystrybucji takiego bonu, lecz wdrazana od lat cyfryzacja administracji
publicznej powinna utatwi¢ przeprowadzenie tej operacji.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez ogromne zainteresowanie
niniejszym programem turystycznym wsrod obywateli-konsumentow oraz
przedsigbiorcow z branzy turystycznej, Rzecznik zwrocit si¢ do Minister z
prosba 0 przedstawienie stanowiska w opisanej kwestii oraz o wskazanie terminu
zakonczenia prac legislacyjnych w rzadzie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju w pismie z 24 czerwca 2020
r. wyjasnit, iz Kancelaria Prezydenta we wspotpracy z Ministerstwem Rozwoju
opracowata projekt ustawy polskiego bonu turystycznego, ktory bedzie
przystugiwat osobie majacej w dniu wejscia W zycie ustawy przyznane prawo do
$wiadczenia wychowawczego lub dodatkéw oraz osobie, ktorej w okresie od
dnia nastepujgcego po dniu wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2021 r.
przyznano réwniez te prawa. Za pomoca bonu bedzie mozna dokonaé platnosci
za wustugi hotelarskie 1) lub imprezy turystyczne realizowane przez
przedsigbiorce turystycznego 2) lub organizacje pozytku publicznego 3) na
terenie RP. Celem programu jest wsparcie finansowe zaréwno polskich rodzin,
jak i branzy turystycznej, bez wzgledu na dochod oraz forme zatrudnienia
beneficjenta. Kwota Polskiego Bonu Turystycznego bedzie wynosita
jednorazowo 500 zt na kazde dziecko. Natomiast na dziecko niepelnosprawne
przystuguje jedno $wiadczenie w formie bonu w wysokosci 500 zt oraz jedno
dodatkowe $wiadczenie w formie bonu w wysokosci 500 zt. Okres waznosci
takiego swiadczenia bedzie obowigzywat do 31 marca 2022 r. Projekt ustawy o
Polskim Bonie Turystycznym zostat skierowany do Senatu RP. W chwili obecnej
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prawdopodobny termin wejscia W zycie ustawy nie jest mozliwy do
sprecyzowania.

Prezesa Rady Ministrow (V11.565.461.2020 z 4 czerwca 2020 r.) — w
sprawie naruszania praw i wolnosci w czasie pandemii.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pierwszej kolejnosci wskazal, ze
formalnym warunkiem dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci i praw cztowieka
I obywatela jest uczynienie tego przede wszystkim w ustawie. Samo za$
ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw zaktada zawezenie zakresu
danego prawa lub wolnosci w stosunku do tego, co zostalo okreSlone na
poziomie Konstytucji. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Przepisy stanowione na poziomie rozporzadzenia, oprocz tego, ze nie
moga regulowa¢ podstawowych konturow konstytucyjnych wolnosci lub praw,
muszg takze speilnia¢ warunki okre§lone w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Rozporzadzenie musi w zwigzku z tym zosta¢ wydane przez organ wskazany w
Konstytucji, na podstawie szczegoétowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Z powyzszymi regutami zerwano jednak wprowadzajac
przepisy zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19. Catos¢ ograniczen wolnosci lub praw cztowieka zostata przeniesiona zatem z
ustawy na poziom rozporzadzenia.

W ocenie Rzecznika zwraca uwage to, ze wickszo$¢ tych ograniczen,
nakazoéw | zakazow stanowi wierne powtdrzenie ograniczen wolnosci lub praw
cztowieka okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiotowej (nakaz
lub zakaz okreslonego sposobu przemieszczania si¢; obowigzek poddania si¢
kwarantannie; nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc,
obszarow | obiektow; nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i
obiektach oraz na okreslonych obszarach; zakaz organizowania lub
przeprowadzania imprez masowych; obowigzek poddania si¢ badaniom
lekarskim oraz stosowania innych srodkow profilaktycznych i zabiegow;
reglamentacja zaopatrzenia w okreslone artykuty). W zwigzku z tym podjete
dziatania legislacyjne mialy na celu wykreowanie takiego stanu prawnego w
zakresie ograniczenia wolnosci lub praw cztowieka, ktory w istocie odpowiada
regulacjom obowigzujagcym w stanie kleski zywiotowej. Rownoczes$nie jednak w
sposob formalny 6w stan kleski zywiotowej nie zostat wprowadzony.

Rozporzadzenia Rady Ministrow wydawane na podstawie art. 46a i art.
46b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
nie spetniajg konstytucyjnego warunku ich wydania na podstawie upowaznienia
ustawowego zawierajagcego Wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego.
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Ustawodaweca w tresci tych upowaznien ustawowych nie zawart merytorycznych
wskazowek dotyczacych materii przekazanej do uregulowania w rozporzadzeniu.
Oznacza to, ze Rada Ministrow na podstawie tak sformutowanej tresci
upowaznienia ustawowego mogta ksztaltowa¢ W rozporzadzeniu w dowolny
sposob. W konsekwencji podejmowana w tym zakresie samoistna dziatalnos¢
prawotwoércza doprowadzita do objecia regulacjami rozporzadzenia materii
ustawowej i naruszenia szeregu podstawowych wolnosci lub praw jednostki.

Woprowadzony rozporzadzeniami zakaz przemieszczania si¢ oséb na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wkracza w sposdéb oczywisty w
konstytucyjng wolno$¢ okreslong w art. 52 ust. 1 Konstytucji. Nawet w stanie
epidemii musi by¢ stosowany warunek formalny polegajacy na wprowadzeniu
ograniczenia wolno$ci poruszania si¢ w ustawie. Wymaga tego i Konstytucja, i
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tymczasem zaden z obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi nie dotyczy wolnosci poruszania
si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta zawiera upowaznienie do
ustanowienia w drodze rozporzadzenia Czasowego ograniczenia okreslonego
sposobu przemieszczania sig, nie zas powszechny zakaz przemieszczania sig.

Zdefiniowana w art. 53 ust. 2 Konstytucji wolno$¢ uzewnetrzniania religii
moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci lub wolnosci i praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Tymczasem ustawa 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi nie zawiera jakichkolwiek postanowien w tym zakresie.W szczegdlnosci
podstawy do wprowadzenia ograniczenia w zakresie wolnosci publicznego
uzewnetrzniania religii nie moze stanowi¢ art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi -
przewidujacy mozliwos¢é wprowadzenia rozporzadzeniem zakazu organizowania
innych zgromadzen ludno$ci. Konstytucja odrebnie traktuje bowiem wolnosc¢
publicznego uzewngtrzniania religii (art. 53 ust. 5) oraz wolnos$¢ zgromadzen (art.
57).

Z art. 41 ust. 1 Konstytucji wynika z kolei, ze kazdemu zapewnia si¢
nietykalnos$¢ osobista i wolnos$¢ 0sobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Wolno$¢
osobista nie ma oczywiscie charakteru absolutnego - mozna jg ograniczy¢ lub jej
pozbawi¢ na podstawie ustawy. Jednakze prawo pozwalajace na pozbawienie
wolnosci 0sobistej badz jej ograniczenie musi spetnia¢ okreslone warunki,
zarowno te ogdlne wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak tez szczegotowe
okreslone w jej art. 41 ust. 1. Tymczasem zaden z przepisow ustawy o0
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi nie dawat
Ministrowi Zdrowia uprawnienia do wprowadzenia obowigzku kwarantanny w
stosunku do osob przekraczajacych granice. W obowigzujagcym w dacie wydania
tych rozporzadzen stanie prawnym obowigzek poddania si¢ kwarantannie mogta
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wprowadzi¢ wylacznie Rada Ministrow. Prowadzi to do wniosku, ze dziatajac
poza zakresem upowaznienia ustawowego, Minister Zdrowia w sposob
samoistny uregulowal w rozporzadzeniu daleko idgce ograniczenia wolnosSci
osobistej. Wprowadzit obowiagzek kwarantanny jedynie z tej przyczyny, ze dana
osoba przekroczyla granicg panstwowa, a nie dlatego, ze byla narazona na
zakazenie — jak stanowi ustawa 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi.

Kwestia pozyskiwania danych osobowych, ich przetwarzania i
udostepniania regulowana w tych rozporzadzeniach stanowi materi¢ ustawowa.
Stosownie do art. 51 ust. 1 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.
Konstytucja nie pozostawia watpliwosci, ze jednostka jedynie na podstawie
ustawy moze by¢ zobowigzana do ujawnienia informacji jej dotyczacych. Tylko
ustawa moze tez okre$la¢ zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania
informacji o osobie. Przepisy tych rozporzadzen naruszyly zatem razaco art. 51
ust. 1 i 5 Konstytucji.

Rzecznik wskazal réwniez, ze catkowity zakaz organizowania
zgromadzen wprowadzony przepisami kolejnych rozporzadzen narusza istote
wolnosci zgromadzen. Powoduje, ze Rzeczpospolita Polska nie tylko przestaje
spelnia¢ warunki wymagane dla panstwa prawa, lecz przestaje takze spetniaé
warunki wymagane dla panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji) - skoro
zakazane jest korzystanie z podstawowego mechanizmu demokracji, jakim jest
wolno$¢ zgromadzen. Panstwo nie preferuje juz zebran i spotkan petnigcych
funkcj¢ partycypacyjng W spoteczenstwie otwartym i demokratycznym, lecz
swoja preferencja obdarza wytacznie zebrania i spotkania organizowane w
zwigzku z wykonywaniem zadan stuzbowych, wykonywaniem czynnosci
zawodowych czy tez z dziatalnoscig gospodarcza. Organizacji tych zebran i
spotkan, nawet z udzialem duzych grup osob, nie przeszkadza zas — wedhug
panstwa — ogloszony stan epidemii.

Majac na uwadze mozliwos¢ wystapienia ponownego szczytu zachorowan,
np. jesienig, Rzecznik przedstawit rekomendacje dotyczace gwarancji
podstawowych praw i wolnosci W sytuacji zagrozenia epidemiologicznego. W
opinii Rzecznika ograniczenia podstawowych praw i wolnosci powinny by¢
dokonywane w ustawie, co zapewni poszanowanie standardow wynikajacych z
Konstytucji i uniemozliwi organom wladzy wykonawczej naduzywanie
przystugujacych im kompetencji. Akty prawne wprowadzajace ograniczenia
powinny by¢ poprzedzone procesem konsultacji i publikowane w Dzienniku
Ustaw przed ogltoszenie ich tresci przez przedstawicieli Rady Ministrow badz
najpdzniej jednoczesnie. Co istotne, ograniczenia te nie powinny naruszac istoty
konstytucyjnych praw i w miar¢ mozliwosci powinny zapewnia¢ obywatelom
szans¢ Korzystania z tych praw w sposob niepowodujacy zagrozenia dla zycia i
zdrowia, np. poprzez wprowadzenie rygoréw dotyczacych odstepow migdzy
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uczestnikami zgromadzen publicznych w miejsce catkowitego zakazu tych
zgromadzen.

Ponadto, zdaniem  Rzecznika nalezy unika¢  wprowadzania
nieprzemyslanych i trudnych do faktycznej realizacji zakazow 1 ograniczen,
takich jak zakaz samodzielnego poruszania si¢ przez osoby, ktore nie ukonczyty
18. roku zycia, zakaz wstepu do lasoéw czy nakaz poruszania si¢ W odstepie 2
metrow przez osoby najblizsze. Obniza to bowiem zaufanie obywateli do
celowosci pozostalych ograniczen i zakazow 1 wpltywa negatywnie na ich
efektywnos$¢é. Wysokos$¢ ewentualnych kar administracyjnych nakladanych za
nieprzestrzeganie zakazoéw 1 ograniczen powinna by¢ proporcjonalna do
mozliwosci finansowych wiekszosci obywateli, co oznacza stosowanie, a nie
pomijanie, przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Dotychczasowe
kary nalozone w oparciu 0 przepisy rozporzadzen wykraczajacych poza
upowaznienia ustawowe powinny zas zosta¢ uchylone.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 29 czerwca 2020
r. poinformowal, ze regulacje zwigzane z wprowadzaniem ograniczen
zwigzanych ze zwalczeniem chorob zakaznych u ludzi zostaty wprowadzone w
2009 r. (podobne regulacje dotycza wprowadzania ograniczen W przypadku
zagrozenia zakazeniami chorob zwierzecych od 2004 r.). Regulacje takie, z
uwagi na niewielki zakres ich zastosowania nie byly przedmiotem tak
doglebnych analiz konstytucyjnych, jakie obecnie prowadzi Rzecznik. Jednakze
z uwagi na koniecznos¢ podjecia natychmiastowych dziatan zwigzanych ze
zwalczaniem epidemii i obowigzywaniem podobnych regulacji w porzadku
prawnym, ktore nie byly dotad kwestionowane, zdecydowano si¢ na ich
odpowiednie dostosowanie i wprowadzenie w przepisach dotyczacych
zwalczania chorob zakaznych. Sekretarz Stanu wskazal tez, ze konstrukcje
prawne przewidziane w ustawie, ktore sa obecnie przedmiotem tych analiz, w
pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ pod wzgledem ich skutecznosci w zwalczaniu
epidemii. Dotychczas ocena ta wypada pozytywnie. Rozwigzania te bowiem
pozwolity na wprowadzenie skutecznych dziatan ograniczajacych rozwoj
epidemii.

Ministra Sprawiedliwosci (V11.510.76.2020 z 8 czerwca 2020 r.) — w
sprawie potrzeby powszechnej elektronizacji wszystkich sadow w kraju.

W trakcie prac nad kolejnymi nowelizacjami ustawy 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej jako: ustawa o COVID-19), pojawiaty si¢ liczne propozycje
dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, W tym usprawnienia
procedur m.in. poprzez umozliwienie Stronom sktadania pism droga
elektroniczng. W ostatecznie uchwalonych nowelizacjach ustawy o COVID-19
nie znalazly si¢ jednak niestety przepisy dotyczace sktadania pism droga
elektroniczna.
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Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, iz procedura wnoszenia pism
elektroniczne jest znana w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, gdzie
funkcjonuje od dnia 31 maja 2019 r. Reforma ta zostata przygotowana juz w
2015 r., jednak przez kilka lat odraczano jej wejscie W zycie. Obecnie praktyka ta
jest szeroko stosowana, a sady administracyjne nie zgtaszaja zastrzezen co do jej
funkcjonowania. Z tego powodu watpliwosci Rzecznika wzbudza kwestia
zaniechania w duzej mierze elektronizacji komunikacji z sgdami powszechnymi.
W przekonaniu Rzecznika bowiem sprawowanie stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci nie polega wytgcznie na podejmowaniu decyzji kadrowych, lecz
na wdrazaniu systemowych strategii rozwoju sadownictwa powszechnego,
majacej na celu jego dostosowanie do wyzwan XXI wieku oraz szczegdlnych
wyzwan pandemii. Pod tym wzgledem ostatnie 5 lat wydaje si¢ okresem w duzej
mierze zmarnowanym, a okres epidemii COVID-19 nie zostal wykorzystany do
podjecia stanowczych dziatan w tym zakresie. Pojedyncze dziatania niemajgce
charakteru systemowego, nie sg za$ wystarczajace.

Uelastycznienie komunikacji z sgdem, poprzez mozliwos¢ sktadania pism
procesowych w postaci pism podpisanych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym badz podpisem osobistym jest konieczne w
obecnych czasach, nie tylko z uwagi na pandemi¢. Coraz wigcej Spraw
urzedowych mozna zatatwia¢ przez platform¢ ePUAP poprzez podpisanie pisma
bezptatnym podpisem zaufanym, ktory mozna uzyskac z tatwoscia bez osobistej
fizycznej wizyty, chociazby za posrednictwem bankowosci elektronicznej.
Administracja publiczna wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym i
pozwala coraz wigcej spraw urzedowych zatatwia¢ zdalnie. W ocenie Rzecznika
zasadnym zatem jest objecie powszechng elektronizacjg rowniez wszystkich
sagdow w kraju.

W zwiagzku z powyzszym, Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba 0

zakresie.

Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (1X.517.777.2019 z 8
czerwca 2020 r.) — w sprawie sytuacji osob z choroba somatyczna lub
psychiczna, wobec ktorych stosowany jest srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich poddano analizie kwesti¢
realizacji postanowien sagdow wydawanych na podstawie art. 260 § 1 k.p.k.
wobec osob, u ktorych istnieje konieczno$¢ wykonywania tymczasowego
aresztowania w odpowiednim zaktadzie leczniczym. Przeprowadzone czynnoS$ci
ujawnily kilkanascie zagadnien, ktore sktadaja si¢ na skomplikowany obraz
sytuacji os6b z powazng chorobg somatyczng lub psychiczng, wobec ktorych
stosowany jest srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
Analiza dotyczyta takze uwarunkowan, w jakich Stuzba Wigzienna, w tym
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lekarze, wypelniaja swoje zobowigzanie do zapewnienia osadzonym wiasciwego
leczenia w warunkach izolacji penitencjarnej.

Rzecznik wskazal, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg
zamieszczania w Centralnej Bazie Oséb Pozbawionych Wolnosci informacji o
realizowaniu wobec danej osoby dyspozycji art. 260 § 1 k.p.k. Stan ten powoduije,
ze proba ustalenia dla jakiej liczby pacjentow potrzebne sg miejsca w oddziatach
szpitalnych, staje si¢ bardzo pracochtonna. Na StuzbieWigziennej spoczywa
obowigzek realizacji postanowienia sagdu 0 zastosowaniu art. 260 § 1 k.p.k., jak
réwniez obowigzek zapewnienia niezb¢dnych swiadczen zdrowotnych skazanym,
zgodnie z art. 115 k.k.w. Tym samym w przypadku, gdy brak jest miejsc do
hospitalizacji skazanego w oddziale szpitalnym w ramach wigziennej stuzby
zdrowia — StuzbaWiezienna musi sprosta¢ wysitkom organizacyjnym i
finansowym, aby zapewni¢ hospitalizacjc W podmiocie zewne¢trznym, pod
konwojem funkcjonariuszy. Niewatpliwe istnieje problem niewystarczajgcej
liczby miejsc w oddziatach szpitalnych, odpowiednio przygotowanych do
udzielania oczekiwanych swiadczen zdrowotnych wobec osadzonych, ktoére
gwarantowalyby rzeczywista mozliwo$¢ niezwlocznego umieszczenia w nich
0sOb tymczasowo aresztowanych. Zdaniem Rzecznika niecelowym jest jednak
bezrefleksyjne zwigkszanie liczby miejsc na oddziatach szpitalnych, lecz
poszukiwanie rozwigzan, ktore doprowadza do tego, ze do szpitali trafia¢ beda
wylacznie 0soby bezwzglednie tego wymagajace.

Podstawowym problemem, na jaki zwrocili uwage Dyrektorzy Okrggowi
Stuzby Wigziennej, a ktory pojawiat si¢ takze w toku wywiadow prowadzonych
przez pracownikow Biura RPO z dyrektorami jednostek podstawowych i
lekarzami wigziennymi W czasie wizytowania jednostek penitencjarnych — byta
kwestia asekuracyjnego stosowania przez sady art. 260 § 1 k.p.k. u oséb bez
objawoéw choroby psychicznej czy zaburzen na tle psychicznym. Postulatem
zgtoszonym przez Dyrektorow Okregowych SW byloby w takich przypadkach
umieszczanie przez sad w postanowieniu 0 tymczasowym aresztowaniu, nakazu
natychmiastowej konsultacji psychiatrycznej (ze wskazaniem powodu) po
przyjeciu danej osoby do jednostki penitencjarnej i pozostawienie kwestii
ewentualnego dalszego leczenia psychiatrycznego w kompetencji wigziennego
lekarza psychiatry.

Rzecznik zauwazyt rowniez, ze wskazaniem do hospitalizacji moze by¢
jedynie aktualny stan zdrowia pacjenta — fakt samego wyst¢powania choroby
psychicznej, ktora w danym okresie znajduje si¢ w fazie remisji nie uzasadnia
konieczno$ci przyjecia danej osoby do szpitala. Ze zgloszen przekazanych
Rzecznikowi przez Dyrektorow Okrggowych Stuzby Wieziennej wynika, ze art.
260 § 1 k.p.k. stosowany jest wobec pacjentow bedacych w remisji, co — tak jak
powyzej zasygnalizowane problemy hospitalizowania o0s6b psychicznie
zdrowych — sktania do negatywnej oceny takiej praktyki.

Jedng z sytuacji, w ktorej dochodzi do prob lub nawet do hospitalizacji
0sob, U ktorych nie stwierdza si¢ choroby psychicznej, jest stosowanie art. 260 §
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1 k.p.k. wobec osob z niepelnosprawnoscig intelektualng. Dotychczasowe
dziatania podjete przez Rzecznika sktaniajg do wyrazenia stanowiska, ze izolacja
penitencjarna wobec tych os6b powinna by¢ rozwazana ze szczeg6lng
ostroznoscig. Nalezy podkresli¢, ze niepetnosprawnos¢ intelektualna nie jest
chorobg psychiczng i nie poddaje si¢ leczeniu, sama w sobie nie jest przestanka
do hospitalizacji, a warunki panujace w wigziennych oddziatach szpitali
psychiatrycznych sa nadal warunkami jednostki penitencjarnej, z ich rezimem i
prawnymi uwarunkowaniami.

Najpowszechniejszym  problemem  zglaszanym przez Dyrektorow
Okrgegowych Stuzby Wigziennej, ktory budzi niepoko6j Rzecznika takze przy
rozpoznawaniu spraw indywidualnych, jest problem przyjecia do szpitala
psychiatrycznego oséb tymczasowo aresztowanych, ktore nie wyrazajg zgody na
leczenie. Rzecznik podkreslit zatem, ze zastosowanie tymczasowego
aresztowania nie pozbawia danej osoby prawa do decydowania o swoim zdrowiu
I leczeniu. Wobec wszystkich obywateli, takze wobec pacjentéw wigziennej
stuzby zdrowia, ma bowiem zastosowanie generalna zasada, obowigzujaca na
mocy art. 16 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Stanowi ona,
ze pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na udzielenie okreslonych $wiadczen
zdrowotnych lub odmowy takiej zgody, a ograniczenie tego prawa moze mieé
miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach, okreslonych w ustawie.

Dyrektorzy Okregowi Stuzby Wigziennej zwracali takze uwage na fakt, iz
stosujgc art. 260 § 1 k.p.k. sady, co zrozumiale, nie wskazujg dlugosci
hospitalizacji. Jednak oznacza to w praktyce, iz w intencji sadu ma ona trwa¢ do
zakonczenia Stosowania tymczasowego aresztowania, czesto przedtuzanego.
Tym samym 0 koniecznosci dalszej hospitalizacji pacjenta nie decyduje stan jego
zdrowia, tylko sam fakt pozbawienia wolnosci.

Rzecznik wskazal tez, ze w przypadku wykonywania tymczasowego
aresztowania w szpitalu pozawig¢ziennym brak jest uregulowan dotyczacych
sprawowania faktycznego nadzoru nad prawidtowoscig wykonania srodka
zapobiegawczego w taki sposob, jaki gwarantowany jest, gdy dana osoba
przebywa w jednostce penitencjarnej. Powyzsze moze takze grozic
niezapewnieniem praw naleznych tymczasowo aresztowanemu, zwigzanych np. z
realizacjg widzen, zakupoéw, paczek czy korzystaniem z aparatu telefonicznego.
Kwestig istotng W kontekscie prawa do obrony jest problem, gdy szpital poza
wigzienng strukturg nie udostepnia odpowiednich pomieszczen do poufnego
spotkania z adwokatem.

Rzecznik zwroécit si¢ do Dyrektora Generalnego SW z prosbg 0 wskazanie
dotychczasowych inicjatyw prowadzonych przez Stuzbe Wigzienng wobec
zasygnalizowanych probleméw. W szczegdlnosci poprosit 0 wskazanie, jakie
rozwigzania umozliwig Stuzbie Wigziennej skuteczng realizacje decyzji sadow w
przedmiotowym zakresie.
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Ministra Edukacji Narodowej (V11.7037.45.2020 z 8 czerwca 2020 r.)
— w sprawie problemu wykluczenia uczniéw ze zdalnej edukaciji.

W ostatnim czasie Rzecznik Praw Obywatelskich interweniowal w
sprawie ucznidow, ktorzy nie uczestniczg w zdalnym nauczaniu. Z zaskoczeniem
przyjat zawarte w odpowiedzi Ministerstwa Edukacji Narodowej stwierdzenie, iz
resort ten nie jest organem nadzoru nad dziatalnoscig szko6t i nie kontroluje
realizacji obowiazku szkolnego/nauki.

W pismie tym wyjasniono, ze bez wzgledu na sposob realizacji tresci
podstawy programowej — w formie zdalnej czy stacjonarnej —
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ ucznia (szczegdlnie dlugotrwata) musi by¢
zglaszana przez wychowawcow klas, aby dyrektor szkoty mogt podjaé stosowne
dziatania w ramach sprawowanej przez niego kontroli realizacji obowigzku
szkolnego lub zawiadomi¢ wiasciwe organy w przypadku obowigzku nauki.
Tymczasem w wystgpieniu generalnym do Ministra Edukacji Narodowej
Rzecznik usitowat wykazaé¢, ze pomimo wiedzy na temat nieobecno$ci ucznia
dziatania dyrektorow szkot mogag by¢ utrudnione lub nieskuteczne. Jest to
spowodowane m.in. obecnym rezimem sanitarnym, niedoborami kadrowymi w
szkotach, brakiem stosownych wytycznych dla policji, inng organizacjg pracy
sagdow. Z powodu braku mozliwosci wyegzekwowania uczestnictwa dzieci w
zajeciach oraz objegcia ich wiasciwg opieka przez rodzicéw, rozwigzanie
problemu wymaga wspotdziatania réznych organdow panstwa. Przedstawiony
problem dotyczy osob najstabszych, w przypadku ktorych pomoc i interwencja
panstwa jest uzasadniona.

Dostrzegajac wage problemu, sprawa zajmujg si¢ obecnie niektore
organizacje spoteczne. Fundacja Dajemy Dzieciom Site przygotowata procedure
postepowania dla szkot, ktore zmagajg si¢ z problemem ,,znikajacych uczniow”.
Fundacja podkresla, ze dziatania interwencyjne podejmowane przez placowki
o$wiatowe wymagajg m.in. ustalenia, w jaki sposob pracujg roézne instytucje,
oraz zdefiniowania form wzajemnej wspolpracy.

Z kolei Fundacja EFC, zajmujaca si¢ edukacjg, rozpocze¢ta w maju
kampani¢ spoteczng #sprawdzobecnosc. Jej celem jest zwrocenie uwagi na osoby,
ktoére w warunkach izolacji moga potrzebowac wsparcia i zyczliwosci. Autorzy
kampanii zauwazaja, ze Kryzys zwigzany z pandemig zachwial bezpieczenstwem
materialnym i emocjonalnym catych rodzin. Nasila si¢ poczucie samotnosci, lgku,
czasami pojawia si¢ depresja lub przemoc.

Wyrazajac ogromne uznanie dla spotecznego zaangazowania obywateli,
Rzecznik zaznaczyt jednak, ze odpowiedzialnos¢ spoczywa rowniez na Ministrze
Edukacji jako tym, ktory zgodnie z art. 43 Prawa oswiatowego koordynuje i
realizuje polityke o$wiatowa panstwa | wspoldziata w tym zakresie z
wojewodami oraz z innymi organami i jednostkami organizacyjnymi wiasciwymi
w sprawach funkcjonowania systemu o$wiaty.

Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba 0 zajecie stanowiska w sprawie.
Oszacowanie liczby uczniow, ktorzy w ciggu ostatnich miesiecy nie
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uczestniczyli w zdalnym nauczaniu, powinno by¢, zdaniem Rzecznika,
traktowane jako cel minimalny i punkt wyjscia do dalszych dziatan stuzacych
ochronie praw dzieci | mtodziezy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w pismie z
29 czerwca 2020 r. podtrzymat stwierdzenia z poprzedniej odpowiedzi MEN, iz
kontrol¢ spetniania obowigzkéw edukacyjnych ustawa naktada na dwa podmioty:
dyrektora szkoty i gming. Wyjasnit tez, ze wskazanie podmiotéw powotanych do
sprawowania kontroli nad realizacja obowigzku szkolnego/nauki nie §wiadczy 0
,braku zainteresowania” Ministra Edukacji Narodowej poruszonymi kwestiami
ani o ,,umniejszeniu swojej roli w ksztattowaniu systemu oswiaty”. W swietle
dziatan podjetych przez Ministra Edukacji Narodowej, sugerowanie resortowi
lekcewazenia probleméw wystepujacych W zwigzku z wprowadzonym stanem
epidemii i edukacjg zdalng jest nieuzasadnione. Wszystkie dziatania Ministra
Edukacji Narodowej sg podejmowane w celu jak najpetniejszego zabezpieczenia
praw dziecka (ucznia) do edukacji w bezpiecznych i przyjaznych warunkach.

Prezesa Zarzadu Zwiazku Miast Polskich (VI11.6060.34.2020 z 8
czerwca 2020 r.) — w sprawie potrzeby uaktualniania informacji
umieszczanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w Biuletynach
Informacji Publicznej.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sg wnioski obywateli
dotyczace problemu z dostgpem do aktualnych informacji o wtadzach, strukturze
oraz danych kontaktowych zamieszczanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w Biuletynach Informacji Publicznej.

Biuletyn Informacji Publicznej zostal stworzony w celu powszechnego
udostepniania  informacji  publicznej, a tym samym zagwarantowania
obywatelom realizacji ich konstytucyjnego prawa do informacji publicznej
zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji. Za stworzenie, utrzymanie i
aktualizacje tresci zawartych w podmiotowych stronach BIP odpowiadajg
podmioty udostgpniajace informacje publiczng. Na swojej stronie BIP podmiot
jest zobowigzany publikowaé informacje, ktore bedg shuzy¢é wszystkim
odwiedzajacym, a zatem — migdzy innymi: swoj status prawny lub forme prawna,
przedmiot dziatania i kompetencje, organy i osoby sprawujace funkcje i ich
kompetencje, majatek, ktorym dysponuje, tryb dziatania, sposoby przyjmowania
I zalatwiania spraw, informacje o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i
archiwach oraz o sposobach i zasadach udoste¢pniania danych w nich zawartych.

Rzecznik wskazal, ze w obowigzujgcym stanie epidemii dostep obywateli
do wurzedow miast i gmin jest ograniczony. Wynika to zaré6wno z
wprowadzonych w konkretnych jednostkach samorzadowych ograniczen
funkcjonowania (przyjmowanie interesantow, zmiana godzin urz¢dowania, etc.),
jak i ze zmian w wielu przedsigbiorstwach i przestrzeni publicznej, ktore
wplywaja na zycie obywateli (m.in. wprowadzanie trybu pracy zdalnej,
prowadzenie edukacji online, ograniczenie funkcjonowania placowek
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opiekunczych takich jak ztobki i przedszkola czy wprowadzone ograniczenia
przemieszczania si¢). Ponadto, wielu obywateli, w szczegolnosci osoby starsze i
w grupie wysokiego ryzyka, moze obawia¢ si¢ Wizyty w urzedzie W zwigzku z
wyzszym prawdopodobienstwem zakazenia wirusem SARA-CoV-2. Dlatego tez
kluczowym jest by w obecnym okresie informacje zamieszczane w Biuletynach
Informacji Publicznej byly jak najbardziej aktualne. Dotyczy to w szczegdlnosci
informacji 0 mozliwosci komunikacji z organem telefonicznie lub online.

Rzecznik zwrocit si¢ do Prezesa z prosba 0 zwrocenie uwagi na te
problematyke w ramach dziatalno$ci Zwigzku oraz rozpowszechnienie tresci
niniejszego stanowiska w srodowisku dziataczy samorzadowych.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Prezesa Zarzadu
Zwiazku Miast Polskich (V11.6060.21.2020 z 9 czerwca 2020 r.) — w sprawie
dzialania i obradowania samorzadéw w trakcie epidemii.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa liczne wnioski obywateli
dotyczace problemu ograniczania jawnosci dziatlania organow samorzadu
terytorialnego w ramach odbywania przez nie obrad i sesji zdalnie w trybie art.
15zzx ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako: ,,ustawa 0 przeciwdziataniu
COVID-19”).

Z ustalen dokonanych przez Rzecznika wynika, ze prowadzenie obrad z
wykorzystaniem srodkéw komunikacji na odlegtos¢ nierzadko odbywa sig w
sposob wytaczajacy mozliwos¢ udziatu obywateli. Drugim zidentyfikowanym
problemem jest ponadto rozszerzanie w aktach prawa miejscowego mozliwosci
(statutach jednostek samorzadu terytorialnego) odbywania obrad i sesji w sposob
zdalny na sytuacje niezwigzane z obowigzujagcym stanem epidemii, pomimo
braku odpowiedniego upowaznienia W przepisach ustawy 0 przeciwdziataniu
COVID-19 w tym zakresie.

Rzecznik wskazatl, ze przepis art. 15zzx ustawy 0 przeciwdziataniu
COVID-19 nie odnosi si¢ do innych zasad odbywania obrad organéw Samorzadu
terytorialnego, w tym m.in. do zasady jawnos$ci dziatania organéw gminy, w
zwigzku z czym nie powinien by¢ on stosowany W sposob wylaczajacy
mozliwo$¢ udziatu obywateli w tych obradach. Zasada jawnosci wynika wprost z
przepisu art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym ,,dziatalnosc¢
organ6w gminy jest jawna”, a ,,ograniczenia jawnosci moga wynikaé¢ wylacznie z
ustaw” (ust. 1). W ustepie drugim tego przepisu wskazano przy tym wyraznie, ze
,Jawnos¢ dziatania organéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli
do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji”.
Podobne regulacje obowigzuja w odniesieniu do samorzadu powiatowego (art. 8a
ustawy 0 samorzadzie powiatowym) oraz samorzadu wojewodzkiego (art. 15a
ustawy 0 samorzadzie wojewodztwa).
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Prawo obywateli do informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej
wynika ponadto z art. 61 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wiadzy publicznej oraz osob
pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji 0 dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja
one zadania wiladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa”.

Dodatkowy problem moze stanowi¢ takze prawomocno$¢ uchwat
podjetych w sposob wytaczajacy jawnos¢ obrad. W opinii Rzecznika pewnym
rozwigzaniem moze by¢ skorzystanie z formy tzw. sesji hybrydowej, w ktorej
wykorzystanie narzedzi witasciwych dla trybu zdalnego bedzie odbywaé si¢ z
obecnoscig przewodniczacego na sali rady. Wowczas mozliwy jest wstep
mieszkancow na salg, gdzie obecny jest przewodniczacy i czes¢ radnych. W
kazdym przypadku sesja powinna by¢ przy tym transmitowana i utrwalana
zgodnie z trescig art. 20 ust. 1b ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Kolejnym niepokojacym zjawiskiem zwigzanym ze stosowaniem
wspomnianego wyzej art. 15zzx ustawy o0 przeciwdziataniu COVID-19 jest
praktyka wprowadzania tego przepisu do statutow jednostek samorzadu
terytorialnego z jednoczesnym przekroczeniem upowaznienia ustawowego
poprzez rozszerzenie mozliwosci organizacji sesji zdalnej na wypadek
wystgpienia W przysztosci innych stanéw epidemii lub zagrozenia zycia lub
zdrowia radnych. Zdaniem Rzecznika istnieje ryzyko, ze poprzez wprowadzanie
tego rodzaju zmian statutow jednostek samorzadu terytorialnego naruszana
bedzie nie tylko zasada legalizmu, o ktorej mowa w art. 7 Konstytucji, ale takze,
biorgc pod uwage przypadki organizacji sesji w trybie zdalnym z wylaczeniem
udziatu obywateli, zasada jawnosci dziatania organéw samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego Rzecznik zwroécit si¢ do Ministra z prosba 0 zajgcie
stanowiska w odniesieniu do przedstawionych probleméw z realizacja zasady
jawnosci dzialania organow samorzadu terytorialnego w zwigzku z
prowadzeniem przez nie obrad w trybie zdalnym. Prezesa ZZMP Rzecznik
poprosit 0 zwrdcenie uwagi na realizacje zasady jawnosci dzialania organow
samorzadu terytorialnego w zwigzku z prowadzeniem przez nie obrad w trybie
zdalnym.

Ministra Spraw Zagranicznych (V11.602.13.2014 z 11 czerwca 2020 r.)
— w sprawie procedury glosowania w wyborach Prezydenta RP dla polskich
obywateli przebywajacych za granica.

Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje kwestie organizowania
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, szczegdlnie w kontekscie
zagwarantowania konstytucyjnych praw wyborczych w trudnym czasie walki z
wirusem COVID-19. W kontekscie zblizajacych si¢ wyborow zarzadzonych na
dzien 28 czerwca 2020 r., Rzecznik zwrocit szczegdlng uwage na problematyke
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glosowania polskich wyborcow, ktorzy przebywaja za granicg. Sktaniajg do tego
liczne otrzymywane przez RPO skargi i sygnaty ptyngce od obywateli, a takze
analiza stanu prawnego.

W ustawie 0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia
glosowania korespondencyjnego przywrocono mozliwos¢ oddawania glosu
korespondencyjnie przez wyborcow poza granicami kraju. W wielu panstwach
bedzie to jedyna forma udziatu tej grupy wyborcow w gltosowaniu, bowiem nie
przewiduje si¢ utworzenia lokali wyborczych w ustanowionych tam obwodach
glosowania.

Rzecznik podkreslit, ze ostatni raz polscy wyborcy przebywajacy poza
granicami kraju mogli gtosowa¢ korespondencyjne w wyborach powszechnych
w 2015 r., a wiec blisko 5 lat temu, nastgpnie procedura ta zostata przez
ustawodawce m.in. dla tej grupy wyborcoéw zlikwidowana. W opinii Rzecznika
termin na zgloszenie zamiaru glosowania korespondencyjnego wilasciwemu
konsulowi jest bardzo krotki — wyborca powinien to uczynié najpdzniej do dnia
15 czerwca 2020 r. Ogromng wage ma wiec pilne poinformowanie jak
najwigkszej grupy uprawnionych o mozliwosci skorzystania z procedury
glosowania korespondencyjnego i szczegétowych wymogach, jakie nalezy w tym
celu wypeic.

Niezbedne jest rowniez sformutowanie 1 mozliwie szerokie
upowszechnianie precyzyjnej, jasnej informacji na temat bezpiecznego i w pehni
skutecznego oddawania glosu — postepowania wyborcy glosujacego

korespondencyjnie (w tym podkreslenie wymogow formalnych dotyczacych m.in.
wypelnienia i podpisania oswiadczenia 0 0sobistym i tajnym oddaniu glosu na
karcie do glosowania, czy konieczno$ci zaklejenia kopert itp.).

Rzecznik wyrazit rowniez obawy, czy wskazany w ustawie graniczny
termin wystania przez konsula pakietu wyborczego do wyborcy, ktory zglosit
zamiar glosowania korespondencyjnego za granicg, nhie jest zbyt pozny,
szczeg6lnie majac na wadze réznorodne utrudnienia komunikacyjne zwigzane z
epidemig koronawirusa. Tymczasem konieczne jest umozliwienie uzyskania
pakietu przez wyborce w terminie, ktéry umozliwi mu w praktyce oddanie gtosu
I przestanie (we wilasnym zakresie) koperty zwrotnej. Dlatego, w przekonaniu
Rzecznika, sprawa 0 ogromnej doniostosci jest mozliwie najwczesniejsze
podejmowanie przez konsulow skutecznych dziatan, tak aby pakiet dotart jak
najszybciej do wyborcy i dysponowat on odpowiednim czasem na dalsza
realizacje procedury gtosowania korespondencyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministra z prosba
0 uwzglednienie wymienionych uwag, a takze podjgcie, W granicach
posiadanych kompetencji, wszelkich dodatkowych dziatan majacych na celu
zagwarantowanie praw wyborczych polskim obywatelom przebywajacym poza
granicami w najblizszych wyborach Prezydenta RP.
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Ministra Zdrowia (V.7016.44.2020 z 11 czerwca 2020 r.) — w sprawie
realizacji swiadczen psychiatrycznych dla dzieci i mlodziezy.

Zgodnie z definicjg $wiadczenia gwarantowanego okreslonego w Ip. 3
zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 czerwca 2019 r. w
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien, $wiadczenia dzienne psychiatryczne rehabilitacyjne dla dzieci i
mlodziezy obejmuja diagnostyke, leczenie i rehabilitacje dzieci i mtodziezy do
18. roku zycia z zaburzeniami psychicznymi, zwtlaszcza psychotycznymi, ze
znacznymi, zagrazajacymi lub utrwalonymi zaburzeniami funkcjonowania
zyciowego.

W oparciu 0 wyzej wskazane przepisy rozporzadzenia, Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia wydat zarzadzenie z dnia 2 czerwca 2020 r.,
zmieniajgce zarzadzenie W sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji
umow 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien. Zgodnie zas z przepisami tego zarzadzenia,
w sytuacji realizacji swiadczen dziennych psychiatrycznych rehabilitacyjnych dla
dzieci 1 milodziezy, rozliczeniu podlega¢ beda wylacznie $wiadczenia
realizowane wobec oso6b do 18. roku zycia. Oznacza to, ze o0soby, ktore
ukonczyty 18. rok zycia nie otrzymaja odpowiedniej i adekwatnej do ich stanu
zdrowia pomocy.

Tymczasem, jak zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich, osiemnastoletni
pacjenci, ktorych obecnie probuje si¢ pozbawi¢ mozliwosci kontynuowania
leczenia w oddziatach dziennych, to najczgsciej osoby nadal ksztalcace sig
(uczniowie klasy Il i 11l szkoty sredniej, a nawet szkot podstawowych). Ich stan
zdrowia jest bezwzglednym wskazaniem do codziennej opieki lekarsko-
terapeutycznej, ktorg skutecznie taczy si¢ z edukacjg. Wykluczenie ich z leczenia
na oddziatach dziennych moze za$ doprowadzi¢ do zalamania linii zyciowe;j,
przerwania edukacji oraz powaznego pogorszenia stanu psychicznego, wlacznie
z zagrozeniem Wzrostu liczby samobdjstw w tej populacji pacjentow.

W opinii Rzecznika mtodziez po 18. roku zycia ma prawo do edukacji i
jednoczesnie leczenia odpowiedniego do ich potrzeb w przygotowanych do tego
oddziatach dziennych dla dzieci i mtodziezy, tym bardziej, ze opicka catodobowa
I ambulatoryjng zostaly objete osoby do 21. roku zycia, W zwigzku z czym
pozbawienie takiej samej mozliwosci pacjentow oddziatow dziennych byloby
zupetnie niezasadne i krzywdzace.

Rzecznik zwrocit sig¢ do Ministra z prosba 0 analize przedstawionego
problemu oraz rozwazenie mozliwosci zmiany rozporzadzenia W wyzej
wskazanym zakresie.

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (V.7012.8.2020 z 11 czerwca
2020 r.) — w sprawie sytuacji lekarzy dentystow.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich docieraja informacje od lekarzy
dentystow, ktorzy sygnalizujg, ze W potowie lutego br. zwracali si¢ do NFZ o
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podniesienie wartosci punktu kontraktowego o 25% z powodu wzrostu kosztow
utrzymania indywidualnych praktyk lekarskich i postepujacej inflacji. Powyzsze
nie spotkato si¢ z odpowiedzig. Pojawity si¢ natomiast wytyczne dla gabinetow
stomatologicznych, naktadajace znaczny rezim sanitarny.

W rezultacie lekarze dentys$ci sa zmuszeni zakupi¢ z wlasnych srodkow
m.in. oczyszczacze powietrza, ozonatory, lampy UvC, gogle, maski, przylbice,
kombinezony, ostony na buty, czepki, dozowniki i ptyny dezynfekcyjne, ptyny
do ptukania jamy ustnej, termometry bezdotykowe, jednorazowe fartuchy
ochronne, rekawice. Wobec czego, nastgpit kilkusetkrotny wzrost poniesionych
przez nich kosztow. Lekarze dentysci nie sa w stanie udzwignaé cigzaru
finansowego, jaki zostal im narzucony, tym bardziej w czasie epidemii
koronawirusa (SARS-CoV-2).

Sytuacja jest o tyle trudna, ze w czasie epidemii oprocz wprowadzonego
rygoru sanitarnego, ograniczono czestotliwos¢ przyjeé, a ceny, zwlaszcza
srodkow ochrony, wzrosty wielokrotnie. Obecnie, zgodnie z zaleceniami
Ministerstwa Zdrowia, jeden pacjent ma by¢ przyjmowany co jedng godzing
pracy gabinetu. Tym samym lekarze dentysci beda przyjmowac¢ mniej pacjentow,
co przy obecnie niskiej wycenie swiadczen spowoduje spadek otrzymywanych
zarobkow. W zwiazku z tym lekarze dentysci sa zmuszeni ponosi¢ ogromne
koszty, celem dostosowania gabinetow do nowych warunkow pracy.
Przedstawiona niepokojaca Sytuacja stanowi zas zagrozenie dla pacjentow,
ktorzy moga by¢ pozbawieni dostepu do Swiadczen stomatologicznych.

Rzecznik zauwazyt, ze Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej negatywnie
ocenito projekt zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zmieniajacego zarzadzenie W Sprawie okreslenia warunkow zawierania |
realizacji umoéw 0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne. Zdaniem Prezydium NRL, jedyny zastugujacy na poparcie
aspekt projektu w postaci zmiany wyceny $wiadczen endodontycznych, nie
rownowazy niedostatkow projektu. Prezydium NRL podjeto stanowisko w
sprawie przedstawionego projektu, w sytuacji narastajgcego, Wwrecz
powszechnego juz sprzeciwu, s$rodowiska stomatologicznego wobec zasad
finansowania $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego.

Rzecznik zwroécit si¢ do Prezesa NFZ z prosba 0 ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych zarzutow.

P.o. Prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej S.A. (X1.812.150.2020 z 17
czerwca 2020 r.) — w sprawie dostepnosci debaty prezydenckiej.

Biorgc pod uwage, ze W zwigzku z ogloszeniem kolejnego terminu
wyborow prezydenckich kontynuowana jest kampania wyborcza, co pozwala
przypuszczaé, ze Telewizja Polska S.A. ponownie zorganizuje debate
kandydatow, Rzecznik Praw Obywatelskich postanowil ponowi¢ apel
srodowiska os6b z niepetnosprawno$ciami oraz organizacji pozarzadowych 0
zapewnienie petnej dostgpnosci kolejnych transmisji.

157



Po debacie, ktora odbyta si¢ 6 maja 2020 r., do Biura RPO wptyneto wiele
skarg dotyczacych niezapewnienia petnej dostgpnosci tej audycji. Przede
wszystkim zwracano w nich uwage na rozmiar wizerunku tlumacza Polskiego
Jezyka Migowego, ktory zajmowat okoto 1/30 ekranu oraz fakt, ze program
trwajagcy ponad godzing byl tlumaczony przez jednego tlumacza, ktory po
pewnym czasie byl zmeczony, pomijat nicktore wypowiedzi, a tlumaczenie
stawalo si¢ coraz mniej zrozumiate. Ponadto nie podano w trakcie debaty
informacji, na ktorych kanatach audycja jest opatrzona napisami.

Rzecznik przypomnial, ze zgodnie z Konstytucjg, nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny, a Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych
nakazuje podja¢ wszelkie niezbedne S$rodki, aby zapewni¢ tej grupie osob
mozliwo$¢ poszukiwania i pozyskiwania informacji na zasadzie rownosSci z
innymi osobami, m.in. poprzez dostarczanie osobom z niepetnosprawnosciami
informacji przeznaczonych dla ogotu spoteczenstwa, w dostepnych dla nich
formach i technologiach, odpowiednio do réznych rodzajéw niepelnosprawnosci,
na czas i bez dodatkowych kosztow.

Cho¢ przygotowanie i planowany sposob przeprowadzenia wyboréw na
urzad Prezydenta RP budzg stanowcze zastrzezenia z perspektywy standardow
konstytucyjnych, Rzecznik podkreslit, ze wszelkie informacje z nimi zwigzane
przekazywane przez media, w tym w szczegolnosci media publiczne, powinny
by¢ dostepne dla wszystkich obywateli i obywatelek.

Rzecznik zwrocit si¢ do Prezesa z prosba 0 podjecie niezbednych dziatan
w celu zagwarantowania osobom z niepetnosprawnosciami realizacji ich praw.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (WZF.7060.44.2020 z
19 czerwca 2020 r.) — w sprawie nieréwnego traktowania bylych
funkcjonariuszy Policji i Strazy Pozarnej przy zawieraniu umowy 0 prace.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zglaszaja si¢ z prosbg 0 pomoc
funkcjonariusze zwolnieni ze stuzby w Policji. Przy zawieraniu umowy 0 prace
do okresu zatrudnienia nie jest im zaliczany okres stuzby w Policji, jezeli podjeli
oni pracg po uptywie roku od zwolnienia ze stuzby. Problem ten dotyczy takze
funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Zasady nabywania uprawnien pracowniczych okreslone zostaty w art. 80
ustawy o Policji i w art. 70 ust. 1 ustawy 0 Panstwowej Strazy Pozarnej.
Stosownie do tresci art. 80 ust. 1 policjantowi, ktory podjat prace w ciggu roku
od dnia zwolnienia ze stuzby, a jezeli petnit stuzbe przygotowawcza - w ciggu 3
miesiecy od tego dnia, okres stuzby wlicza si¢ do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien wynikajacych z prawa pracy.

W wigkszosci stuzb mundurowych takie ograniczenie czasowe juz nie
obowigzuje, CO 0znacza, ze bytym funkcjonariuszom tych stuzb zatrudnionym w
charakterze pracownika po uptywie roku od ustania stosunku stuzbowego dolicza
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si¢ Okres petnionej stuzby do okresu zatrudnienia. Jedynymi stuzbami, w ktorych
takie ograniczenie w dalszym ciagu istnieje sg Policja i Panstwowa Straz Pozarna.

W ocenie Rzecznika przedmiotowe normy prawne, w zakresie, w jakim
dla zaliczenia stuzby w Policji lub Panstwowej Strazy Pozarnej do okresu
zatrudnienia wymagaja podjecia pracy przed uptywem roku od dnia zwolnienia
ze stuzby naruszajg konstytucyjng zasad¢ réwnoSci wobec prawa, stawiajgc
policjantow 1 strazakdw W znacznie gorszej sytuacji, niz funkcjonariuszy
pozostatych stuzb mundurowych, wymienionych w tresci art. 302 Kodeksu pracy.

Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosba 0 rozwazenie mozliwosci
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany ustaw pragmatycznych Policji
I Panstwowej Strazy Pozarnej w przedstawionym zakresie.

Ministra Sprawiedliwosci (WZF.7040.4.2020 z 19 czerwca 2020 r.) - w
sprawie zasad obliczania dodatku za wystuge lat w Stuzbie Wigzienne;j.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracaja si¢ funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej kwestionujacy zasady obliczania dodatku za wystuge lat. Podnosza
oni niezgodno$¢ z konstytucyjna zasada rownosci zasad obliczania dodatku za
wystuge lat w poréwnaniu z innymi stuzbami mundurowymi. Problem ten byt
juz przedmiotem wystgpienia RPO do Ministra Sprawiedliwosci, jednak nie
zostal do tej pory rozwigzany.

W wystagpieniu tym Rzecznik wskazal, ze przy obliczaniu wystugi lat w
Stuzbie Wigziennej nie uwzglednia si¢ zawodowej stuzby wojskowej oraz stuzby
w innych formacjach mundurowych. Co prawda, pomimo uptywu ponad 8 lat od
terminu uzyskania odpowiedzi, regulujacy niniejsze zagadnienie przepis art. 58
ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej nie ulegt zmianie, to jednak z wptywajacych
wnioskow wynika, ze problem ten pozostaje aktualny.

Z odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci wynikato, ze w kwestii ustalania
stazu stuzby uprawniajacego do dodatku za wystuge lat nie dopatrzyt si¢ On
dyskryminacji ~ funkcjonariuszy  Stuzby  Wieziennej w  stosunku  do
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Ponadto, Minister wykazal, ze
zagadnienie dodatku za wystuge lat nie jest jednolicie uregulowane w
odniesieniu  do funkcjonariuszy stuzb mundurowych innych niz Stuzba
Wiezienna. Zwrocit réwniez uwage, ze przewidziany w ustawie o Stuzbie
Wieziennej sposob ustalania wysoko$ci dodatku za wystuge lat na podstawie
dlugosci okresu stuzby w Stuzbie Wigziennej jest swoistego rodzaju
nagradzaniem funkcjonariuszy o dhlugoletnim stazu stuzby w tej formacji
mundurowej. Istotna jest tez wysokos$¢ dodatku za wystuge lat funkcjonariuszy
StuzbyWiezienne;.

Rzecznik zauwazyt tymczasem, ze przyjecie przez Rad¢ Ministrow w dniu
9 czerwca br. projektu ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych
wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych oraz Stuzby Wieziennej wskazuje, ze dotychczasowe
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regulacje dotyczace zasad ustalania wystugi lat w Shluzbie Wigziennej nie
spetnity swojej roli.

Z powyzszych wzgledow Rzecznik zwrocit sie do Ministra z prosbg 0
rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany tresci
przepisu art. 58 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej w zakresie, w jakim nie
uwzglednia on okresow zatrudnienia poza jednostkami Stuzby Wieziennej w
pelnym wymiarze czasu pracy, a takze shluzby w innych formacjach
mundurowych.

Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP
(11.519.344.2014 z 19 czerwca 2020 r.) — w sprawie Kkoniecznosci
implementacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego ustaw
regulujacych dzialania shuzb mundurowych w zakresie kontroli osobistej.

W cigglym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje
kwestia wtasciwej implementacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
grudnia 2017 r. w sprawie ozn. sygn. akt K 17/14. W sprawie tej, wszczgtej z
wniosku RPO, Trybunatl uznat, ze przepisy ustaw regulujacych dziatania shuzb
mundurowych dotyczace kontroli osobistej (przeszukania) sg niezgodne z
Konstytucjg w zakresie, w jakim nie okreslajg granic tej kontroli (przeszukania)
oraz nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia jej przebiegu do sadu.

Zgodnie z art. 15d ust. 9 ustawy o Policji, po zakonczeniu kontroli
osobistej policjant poucza osobe kontrolowang 0 prawie do zlozenia zazalenia, 0
ktorym mowa w ust. 11, oraz o prawie do zadania sporzadzenia protokotu z
kontroli osobistej. W mysl art. 15d ust. 11 ustawy o Policji, osobie kontrolowanej
przystuguje zazalenie do sadu rejonowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce
dokonania kontroli osobistej, w terminie 7 dni od dnia jej dokonania, w celu
zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci jej dokonania. Do zazalenia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 50 Kodeksu postepowania karnego.
Zgodnie za$ z art. 15d ust. 15 ustawy o Policji, zazalenie, 0 ktorym mowa w ust.
11, sktada si¢ za posrednictwem jednostki organizacyjnej Policji wlasciwej
wedlug miejsca dokonania kontroli osobistej. Jednostka organizacyjna Policji, o
ktorej mowa w zdaniu pierwszym, niezwtocznie przekazuje zazalenie do sadu
rejonowego.

Rzecznik wskazat jednak, ze jedyng konsekwencja uwzglednienia przez
sad zazalenia na przeprowadzenie kontroli osobistej (przeszukania) jest
zawiadomienie o tym prokuratora i kierownika jednostki organizacyjnej danej
stuzby nadrzgdnej nad ta, ktora dokonata kontroli (art. 15d ust. 12 ustawy o
Policji). Co prawda, osobie wobec ktorej czynnos¢ przeprowadzono
przystugiwac¢ bedzie prawo dochodzenia zadoscuczynienia lub odszkodowania
na drodze cywilnej na zasadach og6lnych, lecz odbywac si¢ to bedzie musiato w
ramach odrebnego postepowania.

Ponadto, zar6wno przewidywana dtugos$¢ postepowania w tym zakresie,
jak i trudnosci zwigzane z wystepowaniem jedynie w roli powoda cywilnego, (w
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sytuacji, gdy dana osoba w istocie zostala pokrzywdzona bezzasadnymi lub
nielegalnymi dzialaniami organdéw panstwa) sprawiaja, ze zaproponowana
regulacja nie przewiduje efektywnej sankcji za naruszenie wymogow
prowadzenia kontroli osobistej (przeszukania), ani takze efektywnej restytucji dla
osoby, ktéra byta poddana kontroli. Zdaniem Rzecznika pozadane bytoby zatem
wprowadzenie mozliwo$ci przyznania osobie, ktéra poddana zostata kontroli,
odszkodowania lub zado$c¢uczynienia za jej nielegalnos¢, nieprawidtowos¢ lub
bezzasadnos$¢ juz przez ten sam sad, ktory te nielegalnosé, nieprawidtowosc lub
bezzasadnos$¢ stwierdzit na skutek wniesienia zazalenia.

Rzecznik zauwazyt takze, ze art. 159 ustawy o Policji przewiduje
powierzenie stuzbom mundurowym mozliwosci dokonania tzw. ,,sprawdzenia
prewencyjnego”, ktore o0znacza przeprowadzenie kontroli osobistej osoby
pragnacej wejs¢ na teren ochraniany przez te stuzbe (np. imprezy masowej lub
zgromadzenia publicznego), a takze o0soby pozbawionej wolnosci (np.
zatrzymywanej, konwojowanej, doprowadzanej na polecenie organu ochrony
prawa). Zakres przeszukania osoby i jej bagazu jest co do zasady tozsamy Zz
,hormalng” kontrolg osobistg (przeszukaniem), lecz przepisy nie przewidujg w
ogoble mozliwosci wniesienia zazalenia na takie ,,sprawdzenie prewencyjne”. W
opinii Rzecznika powinna istnie¢ mozliwo$¢ wniesienia zazalenia takze na te
czynnos¢, wraz z obowigzkiem pouczenia 0soby sprawdzanej o tej mozliwosci.

Rzecznik zwrdcit si¢ do Przewodniczacego z prosbg 0 odniesienie si¢ do
powyzszych watpliwosci | rozwazenie mozliwosci podjecia odpowiednich
dziatan legislacyjnych celem pelnej implementacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ministra Sprawiedliwosci oraz Gléownego Inspektora Sanitarnego
(V11.603.1.2020 z 22 czerwca 2020 r.) — w sprawie Wytycznych dotyczacych
zasad przeprowadzania egzaminéw adwokackich i radcowskich.

W zwiagzku z postepowaniem prowadzonym w sprawie indywidualnej
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage na niektore postanowienia zawarte
w Wytycznych Ministra Sprawiedliwosci i Glownego Inspektora Sanitarnego z
dnia 26 maja 2020 r. dotyczace organizowania i przeprowadzania w 2020 r.
egzaminow adwokackiego i radcowskiego w terminie dodatkowym.

Szczegblne watpliwosci Rzecznika budzi obecny ksztatt punktu 1.1
Wytycznych, zgodnie z ktérym ,,na egzamin moze przyjs¢ wylacznie 0soba
zdrowa (zdajacy, cztonek Komisji Egzaminacyjnej, osoba zapewniajaca obstuge
informatyczng/administracyjng) bez objawoéw chorobowych sugerujacych
chorobe zakazng”. Z kolei zgodnie z treScig punktu 1.2 stawiennictwo zdajacego
z naruszeniem warunkéw okreSlonych w tym punkcie stanowi zaklocenie
przebiegu egzaminu i jest podstawg do wykluczenia tego zdajacego z egzaminu.
Zdaniem Rzecznika postanowienie to ma charakter bardzo og6lny. Stwierdzenie
,»objawy chorobowe sugerujace chorobg zakazng” moze obejmowac szerokie
spektrum objawow, ktore ma, w zwigzku z tym, charakter wysoce ocenny i
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pozostawia duza swobodg interpretacji Komisji Egzaminacyjnej. Konsekwencje
podjetej przez nig decyzji moga by¢ natomiast bardzo dotkliwe dla zdajacego,
ktory moze zosta¢ wykluczony z egzaminu, co moze przektada¢ sie na szereg
negatywnych konsekwencji i trudnosci w zyciu zawodowym i prywatnym.

Po drugie, w ocenie Rzecznika, wskazane powyzej watpliwosci potgguje
fakt, ze ocena tego, czy zdajacy wykazuje ,,objawy chorobowe sugerujace
chorobe zakazng” pozostawiona jest cztonkom Komisji, a nie osobie posiadajacej
odpowiednie kwalifikacje medyczne do stwierdzenia tego typu okolicznosci.
Taki ksztaltt Wytycznych moze w praktyce prowadzi¢ do wielu naduzy¢
wskazujacych na arbitralne skorzystanie przez Komisj¢ Egzaminacyjng z jej
kompetencji do wykluczania zdajacych z egzaminu poprzez powotanie si¢ na
zaklocenie przebiegu egzaminu. Wydaje sie, ze uzyteczne W zapewnieniu
proporcjonalno$ci wskazanych powyzej rozwigzan z konstytucyjnym prawem do
prywatnosci oraz wolnosci  wyboru i wykonywania zawodu byloby
zorganizowanie egzaminu z zapewnieniem w jego trakcie obecnos$ci pracownika
stuzby medycznej, ktory pomagalby w czuwaniu nad jego prawidlowym
przebiegiem i mogt decydowaé 0 wystgpieniu przypadkéw przewidzianych w
punkcie 1.1 Wpytycznych. Rozwigzanie takie nie wydaje si¢ wigza¢ z
nadmiernymi trudno$ciami organizacyjnymi.

Watpliwosci Rzecznika budzi takze postanowienie zawarte w punkcie 2.1,
zgodnie z ktérym ,.czlonkowie Komisji Egzaminacyjnej, inne o0soby
zaangazowane W przeprowadzanie egzaminu oraz zdajacy, ktorzy ze wzgledow
zdrowotnych nie moga zakrywac ust i nosa za pomocg maseczki, powinni —
kiedy jest to konieczne — uzywacé przytbicy, ktora nie utrudnia oddychania, przy
czym w odniesieniu do zdajacych pod warunkiem przedlozenia zaswiadczenia
lekarskiego”. Nie jest zrozumiate odmienne traktowanie oséb zdajacych, ktore
aby skorzysta¢ z przylbicy zamiast maseczki, musza przedstawi¢ Komisji
zaswiadczenie lekarskie.

Zastrzezenia Rzecznika budzi tez postanowienie zawarte w punkcie 4.1
Wytycznych, zgodnie z ktorym ,,Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej
informuje cztonkow Komisji Egzaminacyjnej oraz zdajacych, ze w danej sali do
egzaminu przystepuje zdajacy chorujacy na alergie albo inne schorzenie, ktorego
objawami moga by¢ kaszel, katar lub izawienie (podstawa informacji powinno
by¢ zaswiadczenie lekarskie)”. Takie rozwigzanie przewiduje konieczno$¢ nie
tylko przedstawienia Komisji przez zdajacego danych obejmujacych jego stan
zdrowia (mogacych obejmowac choroby powazne lub rzadkie), ktore stanowia
dane wrazliwe, ale takze udostgpnienia tych informacji wszystkim cztonkom
Komisji. Zdaniem Rzecznika wskazane powyzej rozwigzanie stanowi bardzo
daleko idaca ingerencje w konstytucyjne prawo do prywatnosci oraz prawo
ochrony danych osobowych, ktore wymaga wyraznej podstawy prawnej na
poziomie norm ustawowych zapewniajacej jego proporcjonalno$¢.
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Wobec powyzszego Rzecznik zwrécit si¢ z prosba 0 wyjasnienia oraz
wskazanie podstaw prawnych przyjetych rozwigzan na poziomie norm
ustawowych i konstytucyjnych.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (WZF.7043.87.2019 z
24 czerwca 2020 r.) — w sprawie wprowadzenia mozliwosci fakultatywnego
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych straznika miejskiego.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja wnioski o pomoc od
straznikow miejskich dotyczace problemu obligatoryjnego zawieszenia w
czynnos$ciach funkcjonariuszy, przeciwko ktorym zostal wniesiony przez
pokrzywdzonego subsydiarny akt oskarzenia.

Zgodnie z tre$cig art. 26a ust. 1 ustawy 0 strazach gminnych straznika
zawiesza si¢ W pelnieniu obowigzkoéw pracowniczych w razie wszczecia
przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie 0 $cigane z oskarzenia
publicznego i popetnione umyslnie przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe — na
czas nie dtuzszy niz 3 miesigce. Powyzszy przepis nakazuje obligatoryjne
zawieszenie straznika W Sytuacji wszczecia przeciwko niemu postgpowania
karnego w sprawie 0 przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umysine, $cigane
z oskarzenia publicznego.

Art. 26a ust. 1 ustawy o strazach gminnych zostat dodany przez art. 1 ust.
21 ustawy o0 zmianie ustawy o strazach gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Wprowadzenie art. 26a do ustawy o0 strazach
gminnych w kontekscie instytucji subsydiarnego oskarzyciela positkowego
spowodowato Koniecznos$¢ zawieszenia w czynnosciach stuzbowych straznika w
przypadku skutecznego wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia. Przedmiotowy przepis moze w praktyce zostaé niewlasciwie
wykorzystany (np. w celu odsunigcia niewygodnych straznikow od pracy).
Zawieszenie w obowigzkach pracowniczych jest bowiem instytucja stuzaca
szybkiemu odsunigciu straznika 0d biezgcego wypelniania zadan strazy miejskiej
(gminnej). Dodatkowo niesie ono dla straznika dolegliwos¢ finansowa.
Stosownie bowiem do tresci art. 26a ust. 4 cyt. ustawy straznikowi
zawieszonemu w petnieniu obowigzkow pracowniczych od najblizszego terminu
wyptaty wynagrodzenia za pracg przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 50%
jego wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow do wynagrodzenia okreslonych
W umowie 0 prace W statej wysokosci.

Dlatego tez w ocenie Rzecznika nalezaloby rozwazy¢ mozliwosc¢
fakultatywnego zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych straznika — jak ma to
miejsce w sytuacji okreslonej w art. 26a ust. 2 ustawy 0 strazach gminnych
(wzorem art. 39 ust. 2a ustawy o Policji).

Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra z prosbg 0 podjecie inicjatywy
ustawodawczej w celu zmiany opisanego wyzej stanu rzeczy.
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Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (KMP.572.5.2018 z 24
czerwca 2020 r.) — w sprawie umozliwienia monitorowania procedur
deportacyjnych przedstawicielom RPO.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia,
ktéra w jego ocenie jest kluczowa dla skutecznego funkcjonowania krajowego
systemu monitorowania przymusowych powrotow cudzoziemcoéw z terytorium
Rzeczypospolitej Polskigj.

Rzecznik podkreslit, ze wobec Dbraku stosownych przepisow
wykonawczych regulujacych zasady uczestnictwa przedstawicieli Rzecznika w
monitorowaniu deportacji, wytaczona zostata w praktyce mozliwos¢ realizacji
przez RPO funkcji krajowego mechanizmu prewencji tortur w omawianym
obszarze.

Obecna sytuacja stoi w sprzecznos$ci z art. 20 Protokotu fakultatywnego
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (dalej jako: OPCAT),
zgodnie z ktérym organy panstwowe zobligowane sa do faktycznego
zapewnienia mozliwosci realizacji mandatu przez krajowy mechanizm prewencji.
Co istotne, OPCAT, jako ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, zgodnie z art.
91 ust. 1 Konstytucji stanowi czegs¢ krajowego porzadku prawnego.

Rzecznik wskazat rowniez, iz zasady dotyczace prowadzenia obserwacji
deportacji przez przedstawicieli organizacji pozarzagdowych okreslone zostaty w
Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych w sprawie obecnosci
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w toku dziatan zwigzanych z
doprowadzeniem cudzoziemca do granicy albo do portu lotniczego albo
morskiego panstwa, do ktorego zostaje doprowadzony. W opinii Rzecznika
analogiczne rozwigzanie przyjete zostaé winno w kontekscie udziatu Rzecznika
Praw Obywatelskich w organizowanych operacjach powrotowych.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik zwrocit si¢ do Ministra z prosba 0
podjecie  dziatan legislacyjnych, ktore zapewnig faktyczng mozliwose
prowadzenia czynno$ci kontrolnych przez przedstawicieli Rzecznika w trakcie
prowadzonych operacji deportacyjnych.

Ministra Klimatu, Minister Rozwoju oraz Ministra Zdrowia
(V.7018.261.2020 z 26 czerwca 2020 r.) - w sprawie potrzeby
doprecyzowania niektérych przepiséw ustawy o Covid — 19.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze na podstawie art. 11 ustawy o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem |
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej jako: ,ustawa o Covid — 19”), wymienione w
przepisach ust. 1-3 organy wiadzy publicznej zyskaly uprawnienie do
wydawania wigzacych polecen podmiotom publicznym i prywatnym, w
niecokreslonym zakresie. Tymi organami sa wojewoda, Minister Zdrowia i Prezes
Rady Ministrow, ktore obecnie dysponujg nadzwyczaj duzg uznaniowoscig — lub
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wrecz swobodg — w zakresie wydawania polecen podmiotom publicznym i
prywatnym. Wynika to nie tylko z braku ustanowienia w ustawie jakichkolwiek
przestanek warunkujacych wydanie polecenia, ale tez z wylaczenia obowigzku
uzasadnienia decyzji w przedmiocie wydania polecenia.

W ocenie Rzecznika, tak duzego zakresu tej uznaniowos$ci nie uzasadniaja
nawet wyjatkowe okolicznos$ci spowodowane epidemig SARS-CoV-2. Trzeba
bowiem pamigtac, ze przedmiotowe polecenia moga by¢ rowniez skierowane do
podmiotéw prywatnych (np. przedsigbiorcow). Rzecznik zwrocit tez uwage, ze
brak uzasadnienia decyzji zawierajacej polecenie uniemozliwia w zasadzie
prawidlowg kontrol¢ instancyjng takiej decyzji, a takze kontrol¢
sadowoadministracyjng.

Nastepnie — ust. 10 art. 11 ustawy o Covid-19 stanowi, ze polecenia
pochodzace od organdéw wiadzy moga by¢ wydawane takze ustnie, w formie
pisemnej adnotacji, telefonicznie, za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej lub za pomoca innych srodkéw Iacznosci. Istotne okolicznosci
takiego =zatatwienia sprawy powinny by¢ utrwalone w formie protokohu.
Przedmiotowa regulacja zezwala na odstgpienie od zasady pisemnego
zatatwiania spraw. W opinii Rzecznika dopuszczenie mozliwosci wydawania
przez organy administracji panstwowej polecen kierowanych do obywateli w
formie ustnej lub telefonicznej w kazdej sprawie, niezaleznie od jej wagi i
okolicznos$ci, stanowi nieuzasadnione i zbyt daleko idace odstepstwo od zasady
pisemnego zalatwiania spraw administracyjnych. Majac na wzgledzie
nadzwyczajng sytuacj¢ spowodowang wystgpieniem epidemii koronawirusa,
ustna lub telefoniczna forma ogloszenia decyzji zawierajacej polecenie
skierowane do podmiotu prywatnego powinna by¢ dopuszczona, ale wytgcznie w
razie wystapienia nagtych i nieprzewidzianych zdarzen lub okolicznosci, gdy
wydanie polecenia ma na celu ratowanie zagrozonego zdrowia lub zycia
obywateli albo zabezpieczenie majatku panstwowego przed cigzkimi stratami.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Rzecznika, korzystanie przez organy
wladzy z instrumentow prawnych przewidzianych w przepisach art. 11 ustawy o
Covid — 19, moze prowadzi¢ do arbitralnej ingerencji w konstytucyjne prawa
obywateli, takie jak wolno$¢, swoboda przemieszczania si¢ czy prawo wiasnosci.
Zastrzezenia do omawianej regulacji pogtebia fakt, iz w uprawnienie do
arbitralnego naktadania obowigzkéw na podmioty zarowno publiczne, jak i
prywatne zostaly wyposazone az trzy organy witadzy, nawet w tym samym
przedmiocie. W ten sposob w obrocie prawnym krazy¢ moze wiele wzajemnie
krzyzujacych si¢ i naktadajacych, a nawet wykluczajacych si¢ polecen. Bedzie to
sprzyja¢ pogltebieniu niepewnosci prawnej juz i tak istniejgcej W stanie epidemii.

Watpliwosci Rzecznika wzbudza takze tresc art. 11a ust. 9 ustawy o Covid
— 19, ktoéry stanowi, iz: ,,Polecenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, moze takze
dotyczy¢ magazynowania odpadow medycznych przez ich wytworce. Rzecznik
zwrocit uwage, ze odpady medyczne dzielg si¢ na zakazne i zwykte. Wskazany
przepis nie precyzuje, o jakie odpady chodzi. Skoro ustawa dotyczy Covid — 19,
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to najprawdopodobniej ustawodawcy chodzito 0 odpady medyczne zakazne.
Powinno to by¢ jednak jednoznacznie wskazane w przepisie. Magazynowanie
takich odpadow wigze si¢ z wyzszymi standardami technicznymi niz odpadoéw
medycznych zwyktych. Polecenie magazynowania odpadow medycznych przez
wytworce — czyli przede wszystkim przez szpitale, moze okazac si¢ realnie
niewykonalne, jesli dotychczas jednostki te byly przygotowane najwyzej na
,wstepne magazynowanie” W zwigzku ze zbieraniem odpadéw na biezaco.
Omawiany przepis nie okresla tez terminu magazynowania — ma on by¢
okreslony w poleceniu, co zwigksza pole jego uznaniowosci i znacznie ostabia
pozycje ewentualnego adresata polecenia.

Rzecznik zwrocit si¢ z prosba 0 zajecie stanowiska w sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju w pismie z 30 czerwca
2020 r. przyznal, ze resort rozwoju wspotpracowat z innymi resortami nad
uchylonymi juz przepisami dot. zawieszenia terminéw W postgpowaniach
administracyjnych. Jednoczesnie wskazal, ze art. 11 specustawy byt objety
ustawg 0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych i1 nie lezy we wiasciwosci Ministra
Rozwoju. Z kolei art. 11a, wprawdzie zostal dodany w ramach ustawy o zmianie
ustawy 0 szczegoélnych rozwigzaniach..., ale lezy we wlasciwosci Ministra
Klimatu. Wszystko to oznacza, ze Minister Rozwoju nie jest wiasciwy do
zajmowania stanowiska w przedstawionym przez Rzecznika zakresie.

Minister Rozwoju (V.7100.26.2020 z 26 czerwca 2020 r.) — w sprawie
sytuacji przedsiebiorcow w zwigzku z epidemig Covid-19.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, iz w odpowiedzi resortu rozwoju
na poprzednie wystapienie W przedmiotowej sprawie zabrakto odniesienia si¢ do
postulatu stworzenia jednolitego, kompleksowego i spdjnego aktu prawnego,
dedykowanego wylacznie przedsigbiorcom, uwzglgdniajacego specyficzne
potrzeby kazdej branzy gospodarki podczas epidemii. W pismie nie wskazano
rowniez, W jaki sposob panstwo zamierza dlugofalowo wspomagaé
przedsigbiorcow w dobie kryzysu oraz w pewnym okresie po jego ustaniu.
Niestety, obserwacja dziatan legislacyjnych parlamentu prowadzi do wniosku, ze
wcigz brak jest jednolitej koncepcji pomocowej dedykowanej przedsigbiorcom.

Kolejne wprowadzane nowelizacje do tzw. tarczy antykryzysowej, mimo
iz niektére fatycznie moga wynika¢ z naglej Sytuacji gospodarczej, raczej
wskazuja na brak wlasciwego rozeznania i wczesniejszych, przed epidemicznych
dziatan organow wiladzy w przedmiocie sytuacji prawnej i faktycznej wielu branz
gospodarki.

Przedsigbiorcy, ktorzy zwracajg si¢ do Biura RPO wskazuja na problemy
zwigzane m.in. brakiem ochrony przed egzekucja srodkow otrzymanych przez
przedsigbiorcow z tytulu réznego rodzaju pomocy publicznej w ramach tzw.
tarczy antykryzysowej. Wprawdzie przepis przej$ciowy tarczy antykryzysowej
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4.0 (art. 98) wskazuje, ze jezeli przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy
zajeto W toku egzekucji srodki z tytulu wyptaconych przedsigbiorcom
dofinansowan, 0 ktorych mowa w art. 15zzb, art. 15zzc i art. 15zze ustawy
zmienianej w art. 77, lub z tytutu pozyczki, 0 ktorej mowa w art. 15zzd ustawy
zmienianej w art. 77, dalsza egzekucja z tych srodkow jest niedopuszczalna, to
nie zmienia to faktu, iz cze$¢ Srodkdw przeznaczonych na utrzymanie
przedsigbiorstw zostata przekazana wierzycielom, a wigc nie speknita swojego
celu, gdyz tylko zajete i nierozdysponowane sumy podlegaja zwrotowi. Rzecznik
nie neguje prawa wierzycieli do zaspokojenia swoich roszczen, lecz wskutek
zaniechania wiladz doszto do sytuacji, w ktorej pakiet ochronny, wbrew
szczytnym zatozeniom, nie zostal nalezycie wykorzystany na pokrycie i
dofinansowanie kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Brak przejrzystych i jasnych regulacji prawnych, a takze ich czgste
zmiany, powoduje takie sytuacje, ze przedsi¢biorcy wielokrotnie zmuszeni sa do
kontaktu z urzednikami, a przez to przez dtuzszy okres oczekuja na otrzymanie
wsparcia. Takie sytuacje wystepowaty przede wszystkim przy udzielaniu przez
powiatowe urzgdy pracy pozyczek mikroprzedsigbiorcom. Oznacza to, ze nie
tylko przedsigbiorcy maja problem z okresleniem wtlasnej sytuacji prawnej, lecz
takze urzednicy nie sa w stanie dokona¢ wyktadni obowigzujacego prawa.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w licznych interwencjach — wnioskach o
wydanie objasnien prawnych w zwigzku z pakietem antykryzysowym,
kierowanych przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow do
konstytucyjnych ministrow.

Rzecznik zwrdécit si¢ do Minister z prosba 0 zajecie stanowiska w sprawie.

Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej (X1.411.2.2016 z 30 czerwca 2020
r.) — w sprawie problemoéw, jakie napotykaja osoby nieheteronormatywne i
transplciowe w obszarze ochrony zdrowia.

Ze skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich na przestrzeni
ostatnich lat wynika, ze osoby nieheteronormatywne, a takze osoby transptciowe
sa W obszarze opieki zdrowotnej niezmiennie narazone na niestosowne
komentarze oraz ponizajace lub nieréwne traktowanie, ktére moga wynikaé z
uprzedzen, ale tez z niewiedzy i nieprzygotowania personelu medycznego.

Jednym z najczesciej zglaszanych przez homoseksualnych pacjentow
probleméw jest kwestionowanie ich praw pacjenta w odniesieniu do osob
bliskich, partneréw tej samej plci. Tymczasem zgodnie z ustawg 0 prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej jako: ,,ustawa 0 prawach pacjenta”),
osobg bliska, uprawniong do obecnosci przy udzielaniu swiadczen zdrowotnych
czy otrzymania informacji o stanie zdrowia pacjenta, jest tez 0soba pozostajaca
we wspolnym pozyciu, a zatem rowniez partner tej samej ptci. W skargach do
Rzecznika obywatele wskazuja takze na problem dyskwalifikowania
homoseksualnych me¢zczyzn jako dawcow krwi czy dawcow szpiku kostnego,
podczas gdy dzialania tego typu nie znajdujg podstaw w rozporzadzeniach
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Ministra Zdrowia okreslajacych warunki dawstwa. Niezbedne wydaje si¢ zatem
upowszechnienie wsrod personelu medycznego wiedzy na temat obowigzujgcych
przepisoOw prawa, W kontekscie postepowania wobec pacjentow LGBT oraz osob
im bliskich.

Inng Kwestig, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, sa podejmowane przez
lekarzy proby ,leczenia” pacjentow z orientacji seksualnej. Pomimo
jednoznacznych regulacji mig¢dzynarodowych wskazujacych, ze
homoseksualnosc nie jest chorobg i zobowigzujacych panstwa do zakazania tzw.
,terapii konwersyjnych”, nie sg one w Polsce zabronione przez prawo. Poza
niezbednymi zmianami legislacyjnymi, w ocenie Rzecznika, istotne jest jednak
réwniez zapobieganie ,.terapiom konwersyjnym’ poprzez odpowiednie szkolenie
studentow medycyny i lekarzy na temat niezgodnos$ci takich praktyk z wiedza
medyczng, zasadami etyki oraz prawami cztowieka i obywatela.

Szczegdlnie istotng kwestig jest tez sytuacja transpiciowych |
interptciowych pacjentow. Polskie przepisy prawne nie regulujag obecnie ani
zasad specjalistycznej opieki dla tych grup, ani kwestii ustalenia ptci metrykalnej.
Chociaz zasady postgpowania diagnostyczno-terapeutycznego wobec osob
transplciowych sg wypracowane przez praktyke specjalistow z zakresu
seksuologii, endokrynologii i psychiatrii, z dostepnych Rzecznikowi informacji
wynika, ze pod wieloma wzgledami pozostajg one dalekie od aktualnych
standardow okreslonych przez Swiatowe Stowarzyszenie Specjalistow (-tek) do
spraw Zdrowia Oso6b Transptciowych(WPATH), a wielu lekarzy nie ma
swiadomosci specyficznych potrzeb tej grupy, ktore powinny by¢ uwzgledniane
w toku swiadczonej opieki. Z kolei brak regulacji terapii zaburzen rozwoju ptci u
osOb interplciowych budzi obawy o naruszenia praw tych osob przez
niepotrzebne interwencje chirurgiczne.

Rzecznik podkreslit takze, ze w obliczu wskazanych zagrozen, z ktorymi
osoby LGBT muszg mierzy¢ si¢ jako pacjenci i pacjentki, dostgpne srodki
ochrony prawnej sg niewystarczajace. Nierowne traktowanie w obszarze ochrony
zdrowia ze wzglgedu na orientacj¢ seksualng lub tozsamo$¢ piciowa nie jest
zakazane przepisami ustawy o réwnym traktowaniu. Jednoczeénie nie kazdy
przypadek dyskryminacji, ponizajgcego traktowania lub innych naruszen praw
cztowieka stanowi takze naruszenie praw pacjenta — dochodzenie
zados$Cuczynienia na podstawie ustawy o prawach pacjenta nie zawsze bedzie
wiec dostepnym srodkiem ochrony. Obecny stan prawny wymaga zatem
odpowiednich nowelizacji.

Rzecznik zwrocit si¢ do Prezesa NRL z prosbg o ustosunkowanie si¢ do
podniesionych kwestii.

Ministra Obrony Narodowej (WZF.7040.8.2019 z 30 czerwca 2020 r.)

— w sprawie sposobu obliczania naleznosci z tytulu zwolnienia z zawodowej
stuzby wojskowej.
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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracaja si¢ zotnierze zawodowi
zwolnieni ze stuzby w trybie art. 97a ustawy o0 stuzbie wojskowej zotierzy
zawodowych. Zotnierze ci, na skutek niekorzystnej opinii wydanej przez
Departament Kadr MON, zostali pomini¢ci W podwyzkach uposazenia.

W ocenie Departamentu Kadr MON, w przypadku zwolnienia zotnierza z
zawodowej stuzby wojskowej na warunkach okreslonych w art. 97a ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, jako podstawe obliczenia naleznos$ci z
tytutu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej nalezatoby przyjaé uposazenia
zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym nalezne Zolnierzowi w
ostatnim dniu poprzednio zajmowanego stanowiska stuzbowego (tj. stanowiska
zaszeregowanego do nizszej Qrupy uposazenia) bez uwzglednienia zmian
majgcych wplyw na wysoko$¢ uposazenia zasadniczego oraz na prawo do
dodatkéw, jakie mialy miejsce w okresie od zwolnienia z tego stanowiska
stuzbowego do dnia zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej.

Przedstawione stanowisko budzi watpliwosci Rzecznika. Zgodnie z trescia
tego przepisu, w przypadku wypowiedzenia przez zolnierza zawodowego
stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej w okresie dwunastu
miesiecy 0d dnia objecia przez tego zoknierza zawodowego wyzszego stanowiska
stuzbowego albo stanowiska stuzbowego 0 tym samym stopniu etatowym, lecz z
WyZzszg grupg uposazenia podstawe Wymiaru naleznosci, 0 ktorych mowa w art.
94 oraz art. 95 pkt 1 i 2, ustala sig, przyjmujac uposazenie nalezne zotnierzowi na
poprzednio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Z uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych oraz niektorych innych ustaw, wprowadzajacej Ww.
przepis jednoznacznie wynika, ze celem jego wprowadzenia do pragmatyki
stuzbowej zohlierzy zawodowych bylo ograniczenie wypowiedzen stosunku
stuzbowego zawodowej shuzby wojskowej przez zotnierzy wyznaczonych na
wyzsze Stanowiska shuzbowe, ktorzy bezposrednio po takim wyznaczeniu
wypowiadaja stosunek zawodowej stuzby wojskowej.

Zdaniem Rzecznika zwolnienie si¢ ze stuzby np. po szesciu miesigcach
(np. z powodow rodzinnych, w zwiazku z rozwigzaniem jednostki wojskowej)
nie realizuje celu prawodawcy, cho¢ oczywiscie spetnia warunki art. 97a ustawy
0 stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Nie jest to bowiem zwolnienie
bezposrednio po wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe. Wydaje si¢ takze, ze
projektujgc niniejsze zmiany prawodawca w ogole nie przewidziat sytuacji, w
ktérej obnizenie zoinierzowi uposazenia W trybie art. 97a ustawy o stuzbie
wojskowej zotierzy zawodowych zbiega si¢ w czasie z podwyzkami stawek
uposazen wszystkich zolierzy zawodowych.

,Dyscyplinujacy” charakter niniejszego przepisu nie powinien oznaczac
dwukrotnego ,.karania” Zolnierza za podjecie decyzji o zwolnieniu ze stuzby.
Motywacja sktaniajaca zotnierza do odejscia ze stuzby (przed uptywem roku)
moze wynika¢ z obiektywnych przestanek (np. powodow rodzinnych,
rozwigzania jednostki) i w ocenie Rzecznika wystarczajacg dolegliwoscig bedzie
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dla niego obnizenie uposazenia do wysokosci sprzed awansu na wyzsze
stanowisko stuzbowe i naliczenie $wiadczen z uwzglednieniem podwyzek
wedhlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien zwolnienia ze stuzby. Przyjeta
przez Departament Kadr MON interpretacja odbierajgca zotnierzom zwalnianym
w trybie art. 97a ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych — prawo do
podwyzki uposazenia narusza zasady wspoétzycia i sprawiedliwosci spoteczne;j.
Zolierz nie ma wplywu na decyzje 0 zwiekszeniu stawek uposazenia
zasadniczego, a od tej wartosci liczone sg naleznosci zwigzane ze zwolnieniem
ze shuzby.

Rzecznik zwroécit si¢ do Ministra z prosba 0 rozwazenie mozliwosci
zmiany dotychczasowej praktyki i — ewentualnie — o doprecyzowanie tresci art.
97a ustawy o0 shluzbie wojskowej zotnierzy zawodowych o zwrot: .z
uwzglednieniem powstalych w tym okresie zmian majacych wplyw na prawo do
uposazenia lub jego wysokos¢”.

Prezesa Rady Ministrow (X1.518.50.2017 z 30 czerwca 2020 r.) — w
sprawie mowy nienawisci.

W 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Premiera
wystgpienie, W ktorym w formie 20 punktow zawart konkretne propozycje
systemowych zmian w prawie i praktyce, liczac, ze stang si¢ one przyczynkiem
do podjecia przez administracje rzadowa dyskusji na temat spdjnej polityki
zwalczania przestepczo$ci motywowanej nienawiscig. Niestety, od tamtej pory
ani obowigzujace prawo, ani praktyka nie ulegly zadnym istotnym zmianom,
ktore zwigkszatyby szanse na skuteczne przeciwdziatanie temu groznemu
spotecznie zjawisku. Tymczasem ostatnie wydarzenia w Polsce i na $wiecie
dostarczaja licznych dowodow na to, ze stworzenie kompleksowej polityki
zwalczania przestgpstw motywowanych nienawiscig rasowa I uprzedzeniami na
tle narodowos$ci, pochodzenia etnicznego, wyznania, a takze orientacji |
tozsamosci seksualnej, wieku czy niepetnosprawnosci jest rzecza pilna.

W ocenie Rzecznika w dalszym ciagu niezbedne jest podjecie inicjatywy
ustawodawczej w kierunku zmiany art. 119 § 1, art. 256 § 1 i art. 257 Kodeksu
karnego w taki sposob, aby przestepstwa motywowane uprzedzeniami rowniez
na innym tle niz rasa, pochodzenie narodowe lub etniczne, wyznanie i
bezwyznaniowos¢, byty Scigane z urzedu i karane jako kwalifikowana forma
zachowan przestepczych. Obowigzek ujawniania motywow dziatania sprawcy
oraz jego surowszego karania powinien zostaé rozszerzony roéwniez na
przestepstwa motywowane nienawiscig popetniane ze wzgledu na konkretne
przestanki dyskryminacyjne, jak niepetnosprawnos¢, wiek, orientacja seksualna i
tozsamos¢ plciowa.

Rzecznik przypomniat, ze art. 13 Konstytucji zakazuje istnienia
organizacji odwotujacych sie¢ w swoich programach do totalitarnych metod i
praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych
program lub dziatalno$¢ =zaktadaja lub dopuszczajag nienawis¢ rasowaq |
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narodowosciowa. Wprowadzenie regulacji zakazujacej dziatalnoSci organizacji
nazistowskich, faszystowskich, komunistycznych, rasistowskich I
ksenofobicznych w pierwszym rozdziale Konstytucji $wiadczy 0 doniostosci
ustrojowej tego zakazu, jako gwarancji dla demokratycznego ustroju panstwa I
poszanowania godno$ci cztowiecka. W opinii Rzecznika konieczna jest
implementacja do polskiego porzadku prawnego wydanego Polsce przez Komitet
ONZ ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej (CERD) zalecenia dotyczacego
penalizacji czlonkostwa w organizacjach promujacych lub podzegajacych do
nienawisci rasowej czy uczestnictwa we wszelkich rodzajach tego typu
dziataniach. Jak dotad nie podjeto prac mogacych prowadzi¢ do zmian
legislacyjnych w tym zakresie.

Rzecznik wskazal, ze obecnie nie istnieje ustawowa definicja mowy
nienawisci. Warto si¢ zatem zastanowié, czy wprowadzenie do Kodeksu karnego
definicji tego przestepstwa, czyli de facto okreslenie znamion czynu
zabronionego, nie byloby utatwieniem dla organow $cigania i sadow.

Nastepnie Rzecznik przedstawit rekomendacje dotyczace walki z mowa
nienawisci W internecie. Przede wszystkim zasadne jest utworzenie kodeksow
dobrych praktyk przez dostawcow ustug internetowych, ale tez przez organizacje
pozarzadowe, W tym, w szczeg6lnos$ci, przez organizacje handlowe, zawodowe
lub konsumenckie. Wskazane byloby takze powotanie niezaleznych punktow
kontaktowych 1 organow doradczych, ktore beda czuwaty nad egzekwowaniem
obowigzkéw dostawcow ustug internetowych, w tym rowniez obowigzkow
zwigzanych z przeciwdzialaniem rozprzestrzenianiu si¢ mowy nienawisci Oraz
uswiadomienie  administratorom  komercyjnych internetowych  portali
informacyjnych szerokiego zakresu obowigzkoéw (moderowanie, filtrowanie,
usuwanie komentarzy) w odniesieniu do wpisow, ktore mogg stanowi¢ mowe
nienawisci. Zdaniem Rzecznika istotne jest tez wprowadzenie po stronie
ustugodawcow internetowych obowigzku zawiadamiania organdow $cigania W
przypadku dziatan stanowigcych mowe nienawisci — pod grozbg proporcjonalnej
sankcji administracyjnej oraz opracowanie i prowadzenie publicznie dostepnej
listy zaufanych podmiotoéw zgtaszajacych.

Ponadto, w ocenie Rzecznika odpowiednio przygotowane i profesjonalnie
przeprowadzone kampanie, szkolenia i warsztaty stanowia obecnie jedyng szans¢
na to, aby uswiadomi¢ spoteczenstwu, jak szkodliwa i niebezpieczna jest mowa
nienawisci. Tylko tak mozna odwroci¢ zjawisko postepujacej desensytyzacji,
czyli zmniejszania si¢ wrazliwosci spotecznej na negatywne tresci obecne w
przestrzeni publicznej. Szczegdlnie cenne sg kampanie edukacyjne w postaci tzw.
counter-speechu, czyli rozprzestrzeniania wypowiedzi potgpiajacych mowe
nienawisci oraz  przeciwdziatajagcych  dezinformacji, stereotypizacji i
stygmatyzacji grup narazonych na mowe nienawisci. Udzial autorytetow
publicznych w takich kampaniach jest przy tym nie do przecenienia.

Jezyk nienawisci, przetwarzany przez wszystkie media, obecny jest takze
w radiu i telewizji. Wynikajacy z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
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zakaz propagowania w audycjach i innych przekazach medialnych dziatan
sprzecznych z prawem, w tym w szczegolnosci tresci nawotujacych do
nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, niepelnosprawnos¢, ptec,
wyznanie lub narodowos¢, nie wyeliminuje jezyka nienawiSci z przestrzeni
medialnej, jesli nie p6jda za nim konkretne dziatania Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji. W opinii Rzecznika Rada powinna zatem niezwtocznie zaangazowaé
sic W walk¢ z mowg nienawisci, cho¢by poprzez inicjowanie i wspieranie
samoregulacji w zakresie dostarczania ustug medialnych.

Ponadto, konieczne jest dokonanie kompleksowej, zewnetrznej analizy
dziatalnosci Komisji Etyki Poselskiej w przedmiocie reakcji na mowe nienawisci,
jak roéwniez dokonanie kompleksowej analizy dziatalnosci prokuratury w
zakresie walki z mowg nienawisci, m.in. pod katem realizacji wytycznych
Prokuratora Generalnego z dnia 26 lutego 2014 r. w zakresie prowadzenia
postepowan 0 przestgpstwa z nienawisci, a takze rozwazenie aktualizacji tych
wytycznych, szczegélnie W  kontekscie obejmowania ochrong o0séb
indywidualnych petiacych funkcje publiczne, dotknietych zmasowanymi aktami
przemocy werbalnej. Wreszcie, niezwykle potrzebne jest zaangazowanie wladz
miast oraz innych jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz walki z mowa
nienawisci (na poziomie edukacji w szkotach oraz wspolpracy z organizacjami
pozarzagdowymi).

Rzecznik przekazat powyzsze rekomendacje Premierowi z prosbg 0
przedstawienie stanowiska w kazdej z poruszonych w poszczeg6élnych punktach
kwestii.

Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP (11.513.17.2014
z 30 czerwca 2020 r.) — w sprawie odszkodowan dla osob represjonowanych
za dzialalnos$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje zakres
podmiotowy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego
bytu Panstwa Polskiego (tzw. ,,ustawa lutowa”).

Zdaniem Rzecznika, krytycznie nalezy bowiem oceni¢ zakres
podmiotowy ustawy lutowej, a w szczego6lnosci przestanke domicylu, o ktorej
mowa w jej art. 8 ust. 2a. Przestanka domicylu, w odniesieniu do oséb, ktore
zmarly w wyniku represji, np. na skutek wykonania wyroku orzekajacego kare
smierci lub zgonu w trakcie odbywania kary w radzieckim wigzieniu po dniu 5
lutego1946 r. (data wejscia w zycie umowy regulujacej polsko-radziecka granice
panstwowa), moze by¢ uznana za kryterium w nieuzasadniony sposob
roéznicujgce sytuacje prawna podmiotéow charakteryzujacych si¢ posiadaniem
cechy relewantnej, tj. faktu represjonowania przez organy radzieckie w czasie i
miejscu okreslonym w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej,
uprawnienia do odszkodowania od Skarbu Panstwa za poniesiong szkodg I
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zados$¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo
decyzji przystuguja rowniez 0sobom, mieszkajacym obecnie badz w chwili
$mierci W Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dziatajagce na obecnym terytorium
Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia
1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci.

Jak wynika z powyzszego, jednym z warunkéw uzyskania uprawnien do
odszkodowania i zado$cuczynienia za szkode i krzywdg wyrzadzone represjami
radzieckich organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci za dziatalnos$¢ na rzecz
niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego jest to, by osoba represjonowana
mieszkata w chwili sktadania wniosku, badz w chwili §mierci, w Polsce.

Ustawodawca w katalogu osob uprawnionych do ubiegania si¢ o
odszkodowanie pomingt zatem osoby, ktore byly obywatelami Polski 1 zgingty
podczas walki 0 jej niepodleglosé¢. Ich dziatalnos¢ na rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego zostatla rozpoczeta na terytorium Polski, ale nastgpnie
wskutek przesunigcia granic byta juz kontynuowana po 1946 r. poza terytorium
panstwa polskiego. Pomimo, ze nie zmieniali swojego miejsca zamieszkania,
okazato si¢ po 1946 r., ze znalazto si¢ ono poza granicami Polski.

W opinii Rzecznika osoby te walczyty na rzecz niepodlegtosci Ojczyzny i
w zwigzku z tym poniosty $mier¢, niezasadne jest zatem pozostawianie ich poza
zakresem osob uprawnionych do odszkodowania. O ile bowiem przestanke
domicylu mozna uzna¢ za uzasadniong w stosunku do osob, ktore byly
represjonowane i same sktadajg wniosek o odszkodowanie, o0 tyle w odniesieniu
do osob, ktore poniosty $mieré wskutek represji radzieckich organdéw $cigania za
walke 0 niepodlegly byt Panstwa Polskiego, a mieszkaty i zmarty na terenach,
ktore Polska utracita dopiero w lutym 1946 r. — przestanka domicylu w chwili
$mierci jest nieracjonalna, nadmierna i powoduje faktyczne wykluczenie
mozliwosci dochodzenia roszczen przez 0soby najblizsze dla o0sob
represjonowanych.

Majac na uwadze przedstawione racje, Rzecznik zwrocit si¢ do
Przewodniczacego z prosba 0 poinformowanie 0 zajetym stanowisku oraz
rozwazenie zainicjowania procesu legislacyjnego, w celu zmiany tresci art. 8 ust.
2a ustawy lutowej — co wuczyni przestanke domicylu racjonalng i

niedyskryminujaca.
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I11. Kasacje oraz skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego, przystapienia do
postepowan przed sagdami powszechnymi

1. W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
nastepujace kasacje do Sadu Najwyzszego:

11.511.519.2019 z 14 maja 2020 r. — kasacja w sprawie wykonania
orzeczenia pomimo istnienia przeszkod uniemozliwiajacych jego wykonanie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w s$wietle celow i zasad
okreslonych w Decyzji Ramowej Rady 2005/214/WsiSW w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym, nie sposob
uzna¢, ze podlega wykonaniu orzeczenie organu pozasagdowego, wydane w
oparciu 0 przepisy prawa panstwa wydajacego Orzeczenie, obarczajgce
odpowiedzialno$cig za naruszenie przepisoOw ruchu drogowego osobg, na ktorg
zarejestrowany jest pojazd, w oparciu o informacje uzyskane w ramach
transgranicznej wymiany danych rejestracyjnych pojazdoéw, z pominigciem
jednoznacznych dowodéw wskazujacych na btedne ustalenia faktyczne sprawcy.
Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze holenderski organ pozasadowy
ustalit wiasciciela pojazdu na podstawie informacji przekazanej przez wiadze
polskie na podstawie zapisow w Centralnej Ewidencji Pojazdow. Podkreslenia
wymaga, ze ukarany przedstawit zarowno organowi holenderskiemu, jak i
sagdowi polskiemu zaswiadczenie Urzedu Miasta potwierdzajace zgloszenie w
zbycia pojazdu wraz z fakturg. Fakt sprzedazy przedmiotowego auta zostat
odnotowany w ewidencji pojazdow prowadzonej przez Urzad Miasta. Zdaniem
Rzecznika, nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby Sad przeprowadzit peine
badanie okolicznosci faktycznych sprawy wskazanych przez ukaranego, w
sytuacji, gdy z przedtozonych przez niego dokumentéw wynika, ze organy
polskie, ktore przekazaty dane o wtiascicielu pojazdu organom holenderskim,
dziataty nierzetelnie.

11.511.803.2019 z 14 maja 2020 r. — kasacja w sprawie wykonania
orzeczenia pomimo istnienia przeszkod uniemozliwiajacych jego wykonanie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w $wietle celow i zasad
okreslonych w Decyzji Ramowej Rady 2005/214/WsiSW w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym, nie sposob
uznaé, ze podlega wykonaniu orzeczenie organu pozasadowego, wydane w
oparciu 0 przepisy prawa panstwa wydajgcego Orzeczenie, obarczajgce
odpowiedzialno$cig za naruszenie przepisow ruchu drogowego osobg, na ktorg
zarejestrowany jest pojazd, w oparciu o informacje uzyskane w ramach
transgranicznej wymiany danych rejestracyjnych pojazdéw, z pominigciem
jednoznacznych dowodéw wskazujacych na btedne ustalenia faktyczne sprawcy.
Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze holenderski organ pozasgdowy
ustalil wlasciciela pojazdu na podstawie informacji przekazanej przez wiladze
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polskie na podstawie zapisow w Centralnej Ewidencji Pojazdow. Podkreslenia
wymaga, ze ukarany przedstawit zarowno organowi holenderskiemu, jak i
sagdowi polskiemu zaswiadczenie Urzedu Miasta potwierdzajace zgloszenie W
zbycia pojazdu wraz z fakturg. Fakt sprzedazy przedmiotowego auta zostat
odnotowany w ewidencji pojazdow prowadzonej przez Urzad Miasta. Zdaniem
Rzecznika, nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby Sad przeprowadzit peine
badanie okolicznosci faktycznych sprawy wskazanych przez ukaranego, w
sytuacji, gdy z przedtozonych przez niego dokumentéw wynika, ze organy
polskie, ktore przekazaly dane o wtiascicielu pojazdu organom holenderskim,
dziataty nierzetelnie.

11.511.804.2019 z 14 maja 2020 r. — kasacja w sprawie wykonania
orzeczenia pomimo istnienia przeszkod uniemozliwiajacych jego wykonanie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w $wietle celow 1 zasad
okreslonych w Decyzji Ramowej Rady 2005/214/WsiSW w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym, nie sposob
uzna¢, ze podlega wykonaniu orzeczenie organu pozasagdowego, wydane w
oparciu 0 przepisy prawa panstwa Wydajacego oOrzeczenie, obarczajgce
odpowiedzialno$cig za naruszenie przepisoOw ruchu drogowego osobg, na ktorg
zarejestrowany jest pojazd, w oparciu o informacje uzyskane w ramach
transgranicznej wymiany danych rejestracyjnych pojazdoéw, z pominigciem
jednoznacznych dowodéw wskazujacych na btedne ustalenia faktyczne sprawcy.
Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze holenderski organ pozasagdowy
ustalit wiasciciela pojazdu na podstawie informacji przekazanej przez wiadze
polskie na podstawie zapisow w Centralnej Ewidencji Pojazdow. Podkreslenia
wymaga, ze ukarany przedstawit zarowno organowi holenderskiemu, jak i
sagdowi polskiemu zaswiadczenie Urzedu Miasta potwierdzajace zgloszenie w
zbycia pojazdu wraz z fakturg. Fakt sprzedazy przedmiotowego auta zostat
odnotowany w ewidencji pojazdow prowadzonej przez Urzad Miasta. Zdaniem
Rzecznika, nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby Sad przeprowadzit peine
badanie okolicznosci faktycznych sprawy wskazanych przez ukaranego, w
sytuacji, gdy z przedtozonych przez niego dokumentéw wynika, ze organy
polskie, ktore przekazaly dane o wtiascicielu pojazdu organom holenderskim,
dziataty nierzetelnie.

11.511.805.2019 z 14 maja 2020 r. — kasacja w sprawie wykonania
orzeczenia pomimo istnienia przeszkdd uniemozliwiajacych jego wykonanie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w swietle celow i zasad
okreslonych w Decyzji Ramowej Rady 2005/214/WsiSW w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym, nie sposob
uzna¢, ze podlega wykonaniu orzeczenie organu pozasagdowego, wydane w
oparciu 0 przepisy prawa panstwa wydajgcego Orzeczenie, obarczajgce
odpowiedzialno$cig za naruszenie przepisoOw ruchu drogowego osobg, na ktorg
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zarejestrowany jest pojazd, w oparciu o informacje uzyskane w ramach
transgranicznej wymiany danych rejestracyjnych pojazdoéw, z pominigciem
jednoznacznych dowodéw wskazujgcych na btgedne ustalenia faktyczne sprawcy.
Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze holenderski organ pozasadowy
ustalil wlasciciela pojazdu na podstawie informacji przekazanej przez wiadze
polskie na podstawie zapisow w Centralnej Ewidencji Pojazdow. Podkreslenia
wymaga, ze ukarany przedstawit zarowno organowi holenderskiemu, jak i
sadowi polskiemu zaswiadczenie Urzedu Miasta potwierdzajace zgloszenie w
zbycia pojazdu wraz z fakturg. Fakt sprzedazy przedmiotowego auta zostat
odnotowany w ewidencji pojazdow prowadzonej przez Urzad Miasta. Zdaniem
Rzecznika, nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby Sad przeprowadzit peine
badanie okoliczno$ci faktycznych sprawy wskazanych przez ukaranego, w
sytuacji, gdy z przedtozonych przez niego dokumentéw wynika, ze organy
polskie, ktore przekazaly dane o wtiascicielu pojazdu organom holenderskim,
dziataty nierzetelnie.

BPK.511.31.2019 z 19 czerwca 2020 r. — kasacja w sprawie naruszenia
zakazu reformationis in peius.

Sad Rejonowy uznatl oskarzonego winnym tego, ze kierowat samochodem
osobowym w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci alkoholowej i za to
na podstawie art. 178a §1 k.k. wymierzyt mu kar¢ 10 miesieCy ograniczenia
wolnosci. Na postawie art. 42 §2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat, na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyt okres
zatrzymania prawa jazdy od 21 pazdziernika 2016 r. do dnia uprawomocnienia
si¢ wyroku tj. do 28 lutego 2019 r. Wyrok ten zostat zaskarzony wylgcznie na
korzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu Rejonowego w ten
sposob, ze na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyt
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do
dnia 9 listopada 2016 r. oraz zobowigzat oskarzonego do zwrotu prawa jazdy
wlasciwemu organowi administracji publicznej. W pozostatej czeSci Sad
odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze z utrwalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, iz zakaz reformationis in peius, oznacza,
ze przy braku $rodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego jego sytuacja w
postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w zadnym punkcie.
Zakaz ten naktada na sad odwotawczy obowigzek powstrzymywania si¢ od
dokonywania posuni¢¢ mogacych powodowac¢ negatywne skutki w sytuacji
prawnej oskarzonego. Taka zmiang natomiast niewatpliwie bylo dokonanie
zmiany wyroku Sadu Rejonowego w ten sposob, ze W miejsce rozstrzygniecia, W
ktorym na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdoéw zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy od 21 pazdziernika 2016 r. do dnia uprawomocnienia
si¢ wyroku, Sad Okregowy na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia
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pojazdow zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy jedynie od dnia
21 pazdziernika 2016 r. do dnia 9 listopada 2016 r. Zdaniem Rzecznika
dokonanie zmiany polegajacej na skroceniu okresu zatrzymania prawa jazdy
zaliczonego na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow oraz
zobowigzanie oskarzonego do zwrotu prawa jazdy wilasciwemu organowi
administracji publicznej stanowi niewatpliwie niedopuszczalne pogorszenie
sytuacji oskarzonego.

Sad Najwyzszy wydal nastepujace orzeczenmia w sprawie kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich:

11.510.1151.2018 z 6 listopada 2018 r. — kasacja w sprawie prowadzenia
postepowania przeciwko oskarzonemu bez udzialu obroncy w sytuacji, gdy
wobec oskarzonego zachodzity okolicznosci utrudniajgce obrong.

Kasacja uwzgledniona(wyrok z 25 maja 2020 r., sygn. akt V KK 545/18).

W ocenie Sadu Najwyzszego wyjasnienia podejrzanego budza daleko
idace watpliwosci, skoro jak wynika ze sporzadzonej opinii psychiatrycznej
skazany deklaruje, ze nie umie czyta¢ ani pisa¢. Watpliwosci budzi juz zatem to,
czy W ogole zapoznat si¢ z pouczeniem 0 przystugujacych mu prawach i trescig
stawianego mu zarzutu oraz protokotu ze swojego przestuchania. W niniejszej
sprawie istniaty zatem bardzo powazne przestanki nakazujgce przyjecie, pomimo
nieskomplikowanego i jednoznacznego charakteru czynu, ktérego dopuscit si¢
sprawca, ze nie jest to osoba moggca w procesie karnym funkcjonowaé
samodzielnie.

11.511.731.2016 z 25 kwietnia 2019 r. — kasacja w sprawie naruszenia
prawa materialnego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 27 maja 2020 r., sygn. akt Il KK
267/19).

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze Sad Okregowy odstapit od ustalenia, czy
dziatania obwinionego podjete w zarzucanym mu okresie wymagaty pozwolenia
wodnoprawnego, czy tez jedynie zgloszenia. W tym drugim przypadku
obwiniony, ze wzgledu na zmiang prawa, nie méglby zosta¢ pociagnigty do
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 192 Prawa wodnego. W razie
dokonania ustalen faktycznych wskazujacych na to, ze dziatania przypisane
obwinionemu nie oddziatywaty poza granice nieruchomosci, na ktorej bylo
realizowane przedsigwzigcie, obwiniony nie mogtby ponies¢ odpowiedzialnosci
z art. 192 ust. 1 Prawa wodnego, bowiem w chwili orzekania na takie dziatania
nie bylo konieczne uzyskanie pozwolenia a tylko ich zgloszenie. Bledne
zalozenie przez Sad Okregowy, ze ,ustawa nowa” wzgledniejsza dla
obwinionego nie znajduje zastosowania spowodowato, ze Sad ten w ogole
odstgpit od ustalenia, jaki byt zakres oddziatywania przedsigwzig¢ obwinionego.
Czy wykraczal, czy tez nie poza granice nieruchomos$ci, na ktorej zostato
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zrealizowane to przedsigwziecie. Nie budzi wobec tego watpliwosci, ze razace
naruszenie prawa, ktorego dopuscit si¢ Sad Okrggowy mogto mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia.

BPG.510.3.2018 z 10 maja 2019 r. — kasacja w sprawie naruszenia
przepisoOw prawa karnego procesowego polegajacego na uwzglednieniu przez sad
wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 7 maja 2020 r., sygn. akt 11l KK 303/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego skazany swoim dziataniem nie wyrzadzit
szkody bankowi bowiem uznano go za winnego jedynie usitowania. Wobec tego
zobowigzanie skazanego do naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem Szkody
poprzez zaptat¢ na rzecz banku kwoty 70 000,00 zt bylo niedopuszczalne,
prowadzito bowiem do nieznajdujacego podstaw prawnych i faktycznych
wzbogacenia po stronie pokrzywdzonego.

11.511.11.2018 z 31 lipca 2019 r. — kasacja w sprawie wydania wyroku
tacznego, pomimo ze te same skazania objete zostaly wczesniej wydanym
prawomocnym wyrokiem tgcznym.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 3 czerwca 2020 r., sygn. akt V KK
414/19).

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przedmiotem postgpowania W obu sprawach
byty te same jednostkowe wyroki skazujace wydane wobec tej samej osoby
skazanego, co do takich samych czynow i takich samych wymierzonych kar. Nie
ma przy tym znaczenia to, ze w obu poréwnywanych wyrokach odmiennie
potaczono kary orzeczone analizowanymi wyrokami. Tozsamo$¢ przedmiotu
postepowania, dotyczacego wydania wyroku tacznego wyznaczana jest bowiem
przez zakres badanych wyrokow wydanych wobec skazanego, w ktérych
orzeczone kary sa analizowane w kontek$cie mozliwosci objecia ich weztem
kary tacznej, a nie przez tresc rozstrzygnigcia W przedmiocie potaczenia kar.

11.510.920.2016 z 6 wrzesnia 2019 r. — kasacja w sprawie rozpoznania
wniosku prokuratora 0 umorzenie postgpowania 1 zastosowania srodka
zabezpieczajacego pod nieobecnosé podejrzanego na posiedzeniu sadu.

Kasacja uwzgledniona (postanowienie z 3 czerwca 2020 r., sygn. akt IV
KK 501/19).

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zawiadomienie o terminie posiedzenia
wystane zostalo na adres, ktory wskazala matka podejrzanego, bedaca
pokrzywdzong w sprawie. Sam podejrzany nie informowat jednak o zmianie
miejsca zamieszkania i nie wskazywal organom procesowym nowego adresu.
Wezwanie na termin posiedzenia zostalo wysytane zatem na adres nie wskazany
przez stron¢ oraz co do ktorego brak bylo pewnosci, ze w terminie
zawiadomienia podejrzany pod nim w ogole zamieszkiwat. Dlatego w
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przedstawionym uktadzie procesowym brak byto podstaw do uznania, ze strona
zostata prawidtowo powiadomiona o miejscu i czasie posiedzenia.

11.511.399.2018 z 28 lutego 2020 r. — kasacja w sprawie nienalezytej
obsady sadu.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 7 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV KK
93/20).

Sad Najwyzszy podzielit zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich i uznal, ze
Sad Okregowy W tej samej sprawie dwukrotnie rozpoznawat apelacje w sktadzie
orzekajagcym, W ktorym zasiadal ten sam Sedzia. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
zgodnie z trescig art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., sedzia jest z mocy prawa wytaczony od
udziatu w sprawie, jezeli bral udziat w wydaniu orzeczenia, ktoére zostato
uchylone. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie z procesu orzekania
sedziego, ktory ma juz wyrobiony poglad w konkretnej sprawie.

2. Skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego:

Sad Najwyzszy wydal nast¢pujace orzeczenia w sprawie skarg
kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

3. Skargi nadzwyczajne do Sadu Najwyzszego:

IV.7000.416.2018 z 6 kwietnia 2020 r. — skarga nadzwyczajna od
postanowienia Sadu Rejonowego stwierdzajacego nabycie spadku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich  postanowienie  Sadu
Rejonowego z dnia 8 stycznia 2014 r. zapadto wskutek razgcego naruszenia
prawa procesowego. Zgodnie z przepisem art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory
spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt
otwarcia spadku. W konsekwencji odrzucenie spadku powoduje, ze udziat
spadkowy tego spadkobiercy przypada jego dzieciom w cze$ciach réwnych.
Ztozenie o$wiadczenia 0 odrzuceniu spadku naktada wigc na sad obowigzek
ustalenia, czy spadkobierca ten ma dzieci, a nastepnie sad winien przeprowadzi¢
odpowiednie czynnosci stosownie do powyzszych ustalen. Sad Rejonowy
rozpoznajac spraw¢ prawidlowo ustalit, ze A.K., ktory odrzucit spadek, ma
dzieci. Sad ten nie podjal, jednakze dalszych stosownych czynnosci, a
mianowicie nie zbadal, czy nie zachodzily okoliczno$ci wytaczajace od
dziedziczenia, w szczegdlnosci, czy w imieniu matoletniej P.K. nie odrzucono
spadku, co w istocie miato miejsce. Sad orzekajacy w sprawie nie zbadat takze
skutecznosci prawnej ztozonego oswiadczenia 0 odrzuceniu spadku w imieniu
matoletniej J.K. W tej sytuacji uznac nalezy, ze naruszenie przez Sad Rejonowy
prawa procesowego miato charakter razagcy, gdyz uczestniczki wypekity cigzace
na nich obowiazki przedstawiajac dowody s$wiadczace 0 wylaczeniu ich od
dziedziczenia. Sad Rejonowy nie musial wiec przeprowadza¢ zakrojonego na

179



szerokg skale postepowania dowodowego, a wystarczajacym bytoby zbadanie
przedstawionych dokumentéw. Sad orzekajacy W sprawie temu nie sprostat.

Stosownie do art. 26 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym rozpatrywanie skarg
nadzwyczajnych nalezy do wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Jednak w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r.
podjetej przez potaczone lzby: Cywilng, Karng oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze sprzeczno$¢ skladu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k. p. ¢. zachodzi takze wtedy, gdy
w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Nie ulega za$
watpliwosci, ze caly sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego zostal powotany W sposdb opisany w tresci uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. W zwiazku z powyzszym, kierujac si¢
wskazaniami zawartymi w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. Rzecznik ztozyt
niniejszg skarge nadzwyczajng do lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego jako lzby
przedmiotowo wiasciwej do rozpoznawania spraw z zakresu prawa cywilnego, a
do takich nalezy sprawa objeta niniejszg skarga nadzwyczajna.

IV.511.2.2020 z 28 maja 2020 r. — skarga nadzwyczajna od
postanowienia Sagdu Rejonowego stwierdzajacego nabycie spadku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich  postanowienie  Sadu
Rejonowego dnia 15 lipca 2003 r. zapadto wskutek razacego naruszenia prawa
procesowego. Przeprowadzenie postepowania cywilnego w zakresie kolejnego
ztozonego wniosku byto niedopuszczalne. Sad Rejonowy pomingt bowiem
dyspozycje art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéra z mocy art. 13 § 2 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie W postepowaniu nhieprocesowym dotyczacym
stwierdzenia nabycia spadku. Zgodnie z pominigtym przepisem proceduralnym
sad spadku winien odrzuci¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli
sprawa dotyczaca stwierdzenia nabycia spadku po tej samej osobie zostata juz
prawomocnie rozpoznana. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyznacznikiem
przedmiotowym powagi rzeczy osadzonej prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku pozostaje osoba spadkodawcy. Stad tez
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie majg ten sam
przedmiot rozstrzygnigcia. W ocenie Rzecznika wskazane razace uchybienie
proceduralne doprowadzito do sytuacji prawnej, w ramach ktorej w obrocie
funkcjonujg dwa prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
tej samej osobie. Taki stan prawny winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie
zasad 1 praw okreslonych w Konstytucji. Stad tez w sprawie zaktualizowata si¢
podstawa skargi nadzwyczajnej.

Stosownie do art. 26 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym rozpatrywanie skarg
nadzwyczajnych nalezy do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych Sadu Najwyzszego. Jednak w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r.
podjetej przez potlaczone lzby: Cywilng, Karng oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k. p. ¢. zachodzi takze wtedy, gdy
w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Nie ulega zas$
watpliwosci, ze caly sktad 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego zostal powotany W sposdb opisany w tresci uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. W zwiazku z powyzszym, kierujac si¢
wskazaniami zawartymi w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. Rzecznik ztozyt
niniejsza skarge nadzwyczajng do lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego jako lzby
przedmiotowo wiasciwej do rozpoznawania spraw z zakresu prawa cywilnego, a
do takich nalezy sprawa objeta niniejsza skarga nadzwyczajna.

V11.511.45.2018 z 10 czerwca 2020 r. — skarga nadzwyczajna W sprawie
0 zapfate.

W przedmiotowej sprawie wydane orzeczenie narusza W sposob istotny
zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej poprzez to, ze wskutek razaco niezgodnej z regutami
procedury cywilnej wyktadni przepisow prawa, sad oddalit zadanie ofiary
przestepstwa, ktora byta przez 10 lat poddana przemocy, uznajac ze jako dziecko
przyczynita si¢ do powstania szkody, a szkoda ta, polegajaca na uszczerbkach
psychicznych, wskutek uptywu lat juz nie istnieje. W swoim orzeczeniu Sad
Okregowy zastosowal mechanizmy odwracajace de facto role ofiary i sprawcy
przemocy. Stwierdzajac, ze z prawomocnego wyroku sadu karnego nie wynika,
jakich poszczegolnych czynow dopuszczat si¢ sprawca, i odmawiajac
jednocze$nie waloru dowodowego zeznaniom s$wiadkéw, powoda i opinii
biegtych, ktore w jednoznaczny sposob opisywaly sposob zngcania si¢ nad
matoletnim, wydat wyrok catkowicie sprzeczny i naruszajace zasade
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwo$¢ spoleczng. Ogromne
watpliwosci  budzi z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej
stwierdzenie Sadu Okrggowego 0 cynicznym podteks$cie zachowania powoda,
realizujgcym cechy zemsty, przez to, ze w koncu jako ofiara przemocy zebrat sity,
by podja¢ walkg 0 kompensacje swoich cierpien W postgpowaniu sagdowym. Jest
to niedopuszczalne i krzywdzace dla kazdej ofiary po latach dochodzacej
sprawiedliwo$ci W postgpowaniu sgdowym, W ktorym jego roszczenie przeciez
jeszcze nie ulegto przedawnieniu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich odwotujac si¢ do krzywdy, o
ktorej mowa w art. 448 K.c., Sad nie moze dowolnie odmawiaé¢ przyznania
zados$Cuczynienia. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze pomimo uzycia w tym
przepisie zwrotu ,,sad moze przyzna¢”, budzitaby watpliwosci konstytucyjne
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sytuacja, w ktorej sad dysponowaltby swoboda odmowy zados$cuczynienia
pieni¢znego, pomimo tego, ze ustalono, ze potrzeba taka istnieje, poniewaz
zostaly spelnione wszystkie przestanki, 0 ktorych mowa w art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 24 k.c. Za nietrafne uznano stanowisko, zgodnie z ktorym przepis,
okreslajacy prawa osob, ktorym wyrzadzono krzywde moralng czyims$
zawinionym dziataniem, miatby mie¢ znaczenie normy czysto kompetencyjnej.

Stosownie do art. 26 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym rozpatrywanie skarg
nadzwyczajnych nalezy do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Jednak w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r.
podjetej przez potaczone lzby: Cywilng, Karng oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze sprzeczno$¢ skladu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k. p. c. zachodzi takze wtedy, gdy
w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy o0 zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Nie ulega za$ watpliwosci, ze caly
sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
zostal powotany W sposdb opisany w tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. W zwiazku z powyzszym, kierujac si¢ wskazaniami
zawartymi w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. Rzecznik ztozyt niniejsza skarge
nadzwyczajng do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego jako lzby przedmiotowo
wlasciwej do rozpoznawania spraw z zakresu prawa cywilnego, a do takich
nalezy sprawa objeta niniejsza skargg nadzwyczajna.

Sad Najwyzszy wydal nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
nadzwyczajnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

4, Rzecznik przystapil do postepowania sagdowego:

X1.501.3.2019 z 14 kwietnia 2020 r. — zgloszenie udzialu w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w spawie o ustalenie pfci.

Powdd jest osobg transptciowa typu M/K: metrykalnie jest ptci meskie;j,
ale identyfikuje si¢ z picig zenska. W zwiazku z tym wniost do Sadu
Okregowego powodztwo 0 ustalenie ptci na podstawie art. 189 k.p.c. Po stronie
pozwanej wskazano matke powoda. W prawie polskim, pomimo
podejmowanych inicjatyw legislacyjnych w tym zakresie, nie istnieja przepisy
prawne regulujgce wprost procedure pelnego uzgodnienia pici w sposob zgodny
ze standardami migdzynarodowymi. Jedynym dostgpnym dla  osob
transptciowych rozwigzaniem jest w tej sytuacji wytoczenie powddztwa
przeciwko rodzicom na podstawie art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze podstawowa przyczyna
umorzenia postgpowania stanowito btedne zatozenie Sadu 0 wspotuczestnictwie
koniecznym biernym obojga rodzicoéw powoda w postgpowaniu 0 ustalenie pfci,
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podczas gdy ani przepisy prawa, ani najnowszy przyjety w judykaturze standard
nie uzasadniaja wymogu tacznego uczestnictwa po stronie pozwanej obojga
rodzicow, tym bardziej w sytuacji, w ktorej jedno z rodzicow nie zyje. Powod
wytoczyt wiec powddztwo jedynie przeciwko zyjacej matce i nie wystapit w nim
0 ustanowienie kuratora za niezyjacego ojca. Skierowanie powodztwa wytgcznie
przeciwko matce spetnia, w ocenie Rzecznika, wymagania trybu procesowego, a
ustanawianie kuratora za drugiego, niezyjacego rodzica jest nieuzasadnione i
prowadzi jedynie do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania, ktore zgodnie
ze standardami ochrony praw cztowicka powinno by¢ prowadzone w sposob
mozliwie szybki i zapewniajacy poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego
powoda.

IV.511.52.2020 z 20 kwietnia 2020 r. — skarga Rzecznika Praw
Obywatelskich o wznowienie postgpowania W sprawie 0 stwierdzenie nabycia
spadku.

W dniu 14 lutego 2012 roku W.H. ztozyt w Sadzie Rejonowym wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po H.H., i o stwierdzenie nabycia spadku po S.H.
Podkreslenia wymaga, ze w dacie zainicjowania Ww. postepowania W obrocie
prawnym funkcjonowato juz prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po H.H., tj. postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 11 wrze$nia 2006
roku. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich biorgc pod uwage, ze W obrocie
prawnym funkcjonujg obecnie dwa prawomocne postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po H.H., a zatem majace ten sam przedmiot rozstrzygnigcia,
zasadne jest wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Postanowienie objete niniejsza
skarga zostalo wydane z naruszeniem prawomocno$ci — materialnej
prawomocnego wczesniejszego postanowienia, doszto zatem do naruszenia
powagi rzeczy osadzonej. Rzecznik zdecydowat si¢ wnie$¢ skarge 0 wznowienie
postepowania, poniewaz W jego ocenie funkcjonowanie w obrocie dwodch
prawomocnych postanowien stwierdzajacych nabycie spadku po tej samej osobie
stanowi naruszenie praw, ktoére na mocy Konstytucji, przystuguja uczestnikom
postepowania 0 Stwierdzenie nabycia spadku po zmartej H.H., tj. przede
wszystkim prawa do sadu, prawa do dziedziczenia oraz zasad zaufania do
panstwa i bezpieczenstwa prawnego.

V11.613.13.2020 z 15 maja 2020 r. — zgtoszenie udzialu W postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym o odmowie zarejestrowania zgromadzenia
publicznego.

Whnioskodawca pismem z 11 maja 2020 r. zawiadomil Prezydenta Miasta
0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego w dniu 16 maja 2020 r.
Pismem z 12 maja 2020 r. Organ powiadomil wnioskodawce, ze zgtoszone przez
niego zgromadzenie nie moze zosta¢ zarejestrowane z uwagi na obowigzujacy
zakaz organizowania zgromadzen W rozumieniu Prawa 0 zgromadzeniach.
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Whnioskodawca ztozyt do Sadu Okregowego odwotanie od decyzji
administracyjnej o odmowie wpisania zgromadzenia w rejestr publiczny. Sad
Okregowy postanowieniem oddalit odwotanie Wnioskodawcy. W ocenie Sadu
organ byl uprawniony do niezarejestrowania zgloszonego zgromadzenia |
niezastosowania przepisow Prawa o zgromadzeniach z uwagi na fakt, ze przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw W zwigzku z wystgpieniem Stanu
epidemii majg charakter lex specialis 1 wylaczajg stosowanie przepiséw
wskazanej ustawy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich organ po otrzymaniu
zawiadomienia Whnioskodawcy, powinien zastosowac procedur¢ uregulowang w
Prawie 0 zgromadzeniach. tj. udost¢pni¢ niezwtocznie na stronie podmiotowej w
Biuletynie Informacji  Publicznej informacj¢ 0 miejscu i terminie
organizowanego zgromadzenia zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy i ewentualnie
wyda¢ decyzj¢ administracyjng 0 zakazie zgromadzenia na podstawie art. 14
ustawy. Wydawanie przez organ nieprzewidzianego w ustawie zawiadomienia o
odmowie rejestracji zgromadzenia zamiast decyzji o zakazie zgromadzenia
stwarza po stronie obywatela poczucie niepewnosci prawnej i moze w istotny
sposob utrudnia¢ dochodzenie na drodze sagdowej naruszonych wolnosci i praw.
Ponadto w takiej sytuacji wnioskodawca nie ma mozliwosci zakwestionowania
zaistnienia merytorycznych przestanek do wydania zakazu zgromadzenia.

1\V.7000.381.2019 z 18 maja 2020 r. — zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego o odrzuceniu skargi Rzecznika Praw Obywatelskich o wznowienie
postepowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze w chwili obecnej
postepowanie ze skargi A.O. 0 wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 27 listopada 1998 r.
pozostaje prawomocnie zakonczone. Z informacji przekazanych Rzecznikowi we
whniosku, potwierdzonych telefonicznie w Sekretariacie Wydziatu | Cywilnego
Sadu Rejonowego, wynika, ze postanowieniem Sadu z dnia 12 lutego 2020 r.
przedmiotowa skarga o wznowienie, zostata odrzucona z uwagi na przekroczenie
terminu z art. 407 § 1 k.p.c. Zatem, w chwili obecnej jedyna sprawa zawisla
przed Sadem w przedmiocie wznowienia postgpowania pozostaje sprawa | Ns
455/19, ze skargi 0 wznowienie ztozonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarga uwzgledniona (postanowienie z 21 maja 2020 r., sygn. akt I Ns
455/19).

V11.613.86.2020 z 28 maja 2020 r. — zgloszenie udzialu W postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym w sprawie z zazalenia na postanowienie Sadu
Okrggowego odrzucajace odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta o odmowie
zarejestrowania zgromadzenia publicznego.
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Whioskodawca pismem z 11 maja 2020 r. zawiadomit Prezydenta Miasta
0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego w dniu 29 maja 2020 r.
Pismem z 25 maja 2020 r. Organ powiadomit wnioskodawce, ze zgloszone przez
niego zgromadzenie nie moze zosta¢ zarejestrowane z uwagi na obowigzujacy
zakaz organizowania zgromadzen w rozumieniu Prawa o zgromadzeniach.
Whnioskodawca ztozyt do Sadu Okregowego odwotanic od decyzji
administracyjnej o odmowie wpisania zgromadzenia w rejestr publiczny. Sad
Okregowy postanowieniem oddalit odwotanie Wnioskodawcy. W ocenie Sadu
zgloszenie zawiadomienia nie stanowi warunku zwotania zgromadzenia
publicznego, ani tez nie przesadza 0 mozliwosci jego przeprowadzenia. Ponadto,
Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna uznaé, ze pismo organu z dnia 25 maja
2020 r. informujace 0 braku udostepnienia informacji o miejscu i terminie
zgromadzenia z uwagi na wynikajacy z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 maja 2020 r. bezterminowy zakaz organizowania zgromadzen W rozumieniu
ustawy Prawo o zgromadzeniach stanowito decyzje administracyjng. Nie
zawierato ono wiladczego rozstrzygnigcie zakazujacego zgromadzenia, a jedynie
tres¢ informacyjng, a tym samym nie zawieratlo minimum elementow decyzji
administracyjnej. Odwotanie nie zostalo zatem poddane merytorycznemu
rozpoznaniu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pismo Prezydenta zawiera
minimum elementéw decyzji administracyjnej, tj. oznaczenie, adresata decyzji,
czyli strone, rozstrzygnigcie 0 istocie sprawy polegajace na poinformowaniu o
obowigzujagcym zakazie organizacji wszelkich zgromadzen publicznych oraz
podpis osoby uprawnionej do wydania tego rozstrzygniecia. Nie mozna wiec
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze informacja 0 obowigzywaniu
zakazu nie stanowi rozstrzygnigcia zakazujgcego organizacji zgromadzenia
publicznego. Zdaniem Rzecznika organ po otrzymaniu zawiadomienia
Whnioskodawcy powinien zastosowac¢ procedur¢ uregulowang w Prawie 0
zgromadzeniach, tj. udost¢pni¢ niezwlocznie na stronie podmiotowe] w
Biuletynie Informacji  Publicznej informacje 0 miejscu i terminie
organizowanego zgromadzenia zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy i ewentualnie
wyda¢ decyzj¢ administracyjng 0 zakazie zgromadzenia publicznej na podstawie
art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Rzecznik zauwazyl, ze brak kontroli
sagdowej w zakresie zaistnienia przestanek catkowitego ograniczenia prawa
obywatela do organizacji pokojowego zgromadzenia narusza przepisy
Konstytuciji.

Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z 28 maja 2020 r., sygn. akt
| Acz 170/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tresci pisma z dnia 25 maja 2020 r. nie
wynika, by Prezydent Miasta zakazat organizacji przedmiotowego zgromadzenia.
TreScig pisma jedynie poinformowano skarzgcego 0 obowigzywaniu 2z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow | zakazow W zwigzku z wystgpieniem Stanu
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epidemii, z faktu tego nie wywodzac jakichkolwiek dalszych rozstrzygnig¢ co do
praw skarzacego. W szczegdlnosci, nie wydano rozstrzygnigcia, do ktorego
wydania Prezydent bytby uprawniony na podstawie art. 14 Prawa o
zgromadzeniach, a ktory to przepis okresla wyjatkowe wypadki, w ktorych
orzeczenie 0 zakazie zgromadzenia moze zosta¢ wydane. Whrew zarzutom
zazalenia, W zadnym fragmencie rzeczonego pisma nie zawarto stwierdzenia,
jakoby Urzad Miasta mial odmowi¢ rejestracji zgromadzenia i podjecia
czynnosci technicznych. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny uznat, ze powyzszy stan
prawny budzi istotne watpliwos$ci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa
obywateli do zgromadzen w szczegolnosci W kontekScie konstytucyjnie
dopuszczalnych ograniczen praw podmiotowych i zasady proporcjonalnosci.

V.511.591.2019 z 10 czerwca 2020 r. — zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego odrzucajace skarge 0 wznowienie postgpowania.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2020 r. Sad Okr¢gowy odrzucit skarge
Rzecznika Praw Obywatelskich o wznowienie postepowania W sprawie 0 zaplate,
zakonczonej prawomocnym nakazem zaptaty. W uzasadnieniu zaskarzanego
postanowienia Sad Okr¢gowy ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze ustawowa
podstawa wznowienia postepowania nie zachodzi, nie odnoszac si¢ W ogole do
braku zbadania przez sad wydajacy nakaz zaptaty tresci postanowien umowy pod
wzgledem ich niedozwolonego charakteru.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich okolicznos¢, ze sad nie zbadat z
urzedu postanowien umowy zawartej przez konsumenta z przedsigbiorca pod
katem ich nieuczciwego charakteru nalezy traktowaé jako faktyczne pozbawienie
strony mozno$ci dziatania i obrony swoich praw. Konsument nie musi by¢
swiadomy tego, ze sad powinien dziata¢ z urzedu, ani tez nie musi by¢ swiadomy
czym sa i czy w sprawie wystepuja klauzule abuzywne. Realizacja przez sad
obowigzkéw wynikajacych z prawa UE nie tylko umozliwitaby przywrdcenie
rownowagi miedzy konsumentem i przedsicbiorca, ale takze databy szanse
konsumentowi do wypowiedzenia si¢ w kwestii abuzywnosci. Podkreslenia
rowniez wymaga, ze obowigzek dokonania przez sad z urzedu kontroli
abuzywnosci postanowien umowy wynika z utrwalonej linii orzeczniczej TSUE.

V.511.281.2020 z 22 czerwca 2020 r. — skarga 0 wznowienie
postepowania W sprawie 0 zaptate.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nakaz zaptaty w niniejszej
sprawie zostat wydany wskutek naruszenia przepisow prawa. W Swietle
obowigzkéw wynikajacych dla sadu z prawa unijnego, w rozpatrywanej sprawie
doszto do naruszenia przez sad przepisow proceduralnych, ktérych konsekwencja
byto pozbawienie konsumenta mozliwosci dziatania, to jest ochrony swoich
interesdw. Sad wydajac nakaz zaptaty winien byt dokona¢ z urzedu ustalenia
istotnych w sprawie faktow, w tym tresci umowy kredytu i dokonania badania jej
potencjalnie nieuczciwych postanowien. Podkreslenia wymaga, ze Sad
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dysponowat niezbednym materiatem dowodowym w postaci umowy kredytu i
zatgcznikow do niej, zostaty one bowiem zalaczone przez powoda do pozwu. Sad
natomiast wydat nakaz zaptaty, mimo ze okoliczno$ci ujawnione w pozwie
powinny byty powodowac watpliwosci, czy sprawa ta powinna by¢ procedowana
W postepowaniu nakazowym. W konsekwencji doszto do wydania orzeczenia
zasadzajgcego nalezno$¢ z tytulu umowy kredytu, bez zbadania z urzedu
potencjalnie nieuczciwych postanowien tej umowy. Po wstepnym badaniu pozwu,
sad majac do dyspozycji umowe kredytu,winien byt ja zbada¢. Nastepnie, po
analizie przez sad umowy kredytu i zatgcznikow do niej, powinny byly powstaé
watpliwosci, czy mozliwe jest wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym wobec konsumenta. Whbrew tresci prawa unijnego sad nie
dokonal bowiem prounijnej wyktadni krajowych przepisow dotyczacych
postepowania nakazowego, ktora zapewnitaby skuteczng ochron¢ intereséw
konsumenta oraz zapobiegtaby statemu stosowaniu nieuczciwych postanowien w
umowach konsumenckich.

Rzecznik zauwazyl, ze ustawodawstwo Unii Europejskiej oraz
orzecznictwo TSUE wywiera bezposredni wptyw na ksztatt polskiego systemu
prawnego. Natomiast stosowanie prawa unijnego przez sady krajowe wiaze si¢ z
konieczno$cig przestrzegania zasad, na ktorych oparta jest koegzystencja
pomigdzy prawem Krajowym a unijnym: zasady pierwszenstwa, zasady
skutecznosci oraz zasady efektywnosci prawa UE. W zwiazku z tym, zdaniem
Rzecznika, Sady krajowe zobowigzane sg urzeczywistnia¢ nalezyta ochrong
konsumenta w $swietle tresci dyrektywy Rady 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Osiagnigcie na
poziomie krajowym standardu ochrony konsumenta wymaganego powyzsza
dyrektywa naktada na sady krajowe konieczno$¢ realizacji obowigzkéw z niej
wynikajacych. Chodzi tu w szczegoélnosci 0 dokonanie z urzedu kontroli
abuzywnoS$ci postanowien umownych, nawet bez wyraznego zadania strony
postepowania. Obowigzek ten nabiera jeszcze wigkszego znaczenia w sytuacji,
gdy Sad dysponowat dokumentami umowy konsumenckiej przed wydaniem
nakazu zaptaty. W konsekwencji, sad nie dokonal badania potencjalnie
nieuczciwych postanowien umowy kredytu i naruszyl tym samym cigzacy na
nim proceduralny obowiazek zbadania z urz¢du tresci umowy pod katem klauzul
abuzywnych.

V.511.126.2020 z 30 czerwca 2020 r. — zgloszenie udzialu w
postepowaniu  przed Sadem Apelacyjnym w sprawie nieuczciwego
postanowienia umownego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg TSUE, po stwierdzeniu przez sad, ze badane postanowienie ma
charakter abuzywny w celu zapewnienia ochrony konsumenta i aby zapobiec
statemu stosowaniu nieuczciwych postanowien w umowach z konsumentami, sad
krajowy ma obowigzek wykluczy¢ stosowanie nieuczciwego warunku
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umownego. Ponadto, sad krajowy jest zobowigzany przestrzegaé zasady
skutecznoséci i efektywnosci prawa UE. Prawidlowe stosowanie Dyrektywy
93/13 ma prowadzi¢ nie tylko do przywrdcenia rownowagi miedzy Stronami
poprzez usuniecie nieuczciwego postanowienia z umowy, ale rdéwniez
eliminowa¢  praktyke  stosowania  nieuczciwych  postanowien — przez
przedsigbiorcow. Bezspornym jest, ze umowa, bedgca podstawg sporu ma
charakter konsumencki. Ponadto, postanowienia umowy bedace przedmiotem
oceny w postepowaniu nie byty indywidualnie uzgodnione, zostaty sporzadzone
przez bank wczesniej, a konsument nie miat rzeczywistego wptywu na ich tresc.
Skutkuje to, zdaniem Rzecznika, koniecznoscig dokonania jego oceny pod katem
abuzywnosci, W tresci na moment zawarcia umowy.

Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie, iz na tle prawa krajowego umowa
nie moze dalej obowigzywaé po wyeliminowaniu z niej postanowien
abuzywnych, aktualizuje, zgodnie z orzecznictwem TSUE, dalsze obowigzki
sadu krajowego. Sad powinien ustali¢, czy ewentualne uniewaznienie Umowy
spowoduje skutki razaco niekorzystne dla konsumenta. Zdaniem Rzecznika w
niniejszej sprawie uniewaznienie umowy nie wywota skutkow razaco
niekorzystnych dla konsumentéw, a ponadto konsumenci oczekujg takiego
wlasnie rozstrzygniecia.

Sady wydaly nastepujace orzeczenia:

1\VV.7000.471.2019 z 10 grudnia 2019 r. — skarga 0 wznowienie
postepowania.

Skarga uwzgledniona (postanowienie z 19 czerwca 2020 r., sygn. akt |
Ns 738/19).

Sad Rejonowy zauwazyt, ze art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy kolizji
prawomocnych wyrokéw, ktore zostaty wydane w sporze miedzy tymi samymi
stronami, a wyznacznikiem przedmiotowym powagi rzeczy osadzonej
prawomocnego postanowienia 0 stwierdzeniu nabycia spadku jest osoba
spadkodawcy, co oznacza, ze postanowienia stwierdzajace nabycie spadku po
tym samym spadkodawcy majg ten sam przedmiot rozstrzygniecia. W zwigzku z
powyzszym, W ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi na zaistnienie przestanki
wznowieniowej, tj. pozniejszego Wykrycia prawomocnego  oOrzeczenia
dotyczacego tego samego stosunku prawnego skarga 0 wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego podlegata
uwzglednieniu.

VI1.501.173.2019 z 12 marca 2020 r. — zgloszenie udzialu w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt
| Co 687/19).
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W ocenie Sadu z uwagi na rozbiezne stanowiska stron co do wysokosci
kwoty rzeczywiscie potrzebnej do dokonania publikacji o§wiadczenia objgtego
tytutem wykonawczym oraz z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do
miarodajnosci wyceny tej publikacji konieczne dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory nie zostat przeprowadzony przez Sad
prowadzacy postepowanie egzekucyjne. Sad rozpoznajgc wniosek wierzyciela o
umocowanie go do wykonania czynnosci na koszt dluznika i przyznanie mu
sumy potrzebnej do wykonania tej czynnosci, dla ustalenia wysokosci sumy
potrzebnej wierzycielowi do wykonania czynnosci powinien dopusci¢ dowdd z
opinii biegtego sadowego i dopiero w oparciu 0 wycene dokonang przez biegltego
orzec w przedmiocie wskazanego wniosku wierzyciela.
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IV. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego. Wnioski do Naczelnego Sadu
Administracyjnego

1. W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowal nast¢pujace wnioski do Sadu Najwyzszego:

2. Rzecznik zglosil udzial w postepowaniach przed Sadem Najwyzszym w
sprawie pytan prawnych:

IV.510.18.2020 z 19 czerwca 2020 r. - zgloszenie udzialu w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym W zakresie rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze w sprawach takich, jak
przedmiotowa pomiedzy rodzicami zachodzi konflikt interesow. Polega on na
tym, ze matka matoletnich jest zainteresowana utrzymaniem orzeczonego na 20
czerwca 2016 r. terminu wygasnigcia obowigzku alimentacyjnego, mimo ze nie
jest obecnie przedstawicielka ustawowa matoletnich i nie sprawowata nad nimi
pieczy juz od 23 pazdziernika 2015 r. Z kolei ojciec matoletnich jest
zainteresowany doprowadzeniem do zmiany tego terminu, jako ze w przeciwnym
razie egzekucja alimentow za okres listopad 2015 - maj 2016 bedzie miata
podstawy prawne. Tym samym kazde z rodzicow reprezentuje w sprawie swoje
finansowe interesy, niepokrywajace si¢ z najlepszym interesem dzieci, ktore
kazde z nich chce reprezentowac.

Zdaniem Rzecznika w okoliczno$ciach procesowych zblizonych do tych,
ktore wystapily w niniejszej sprawie, konieczne jest zapewnienie reprezentacji
dziecku w postaci niezaleznego przedstawiciela i wytaczenie reprezentacji w
postaci skonfliktowanych i zmieniajacych swe role procesowe rodzicow.
Przedstawicielem takim jest niewatpliwie Kurator, ustanowiony dla dziecka w
trybie art. 99 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

3. Zawiadomienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przystapieniu do postepowania w sprawie pytania
prawnego:

Whnioski Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoznane przez Sad
Najwyzszy i Naczelny Sqd Administracyjny:

11.510.769.2019 z 17 pazdziernika 2019 r. — wniosek do Sadu
Najwyzszego 0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dotyczacego wniosku o
wznowienie postepowania.

Stanowisko uwzglednione (uchwata z 26 maja 2020 r., sygn. akt | KZP
12/19).
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W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek 0 wznowienie postgpowania oparty
na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. spelnia wymogi formalne wskazane w art.
541 § 2 k.p.k., jezeli wskazuje na prawomocny wyrok skazujacy za popehienie
przestepstwa W zwigzku z postgpowaniem objetym wznowieniem postgpowania
albo jezeli w swojej tresci wskazuje na orzeczenie zapadle W postepowaniu
karnym, stwierdzajgce niemozno$¢ wydania wyroku skazujagcego z powodu
przyczyn wymienionych wart. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub wart. 22 k.p.k. W tym
drugim przypadku z samej tresci orzeczenia wynika¢ moze fakt popetienia
przestepstwa, moze by¢ jednak takze tak, ze organ odmawiajacy wszczecia,
umarzajacy albo zawieszajacy postepowanie W ogole nie wypowiedziat si¢ co do
faktu popetnienia przestepstwa. Wowczas konieczne jest wskazanie we wniosku
okoliczno$ci swiadczacych 0 dopuszczeniu si¢ tego przestepstwa. Whniosek nie
moze si¢ bowiem ogranicza¢ do samego powotania si¢ na przestanke z art. 540 §
1 pkt 1 k.p.k. Zadaniem autora wniosku jest wykazanie faktu dopuszczenia sig
przestgpstwa. Z kolei zadaniem sadu rozpoznajacego wniosek o wznowienie jest
ocena, czy do wykazania tego doszto oraz wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
takie wnioski bytyby wykorzystywane instrumentalnie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie stanowiska, w mysl ktorego
wykazywanie przed sadem rozpoznajacym wniosek o wznowienie, ze doszto do
popetnienia przestepstwa bytoby wykluczone w przypadku braku prawomocnego
wyroku skazujacego lub braku stwierdzenia w tresci postanowienia o odmowie
wszczecia, umorzeniu lub zawieszeniu postgpowania, faktu dopuszczenia si¢
przestepstwa, istotnie ograniczytoby uprawnienie stron do ubiegania si¢ 0
wznowienie postepowania.

1X.517.624.2015 z 20 stycznia 2020 r. — wniosek do Sgdu Najwyzszego 0
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dotyczacego podstaw zaskarzenia do sadu
penitencjarnego decyzji organdow postgpowania Wykonawczego.

Odmowa podjecia uchwaly (postanowienie z 25 czerwca 2020 r., sygn.
akt I KZP 3/20).

W ocenie Sadu Najwyzszego W przedstawionych przez Rzecznika
orzeczeniach sadéw powszechnych nie ujawnity si¢ rozbieznosci w wyktadni art.
7 § 1 kkw. w rozwazanym aspekcie. Fakt, ze w orzeczeniach sady
koncentrowaty si¢ na badaniu kompetencji organu do wydania decyzji i
zgodnos$ci tej decyzji z prawem materialnym nie oznacza, ze wykluczaty one
mozliwos¢  kontroli w  zakresie prawa procesowego gwarantujacego
prawidlowos¢ gromadzenia dowodow i ich oceny. Rozny zakres argumentacyjny
wigzal si¢ z jednej strony z trescig skargi, z drugiej za§ obrazowal odmienne
sposoby stosowania prawa. Z jezykowego punktu widzenia niezgodno$¢ z
prawem to nic innego jak sprzecznos¢ z prawem, bedaca konsekwencja obrazy
prawa przy podejmowaniu skarzonej decyzji. Wprawdzie z treSci rozwazanego
przepisu nie wynika wprost, ze niezgodno$¢ z prawem odnosi si¢ zaréwno do
sfery prawa materialnego, jak i prawa procesowego, lecz kwestia ta nie powinna
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budzi¢ zasadniczych watpliwosci. Na konieczno$¢ takiego odczytania podstaw
skargi z art. 7 § 1 k.k.w. wskazuja zawarte w Kodeksie postepowania karnego
regulacje zwigzane z zarzutami obrazy prawa. W konsekwencji Sad Najwyzszy
uznat, ze zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje
organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 tego aktu prawnego z powodu obrazy
prawa materialnego lub prawa procesowego, jezeli mogla mie¢ ona wptyw na
tres¢ decyzji, o ile ustawa nie stanowi inaczej.
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V. Skargi do Wojewodzkich Sadow Administracyjnych, skargi
kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz przystapienia do
postepowan przed sagdami administracyjnymi i organami administracji

W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich skierowatl
nastepujace skargi do Wojewodzkich Sadow Administracyjnych:

V11.511.26.2020 z 29 kwietnia 2020 r. — skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na Prezesa Rady Ministréw polecajaca Poczcie Polskiej S.A.
realizacje dziatan w zakresie przeciwdziatania COVID-19, polegajacych na
podjeciu i realizacji czynnosci niezbgdnych do przygotowania przeprowadzenia
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w
trybie korespondencyjnym.

Decyzja Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r., polecajaca
Poczcie Polskiej rozpoczecie przygotowan do organizacji  wyborow
prezydenckich w roku 2020 w trybie korespondencyjnym, zostala wydana na
podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem |
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze w stanie prawnym
obowigzujagcym na dzien 16 kwietnia 2020 r. Poczta Polska S.A. nie mogta
realizowa¢ zadan publicznych zwigzanych z  organizacja  wyborow
korespondencyjnych na urzad Prezydenta RP w zakresie i w sposob wskazany w
decyzji Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 