Zwigzek pary jednopiciowej jako dopusz-
czalna okolicznos¢ swiadczaca o zwigzku z
Polska na gruncie ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow -
argumenty prawne RPO

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przy rozstrzygnigciu sprawy doszto do naru-
szenia przez Sad przepisOw prawa materialnego: btgdna wyktadnia art. 1 a ust. 2 u.n.n.c. do-
prowadzita do przedwczesnego uznania, ze wnioskodawca nie spelnia wymogu okreslonego w
art. 1 a ust. 1 pkt 2 u.n.n.c., t.j. nie wykazat swojego zwigzku z Polska; w konsekwenc;ji, Sad
btednie (przedwczes$nie) odmowil zastosowania regulacji art. 1 a ust. 1 pkt 2 u.n.n.c.

Wprawdzie nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg Sadu, iz zwigzek partnerski, zawarty zgodnie z
ustawodawstwem innego panstwa, nie moze zostac ,interpretacyjnie zréwnany” z pojeciem
zwigzku matzenskiego, o ktorym mowa w art. 1 a ust. 2 pkt 2 u.n.n.c., gdyz - verba legis - prze-
pis ten mowi o matzenstwie, ktorego legalna definicja na tle prawa polskiego nie budzi watpli-
wosci (wlaczajac w to zwigzki zawarte wedtug prawa obcego, uznawane i rejestrowane w Pol-
sce).

Jednak nie jest trafny poglad Sadu, ze art. 1 a ust. 2 u.n.n.c. wskazuje na wyrazng wole
ustawodawcy, aby wylacznie zwigzek malzenski uzna¢ za forme¢ wspotzycia na tyle istotna, ze
uzasadnia ona powstania wigzi wnioskujacego z RP. Poglad, Ze takze i inne formy pozycia mo-
ga stanowi¢ wystarczajaca podstawe do stwierdzenia takiej wiezi, nie stanowi ,,wyktadni
sprzecznej z wolg ustawodawcy”, jak blednie przyjat Sad.

Jak wielokrotnie w niniejszej sprawie podkreslat zarowno Sad, jak i organ rozpoznajacy
sprawe, katalog z art. 1 a ust. 2 u.n.n.c. jest katalogiem o charakterze otwartym: wymienione
w nim okoliczno$ci wskazane zostaty jedynie przyktadowo. Faktem jest, ze — zgodnie z utrwa-
long linig orzecznicza Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (por. Wyroki: z
dnia 9 lutego 2007 r., sygn. V SA/Wa 1930/06, z dnia 18 marca 2013 r., sygn. IV SA/Wa
2777/12, z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. IV SA/Wa 2487/12) — okolicznosci te posiadaja
okreslony ci¢zar gatunkowy, co powoduje, ze jedynie przestanki o analogicznej doniostosci

beda mogly by¢ zasadnie uznane za prawnie znaczace.
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Jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig organu, wyrazong w niniejszej sprawie, iz uregu-
lowanie zawarte w art. 1 a ust. 2 pkt 2 u.n.n.c. (zawarcie zwigzku matzenskiego z obywatelem
RP) wyczerpujaco okres$la okoliczno$ci o charakterze wigzi osobistej z obywate-
lem polskim jako przestanki wi¢zi z Rzeczpospolita Polska. Sad administracyjny — ponownie,
btednie — zaakceptowat te wykladnig, poprzez stanowcze stwierdzenie, ze forma wspotzycia na
tyle istotna, aby uzasadniata powstania wi¢zi wnioskujacego z RP, jest wylacznie zwigzek mat-
zenski.

Sformutowanie art. 1 a ust. 2 U.n.n.C. oznacza, ze katalog przestanek statuujacych wiez z
Polska jest rzeczywiscie otwarty — 1 to zarowno pod katem przedmiotowym (w gre wchodza nie
tylko przestanki pochodzenia, pobytu, wiezi osobistych czy gospodarczych), jak i1 w ramach
konkretnej przestanki (np. gospodarczej) co do postaci, jakg wiez ta przybiera. I tak np. skoro
cztonkostwo w organie zarzadzajacym przedsigbiorcy majacego siedzibe w Polsce, ale bedace-
go cudzoziemcem, w rozumieniu ustawy stanowi okoliczno$¢ potwierdzajaca wigz takiego
cztonka z Rzeczgpospolitg, to tym bardziej wig¢z taka potwierdza jego cztonkostwo w organie
zarzadzajacym przedsigbiorcy, ktéry nie jest cudzoziemcem w rozumieniu ustawy, a przedsie-
biorca krajowym (por. art. 1 a ust. 2 pkt 4 u.n.n.c., zob. M. Zak, Komentarz do zmiany art.1 (a)
ustawy 0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdéw wprowadzonej przez Dz. U. z 2004 r.
Nr 49 poz. 466, LEX 2004). Analogicznie nalezy uznac, ze np. w zakres ,,przestanki wiezi 0s0-
bistej” bedzie wchodzita okoliczno$¢, i1z cudzoziemiec jest rodzicem dziecka, ktére ma obywa-
telstwo polskie. Innymi stowy: wbrew stanowisku prezentowanemu przez organ oraz sad admi-
nistracyjny, z regulacji ustawowej w zaden sposob nie wynika, aby wolg ustawodawcy byto
zawezenie przestanki opartej na wigzi osobistej z obywatelem polskim do jednej tylko oko-

licznos$ci — a mianowicie, do zawarcia zwigzku matzenskiego z obywatelem polskim.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przepis art. 1 a ust. 1 pkt 2 u.n.n.c. powinien
by¢ tak wykladany, aby pozwalat on na ochrong doniostych wigzi rodzinnych jednostki — do
takich nalezy, w ocenie Rzecznika, fakt dtugoletniego pozycia dwdch osob opartego na wigzi
uczuciowej, fizycznej oraz gospodarczej. Takie stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. V SA/Wa 949/08: Sad wskazat, ze ,,przepis
art. la ust. 2 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, wymagajac wykazania
wiezi cudzoziemca z Polska, wskazuje na otwarty katalog okoliczno$ci mogacych to potwier-
dzi¢. To, ze przepis zawiera wskazania przyktadowe, wynika z uzytego sformulowania ‘w

szczegolnosci’. Jednym z takich pozytywnych wskazan jest zawarcie zwigzku matzenskiego z



obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem ustawodawca wprost wskazuje, ze podstawg mo-
ze by¢ istnienie zwigzku osobistego zalegalizowanego zwigzkiem matzenskim. Wskazanie jest
przyktadowe, przez co nie mozna wykluczy¢, ze mogg istnie¢ trwate zwigzki osobiste cudzo-
ziemca z obywatelem RP niezalegalizowane matzenstwem, oparte nie tylko na wigzach uczu-
ciowych ale na wspolnym prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspolnym bytowaniu po-
dobnym do zwigzku matzenskiego.

Nie mozna wykluczy¢, ze taka trwala wspdlnota prowadzona przez okreslony, niekrotki
czas, moze prowadzi¢ do akceptacji, identyfikacji z kultura, tradycja narodowosciowa wspot-

partnera, a wigc do wiezi z krajem pochodzenia tegoz zyciowego partnera”.

Poglad ten, wyrazony w odniesieniu do zwigzku os6b odmiennej pici, nie przestaje by¢
aktualny wowczas, gdy wiez o okreslonym cigzarze gatunkowym zostata stworzona przez oso-
by tej samej pici: powstanie trwatego zwigzku osobistego opartego nie tylko na wigzach uczu-
ciowych, ale na wspolnym prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspdlnym bytowaniu po-
dobnym do zwigzku matzenskiego moze mie¢ miejsce takze w relacji homoseksualne;.

W uchwale z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. III CZP 65/12 Sad Najwyzszy rozwazat
zakres pojecia ,,wspolne pozycie”, ktore ,,jest uzywane, a niekiedy wrecz opisywane w wielu
aktach prawnych z r6znych dziedzin prawa prywatnego i publicznego, a takze w doktrynie i
judykaturze, w zwigzku z czym ma ugruntowang konotacj¢ w odniesieniu do matzonkow oraz
osOb odmiennej ptci niebedacych matzefstwem; oznacza szczegdlnego rodzaju wigz emocjo-
nalna, fizyczna (cielesng) 1 gospodarcza, obejmujaca niekiedy takze inne elementy, wsrod kto-
rych mozna wymieni¢ wspolne zamieszkanie, niekonieczne zreszta dla trwania tej wiezi, ale
jednoznacznie ja umacniajace. (...)” Artykut 691 kodeksu cywilnego, regulujacy wstapienie w
stosunek najmu nalezy stosowac ,takze do zwigzkéw homoseksualnych, w ktorych tworza si¢
takie same wigzi jak miedzy konkubentami. Nie ma przekonujacych racji jurydycznych, a takze
argumentow socjologicznych lub psychologicznych, przemawiajacych za ré6znicowaniem - na
plaszczyznie prawnej - skutkow wynikajacych ze wspolnego pozycia hetero- i homoseksualne-
go; przeciwnie, wiezi emocjonalne, fizyczne i gospodarcze powstajace w ramach takiego pozy-
cia s3 w obu przypadkach tozsame i mogg tworzy¢ rownie mocng spdjni¢.

Przeciwko poszukiwaniu dystynkcji w tym zakresie na plaszczyznie prawnej przema-
wiaja wzgledy konstytucyjne, tj. ustanowiony w art. 32 Konstytucji nakaz rownego traktowania
1 odpowiadajacy mu zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji, m.in. ze wzglgdu na pte¢ lub orientacjg

seksualng. Przekonujacy jest takze postulat, aby wobec braku wyraznych regulacji dotyczacych



zwigzkow osob tej samej pici, dokonywac wyktadni prawa pozytywnego w sposob zapetniajacy
te luke, uwzgledniajacy uzasadnione interesy tych osob”.

Z przytoczonego orzecznictwa sagdowego wynika zatem, ze po pierwsze, trwaty zwigzek
dwoéch osob, oparty na wigzi uczuciowej, fizycznej i gospodarczej, moze prowadzi¢ do akcep-
tacji, identyfikacji z kulturg, tradycja narodowosciowag wspoétpartnera (nie zawsze jest to ,,jedy-
nie wi¢z z obywatelem RP”, a nie z samg RP, jak chce Sad rozpoznajacy niniejsza sprawg). Po
drugie, nie istnieja powody dla przyjecia, ze taki rodzaj wigzi moze powsta¢ wytacznie pomie-
dzy osobami roznej ptci. Co wigcej, takie zatozenie moze skutkowa¢ dyskryminacja jednostek,
ktore wspolnego pozycia z osobg pici przeciwnej prowadzi¢ nie moga, a wiec jednostek o

orientacji homoseksualne;j.

Zycie osobiste i rodzinne — w kazdej jego dopuszczalnej prawem formie — podlega
ochronie na mocy art. 47 Konstytucji, stanowigcego gwarancje¢ tzw. prawa do prywatno-
$ci. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, poszanowanie i ochrona tego prawa wymaga,

aby organy panstwa uwzgledniaty w swej dziatalnosci istnienie wiezi o charakterze rodzinnym.

Takie ujecie prawa do prywatnosci jest juz obecnie utrwalone w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka na tle art. § Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podsta-
wowych wolno$ci: w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (sprawa Vallianatos i inni przeciwko
Grecji) Trybunat potwierdzit, Zze ochrona rodziny w tradycyjnej postaci jest co do zasady istot-
nym i uprawnionym celem, mogacym usprawiedliwia¢ zroznicowane traktowanie; jednak pan-
stwo musi uwzglednia¢ kierunek rozwoju spotecznego 1 zmiany w postrzeganiu kwestii takich
jak status cywilny czy relacje miedzyludzkie. Panstwo musi zatem uwzgledni¢ fakt, ze obecnie
— w odniesieniu do zycia prywatnego i rodzinnego — nie ma tylko jednej drogi lub jedynego
wyboru, a ludzie tworzg rodziny w rézny sposob (§ 84 orzeczenia i powotane tam orzecznic-
two). Po raz kolejny Trybunal wskazal takze, Zze pary jednoptciowe sa zdolne do stworzenia
stabilnej wspierajacej relacji w takim samym stopniu, w jakim zdolne sg do tego zwigzki osob
roznej pici (§ 78 orzeczenia, zob. takze wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i
Kopf przeciwko Austrii, § 99), oraz ze zwiazek osob jednej ptci wchodzi w zakres ,,zycia ro-
dzinnego”, chronionego przez art. 8 Konwencji (§ 73 orzeczenia, zob. takze wyrok Schalk i

Kopf przeciwko Austrii, § 94).

W kazdej z tych spraw Trybunat dopuszczal ograniczenie praw 0sob pozostajagcych w

parach jednoptciowych, w szczegdlnosci z uwagi na stuszne interesy innych osob: taki poglad



Trybunat wyrazit takze w sprawie przywotanej przez Sad Administracyjny (Gas i Dubois prze-
ciwko Francji, wyrok z dnia 15 marca 2012 r.), dotyczacej mozliwosci adoptowania dzieci
(aczkolwiek np. w sprawie X przeciwko Austrii, wyrok z dnia 9 lutego 2013 r., Trybunat zajat
stanowisko, ze adopcja dziecka pochodzacego z poprzedniego zwigzku jednego z partnerow
przez drugiego partnera tej samej ptci, powinna by¢ dozwolona na takich samych zasadach, jak
dla par heteroseksualnych). Z kolei w powotanej wyzej sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii
Trybunal stwierdzil, ze przepisy Konwencji nie nakladajg na panstwo obowigzku wydania ze-
zwolenia na zawarcie malzenstwa parze osob tej samej ptci. Wiadze krajowe byly najlepiej
umocowane do tego, aby oceni¢ 1 wyj$¢ naprzeciw potrzebom spoteczenstwa w tym zakresie,
majac na uwadze fakt, ze instytucja matzenstwa ma glgboko zakorzenione konotacje spoleczne
1 kulturowe, rdznigce si¢ znacznie pomiedzy spoleczenstwami.

Jednak kazde ograniczenie praw os6b homoseksualnych podlega testowi proporcjonal-
nosci: nie znajduje ono usprawiedliwienia wowczas, gdy pte¢ 1 rodzaj zwigzku jest w danym
wypadku obojetna, jak np. uregulowanie wzajemnych interesow majatkowych, alimentacyjnych
czy spadkowych (sprawa Vallianatos i inni przeciwko Grecji, § 86) — a takze kwestii mieszka-
niowych, co wynika z wyroku z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak przeciwko Polsce (§ 99
uzasadnienia orzeczenia). Nie jest zatem tak, jak przyjat Wojewddzki Sagd Administracyjny (s.
12 — 13 uzasadnienia orzeczenia), ze prezentowany przez ETPCz poglad o reglamentacji praw
adopcyjnych os6b homoseksualnych ,,mozna transponowac¢ na calo$¢ zagadnien dotyczacych

relacji pomiedzy statusem obu instytucji prawnych” (zwigzku partnerskiego 1 matzenstwa).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt polskiej Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze
prawo do prywatnosci, tak jak kazde inne prawo konstytucyjne, podlega ograniczeniom; jak
stwierdza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia te sg dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
0sob.

Nalezy przyjaé, ze ograniczenie nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcdéw — maja-
ce posta¢ indywidualnego zezwolenia, obwarowanego szeregiem warunkéw — wprowadzone
zostato w imi¢ bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego (zob. zwlaszcza art. 1 a ust. 1
pkt 1 u.n.n.c.). Rownoczesnie jednak ustawodawca w art. 8 u.n.n.c. wprowadzit wiele wyjatkow
od wymogu uzyskania zezwolenia — korzystaja z niego m. in. nabywcy samodzielnego lokalu

mieszkalnego (wlasnosci odrgbnej lokalu) oraz pomieszczenia garazowego, zwigzanego z tym



lokalem (zob. art. 8 ust. 1 pkt 11 1 a u.n.n.c.). Ustawodawca uznat bowiem, ze nabycie przez
cudzoziemca lokalu, zwykle w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, nie stanowi
zagrozenia dla obronnosci, bezpieczenstwa panstwa czy porzadku publicznego.

Whnioskodawca w niniejszej sprawie nie mogt korzysta¢ z tego zwolnienia, gdyz miesz-
kanie, ktore pragnie naby¢, potozone jest w sferze nadgranicznej (art. 8 ust. 3 u.n.n.c.): w takiej
sytuacji, ustawodawca powraca do zasady ogolnej, tj. cudzoziemiec musi uzyskac¢ zezwolenie
na nabycie nieruchomosci, wykazujac swoje wiezi z Rzeczapospolitg Polska.

Ponownie, ograniczenia w obrocie nieruchomos$ciami w sferze nadgranicznej wprowa-
dzone sg w celu zapewnienia obronnos$ci, bezpieczenstwa panstwa i1 porzadku publicznego; sa
to rownoczesnie cele legitymujgce ograniczenie prawa do prywatnosci (art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Ustawodawca zatozyt jednak, ze warto$¢ w postaci porzadku publiczne-
go czy obronnosci z reguly nie jest zagrozona wowczas, gdy cudzoziemiec nabywa nierucho-
mos¢ z powodow rodzinnych, czemu dat wyraz w art. 1 a ust. 2 pkt 2 czy tez w art. 7 ust. 2
u.n.n.c. Nie sposdb tymczasem przyjac, iz nabycie lokalu mieszkalnego przez cudzoziemca —
matzonka polskiego obywatela tworzy zupetnie inng sytuacje (np. z uwagi na obronnos¢ pan-
stwa) niz nabycie mieszkania przez cudzoziemca, ktory pozostaje z obywatelem polskim we
wspdélnym pozyciu.

W takiej sytuacji, brak poszanowania zycia osobistego i1 rodzinnego osoby, ktora nie po-
zostaje w zwigzku matzenskim, ale realizuje swoje zycie rodzinne w innej formie, 1 odmienne
traktowanie jej wlasnie z tego wzgledu — prowadzi do dyskryminacji tej osoby w aspekcie jej
prawa do prywatnos$ci (art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP).

Innymi stowy — przyjecie przez Sad Administracyjny, ze art. 1 a ust. 1 pkt 2 u.n.n.c. nie
obejmuje innej ,,przestanki osobistej” niz malzenstwo z obywatelem polskim, stanowi niedo-
puszczalng wykladni¢ tego przepisu — z tego powodu, Zze pozbawia prawa do ochrony prywat-
nosci 1 zycia rodzinnego te osoby, ktore realizujg swoje zycie rodzinne w innych niz matzen-

stwo formach.

IV. Zarzut naruszenia prawa procesowego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
btedna wyktadnia przepisu prawa materialnego, t.j. art. 1 a ust. 1 pkt 2 u.n.n.c., dokonana przez
organ, i zaakceptowana przez Sad, doprowadzita w efekcie do naruszenia przepisdéw postepo-
wania przez Ministra Spraw Wewnetrznych — co nie zostato przez Sad uwzglednione przy roz-
patrywaniu skargi. Jak byto o tym mowa w pkt Il uzasadnienia skargi, w ocenie organu prze-

stanka zawarcia matzenstwa, wskazana w art. 1 a ust. 2 pkt 2 u.n.n.c. wyczerpujaco okresla



okolicznosci o charakterze wigzi osobistej z obywatelem polskim — jako przestanki wigzi z
Rzeczapospolita Polska. Okolicznos¢ ustalona przez organ na podstawie dokumentéw, tj. p0ozo-
stawanie przez wnioskodawceg w zwigzku partnerskim zawartym w Wielkiej Brytanii, nie spel-
nia tej przestanki. Co prawda na (bardzo w swej tresci ogdlne) wezwanie organu z dnia 20
czerwca 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy (pismem z dnia 17 sierpnia 2013 r. K 222 — 226)
wskazat na okolicznos$¢ ,,wspolnego wieloletniego pozycia i zamieszkania z obywatelem RP na
terenie Wielkiej Brytanii”, jednak okoliczno$¢ ta zostata przez organ zignorowana. W szcze-
golnosci organ nie prowadzit zadnego postepowania dowodowego w tym zakresie — co oczywi-
scie wynikato z pogladu prezentowanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych, ze tylko zwia-

zek matzenski tworzy prawnie relewantng wi¢z z Rzeczapospolitg Polska.

Z kolei Sad wyrazil poglad, ze fakt pozostawania we wspolnym pozyciu, czy to zinsty-
tucjonalizowanym, czy tez nie, jest obojetny z punktu widzenia wymagan z art. 1 a ust. 1 pkt 2
u.n.n.c. Ustawodawca wskazat bowiem, ze formg wspolzycia na tyle istotng, aby uzasadniata

powstania wiezi wnioskujacego z RP, jest wylacznie zwigzek malzenski.

W konsekwencji, zar6wno rozwazania organu, jak i Sagdu koncentrowaty si¢ na wykaza-
niu istotnych réznic w statusie prawnym zwigzku malzenskiego oraz zwiazku partnerskiego,
oraz na niedopuszczalno$ci uznania skutecznosci zwigzku partnerskiego w prawie polskim;
zupelnie zignorowano natomiast to, czy twierdzony przez wnioskodawce zwigzek z obywate-
lem polskim ma rzeczywiscie charakter ,,zycia rodzinnego” w rozumieniu art. 47 Konsty-
tucji RP 1 art. 8 Konwencji (tzn. czy rzeczywiscie tworzy on wspolnote uczuciowg 1 ekono-
miczng, czy jest dostatecznie trwaty), a jesli tak, to czy doprowadzit on ,,do akceptacji, identy-
fikacji z kulturg, tradycja narodowo$ciowa wspodlpartnera, a wigc do wig¢zi z krajem po-
chodzenia tegoz zyciowego partnera” (zob. powotany wyzej wyrok WSA w Warszawie

w sprawie sygn. V SA/Wa 949/08).

Zgodnie z art. 1 a ust. 1 pkt 2 u.n.n.c. zezwolenie na nabycie nieruchomos$ci wydawane
jest na wniosek cudzoziemca, jesli wykaze on, ze zachodzg okolicznos$ci potwierdzajace jego
wiezi z Rzeczgpospolitg Polska. Z kolei art. 1 a ust. 4 u.n.n.c. stanowi, ze do wniosku o wyda-
nie zezwolenia cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o takie zezwolenie jest obowigzany dotaczy¢ do-
kumenty potwierdzajace okolicznosci wskazane we wniosku oraz okolicznos$ci, o ktorych mo-
wa w ust. 2, a takze inne dokumenty umozliwiajgce ustalenie prawidlowosci nabycia nierucho-

mosci.



Powyzsze regulacje nie oznaczaja jednak, ze caty ciezar dowodzenia przestanek wniosku
przerzucony zostat na wnioskodawce, przy jednoczesnym zwolnieniu organu z obowigzku usta-
lenia prawdy obiektywnej. Zasada ta wyrazona zostata w art. 7 kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, zgodnie z ktorym w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci nie-
zbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, ma-
jac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Gwarancje realizacji art. 7 kpa
stanowi przede wszystkim art. 77 § 1 kpa, zgodnie z ktorym organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Rowniez przepisy u.n.n.c. podkreslajg obowigzek aktywnosci organu w ustalaniu pod-
stawy faktycznej rozstrzygniecia: zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.n.n.c., iz Minister Spraw We-
wnetrznych przed wydaniem decyzji w sprawie zezwolenia moze zazada¢ przedstawienia do-
wodow 1 informacji niezbednych do rozpatrzenia wniosku oraz do dokonania sprawdzenia, o
ktorym mowa w pkt 2. Z kolei art. 2 a u.n.n.c. upowaznia organ do zwracania si¢ do organow
administracji publicznej, organizacji zawodowych 1 instytucji panstwowych o wyrazenie opinii
oraz przekazanie dokumentéw i informacji, niezbednych do rozpatrzenia sprawy o wydanie
zezwolenia na nabycie nieruchomosci.

W wyroku z dnia 23 listopada 1994 r., IIl ARN 55/94, Sad Najwyzszy stwierdzit,
1z jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnoS$ci
wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie materialu dowodowego (art. 80 kpa),
zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kpa), a wigc przy podjeciu
wszystkich krokow niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 kpa). Z zasady prawdy obiektywnej
wynika obowigzek organu administracji publicznej do wyczerpujacego zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa, aby w ten sposob stworzy¢ jej rze-
czywisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa (wyrok NSA z
dnia 7 listopada 2008 r., sygn. Il GSK 455/08).

Nalezy takze podkresli¢, ze obowigzki organu prowadzacego postepowanie, ktore wyni-
kaja z omawianej zasady, odnosza si¢ w pelnym zakresie do tzw. decyzji uznaniowych,
gdyz uprawnienie organu do wydawania takich decyzji nie zwalnia tegoz organu z obowigzku

zgromadzenia 1 wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego 1 wydania decyzji o tresci



przekonywajacej pod wzgledem prawnym i faktycznym. Zaniechanie przez organ administracji
panstwowej podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania pelnego materialu do-
wodowego, zwtaszcza gdy strona powotuje si¢ na okreslone 1 wazne dla niej okolicznosci, jest
uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujacym wadliwoscig decyzji

(zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 marca 1981 r., SA 234/81).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszej sprawie organ nie zgromadzit
materiatu dowodowego wystarczajacego dla rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej.
Poprzestanie na ustaleniu istnienia formalnego zwigzku partnerskiego, zawartego w Wielkiej
Brytanii pomiedzy wnioskodawcg a obywatelem polskim, nie pozwolito na prawidtowa oceng
przestanki o charakterze osobistym, ktora potencjalnie statuuje wiez wnioskodawcy z Polska.
Wezwania dokonywane przez organ w trakcie postgpowania administracyjnego (K 78 — 79 akt
adm., K 218 — 219) rowniez nie zmierzaty do ustalenia faktycznego charakteru zwigzku oraz
jego wpltywu na ewentualng wiez z krajem pochodzenia partnera. Organ zaniechat ustalania tej
okolicznos$ci — pomimo tego, iz wnioskodawca sygnalizowat fakt wspolnego pozycia i zamiesz-
kiwania z obywatelem polskim, a okoliczno$¢ ta byta takze uprawdopodobniona zawarciem

zwigzku partnerskiego.

W sprawie rozstrzyganej przez WSA w Warszawie (powotany juz wielokrotnie wyrok z
dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. V SA/Wa 949/08) na tle rozpatrywania analogicznego stanu
faktycznego stwierdzono, ze ,,0g6Inikowos¢ stwierdzen organu, brak poglgbionych ustalen co
do charakteru trwalosci zwigzku osobistego skarzacego z Polkg 1 jego wpltywu na uznanie ist-
nienia badz nieistnienia wigzi cudzoziemca z Rzeczpospolita Polska powoduje naruszenie art. 7
1 77 kpa., nakazujacych organom orzekajacym podejmowanie wszelkich krokéw niezbgdnych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu do-
wodowego. Skarzacy wskazywal, jako okoliczno$¢ potwierdzajaca jego wigz z Polska, swoj
zwigzek osobisty z R. Dotaczyt na t¢ okoliczno$é oswiadczenie w/w, czyli przedstawil dowody
na wskazywang okoliczno$¢. Jezeli organ uznawal te wyjasnienia za niewystarczajace, nic nie
stato na przeszkodzie, aby przestucha¢ strone¢ lub wskazana narzeczong w charakterze swiadka.
Wymaga tego zasada prawdy obiektywnej; kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa w

postepowaniu”.

Analogicznie, je$li w niniejszej sprawie fakt zawarcia zwigzku partnerskiego organ

uznawal za niewystarczajacy dla ustalenia przestanki o charakterze osobistym, warunkujacej



wiez cudzoziemca z Rzeczapospolita Polska, konieczne bylo prowadzenie dalszego postepo-
wania dowodowego. Niezbgdne bylo w tym wypadku — z uwagi na 0g6lnos¢ przestanki ,,wiezi
z Rzeczapospolita Polska” — precyzyjne okreslenie w wezwaniu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 1 u.n.n.c., zakresu zadanych od strony informacji (np. poprzez przytoczenie okolicznosci,
ktora pragnie ustali¢ organ). Skoro organ zaniechat dokonania ustalen potrzebnych do rozstrzy-

gnigcia sprawy, nalezy powtorzy¢ postepowanie administracyjne w tym zakresie — co uzasadnia

whnioski kasacyjne.
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