Zawarcie waznej umowy darowizny
podczas porodu

Godnosc¢ jako prawo pacjenta

Rzecznik Praw Obywatelskich postanowil przystagpi¢ do niniejszego
postgpowania z uwagi na potrzebe ochrony godnosci ludzkiej gwarantowanej przez
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Z tych wzgledow, w niniejszym pismie
procesowym Rzecznik odnosi si¢ wylacznie do kwestii okolicznosci, w jakich ztozone
zostalo przez Powodke oswiadczenie woli w dniu 23 lipca 2013 r. 1 konsekwencji z tego
wynikajacych.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowicka
stanowi zrodlo wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Obowigzek poszanowania
godnosci cztowieka obcigza wszystkie podmioty, bez wzglgdu na to, czy majg one
charakter publiczny, czy prywatny. Niezbywalna godno$¢ cztowieka jest Zrodtem
wszystkich praw obywatelskich 1 punktem wyjscia do rozwazan nad konkretnymi
uprawnieniami, z jakich korzystajg obywatele.

Specjalnie wyodrebniong i dedykowang grupa praw cztowieka sg prawa pacjenta.
W aspekcie negatywnym prawa pacjenta chronig jego wolno$¢ i zakazujg nieuprawione;j
ingerencji ze strony innych podmiotéw. Z kolei w aspekcie pozytywnym prawa pacjenta
zobowigzujg podmioty do powstrzymania si¢ od dziatania, na ktore pacjent nie wyrazit
zgody. Podmioty zobligowane do przestrzegania praw pacjenta sg zobowigzane do
zapewnienia kazdemu czlowiekowi warunkow niezbednych do poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, w szczegdlnosci w oparciu o uniwersalng zasad¢ dobra pacjenta i1 jego
prawa do dokonywania swobodnego i swiadomego wyboru w zakresie swojego zdrowia
i zycia (vide: Dorota Karkowska, Ustawa o0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. Komentarz, Lex 2012).

W katalogu praw pacjenta szczegolng rolg zajmuje prawo do poszanowania jego
intymnos$ci 1 godnosci. Obowigzek poszanowania godnosci pacjenta jako czlowieka,
oznacza m.in. zakaz wykorzystywania przymusowej sytuacji, w ktorej taka osoba mogta
si¢ znalez¢ w zwigzku ze stanem zdrowia 1 udzielanym jej $wiadczeniem zdrowotnym.
Takie traktowanie pacjenta moze $wiadczy¢ o przedmiotowym 1 instrumentalnym
podejsciu do niego jako do czlowieka. Godnos$¢ pacjenta respektowana jest bowiem
wtedy, gdy ma on mozliwo$¢ swobodnego wyrazenia swojej woli 1 opinii w sposob
wolny od naciskow z zewnatrz. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, takiej
swobody w podjeciu decyzji nie miata Powodka w niniejszej sprawie.
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Stan wylaczajacy swobodne podjecie decyzji

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie co do braku zawarcia przez strony
niniejszego postepowania w czasie trwajacej akcji porodowej waznej umowy darowizny
1 jakiejkolwiek innej umowy zobowigzujacej. Zachowanie Pozwanego Szpitala
polegajace na przedtozeniu Powodce do podpisania umowy w trakcie akcji porodowe;j
naruszyto jej prawo czlowieka 1 pacjenta do godnego traktowania, bowiem znajdowata
si¢ ona w wyjatkowej sytuacji zwigzanej ze stresem 1 silnym bolem (vide art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz. U.
z 2016 r., poz. 186). W wyniku takiego zachowania za watpliwe nalezy uznac, ze
Pozwana miata mozliwos$¢ swobodnego zlozenia oswiadczenia woli, a w konsekwencji
— oS$wiadczenie ztozone przez nig w tych warunkach bylo bezwzglednie niewazne
zgodnie z art. 82 K.c.

Nie budzi watpliwosci, ze warunkiem skutecznego zawarcia jakiejkolwiek
umowy cywilnoprawnej jest ztozenie o§wiadczenia woli wolnego od wad prawnych. W
mysl art. 82 K.c., niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z
jakichkolwiek powodow znajdowala si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji 1 wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnosci choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynnoS$ci psychicznych.

Stan wylaczajacy swobode w powzigciu decyzji i wyrazaniu woli musi istnie¢ w
momencie skladania o$§wiadczenia woli. Ponadto przyczyna wylaczajaca swobodne
powzigcie decyzji i wyrazenie woli powinna tkwi¢ w samym o$wiadczajagcym, a nie w
sytuacji zewngtrznej, w jakiej on dziata. Tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze
rozgraniczenie czynnikéw zewnetrznych i wewngtrznych nie zawsze jest oczywiste.
Moze bowiem zaj$¢ konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktory czynnik miat
charakter dominujacy w konkretnym stanie faktycznym.

W przypadku Powddki brak swobody w powzieciu decyzji 1 wyrazeniu woli
wynikal z jej stanu psychicznego w momencie porodu, w ktéorym przediozono jej do
podpisu umowe darowizny 1 ztozyta ona o§wiadczenie woli.

Nie budzi watpliwosci, ze porod jest czynnoS$cig fizjologiczng. Rozni si¢ on
jednak od innych czynno$ci fizjologicznych, gdyz wymaga od kobiety znacznego
wysitku fizycznego 1 zwigzany jest z boélem. Na poziom bolu rodzgca nie ma wplywu 1
nie moze nad nim sama zapanowaé, zwlaszcza w sytuacji nasilajacych si¢ czynnosci
skurczowych. Poziom tolerancji bolu jest indywidualny dla kazdej rodzacej kobiety.
Nie mozna generalnie i1 jednoznacznie okresli¢, jaki poziom odczuwanego bolu 1 jego
intensywnos$¢ jest dla kobiety do zniesienia, a jaki juz nie. Intensywnos$¢ boélu i jego



czas trwania, a takze ogdlny stan fizyczny 1 psychiczny rodzace; wplywa na jej
zdolno$¢ do $wiadomego reagowania na otoczenie i podejmowania decyzji. Z cala
stanowczo$cig mozna wysnu¢ wniosek, ze zasada ta odnosi si¢ nie tylko do kobiet
rodzacych, ale 1 innych pacjentow, ktorym bol towarzyszy przy udzieleniu $wiadczenia
zdrowotnego.

W zaistnialym stanie faktycznym Powddka, jako pierworddka, nie byta w stanie
porowna¢ bolu porodowego z wczesniejszymi podobnymi doswiadczeniami 1 W
jakikolwiek sposob przewidzieé, jak bedzie go znosi¢. Dlatego bez znaczenia dla oceny
swobody wyrazenia woli w czasie akcji porodowej jest podnoszona w apelacji
Pozwanego okolicznos$¢ informowania Powodki na miesigc przed porodem o warunkach
otrzymania znieczulenia zewnatrzoponowego w czasie porodu. Poréd Powoddki nie byt
wprawdzie porodem przedtuzonym, jednakze przed podaniem jej znieczulenia
przebywala ona w szpitalu 10 godzin. W tym czasie nic nie jadla 1 nie spala,
pozostawala tez w stresie zwigzanym z tym, ze W pewnym momencie pozbawiona byla
kontaktu z wybrang polozng. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Powodce podano
hormon oksytocyny w celu przyspieszenia porodu, co jak wynika z ustalen Sadu
Rejonowego dodatkowo kilkukrotnie zwiekszyto poziom boélu. Ponadto decyzje o
zgodzie na podanie znieczulenia musiata podja¢ szybko, gdyz wykonanie tego zabiegu
mozliwe byto tylko w krotkim momencie akcji porodowej. Caloksztatt okoliczno$ci
sprawil, ze Powodka znalazta si¢ w sytuacji przymusowej, wymuszonej w danym
momencie warunkami porodu. Mozliwo$¢ podania znieczulenia zewngtrzoponowego
jedynie w krotkim czasie i konkretnym momencie akcji porodowej i jednocze$nie
przedtozenie Powddce do podpisania formularza umowy darowizny mogto stworzy¢ po
jej stronie uzasadnione wrazenie, ze bez natychmiastowego podpisania tego dokumentu
znieczulenie nie zostanie jej podane. Skupienie uwagi przez Powodke na przebiegu
porodu uniemozliwilo jej dostateczne rozeznanie si¢ w tresci umowy przedtozone;j jej
do podpisania.

Powyzsza konstatacja nie stoi przy tym w sprzecznosci, jak sugeruje Pozwany w
apelacji, z ustaleniami Sadu Rejonowego, ze obiektywny stan Powddki byt dobry, a
porod przebiegal prawidlowo. Istotnie, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
Powodka miata petng §wiadomos$¢ tego, co si¢ dzieje - jednakze nie miata swobody w
podjeciu decyzji. Pozwany zdaje si¢ nie rozrézniaé tych dwoéch stanow,
wyszczegolnionych przez ustawodawce w art. 82 K.c. Podczas gdy brak §wiadomosci
charakteryzuje si¢ zupelnym brakiem rozeznania sytuacji i przedsigbranych przez siebie
krokow, w stanie braku swobody osoba rozpoznaje sens swojego i obcego dziatania (jak
w przypadku Powodki, ktora mogta zdawacé sobie sprawe, czym jest podsuwany przez
personel Szpitala dokument i jakie sg jego konsekwencje), niemniej jednak wylaczona
jest mozliwo$¢ nieskrepowanego decydowania (zob. J. Strzebinczyk [w:] Kodeks
Cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, str. 224). Zdaniem Rzecznika Praw



Obywatelskich, swobody tej] w podjeciu decyzji Powodka nie miata. Z doswiadczenia
zyciowego wynika bowiem, 1z w stanie bardzo silnego bdlu pacjent skoncentrowany
jest na tym, by bol ten usSmierzy¢, a zatem skoro warunkiem podania znieczulenia byto
podpisanie umowy, Powoddka zrobita to. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak
swobody wystepuje w sytuacji dziatania pod wptywem taknienia srodkow odurzajacych
(zob. uchwata siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1975 r., sygn.
akt V PRN 4/75) lub w warunkach wyczerpania organizmu spowodowanego ci¢zka
chorobg (zob. orzeczenie Sadu najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 1948 roku, sygn. akt PoC
188/48) - za taki stan bez watpienia mozna uzna¢ takze pordd sitami natury, zwlaszcza
w sytuacji szczegOlnego stresu, jak w niniejszej sprawie. Okolicznosci ztozenia
oswiadczenia woli przez Powodke wskazywaly na brak mozliwos$ci swobodnego,
nieskrepowanego wyboru zachowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela opinii Pozwanego, iz sytuacja
Powddki bylaby zgota inna, gdyby Powodka podczas porodu podpisata umowe
darowizny samochodu mechanicznego na rzecz Szpitala. Wyrazenie o§wiadczenia woli,
stanowigce podstawe zawarcia jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej, powinno by¢
bowiem efektem przemys$lanych, podjetych swobodnie i z pelnym rozeznaniem decyzji
(zob. J. Strzebinczyk [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, str. 222).
Szpital nie moze z gory zaklada¢, iz kobieta w czasie akcji porodowej jest w stanie
zawrze¢ wazng umowe cywilnoprawng — niezaleznie od jej przedmiotu. W
szczegbdlnosci, nie moze by¢ mowy o swobodzie decyzji, gdy przedmiot umowy
dotyczy¢ ma podania znieczulenia, gdyz jak wynika z doswiadczenia zyciowego bol jest
w trakcie porodu dominujacym odczuciem. Szczegdlne okolicznosci porodu Powoddki
wskazuja, ze w jej przypadku do zawarcia jakiejkolwiek waznej umowy doj$¢ nie
mogto.

Obawa Pozwanego Szpitala przed poniesieniem nierefundowanych przez NFZ
kosztow finansowych $wiadczenia zdrowotnego nie mogla przy tym wuzasadniad
przedmiotowego podejscia do pacjentki. Nawet w sytuacji, w ktérej Pozwany miatby
roszczenie do Powodki o zaptate kosztow znieczulenia nie oznacza to, ze przekazanie
jej do podpisu umowy podczas porodu — kiedy Powodka doznawata stresu zwigzanego z
porodem oraz bolu - byto usprawiedliwione. Wykorzystanie przymusowego polozenia
pacjentki w celu zabezpieczenia intereséw finansowych Pozwanego nalezy uznaé za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i nieludzkie traktowanie w §wietle art. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W mys$l bowiem art. 3
Konwencji nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu.

W tym zakresie wypada zwréoci¢ uwage na rozwazania Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, zawarte m.in. w wyroku z dnia 8 listopada 2011 r., w sprawie V.C. v



Stowacja (nr skargi 18968/07). Trybunal w powolanym wyroku krytycznie odniost sig
do okolicznosci, w ktorych skarzaca udzielita zgody na wykonanie $wiadczenia
zdrowotnego o znacznych konsekwencjach dla zdrowia. Za niezgodne z zasadami
poszanowania godnos$ci ludzkiej Trybunal uznat dziatanie szpitala polegajace na
przedtozeniu pacjentce dokumentow do szybkiego podpisu podczas akcji porodowej, w
szczegolnosci, gdy skarzaca znajdowatla si¢ w pozycji lezacej i byla przygotowywana
do zabiegu cesarskiego cig¢cia. Trybunal zwrocit tu uwage na potrzebe rozeznania si¢
pacjenta w tresci 1 znaczeniu dokumentow, ktore miatby on podpisaé. Takie zachowanie
szpitala Trybunal potraktowal jako przejaw ponizajacego traktowania, rozumianego tu
jako doprowadzenie osoby do dzialania wbrew swojej woli. Trybunat uznat, ze doszto
do naruszenia m.in. art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

Ponadto Trybunat w wyroku z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie M.S. v Wielka
Brytania (nr skargi 24527/08) wskazat, ze dla uznania danego zachowania za ponizajace
lub upokarzajace nie zawsze jest istotne, aby taki byl cel dziatania. Brak takiego celu
nie wyklucza, ze okre$lone traktowanie mialo dla danej osoby konsekwencje o
charakterze ponizajacym, w rozumieniu art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci.

Rozpatrywana w niniejszej sprawie kwestia wazno$ci o$wiadczenia woli
Powddki, w ocenie Rzecznika, ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia praktyk
stosowanych wobec pacjentow przez pozwany Szpital i ewentualnie inne placowki
medyczne. Zdaniem Rzecznika zawieranie umow z pacjentami podczas udzielania im
zabiegow medycznych wigzacych si¢ z bolem, stresem lub znacznie absorbujacych ich
uwage jest niedopuszczalne. Istnieje niebezpieczenstwo, ze takie umowy beda
obarczone wadami prawnymi, z niewazno$cia wlacznie. Swiadomo$¢ pacjenta i
logiczny kontakt z personelem medycznym podczas korzystania ze $wiadczenia
zdrowotnego nie musi automatycznie oznaczac, ze pacjent ma dostateczne rozeznanie w
biezacej sytuacji i w pelni zdaje sobie sprawe z konsekwencji prawnych wynikajacych z
dokumentu, ktéory ma podpisaé. Dzialanie pod wptywem stresu i bolu ma wptyw na
swobodne i sSwiadome reagowanie na otoczenie.



