RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 10 grudnia 2020 r.

V.510.158.2020.MT

ZALACZNIK

do pisma procesowego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 grudnia 2020 r.

W zwiazku z przystapieniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich do postgpowania
o sygn. akt I ACa 801/19, toczacego si¢ przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku (I Wydziat
Cywilny), na prawach przystugujacych prokuratorowi, przedstawiam nastepujace stanowisko
W sprawie:

l. Motywy przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat o przystapieniu do niniejszej sprawy na
wniosek strony. Mimo, ze jest to sprawa indywidualna, dotyczy rynku finansowego i
transakcji opiewajacych na bardzo wysokie kwoty, to rozstrzygniecie, jakie w niej ostatecznie
zapadnie, be¢dzie miato ogromny, wieloaspektowy wpltyw na funkcjonowanie prawa
konsumenckiego w Polsce. Chodzi tu — najogodlniej rzecz ujmujac — o niebezpieczenstwo
ostabienia skutecznos$ci ochrony polskiego konsumenta. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi
natomiast na stanowisku, ze standard rynkowy ochrony konsumenta w Polsce powinien
zosta¢ uksztaltowany co najmniej na poziomie wymaganym przez prawo Unii Europejskie;.

2. Sprawa zawista przed Sagdem Apelacyjnym jest obszerna i wielowatkowa. Rzecznik
Praw Obywatelskich w swoim przystgpieniu chciatby ograniczy¢ sie¢ do przedstawienia
stanowiska dotyczacego oceny czy moze (badZ powinna) zosta¢ uznana za konsumenta
osoba, posiadajaca specjalistyczna wiedze, dokonujaca czesto czynnosci w zwigzku z
zawartag umowa ramowg dotyczacq walutowych transakcji terminowych, ktorych
podejmowanie obarczone jest wysokim ryzykiem i przynosi duzy zysk. Uznanie takiej
osoby za konsumenta determinuje konieczno$¢ zastosowania do rozstrzygniecia sprawy
przepisow dyrektywy 93/13, w szczegolnosci dotyczacych wyktadni contra proferentem oraz
dokonania (nawet bez wniosku strony w tym zakresie) kontroli abuzywnosci
nienegocjowanych postanowien umowy. Rzecznik chciatby jednoczesnie podkresli¢, ze
wyktadnia contra proferentem powinna by¢ stosowana w przypadku uméw adhezyjnych
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opartych na wzorcach réwniez poza obrotem konsumenckim. W pozostatym koniecznym do
rozstrzygnie¢cia zakresie Rzecznik popiera stanowisko procesowe powoda.

3. Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w dostrzegalng tendencje, majaca na celu
ograniczenie ochrony polskich konsumentéw poprzez uwzglednianie indywidualnej
charakterystyki osoby, ktora dokonuje czynno$ci prawnej. Tworzy to pozanormatywne
przestanki umozliwiajgce wylaczenie rdéznych grup oso6b spod zakresu ochrony
konsumenckiej badz podwyzszajace oczekiwany standard staranno$ci, jaki powinny
realizowa¢ takie osoby. Nie znajduje to jednak pokrycia w przepisach obowigzujacego
prawa i prowadzi do obnizenia poziomu ochrony konsumenckiej. W niniejszej sprawie
zachodzi niebezpieczenstwo ograniczenia zakresu definicji konsumenta, ze wzgledu na
wysokg warto$¢ przedmiotu umowy, czas jej trwania, sposob wykonywania oraz
specjalistyczng wiedze¢ posiadang przez konsumenta. Podobne rozumowanie mozna odnalez¢
np. w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r. (sygn. akt 11l SK 45/13), gdzie w sposob
catkowicie nieuprawniony wywiedziono ograniczenia w ochronie konsumenta w oparciu o
jego indywidualne przymioty: zasobno$¢ badz dokonywanie zakupow w specjalistycznym
sklepie. Potencjalna zamozno$¢ konsumenta to jednak niejedyny aspekt, jaki moze przesadzic¢
o prébie ograniczenia ochrony, przyslugujacej w $wietle prawa europejskiego polskim
konsumentom. Rownie dobrze taki mechanizm moze zosta¢ zastosowany w sytuacji zupetnie
odmiennej: powodem ograniczenia ochrony moze by¢ subiektywny brak zamoznosci 1
odpowiedniej wiedzy, prowadzacy do ,,niewlasciwego” zajmowania si¢ swoimi sprawami
(tak w pytaniu prejudycjalnym, skierowanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w
sprawie C-198/20 Bank X). Prawo europejskie tworzy natomiast wzorzec normatywny
konsumenta, oparty na obiektywnych kryteriach formalnych. Rzecznik Praw Obywatelskich
stoi wigc na stanowisku, ze zgodnie z treScia obowigzujacego w Polsce prawa, w
szczegllnosci w Swietle art. 76 Konstytucji, kazdej osobie, spelniajacej Kkryteria
wskazane w art. 22! k.c., tj. osobie fizycznej, ktéra podejmuje czynno$ci w zakresie
niezwigzanym bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa, powinna
przystlugiwa¢ skuteczna ochrona konsumencka w zwigzku 2z czynnoSciami
podejmowanymi przez te osobe z przedsiebiorca.

4. Nalezy podkredli¢, ze zakresie, w jakim Rzecznik wypowiada si¢ w niniejszym
przystapieniu (stwierdzenie statusu konsumenta posiadanego przez strong), sprawa ma
charakter europejski. Oznacza to, ze z jednej strony na sadzie krajowym, ktory dziata jako
sad europejski, cigzy obowigzek dokonania proeuropejskiej wyktadni przepiséw prawa
polskiego. Przede wszystkim za$ sad krajowy zobowigzany jest do prawidlowego stosowania
prawa europejskiego 1 zwigzany jest w tym zakresie orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,,Trybunal” lub ,,TSUE”). W zakresie spraw
konsumenckich oznacza to obowigzek udzielenia skutecznej ochrony prawnej (sadowej)
konsumentowi, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze zastosowana sankcja odniesie efekt



odstraszajacy wobec przedsiebiorcy, ktory dopuszcza si¢ naruszen praw
przystugujacych konsumentom. Z drugiej strony, tak prawo europejskie, jak i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, dostarcza sadom powszechnym instrumentarium, mozliwe do
zastosowania w sytuacji, kiedy zapada wyrok niezgodny z treScig normatywng prawa
europejskiego (w tym orzecznictwa Trybunatu).

5. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy wypowiadat si¢ juz dwukrotnie. W kwestii, ktorej
dotyczy niniejsze przystapienie, tj. stwierdzenia tego, czy powod posiada status konsumenta,
wypowiedzi Sadu Najwyzszego logicznie si¢ wykluczaja. Przy tym w drugim wyroku
kasacyjnym z 18 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt IV CSK 334/18) Sad Najwyzszy dokonuje
wyktadni niezgodnej z orzecznictwem TSUE, stosujac kryteria subiektywne, dotyczace
statusu powoda, w sposOb sprzeczny z treScig obowigzujacego w Polsce prawa. Brak
mozliwo$ci zastosowania kryteriow wskazanych w wyroku kasatoryjnym w ten sposob
wynika jasno z orzeczen wydanych pozniej przez TSUE: z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
Petruchovd, C-208/18 oraz z dnia 2 kwietnia 2020 r., Reliantco Investments LTD, C-500/18.

6. Taka wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, powoduje odebranie ochrony konsumenckiej osobie, ktorej ochrona
przystuguje. Stawia to Sad orzekajacy w trudnej sytuacji. Aby rozstrzygna¢ zgodnie z trescig
obowigzujgcego prawa, powinien rozstrzygna¢ (pozornie) wbrew tresci art. 39820 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad, ktéremu sprawa zostata przekazana jest zwigzany wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Taka mozliwo$¢ odejs$cia od wigzacego skutku
wyroku kasatoryjnego SN wynika z prawa Unii Europejskiej. Z tego tez powodu, Rzecznik
Praw Obywatelskich uznat swoje przystapienie za celowe 1 uzasadnione.

Il.  Zakres zwigzania sadu krajowego orzecznictwem TSUE
Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej

7. Prawo europejskiec ma wartos§¢ nadrzgdng nad prawem krajowym panstw
cztonkowskich 1 dotyczy wszystkich aktow unijnych, ktére maja moc wigzaca. Zasada
pierwszenstwa zostata ustalona w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa
przeciwko ENEL ([1964], ECR 585), w ktorym Trybunal wyjasnit, ze poniewaz prawo
wspolnotowe jest nadrzedne w stosunku do prawa krajowego, jesli norma krajowa, w
rozumieniu nadawanym w orzecznictwie Trybunatu (zob. wyrok z dnia z 28 pazdziernika
2010 r. Volvo Car Germany, C-203/09, pkt 10 i 23-28 czytane tacznie) jest sprzeczna z
przepisem wspolnotowym, wtadze panstw czlonkowskich musza stosowaé przepis
wspolnotowy. Prawo krajowe nie zostaje zniesione czy uchylone, jedynie jego moc wigzaca
jest zawieszona. W wyroku z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 Van Gend en Loos
([1963], ECR 1), Trybunat wyjasnit ponadto, ze to same panstwa cztonkowskie, tworzac



Wspolnote ,,zredukowaty, jakkolwiek w ograniczonym zakresie, swe prawa suwerenne” i
ustanowily ,,nowy porzadek prawny, ktérego podmiotami sg nie tylko panstwa cztlonkowskie,
ale takze jednostki” (zob. roéwniez: wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01
Gerhard Kobler przeciwko Republice Austrii, [2003], ECR 1-10239; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Krzysztof Filipiak przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu, [2009], ECR 1-11049).

8. Zasada prymatu prawa unijnego zostala ponadto ujeta w Deklaracji nr 17, zataczone;j
do Aktu koncowego Konferencji Migdzyrzadowe] opracowujacej Traktat z Lizbony.
Stwierdza ona, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie Traktatdw maja
pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich na warunkach ustanowionych przez
wspomniane orzecznictwo”.

Zakres zwigzania sadu krajowego orzecznictwem Trybunalu

9. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wyrok wydany przez Trybunat w
trybie prejudycjalnym wiaze sad krajowy w zakresie dotyczacym wyktadni lub waznosci
rozpatrywanych aktéw instytucji Unii przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu (zob. w
szczegolnosci wyroki: z dnia 24 czerwca 1969 r. w sprawie 29/68 Milch-, Fett- und
Eierkontor, pkt 3; z dnia 3 lutego 1977 r. w sprawie 52/76 Benedetti, pkt 26; postanowienie z
dnia 5 marca 1986 r. w sprawie 69/85 Wiinsche, pkt 13; wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w
sprawie C-446/98 Fazenda Publica, pkt 49 oraz z dnia 5 pazdziernika 2010, Etczinow, C-
173/09, pkt 29). Wynika z tego, ze sad krajowy, ktory wykonuje uprawnienie przyznane
mu w art. 267 akapit drugi TFUE, jest przy rozstrzyganiu zawislego przed nim sporu
zwigzany dokonana przez Trybunal wykladnig spornych przepisow i w danym
przypadku nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, jesli majac na
uwadze te wykladni¢, uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii (tak: wyroki:
Etlczinow, C-173/09, pkt 30; z dnia 15 stycznia 2013, Krizan i in., C-416/10, pkt 69).

10.  Zadne z przywolywanych w niniejszym pi$mie orzeczen TSUE nie zostato wydane w
zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem. Wniosek o skierowanie pytan prejudycjalnych do
TSUE (pismo z 23 lipca 2020 r.), zostat przez Sad zwrdcony na rozprawie 22 wrzes$nia 2020 r.
Prejudycjalne orzeczenia wyktadnicze TSUE posiadajg tzw. wzgledng moc wigzaca poza
sprawg, w ramach ktdrej zadane zostaly pytania do TSUE. To Trybunal uprawniony jest do
dokonania ostatecznej wykladni przepisow dyrektyw europejskich, a panstwa
czlonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ za niezapewnienie w ramach swojego systemu
prawa ochrony konsumenckiej, o skutecznosci wymaganej w Swietle orzecznictwa
TSUE.



11.  Natle prawa polskiego, Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 .,
sygn. akt III CZP 45/19, ze kompetencja do dokonania przez TSUE wigzacej wyktadni
dyrektyw wynika z tresci art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie
trescig ktorego Trybunat jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni
Traktatéw oraz o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii, co oznacza, ze¢ dokonana przez Trybunal wykladnia wspomnianych
aktow ma charakter wiazacy. Jezeli zatem TSUE dokonat wyktadni konkretnego przepisu
prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub wigcej
potencjalnie wchodzacych w gre sposobdw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidtowy
to taki sam sposob interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pozniej wydawanych
wyrokach sadéw krajowych, w ktorych znajdzie zastosowanie ten przepis. Sad
Najwyzszy, odwolujac si¢ do wyroku Trybunatu z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA., C-109/89 podkreslit, ze
wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiagniecia rezultatu
przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu
(obecnie art. 4 ust. 3 TUE) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogdlnych
lub szczegolnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania, ciazy na wszystkich
organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji, rOwniez na sadach.
Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly
przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktory musi dokona¢ jej wyktadni,
powinien tego dokonaé, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem
dyrektywy, po to, by osiagnaé przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposob zastosowac
si¢ do wymogdéw przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu (obecnie art. 288 akapit czwarty
TFUE). Zasada powszechnego zwigzania wykladnia prawa unijnego dokonang przez
TSUE, jak podkresla Sad Najwyzszy, wynika z istoty i funkcji post¢powania
prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego, znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunalu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r.,
Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko Denkavit italiana Srl., 61/79; z dnia 4
czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV i
Vodafone Libertel NV przeciwko Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, C-8/08; z dnia 10 kwietnia 1984 r., Sabine von Colson i Elisabeth
Kamann a Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83), oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. m. in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il UK 504/17, z dnia 5 grudnia
2019 r., sygn. akt III PO 7/18, postanowienie sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il UZP 4/18). Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze
orzeczenie TSUE, wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z
oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa



wspolnotowego (Wyrok TSUE z dnia 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01 Kébler, pkt
56 i 57).

12.  Sad Najwyzszy stwierdzit rbwniez, ze istnieja wazne argumenty przemawiajace za
uznaniem wzglednej mocy wiazacej erga omnes wyrokow wykladniczych Trybunahu,
maja one bowiem poza sprawa glowna wzgledna moc wigzaca wobec Sadu Najwyzszego.
Ich oddzialywanie jest zatem podobne do tego, jakie cechuje uchwaly Sadu Najwyzszego
majace status zasad prawnych, ktore sa wiazace dla wszystkich skladow orzekajacych
Sadu Najwyzszego (tak postanowienie sktadu siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: I KZP 10/15). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt I CSK 5/12;
wyrok z dnia 10 sierpnia 2007 r., sygn. akt I11 UK 23/07, z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt | CSK 632/17) wynika jednocze$nie wprost, ze przestanka mocy wiazacej z art. 398%°
k.p.c. odpada wowczas, gdy inna wykladnia wynika z pdzniejszej uchwaly Sadu
Najwyzszego, ktora ma moc zasady prawnej. Skoro zatem orzeczenia TSUE maja moc
rowng z zasadami prawnymi, to w razie konfliktu miedzy wykladnia prawa dokonana
przez Sad Najwyzszy w wyroku przekazujacym sprawe¢ do ponownego rozpoznania, a
wykladnia dokonana przez TSUE w pozniejszym orzeczeniu wykladniczym,
pierwszenstwo ma wykladnia dokonana przez TSUE niezaleznie od tego, Ze orzeczenie
TSUE zapadlo na gruncie innej sprawy.

I11.  Kontekstowy charakter statusu konsumenta, ustalany na podstawie kryteriow
obiektywnych

13. Orzecznictwo TSUE wyjasnia, ze konsument jest chroniony w prawie europejskim,
poniewaz znajduje si¢ w stabszej pozycji niz przedsigbiorca, zardwno pod wzgledem
mozliwos$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym
godzi on si¢ na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez przedsigbiorce, nie
majac wptywu na ich tre$¢ (wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito,
C-488/11, pkt 31; z dnia 15 stycznia 2015r., Siba, C-537/13, pkt 22; z dnia 3 wrzesnia 2015 r.,
Costea, C-110/14, pkt 18; z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin, C-590/17, pkt 25; postanowienie
z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcau, C-74/15, pkt 24; postanowienie z dnia 14 wrze$nia
2016 r., Dumitras, C-534/15, pkt 29; wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Reliantco Investments
LTD, C-500/18, pkt 47.) Konsumentem jest si¢ jednak ze wzgledu na przynaleznos¢ do
okreSlonej grupy (grupy konsumentow), ktéra jake taka charakteryzuje si¢ w
okreslonymi cechami (strukturalnie stabsza pozycja wzgledem przedsigbiorcy), a nie ze
wzgledu na posiadanie konkretnych cech przez konkretng osobe.

14. Zgodnie z prawem UE, status konsumenta ma charakter kontekstowy. Jak wyjasnia to
Trybunal, jedna i ta sama osoba moze wystepowa¢ w charakterze konsumenta w ramach



okre$lonych czynnosci, a w charakterze przedsigbiorcy w ramach innych (wyroki: Costea, C-
110/14, pkt 20; z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, pkt 29, z dnia 3 lipca 1997 r.,
Benincasa, C-269/95, pkt 16; z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C-464/01, pkt 36; z dnia 3
pazdziernika 2019 r., Petruchova, C-208/18, pkt 41).

15. Oznacza to, ze ta sama osoba begdzie posiadata status konsumenta badz nie, w
zaleznosci od tego, czy dziata w celu bezposrednio zwigzanym ze swoja dziatalnos$cia
gospodarczg lub zawodow3 i czy druga strona umowy dziata w zakresie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. To jest rowniez zasadnicze kryterium decydujgce o stosowaniu
dyrektywy 93/13, czego de facto dotyczy niniejsza sprawa. Jak wyjasnia Trybunal, dyrektywa
93/13 definiuje umowy, do ktéorych ma zastosowanie, poprzez odniesienie do statusu
kontrahentow, w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej dziatalno$ci
zawodowej, czy tez nie (zob. wyroki Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, pkt 30; a
takze Siba, C-537/13, pkt 21; postanowienie Tarcau, C-74/15, pkt 23).

16. Trybunal uznal za niezbedne, aby kryteria, wedlug ktorych sad dokonuje oceny,
czy dany podmiot w konkretnym stosunku dziala jako konsument mialy charakter
obiektywny, niezalezny od konkretnych cech, jakimi ten podmiot wykazuje si¢ w danym
stosunku (wyrok Costea, C-110/14, pkt 20; postanowienie Tarcau, C-74/15, pkt 27; wyrok
Dumitras, C-534/15, pkt 52). Zdaniem Rzecznika, zastosowanie kryteriow subiektywnych do
stwierdzenia statusu konsumenta zostato przez Trybunat wykluczone ze wzgledu na
kontekstowy charakter tego statusu. W wielu przypadkach, zastosowanie Kryterium
subiektywnego uniemozliwiatyby bowiem identyfikacje konsumenckiego charakteru umowy
1 moglo prowadzi¢ do zawgzenia zakresu ochrony przystugujacemu konsumentom na tle
dyrektywy 93/13. Zgodnie jednak z brzmieniem motywu dziesigtego dyrektywy 93/13
jednolite normy prawne dotyczace nieuczciwych postanowien umownych powinny
odnosi¢ si¢ do ,wszelkich umoéw” zawieranych pomiedzy przedsi¢biorcami a
konsumentami, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 93/13 (zob.
wyroki: Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, pkt 29; a takze Siba, C-537/13, pkt 20
oraz Tarcau, C-74/15, pkt 21). Co wazne, przedmiot umowy jest, z zastrzezeniem wyjatkow
wyliczonych w motywie dziesigtym 93/13, bez znaczenia dla okres§lenia zakresu stosowania
tej dyrektywy (Tarcau, C-74/15, pkt 22).

17. Warte podkreslenia jest rowniez to, ze Trybunatl wskazuje konieczno$¢ stosowania
kryteriow obiektywnych tak na tle art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 (Costea, C-110/14, pkt 21),
jakiart. 17 i 18 rozporzadzenia nr 1215/2012 (wyroki: Benincasa, C-269/95, pkt 16; Gruber,
C-464/01, pkt 36; Schrems, C-498/16, pkt 29; z dnia 3; Petruchova, C-208/18, pkt 41). Na tle
rozporzadzenia nr 1215/2012 znajduja zastosowanie bardziej $ciste kryteria kwalifikacyjne —
pojecie konsumenta nalezy interpretowaé w sposob Scisty (Petruchova, C-208/18, pkt 41
Schrems, C-498/16, pkt 29; Benincasa, C-269/95, pkt 16; Gruber, C-464/01, pkt 36;
Reliantco Investments LTD, C-500/18, pkt 47), ze wzgledu na wyjatek, ktorego dotyczy jego



stosowanie. Wytyczne interpretacyjne sformutowane na tle rozporzadzenia a fortiori znajduja
wiec zastosowanie do kwalifikacji na tle dyrektywy 93/13.

18. Sad krajowy rozpoznajacy spér powinien wigc zbadaé, biorac pod uwage wszystkie
dowody, a w szczegbdlnosci brzmienie tej umowy, czy dang osobg¢ bedaca strong umowy
mozna zakwalifikowa¢ jako ,.konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13. W
tym celu sad krajowy powinien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w
szczeglOlnosci charakter towaru lub uslugi bedacych przedmiotem rozpatrywanej
umowy, ktore to okolicznosci mogg wskazywac na cel nabycia tego towaru lub tej ushugi
(wyroki: Costea, C-110/14 pkt 22, 23; z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin, C-590/17, pkt 26).

19. Natle rozporzadzenia nr 1215/2012, gdzie stosuje si¢ ostrzejsze kryteria w odniesieniu
do stwierdzenia statusu konsumenta, niz na tle dyrektywy 93/13, Trybunat wywiddt, ze
jedynie umowy zawarte poza ramami jakiejkolwiek dziatalnosci o charakterze zawodowym
lub gospodarczym, lub jakiegokolwiek celu o takim charakterze i niezaleznie od nich, to jest
zawarte jedynie w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb prywatnej konsumpcji danej osoby,
sa objete zakresem szczegolnego rezimu, przewidzianego w owym rozporzadzeniu w celu
ochrony konsumenta uznawanego za stabsza strong umowy (wyroki: z dnia 20 stycznia
2005 r., Gruber, C-464/01, pkt 36; Schrems, C-498/16, pkt 30; Petruchovd, C-208/18, pkt 42;
Reliantco Investments LTD, C-500/18, pkt 48). Nawet jednak i tu, rozstrzygajac o statusie
konsumenta, sad krajowy powinien przede wszystkim stwierdzié¢, czy zawarta przez
dang osob¢e umowa ma na celu zaspokojenie jej osobistych potrzeb (Petruchovd, C-
208/18, pkt 56).

20. Mozliwo$¢ przyznania danej osobie statusu ,.konsumenta” nalezy wiec analizowac,
odwotujac si¢ jedynie do pozycji danej osoby w ramach okreslonej umowy, z
uwzglednieniem natury i celu tej umowy (zob. wyroki: Benincasa, C-269/95, pkt 16; Gruber,
C-464/01, pkt 36; Schrems, C-498/16, pkt 29; Petruchova, C-208/18, pkt 56). Subiektywne
cechy, charakteryzujace konkretna osobe nie maja wiec — zgodnie z prawem europejskim
— zadnego znaczenia dla stwierdzenia, czy dana osoba w ramach danej czynnosci ma
status konsumenta.

IV.  Subiektywne cechy, ktore nie wplywaja na status konsumenta

21. Subiektywna charakterystyka podmiotu, ktéry nawigzuje stosunek umowny z
przedsi¢biorca, nie wplywa na kwalifikacj¢ danej umowy jako konsumenckiej. Nawet
kwalifikacja na tle art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie wymaga, aby w ramach
umowy zawartej w celu niezwigzanym z dziatalno$cig zawodowa lub gospodarczg konsument
zachowywat si¢ w okreslony sposob (Petruchova, C-208/18, pkt 58).



22. Trybunal w swoim orzecznictwie zidentyfikowal juz konkretne cechy, ktore w
szczeglOlnosci nie wplywaja na utrate statusu konsumenta w konkretnym stosunku
prawnym.

23. Na konieczno$¢ stwierdzenia statusu konsumenta nie wplywa konkretny zasob
wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, posiadane przez nig w rzeczywistosci informacje
(tak wyroki: Costea, C-110/14, pkt 21; Pouvin, C-590/17, pkt 24; Schrems, C-498/16, pkt 39;
Petruchova, C-208/18, pkt 55) czy nawet wiedza fachowa w dziedzinie instrumentow
finansowych (wyroki: Petruchova, C-208/18, pkt 54; Reliantco Investments LTD, C-500/18,
pkt 53). Trybunat (wyrok Costea, C-110/14, pkt 25) nie wykluczyl mozliwosci
zakwalifikowania jako konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nawet
adwokata, gdy adwokat ten dziata w celach niemieszczacych si¢ w zakresie jego dziatalnos$ci
zawodowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 marca 1991, Di Pinto, C-361/89, pkt 15), cho¢
przeciez mozna byloby argumentowaé, ze adwokat, korzysta z wiedzy 1 umiejetnosci
zdobytych z tytulu wykonywanego przez siebie zawodu przy zawieraniu kazdej umowy w
swoim zyciu. Trybunal wyjasnit jednak, ze jezeli adwokat zawiera z przedsigbiorcag umowe,
ktéra nie jest zwigzana z wykonywaniem zawodu adwokata znajduje si¢ wzgledem owe;j
osoby na stabszej pozycji (wyrok Costea, C-110/14, pkt 26). Nawet uznanie, ze adwokat
reprezentuje wysoki poziom wiedzy fachowej (zob. wyrok Siba, C-537/13, pkt 23), nie
uzasadnia przyjecia domniemania, ze adwokat nie jest strong stabszg w stosunku z
przedsigbiorca (wyrok Costea, C-110/14, pkt 27).

24. Na status konsumenta nie wptywa ponadto fakt, ze zawarcie okreslonej umowy wigze
si¢ dla danego podmiotu z powaznym ryzykiem strat finansowych (wyroki Petruchova, C-
208/18, pkt 53, 59; Reliantco Investments LTD, C-500/18, pkt 53).

25. Za pozbawione znaczenia Trybunal uznal réwniez czynniki takie jak wartos$é
transakcji przeprowadzonych na podstawie zawartych przez konsumenta umow ramowych
jak rowniez aktywna postawa w ramach takich transakcji (zob. wyroki Petruchova, C-
208/18, pkt 59; Reliantco Investments LTD, C-500/18, pkt 53), oraz fakt, ze konsument
dokonat duzej liczby transakcji w stosunkowo krétkim czasie, lub ze w te transakcje
zainwestowal znaczne kwoty (Reliantco Investments LTD, C-500/18, pkt 54.)

26. Podobnie, aktywna postawa na rynku Forex osoby, ktora sklada zlecenia za
posrednictwem spotki brokerskiej i pozostaje tym samym odpowiedzialna za dochodowos¢
swoich inwestycji, nie ma, jako taka, wplywu na mozliwo$§¢ uznania tej osoby za
,konsumenta” — i to w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 (Petruchova,
C-208/18, pkt 57).

27. Na tle art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 Trybunat uznal ponadto, ze
okolicznos$¢, ze dana osoba ta jest ,.klientem detalicznym” w rozumieniu art. 4 ust.1 pkt 12
dyrektywy 2004/39 jest co do zasady pozbawiona znaczenia dla uznania jej za ,,konsumenta”
w rozumieniu rozporzadzenia (wyroki Petruchova, C-208/18, pkt 77; Reliantco Investments



LTD, C-500/18 pkt 55). Za pozbawiong znaczenia uznat rowniez kwestie, czy pojecie ,.klienta
detalicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39 nalezy interpretowac w
swietle tych samych kryteriow co kryteria majace znaczenie dla wykladni pojecia
,.konsumenta”, o ktorym mowa w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 (Reliantco Investments LTD,
C-500/18, pkt 56).

V. Stany faktyczne, na tle ktérych TSUE dopuscil przyjecie statusu konsumenta
przez strone¢

28. Jak wskazat to Trybunat (Pouvin, C-590/17, pkt 28), tak szerokie rozumienie pojecia
skonsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 pozwala na zapewnienie
ochrony przyznanej przez t¢ dyrektywe wszystkim osobom fizycznym znajdujacym si¢
w slabszej pozycji (przynalezno$¢ do grupy konsumentéw), zaréwno pod wzgledem
mozliwos$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.

29. Rzecznik chciatby podkresli¢, ze z orzecznictwa TSUE jasno wynika, ze nawet
niezwykle bliskie powigzanie strukturalne zawartej umowy z dzialalnoscia zawodowa
danej osoby, jak rowniez wysoce specjalistyczny charakter zawieranych umow,
wymagajacy niezwykle zaawansowanej wiedzy, duza czestotliwos¢ ich zawierania oraz
zaangazowanie finansowe na wysokim poziomie nie przesadza o utracie statusu
konsumenta tej osoby w ramach umowy, ktora zostala zawarta poza zakresem
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej danej osoby, w celu zaspokojenia potrzeb (na
przyktad dokonywanie inwestycji na rynkach kapitatowych na wlasne potrzeby, w zakresie
zarzadzania wlasnymi $rodkami finansowymi). Dwa wyroki Trybunatu, zapadte juz po
wydaniu wyroku kasatoryjnego w niniejszej sprawie, to jest Reliantco Investments LTD, C-
500/18 oraz Petruchova, C-2018/18 podsumowujg oraz doprecyzowujg kryteria, jakie sad
krajowy powinien zastosowac, rozstrzygajac na poziomie krajowym, jasno wskazujac jakie
cechy subiektywne danej osoby badZz umowy nie majg wptywu na jej status konsumenta.

30. Przywolane stany faktyczne, na tle ktérych orzekat Trybunatl, ilustrujg jak szerokie i
inkluzywne jest w praktyce orzecznictwo Trybunatu w tym zakresie.

31. W sprawie Costea, C-110/14 TSUE za konsumenta uznal adwokata
specjalizujacego si¢ w prawie handlowym, ktory jako osoba fizyczna zawarl umowe
kredytu z bankiem. Umowa nie okreslata przeznaczenia kredytu, a wierzytelno$¢ powstata
na skutek zawarcia umowy kredytu zostala zabezpieczona hipoteka, ustanowiong przez
adwokata, wystgpujacego jako przedstawiciel swojej kancelarii prawnej na sktadnikach
majatkowych przeznaczonych do prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej
(nieruchomos$¢ nalezaca do kancelarii). Okoliczno$¢, ze powstata wierzytelnos¢ zostata
zabezpieczona hipoteka ustanowiong przez adwokata dziatajacego w charakterze
przedstawiciela swojej kancelarii prawnej na sktadnikach majatkowych przeznaczonych do
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wykonywania dziatalno$ci zawodowej tego adwokata, TSUE uznal za nieposiadajaca
znaczenia, poniewaz dotyczy ona ,,umowy akcesoryjnej” (pkt 28, 29).

32. W wyroku Pouvin, C-590/17 (pkt 43) Trybunal uznal, ze konsumentem na tle
dyrektywy 93/13 jest pracownik przedsiebiorstwa i jego wspolmalzonka, ktorzy
zawieraja z tym przedsiebiorstwem umowe o Kkredyt, zasadniczo zastrzezong dla
czlonkow personelu przedsiebiorstwa, przeznaczong na sfinansowanie zakupu
nieruchomosci do celéw prywatnych.

33. W postanowieniach Tarcau, C-74/15 oraz Dumitras C-534/15 (z dnia 14 wrze$nia
2016 r.) Trybunat zdecydowal si¢ na skorzystanie z doktryny acte éclairé, uznajgc, ze
dotychczasowe orzecznictwo pozwala na stwierdzenie, ze dyrektywa 93/13 moze mieé
zastosowanie do umowy gwarancji na nieruchomosci lub poreczenia zawartej pomigdzy
osobg fizyczna 1 instytucja kredytowa w celu zagwarantowania zobowigzan spéotki handlowe;
powzietych wzgledem tej instytucji w ramach umowy kredytu, jezeli taka osoba fizyczna
dzialala w celach niezwigzanych z jej dziatalno$cia zawodowag i1 nie ma powigzan
funkcjonalnych z tg spotka. Szczegolnie w sprawie Dumitras stan faktyczny byt nadzwyczaj
skomplikowany, poniewaz doszto tam dwukrotnie do udzielenia poreczenia kredytow przez
te samg osobe, z czego pierwsze poreczenie zostalo dokonane w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej (P. Dumitras, ktory wystepowat jako gwarant hipoteczny uméw,
byl cztonkiem zarzadu i jedynym wspdlnikiem spotki handlowej, bedacej kredytobiorca), a
drugie - po nowacji - w okolicznosciach sugerujacych, ze doszto do niego poza prowadzong
dzialalno$cig. Trybunat uznal, Zze cho¢ umowa gwarancji lub porgczenia jest umowa
akcesoryjng wzgledem umowy gloéwnej bedacej zrodlem dhlugu, ktory zabezpiecza, to z
punktu widzenia stron umowy jest to umowa odrgbna, gdyz zostala zawarta pomiedzy
osobami innymi anizeli strony umowy gldwnej. To wigc w odniesieniu do stron umowy
gwarancji lub porgczenia nalezy ocenia¢ charakter, w jakim strony te dzialaty. Do sadu
krajowego rozpoznajacego spor nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy i dowodow, czy danego kredytobiorcg mozna zakwalifikowaé jako
,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy (tak rowniez wyrok Costea, C-110/14, pkt 22,
23). W przypadku osoby fizycznej, ktora wystapita jako gwarant wzglednie porgczyciel
wykonania przez spotke handlowg jej zobowigzan, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
osoba ta dzialala w ramach swej dziatalnosci zawodowej, badz to z powodu powigzan
funkcjonalnych, jakie ma z tg spotka, takich jak zarzadzanie, badz to z uwagi na znaczacy
udziat w jej kapitale zakladowym, czy tez dziatata w celach prywatnych.

34. Sprawa Petruchova C-2018/18, wydana po wyroku kasatoryjnym w niniejszej sprawie
dotyczyla kontraktu finansowego na transakcje rdznicowe (instrument finansowy, ktorego
istota polega na osigganiu zyskow z tytutu réznic w kursach wymiany obowigzujacych
odpowiednio przy zakupie i przy sprzedazy waluty bazowej w odniesieniu do waluty
krzyzowej na rynku Forex), zawartego w ramach umowy ramowej, jaka faczyla powodke ze
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spotka brokerska. Umowa, ktorej dotyczyl spor, dotyczyta 35 ,,lotow” (jeden lot miat warto$¢
ok. 88 000 EUR) i zostata zawarta przy wykorzystaniu efektu dzwigni (z udziatem wiekszych
srodkow finansowych, niz te ktorymi dysponowata powodka). Chodzito w niej o zakupu
lotow po kursie wymiany wzgledem jena japonskiego, ktore zostalo zrealizowane z
opoznieniem 16 sekund. Powddka twierdzita, ze gdyby jej zlecenie zakupu waluty bazowej
zostalo zrealizowane bez op6znienia, osiggnetaby zysk trzykrotnie wyzszy. Trybunat orzekl,
ze to do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy w ramach stosunkow umownych ze spotka
brokerska powodka rzeczywiscie dziatata poza ramami wszelkiej dziatalnosci zawodowej lub
gospodarczej (sprawa dotyczyta stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012) i stwierdzenie czy
w zwigzku z tym posiadata status konsumentki, ale jednocze$nie wskazat Kryteria, ktore
pozbawione sa znaczenia dla celow kwalifikacji: czynniki takie jak warto$¢ transakcji
przeprowadzonych na podstawie uméw takich jak kontrakty finansowe na transakcje
réznicowe, istotne ryzyko strat finansowych zwigzane z zawarciem takich umow, ewentualna
fachowa wiedza takiej osoby w dziedzinie instrumentéw finansowych czy tez jej aktywna
postawa w ramach takich transakcji, oraz, okoliczno$¢, ze instrumenty finansowe nie sg objete
zakresem stosowania art. 6 rozporzadzenia nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) lub Ze osoba ta jest ,klientem
detalicznym” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39/WE dnia 21 kwietnia
2004 r.

35. W wyroku Reliantco Investments LTD, C-500/18, roéwniez wydanym po wyroku
kasatoryjnym sprawa dotyczyta obrotu kontraktami r6znicy cenowej (contracts for difference
- CFD). Skarzacy utworzyt konto transakcyjne na platformie UFX, nalezacej do Reliantco
Investments, aby obraca¢ takimi instrumentami finansowymi, korzystajac z domeny
internetowej spotki handlowej. Korespondencje z Reliantco Investments prowadzil réwniez
jako dyrektor rozwoju tej spotki. Skarzacy zawart z Relianco Investments umowe w sprawie
korzysci wynikajacych z obrotu instrumentami finansowymi, w ktérej wskazano, ze
przeczytal, zrozumiat i wyrazil zgode na warunki i zasady oferty. Na mocy tej umowy
wszelkie spory wynikajace z tak zawartej umowy lub z nig zwigzane mialy by¢ wnoszone do
sadow cypryjskich, za§ owa umowa, a takze wszelkie stosunki migedzy stronami dotyczace
obrotu podlegaly prawu cypryjskiemu. Skarzacy ztozyt na platformie UFX szereg zlecen z
limitem ceny, w ktérych stawiat na obnizke ceny ropy naftowej, i twierdzit, ze w wyniku tych
transakcji stracit cata kwote odtozong na rachunku przeznaczonym do obrotu, to znaczy 1 919
720 dolaréw amerykanskich (USD) (okoto 1 804 345 EUR). W pozwie, jaki wniost do sadu
odsylajacego, twierdzit, ze padt ofiarg manipulacji, ktora doprowadzita do utraty tej kwoty, i
w tych okoliczno$ciach zada (miedzy innymi), aby UFX zostal pociagniety do
odpowiedzialno$ci deliktowej z tytulu naruszenia przepisow dotyczacych ochrony
konsumentoéw. Pozwany w postgpowaniu gléwnym twierdzil, ze powdd osobg fizyczna
dzialajaca w celu zarobkowym, poniewaz dokonat czynnosci wlasciwych dla dziatalnosci
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zawodowej, osiggajac podczas wykonywania umowy zysk w wysokosci 644 413,53 USD
(okoto 605 680 EUR) w wyniku 197 transakcji przeprowadzonych w okresie od listopada
2016 r. do 13 stycznia 2017 r., z ktorych tylko sze$¢ zostato zakwestionowanych.

36. Przy takim stanie faktycznym, Trybunat stwierdzil, ze art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr
1215/2012 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze osobg fizyczng, ktéra na podstawie umowy
takiej jak CFD zawartej ze spotka finansowsg przeprowadza transakcje finansowe za
posrednictwem tej spotki, mozna uzna¢ za ,, konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, jezeli
zawarcie tej] umowy nastgpito w celu niezwigzanym z jakgkolwiek dziatalnos$cig zawodowa
lub gospodarcza tej osoby, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego. Dla celéw tego
uznania, po pierwsze, czynniki takie jak okoliczno$¢, ze wspomniana osoba dokonata
licznych transakcji w stosunkowo krotkim czasie lub ze zainwestowata znaczne kwoty w te
transakcje, sg co do zasady nieistotne, a po drugie, okoliczno$¢, ze ta sama osoba jest
,klientem detalicznym” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39, jest, jako taka,
co do zasady pozbawiona znaczenia.

V1. Nieprawidlowa wykladnia prawa UE zastosowana w wyroku IV CSK 334/18

37. W wyroku kasacyjnym Sad Najwyzszy dokonat prawidlowej identyfikacji
europejskiego charakter zagadnienia, bedacego przedmiotem niniejszego przystapienia, t.
stwierdzenia, czy w ramach konkretnej umowy dana osoba posiada status konsumenta. Sad
Najwyzszy przywolal orzecznictwo Trybunatlu zapadte przed wydaniem wyroku
kasatoryjnego, jak rowniez prawidtowo (co do zasady) je implementujace orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tym zakresie (np. zgodnie z postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn.
akt IV CSK 667/16 dokonywanie transakcji na rynku Forex nie wyklucza nadania statusu
konsumenta).

38. Niestety, w wyroku kasacyjnym wydanym w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy podjat
decyzj¢ o przetamaniu linii orzeczniczej tak Sadu Najwyzszego (co zasadniczo nie dawatoby
podstaw do kwestionowania jego tresci), jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
(co do czego, w zakresie stosowania prawa europejskiego Sad Najwyzszy nie posiada
kompetencji). Wadliwo$¢ orzeczenia kasatoryjnego Sadu Najwyzszego zostala
potwierdzona w orzeczeniach wykladniczych Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wydanych juz po wyroku, tj.: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Petruchovd,
C-208/18 oraz z dnia 2 kwietnia 2020 r., Reliantco Investments LTD, C-500/18.

39. Sad Najwyzszy, rozstrzygajac skarge kasacyjng zwigzany byt wyktadnig tresci prawa
europejskiego, dokonang przez Trybunat (patrz punkty 7-12 powyzej). W przypadku, gdyby
Sad Najwyzszy powzial watpliwosci co do tresci znajdujacej zastosowanie normy, powinien
byt zawiesi¢ postgpowanie 1 wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE, uprawnienie do zadania pytania prejudycjalnego przystugujace sgdom

-13-



krajowym przeksztalca si¢ bowiem, co do zasady, w obowigzek, w odniesieniu do sagdoéw
orzekajgcych w ostatniej instancji (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. 283/81,
pkt 21; z dnia 27 czerwca 1991 r., Mecanarte C-348/89, pkt 42; z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
PFE C-689/13, pkt 32). Biorac pod uwage, jak bogate byto orzecznictwo TSUE w zakresie
rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy juz w chwili wydania orzeczenia kasatoryjnego,
konieczno$¢ zwrdcenia si¢ do TSUE na poziomie Sadu Najwyzszego wydaje si¢ jednak by¢
watpliwa.

40. Stwierdzenie, ze powdd w niniejszej sprawie posiada status konsumenta, powoduje, ze
zastosowanie w sprawie znajduja przepisy dyrektywy 93/13. Dyrektywa ta powinna stosowac
si¢ do wszystkich umow miedzy konsumentami a przedsigbiorcami (patrz punkt 16
niniejszego pisma). Prawidlowe zastosowanie definicji konsumenta jest wiec niezbedne dla
prawidlowej implementacji dyrektywy 93/13 na poziomie krajowym.

41. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze dyrektywa 93/13 jest aktem o
znaczeniu absolutnie fundamentalnym dla ochrony konsumenta w Unii Europejskiej, biorac
pod uwage jaki wplyw ma jej stosowanie na tworzenie krajowego standardu ochrony
konsumenta na poziomie zgodnym z wymogami prawa unijnego. Ze wzgledu na jej cel 1
0g6lng systematyke, a takze majgc na uwadze charakter i znaczenie interesu publicznego, na
ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom, dyrektywa ta zobowigzuje
panstwa cztonkowskie (art. 6 ust. 1), do zapewnienia, ,,ze [...] nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta” oraz (art. 7 ust. 1), do zapewnienia stosownych i1 skutecznych $rodkow
,majacych na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami” (zob. np.: wyroki
z dnia 2006 r. pazdziernika 2006, Mostaza Claro, C-168/05, pkt 37; z dnia 4 czerwca 2009 r.,
Pannon GSM, C-243/08, pkt 26; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08 pkt 51; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., Banco Espariol de Crédito,
C-618/10, pkt 66 -69; Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, pkt 58; z dnia 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14, pkt 98; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP, C-
51/17, pkt 55).

42. Jesli umowa ma charakter konsumencki, na sadzie krajowym cigza okreslone, daleko
idgce obowiazki, ktore maja nie tylko doprowadzi¢ do wyeliminowania postanowienia
abuzywnego z konkretnej umowy, ale rowniez wywrze¢ skutek odstraszajacy wobec tak
przedsiebiorcy dopuszczajacego si¢ naruszenia praw konsumenta jak 1 innych
przedsiebiorcow, funkcjonujacych na rynku. Dyrektywa wymaga wigc — co do zasady —
przyjecia perspektywy konsumenta.

43. W wyroku kasatoryjnym sygn. akt IV CSK 334/18 Sad Najwyzszy przyjmuje jednak
optyke sprzeczng z wytycznymi sformutowanymi przez Trybunal Sprawiedliwosci.
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44, Sad Najwyzszy, zamiast zgodnie z orzecznictwem TSUE, dokonaé¢ oceny czy
dziatalnos$¢ inwestycyjna prowadzona jest przez powoda w celu zaspokojenia jego interesow
prywatnych, dazy do ustalenia, czy dziatalno$ci powoda mozna przypisa¢ cechy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy wykorzystuje kryteria, uznane przez Trybunat za
nierelewantne dla zakwestionowania statusu konsumenta (patrz pkt IV, oraz pkt 35-36
niniejszego pisma), aby wykaza¢, ze powdd podejmowat czynno$ci w ramach dziatalno$ci
gospodarczej.

45. Wszystkie kryteria, na ktore wprost powotuje si¢ Sad Najwyzszy, to jest: ilos¢
zawartych transakcji, ich wartos¢, fachowa, specjalistyczna wiedza, czy doswiadczenie
praktyczne powoda, zostaly wprost zidentyfikowane przez TSUE, jako nieposiadajace
znaczenia dla stwierdzenia statusu konsumenta (patrz pkt IV, oraz pkt 35-36 niniejszego
pisma).

46. Rozumowanie zaprezentowane w wyroku kasatoryjnym nie tylko narusza prawo
unijne, ale prowadzi w praktyce do wystapienia skutkow paradoksalnych. Dokonywanie
inwestycji na rynkach kapitalowych na wiasne potrzeby, w zakresie zarzadzania wtasnymi
srodkami finansowymi, nie jest dzialalno$cig gospodarcza ani zawodowa, lecz wchodzi w
zakres sprawowania zarzagdu wilasnym majatkiem (tak: K. Osajda w opracowaniu pt.
,Ochrona inwestora — konsumenta na rynku instrumentéw finansowych (rynku
kapitalowym)” (Pafnstwo i Prawo, w druku; opracowanie to stanowi Zalacznik 1 do
niniejszego pisma). Odmienna wyktadnia prowadzitaby do absurdalnych rezultatow, bo w jej
Swietle za przedsigbiorce, nie konsumenta, nalezatoby uznawaé by¢ moze osobe lokujaca
srodki finansowe w r6znych bankach, co logicznie i funkcjonalnie, a takze aksjologicznie jest
nieakceptowalne (zob. Zatacznik 1, s. 3).

47. Co wiecej, wyktadnia taka oznaczataby, ze kazda osoba zaangazowana w dziatalnos$¢
banku czy firmy inwestycyjnej (np. jako pracownik) moglaby zosta¢ pozbawiona statusu
konsumenta w przypadku podjecia dzialalnosci inwestycyjnej w celu pomnazania
prywatnego majatku, ktora to dziatalno§¢ wymagataby zainwestowania znacznych srodkow i
okazataby si¢ zyskownym przedsigwzigciem. Cechg charakterystyczng dzialalnosci
inwestycyjnej jest bowiem duza ilo§¢ zawieranych transakcji (sktadanych zlecen kupna
sprzedazy), tak wiec kryteria sformutowane przez SN w orzeczeniu kasatoryjnym mogltyby
zosta¢ spetnione nadzwyczaj szybko.

48. Uzasadniajac swoje stanowisko, ze osoba o okreslonych cechach (,,ktora jest w istocie
przedsiebiorca, zawodowcem, profesjonalista”) nie moze by¢ uwazana za konsumenta w
$wietle art. 221 k.c., Sad Najwyzszy argumentuje, ze uznanie jej za konsumenta prowadzitoby
do zamazywania ro6znic miedzy konsumentem i nie-konsumentem i powstania
niebezpieczenstwa manipulowania statusem przez takie osoby, co mogloby zagrazaé
interesom bankéw. Z tego tez wzgledu SN uznat, ze powdd nie jest konsumentem w $wietle
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art. 221 k.c. i w zwigzku z tym wytaczone jest w stosunku do niego przepiséw zapewniajacych
szczegblng ochrone przystugujaca konsumentom (dyrektywa 93/13).

49. Ten fragment uzasadnienia wyjasnia na czym polega btad popeliony przez SN, a
takze wskazuje jego glebi¢. Rozumowanie, nakierowane na ochrone¢ interesu banku,
gorujacego sitg negocjacyjng i wiedza nad swym klientem, jest wprost i fundamentalnie
sprzeczne z podstawowymi zatozeniami prawa europejskiego, ktorego dziatania nakierowane
sg na ochrone stabszej strony umowy (o tendencjach rozszerzania takiej ochrony — patrz
stanowisko Rzecznika Finansowego, s. 21, a o przestankach aksjologicznych wynikajacych z
rzeczywistosci rynkowej — patrz opracowanie K. Osajdy). Wyktadnia zastosowana przez Sad
Najwyzszy tamie wigc cigzacy na Sadzie Najwyzszym obowigzek dokonania wyktadni
proeuropejskiej (patrz punkty 7-12 powyzej), ktoérego to obowigzku SN jest swiadomy,
poniewaz przywoluje go w uzasadnieniu wyroku.

50. Za uznaniem powoda za konsumenta w niniejszej sprawie przemawiaja ponadto
wzgledy aksjologiczne. Celem przypisania podmiotowi statusu konsumenta jest bowiem
rozciggnigcie ochrony prawnej na strukturalnie slabszg strone stosunku prawnego (zob.
Zalacznik 1, s. 4-5). W zwiagzku z tym konieczne jest przyjecie szerokiego, funkcjonalnego
ujecia konsumenta na tle prawa polskiego. Nalezy podkresli¢, ze zdarza si¢ zakwalifikowanie
do kategorii konsumentow niektdrych podmiotoéw nawet wowczas, gdy nie zawierajag umowy
z profesjonalistami, ze wzglgdu na ich strukturalng stabos¢ (P. Miktaszewicz, Komentarz do
art. 76 Konstytucji, [w:] Konstytucja. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis, Nb 21).
Istotne jest, ze nie chodzi o ocene¢ stabosci indywidulanego, konkretnego podmiotu, lecz
wynikajaca z jego przynalezno$ci do okreslonej grupy. Tak tez nalezy oceni¢ pozycje
inwestora indywidualnego na rynku kapitalowym. Wykladnia nadmiernie zwe¢zajaca zakres
podmiotowy normy z art. 22! k.c. jest sprzeczna z jej zalozeniem i celem, a zatem
niedopuszczalna (patrz: Zatacznik 1, s. 5).

51. Stanowisko to wzmacniane jest dodatkowo wyktadnig prokonstytucyjng. Cho¢ normy
wynikajace z art. 76 Konstytucji sg adresowane do wladz publicznych, to jednak maja
réwniez posrednie oddziatywanie horyzontalne, poniewaz sady, jako wtadze publiczne,
powinny bra¢ je pod uwage przy wykladni stosowanych przepisow, zwlaszcza klauzul
generalnych i zwlaszcza w odniesieniu do zakresu ochrony (P. Miktaszewicz, Komentarz do
art. 76 Konstytucji, [w:] Konstytucja. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis, Nb 42).
Wymagane autonomiczne rozumienie pojecia ,.konsument” na gruncie ustawy zasadniczej,
ktorego to pojecia uzyto w art. 76 Konstytucji, prowadzi do potrzeby raczej rozszerzajace;j
niz zwezajacej wykladni ustawowych definicji konsumenta. W tym konteks$cie uznanie
klienta na rynku finansowym za konsumenta niewatpliwie bedzie zgodne z konstytucyjnym
wymaganiem jego ochrony, podczas gdy nieprzyznanie mu tego statusu mogtoby budzi¢
watpliwosci co do zgodnos$ci z ustawg zasadniczg (patrz, Zalacznik 1, s. 5).

-16 -



52. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie na koniec podkresli¢, ze nawet jezeli, w ramach
konkretnego stosunku zobowigzaniowego, konsument bytby w stanie wynegocjowac¢ zmiang
tresci okreslonej klauzuli, to nie wplywa to na utrate jego statusu jako konsumenta, a jedynie
wylacza dang klauzulg spod kontroli abuzywnosci na tle dyrektywy 93/13, w $wietle jej
polskiej implementacji. Warto jednocze$nie nadmienié, ze jest to przepis o charakterze
minimalnym 1 niektore z panstw cztonkowskich zdecydowaty si¢ na podwyzszenie standardu
ochrony, poddajac ocenie abuzywnos$ci rowniez klauzule indywidualnie negocjowane (Dania,
Finlandia, Szwecja, Francja, Belgia, Luksemburg, Czechy, Lotwa i Malta).

VIl. Rozwiagzania mozliwe do zastosowania przez sad orzekajacy

53. Jedng z przyczyn, dla ktérych Rzecznik przystapit do niniejszej sprawy jest to, ze
sytuacja prawna, uksztattowana po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku kasacyjnego sygn.
akt IV CSK 334/18 jest niezwykle trudna dla sadu orzekajacego w sprawie. Z jednej bowiem
strony, wyrok kasacyjny bez watpienia narusza tres¢ prawa europejskiego w Swietle
wyrokow Trybunalu zapadlych tak przed jak i po jego wydaniu. Realizujac tres¢
wyroku, rowniez sad orzekajacy dopusci si¢ naruszenia prawa europejskiego, do
przestrzegania ktorego jest — jako sad europejski — bezwzglednie zobowigzany, co moze
skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za naruszenie
prawa europejskiego (patrz pkt 11). Stosujac prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy
uregulowania przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia wymogdéw dyrektywy, sad
krajowy jest zobowigzany interpretowa¢ prawo krajowe w mozliwie najszerszym
zakresie w Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat przez nia
przewidziany, a co za tym idzie, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z art. 288 akapit trzeci TFUE
(wyroki z dnia: 26 pazdziernika 2016, Canal Digital Danmark, C-611/14, pkt 32, 5
pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i. in., od C-397/01 do C-403/01, pkt 113 i przytoczone tam
orzecznictwo; 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, pkt 31).

54. Z drugiej strony pomijajac wytyczne ujete przez Sad Najwyzszy w rozstrzygnigciu
kasatoryjnym naruszy tre$¢ normy zawartej w art. 3982 k.p.c., ktory wiaze sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

55. Naruszenie to — w Swietle orzeczenia siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2015 r., sygn. akt: I KZP 10/15, w zwiazku z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt I CSK 5/12;
wyrok z dnia 10 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il UK 23/07, z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt I CSK 632/17) begdzie miato jednak charakter pozorny (patrz rowniez pkt 12 niniejszego
pisma).

56. Po zapadnieciu wyroku kasatoryjnego w niniejszej sprawie (18 wrzesnia 2019 r.)
Trybunat wydal bowiem dwa orzeczenia wyktadnicze (wyroki z dnia: 3 pazdziernika 2019 r.,
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Petruchova, C-208/18 oraz 2 kwietnia 2020 r., Reliantco Investments LTD, C-500/18). Biorac
pod uwagge, ze orzeczenia TSUE majg moc réwng z zasadami prawnymi, to w razie konfliktu
miedzy wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku przekazujacym sprawe
do ponownego rozpoznania, a wyktadnig dokonang przez TSUE w pdzniejszym orzeczeniu
wyktadniczym, pierwszenstwo ma wykladnia dokonana przez TSUE niezaleznie od tego,
ze orzeczenia TSUE zapadlo na gruncie innej sprawy.

57. W zwigzku z faktem, Ze migdzy orzeczeniem kasatoryjnym a podzniejszymi
orzeczeniami wyktadniczymi TSUE zachodzi bezwzgledna sprzecznos¢, Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy jest zwigzany
wykladnig zawarta w wyrokach Petruchova, C-208/18 oraz Reliantco Investments LTD, C-
500/18. Oznacza to, ze powinien stwierdzi¢, ze w zwiazku z faktem, ze prowadzona przez
powoda dziatalno$¢ inwestycyjna, ktérej dotyczy postepowanie w niniejszej sprawie, nie byta
zwigzana z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz miala na celu
zaspokojenie jego osobistych potrzeb, posiada on w niniejszej sprawie status konsumenta.
Wszystkie okolicznosci subiektywne, dotyczace powoda i umowy, powinny za$§ zostaé
pomini¢te.

58. Oznacza to konieczno$¢ zastosowania W niniejszej sprawie przepisow
implementujacych dyrektywe 93/13, w ktorym to zakresie Rzecznik popiera stanowisko
procesowe powoda.

59. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie jednoczesnie podkresli¢, ze Sad orzekajacy
dysponuje wcigz mozliwoscia zwrocenia si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Z
orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze istnienie przepisu prawa krajowego
powodujacego zwigzanie sadow, ktére nie orzekaja w ostatniej instancji, oceng prawng
dokonang przez sad wyzszego stopnia nie moze samo z siebie pozbawi¢ tych sadow tego
uprawnienia (wyroki z dnia: 16 stycznia 1974 r., Rheinmiihlen-Diisseldorf 166/73, pkt 4; 22
czerwca 2010, Melki i Abdeli C-188/10 i C-189/10, pkt 42; a takze z dnia 6 marca 2018 r.,
SEGRO i Horvath C-52/16 i C-113/16, pkt 48). Sad, ktory nie orzeka w ostatniej instancji,
powinien mie¢ wigc swobode wystapienia do Trybunatu, szczegolnie jesli uzna, ze ocena
prawa dokonana przez wyzsza instancj¢ moglaby doprowadzi¢ do wydania przezen
orzeczenia sprzecznego z prawem Unii (wyroki z dnia: 16 stycznia 1974 r., Rheinmiihlen-
Diisseldorf 166/73, pkt 4; 9 marca 2010 r., ERG i in. C-378/08, pkt 32; 15 listopada 2012 r.,
Bericap Zarodastechnikai, C-180/11, pkt 55; a takze 6 listopada 2014 r., Cartiera dell’Adda,
C-42/13, pkt 27).

60. Biorgc pod uwagg stan faktyczny w niniejszej sprawy, w szczegolnosci w kontekscie
stanu faktycznego w sprawie Reliantco Investments LTD, C-500/18, oraz dostrzegalng
sktonno$¢ Trybunatu do wydawania acte éclairée w tym zakresie, nalezy przypuszczaé, ze
Trybunat zdecyduje si¢ na wydanie acte éclairé. Naturalnie, ze wzgledu na znaczenia

-18 -



rozstrzygniecia dla funkcjonowania prawa konsumenckiego w Polsce, Rzecznik bedzie
zainteresowany wyrazeniem opinii w postgpowaniu toczacym si¢ przez Trybunatem.

- Zalacznik 1 — opracowanie K. Osajdy

Maciej Taborowski
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
/podpis na oryginale/
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