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ZAZALENIE
Rzecznika Praw Obywatelskich

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Okrgegowej w Warszawie z dnia 17 listopada
2018 r. o odmowie wszczgcia dochodzenia, sygn. akt PO 1 Ds. 239.2018, w ktorym na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1987 z p6zn. zm., dalej: Kpk) stwierdzono brak znamion czynu
zabronionego w sprawie publicznego nawolywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych lub wyznaniowych polegajacego na
umieszczeniu w Internecie spotu wyborczego partii Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ pt. Bezpieczny
samorzad, zawierajacego tres¢ nawolujacg do nienawisci do nienawisci na tle rdéznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych, tj. o czyn z art. 256 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 z p6zn. zm., dalej: Kk).

Postanowienie dorgczone zostalo Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 30
listopada 2018 r.

Na podstawie art. 306 § 1 pkt 2 Kpk w zw. z art. 465 § 2 Kpk powyzsze
postanowienie zaskarzam w caloSci.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWw.rpo.gov.pl



Na podstawie art. 438 pkt 1 i 2 Kpk zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 pkt 5 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich z dnia 15 lipca 1987 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 2179, dalej takze ustawa
o RPO) polegajace na wydaniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia,
podczas gdy zgodnie z dyspozycja tego przepisu Prokurator jest zobligowany do
wszczgcia na  zgdanie  Rzecznika  Praw  Obywatelskich  postepowania
przygotowawczego o przestepstwo Scigane z urzedu,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 297 pkt
1 i 4 Kpk, polegajace na przeprowadzeniu jedynie czynnosci sprawdzajacych
| przedwczesnym oraz bezzasadnym uznaniu, ze zachowanie autoréw spotu nie
wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 256 § 1 KKk, co
doprowadzito do zaniechania wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego, W sytuacji gdy Ww niniejszej sprawie istnialo uzasadnione
podejrzenie  popelnienia przestgpstwa stanowigce podstawe do wszczecia
postepowania przygotowawczego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 1 Kpk wnosze o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Prokuraturze do dalszego
prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2018 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie publicznego nawotywania do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych lub wyznaniowych w
nieustalonym blizej okresie i nieustalonym miejscu, polegajacego na zamieszczeniu w
Internecie spotu wyborczego partii Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ pt. Bezpieczny samorzad, tj. 0
czyn z art. 256 § 1 Kk, przyjmujac jako podstawe prawng art. 17 § 1 pkt 2 Kpk, a jako
podstawe faktyczng — brak znamion czynu zabronionego.

Zaskarzone postanowienie nie moze si¢ ostaé, gdyz zapadto z naruszeniem prawa
wskazanym w petitum zazalenia, co mialo istotny wptyw na jego tres¢.



Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskie;j
w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219) powierzyta Rzecznikowi
Praw Obywatelskich zadania dotyczgce realizacji zasady rownego traktowania. Tym samym
Rzecznik, ktory zgodnie z art. 208 Konstytucji RP stoi na strazy wolnos$ci i praw czlowicka
i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych, powotany
zostal do pelnienia doniostej spotecznie funkcji niezaleznego organu do spraw realizacji
zasady rownego traktowania. Miedzy innymi z tego powodu Rzecznik Praw Obywatelskich
szczegOlng uwage poswieca przeciwdzialaniu rasizmowi, ksenofobii 1 zwigzanej z nimi
nietolerancji. Do swoich podstawowych obowigzkoéw w tym zakresie Rzecznik zalicza
natomiast reagowanie na przypadki publicznie manifestowanych uprzedzen na tle
narodowosciowym, etnicznym czy wyznaniowym. Przejawy takich uprzedzen, zwlaszcza
majace forme¢ przemocy lub publicznego nawolywania do nienawisci, nie tylko moga
wypetnia¢ znamiona przestgpstw $ciganych z urzgdu, ale tez stanowig naruszenie zakazu
dyskryminacji, wyrazonego w art. 32 Konstytucji RP, oraz godza w istot¢ demokratycznego
spoleczenstwa.

Aby Rzecznik Praw Obywatelskich mogl wykonywac¢ cigzace na nim zadania 1
peti¢ powierzone mu funkcje, a tym samym aby mogt efektywnie chroni¢ prawa 1 wolnosci
cztowieka 1 obywatela, ustawodawca wyposazyt go w okreslone prawne $rodki dziatania,
ktorych zastosowanie zawsze wigze si¢ z pewnymi obowigzkami po stronie organdow i
instytucji publicznych. Dopiero skorelowanie uprawnienia Rzecznika Praw Obywatelskich
z obowigzkiem dzialania po stronie organu, do ktérego Rzecznik zwraca si¢ w danej
sprawie, stanowi gwarancje, ze Rzecznik bedzie mogt skutecznie wykonywac¢ swoj mandat,
a osoby, ktorych prawa lub wolnosci zostaty naruszone, beda mogly w petni korzysta¢ z
konstytucyjnego prawa do zwrocenia si¢ do Rzecznika o pomoc. Organ, ktéry nie reaguje
w prawem przewidziany sposéb na uprawnione dzialanie Rzecznika Praw
Obywatelskich, a tym samym utrudnia Rzecznikowi wykonywanie jego zadan, nie
tylko narusza okre$lone przepisy ustawy o RPO, ale tez godzi w konstytucyjne
gwarancje ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywatela, wynikajace z przywolanego
juz wyzej art. 208 czy art. 80 Konstytucji RP.

Jednym z przyznanych Rzecznikowi Praw Obywatelskich srodkéw dziatania jest
wynikajaca wprost z art. 14 pkt 5 ustawy o RPO mozliwosci zadania wszczgcia przez
uprawnionego do tego oskarzyciela postgpowania przygotowawczego w sprawach o
przestgpstwa S$cigane z urzedu. Z tego $rodka prawnego Rzecznik korzysta zarowno



wowczas, gdy zamierza przetamaé bezczynno$¢ organu powotanego do S$cigania
przestepstw, jak rowniez wtedy, gdy w toku prowadzonego postepowania wyjasniajagcego
uzna, ze w badanej sprawie moglo doj$¢ do popehienia przestepstwal. Organ §cigania, do
ktorego Rzecznik Kkieruje zgdanie na podstawie art. 14 pkt 5 ustawy o RPO,
obowiazany jest niezwlocznie wszczaé postepowanie przygotowawcze we wskazanej
przez Rzecznika sprawie o przestepstwo $cigane z urzedu. Zadanie Rzecznika ma
bowiem charakter zawiadomienia kwalifikowanego, ktore nie podlega kontroli prokuratury i
weryfikacji w ramach przedprocesowych czynnos$ci sprawdzajacych, 1 ktorego
bezposrednim skutkiem powinno by¢ wszczgcie wWspomnianego postepowania.

Wskazana wyzej interpretacja art. 14 pkt 5 ustawy o RPO nie powinna przy tym
budzi¢ watpliwosci. Istnienie po stronie organu $cigania obowigzku wszczecia
postepowania na zadanie Rzecznika Praw Obywatelskich w sposob jednoznaczny
potwierdzone zostalo w postanowieniu Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 21
wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Kp 726/18. W postanowieniu tym Sad, uchylajac
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota o odmowie wszczecia
dochodzenia w zgloszonej przez Rzecznika sprawie wyraznie stangt na stanowisku, ze
podjecie decyzji o wszczeciu postgpowania przygotowawczego (w sprawie o
przestepstwo Scigane z urzedu) jest konieczne w kazdym przypadku, kiedy zwraca si¢
0 to Rzecznik Praw Obywatelskich.

W piSmie skierowanym do Prokuratury Okregowej w Warszawie w dniu 23
pazdziernika 2018 r. (nr X1.518.66.2018.MS), w ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawil swoja prawno — karng ocen¢ tresci zawartych spocie wyborczym Komitetu
Wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci oraz zazadat na podstawie art. 14 pkt 5 ustawy o
RPO wszczgcia postepowania w kierunku wypetienia znamion czynu zabronionego0 z art.
256 § 1 Kk, wspomniane wyzej postanowienie Sagdu Rejonowego zostato przywotane.
Prokuratorowi, ktory wydal zaskarzone niniejszym pismem postanowienie, z
pewnoscia znane zatem bylo przedstawione w tym orzeczeniu stanowisko. Mimo to
Prokurator zdecydowat si¢ catkowicie pomina¢ opini¢ Sadu, nie probujac nawet z nig
polemizowa¢, i odmowit wszczecia dochodzenia w zasygnalizowane] przez Rzecznika
sprawie. Tym samym w sposob razacy naruszyt art. 14 pkt 5 ustawy o RPO.

1 S. Trociuk, Komentarz do art. 14 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, LEX/el, nr 29323.



W zazaleniu Rzecznika Praw Obywatelskich, po rozpatrzeniu ktéorego Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy wydal postanowienie w przywotanej wyzej sprawie o sygn. akt 111 Kp
726/18, przytoczona zostata obszerna argumentacja przemawiajgca za istnieniem po stronie
Prokuratury obowigzku wszczgcia postgpowania w przypadku, w ktorym zada tego
Rzecznik. W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad Rejonowy w pelni podzielit te¢
argumentacj¢, Uznajac przedstawiony w zazaleniu poglad za swoj. Warto zatem
argumentacje¢ t¢ przytoczyc raz jeszcze, na potrzeby niniejszego zazalenia.

Woynikajace z tresci art. 14 pkt 5 ustawy o RPO uprawnienie przyslugujace
Rzecznikowi Praw Obywatelskich ma charakter wyjatkowy i w zadnym razie nie moze
by¢ utozsamiane z instytucja okreslong w art. 304 § 2 Kpk, tj. z obowiazkiem
niezwlocznego zlozenia przez instytucje¢ panstwowg lub samorzadowq zawiadomienia o
popelnieniu przest¢pstwa.

Odrebnosé wskazanych powyzej instytucji wynika w pierwszym rzedzie ze
szczeglOlnych kompetencji powierzonych Rzecznikowi Praw Obywatelskich na mocy
art. 208 Konstytucji RP. Na ich odmienny charakter wskazuje rowniez specyfika
procedowania skarg przed ewentualnym podjeciem interwencji przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Skierowanie przez Rzecznika zadania Wwszczgeia postepowania
przygotowawczego, na podstawie w art. 14 pkt 5 ustawy o RPO, w kazdym przypadku
poprzedzone jest badaniem, czy wskutek dziatania lub zaniechania organdw, organizacji
I instytucji, obowigzanych do realizacji wolnosci i praw nie nastgpilo naruszenie prawa,
zasad wspotzycia spotecznego 1 sprawiedliwosci spotecznej. Dopiero stwierdzenie
prawdopodobienstwa takiego naruszenia skutkuje podjeciem przez Rzecznika interwencji.
Ztego wzgledu, realizacj¢ ww. uprawnienia przyslugujacego Rzecznikowi Praw
Obywatelskich postrzega¢ nalezy jako Srodek dzialania Rzecznika, ktorego celem jest
doprowadzenie do usunig¢cia stwierdzonych juz przez Rzecznika naruszen praw i
wolnosci obywatelskich.

Z konstytucyjnej zasady niezawistosci Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 210
Konstytucji RP) nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze taka ocena Rzecznika pozostaje poza
kontrolg innych organow. Warto przy tym wspomnie¢, ze podobne uprawnienie przystuguje
Rzecznikowi Praw Obywatelskich takze w przypadku interwencji podejmowanych wobec
organéw administracji publicznej na mocy art. 14 pkt 6 ustawy o RPO. Zgodnie z tym
przepisem, Rzecznik moze zwroci¢ si¢ do organu z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
administracyjnego, a wniosek ten — jak wskazal w wyroku z dnia 24 marca 2009 roku



Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt 1l SA/WA 86/09) - jest dla
organu wigzacy. Przyjeta powyzej interpretacja art. 14 pkt 5 ustawy o RPO wydaje si¢ by¢
zatem zgodna z wymogiem takiej wyktadni przepisow proceduralnych, aby pozostawata
ona W zgodzie z rozwigzaniami zawartymi w przepisach ustawy o RPO i ustrojowa pozycja
Rzecznika.

W zwigzku z tym za uzasadniong nalezy uzna¢ wysuni¢ta w niniejszym zazaleniu
teze, ze zadanie, o ktorym mowa w art. 14 pkt 5 ustawy o RPO jest postacia
zawiadomienia kwalifikowanego skutkiem, jaki ma ono wywrze¢ w sferze procesowej,
tj. doprowadzi¢ do wszczecia postepowania przygotowawczego. Zgloszone przez
Rzecznika Praw Obywatelskich Zzgdanie wszczecia postgpowania przygotowawczego — W
przeciwienstwie do zawiadomienia ztozonego w trybie art. 304 § 2 Kpk — nie podlega zatem
kontroli prokuratury 1 weryfikacji w ramach przedprocesowych czynno$ci sprawdzajacych.
Z tego wzgledu organy Scigania otrzymujace od Rzecznika ww. zadanie obowigzane sa
niezwlocznie wszcza¢ postgpowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo scigane z
urzedu.

W uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie o sygn. akt III Kp 726/18 Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy wzbogacit powyzszy wywod 0 dodatkowy argument. Sad
zauwazyt, ze kazdy podmiot, tak osoba fizyczna, jak 1 prawna, moze wystgpowaé o
wszczecie postgpowania przygotowawczego, co wywoltuje po stronie Policji lub
Prokuratury obowigzek weryfikacji wskazanych faktéw w celu ustalenia, czy wszczecie
takiego postepowania jest zasadne. Gdyby zatem przepis art. 14 pkt 5 ustawy o RPO
traktowa¢ wytacznie jako prawo do sktadania wnioskow o wszczecie postgpowania, to jego
zapisywanie w ustawie o RPO byloby zbedne i sprzeczne z zalozeniem racjonalnego
dziatania ustawodawcy. Skoro takie uprawnienie zostalo w ustawie zapisane to jest dla Sadu
oczywiste, ze korzystanie z niego rodzi po stronie organu $cigania dalej idace obowiazki
procesowe, niz samo dokonanie oceny zasadnoSci wszczgcia  postepowania
przygotowawczego. W tym wilasnie konteksScie Sad przyjmuje przywolane juz wyzej
stanowisko, z ktorego wynika cigzacy na organach Scigania obowigzek podjecia decyzji o
wszczgeiu postgpowania przygotowawczego w kazdym przypadku, kiedy Rzecznik Praw
Obywatelskich si¢ o to zwraca.

Odnoszac si¢ do czynnosci przedprocesowych, po przeprowadzeniu ktorych
Prokuratura wydala zaskarzone niniejszym pismem postanowienie o odmowie wszczecia



dochodzenia, przypomnie¢ nalezy, ze co do zasady ich celem powinno by¢ sprawdzenie —
przed wszczeciem postgpowania przygotowawczego — informacji przytoczonych w
zawiadomieniu o przestepstwie. Czynnosci te powinny zatem zmierza¢ od potwierdzenia,
czy uzyskana informacja lub ztozone zawiadomienie o przestepstwie sg na tyle precyzyjne,
zeby organy prowadzace postepowanie karne mogly przyjac¢, iz w danym przypadku
wystepuje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Samo badanie, czy takie
przestepstwo rzeczywiscie zostalo popeklnione, jest natomiast celem postepowania
przygotowawczego, zgodnie z art. 297 § 1 pkt 1 Kpk.

Przystepujac do merytorycznej oceny uzasadnienia wydanego przez Prokurature
postanowienia nalezy na wstepie zauwazyC, ze organ ten, powotujgc si¢ zardwno na
orzecznictwo, jak i doktryng, prawidlowo opisal znamiona przestgpstwa publicznego
nawotywania do nienawisci z powodu rasy, narodowosci, pochodzenia etnicznego czy
wyznania, tj. czynu, o ktorym mowa w art. 256 § 1 Kk. Przede wszystkim nalezy zgodzi¢
si¢ z przytoczonymi w postanowieniu definicjami pojecia ,,nawotywanie”, ktore wedtug
Prokuratury oznacza m.in. ,wzywanie do czego$”, ,sklanianie”, ,,podburzanie”,
podzeganie”, czy ,,zachecanie”. Zasadnie tez Prokurator wywodzi, ze kto§ nawotujacy do
nienawi$ci musi kierowac si¢ zamiarem wzbudzenia tej nienawiSci u innych oséb, co
wymaga nie tylko wyrazenia si¢ o danej grupie w negatywny sposob, ale tez podjecie takich
zabiegbéw, aby ta droga inne osoby zaczety podziela¢ podobne opinie 1 uwazac je za swoje.
Konsekwentnie Prokurator odwotuje si¢ rowniez do postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lutego 2007 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV KK 406/06, w ktorym Sad
stwierdzil, ze nawolywanie do nienawisci z powodow wskazanych w art. 256 § 1 Kk
sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia silnej niecheci, ztosci,
braku akceptacji, wrgcz wrogosci do poszczegdlnych osob lub catych grup spotecznych czy
wyznaniowych, badz tez z uwagi na form¢ wypowiedzi podtrzymuja 1 nasilajg takie
negatywne nastawienia. WypowiedZ t¢ uzupetnia kolejne przywotane przez Prokuratora
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt V KK 98/11, w
ktorym Sad utozsamil nawotywanie do nienawisci m.in. z checig wzbudzenia
najsilniejszych negatywnych emocji, zblizonych do wrogosci.

Niestety, mimo prawidlowej analizy znamion przestepstwa z art. 256 § 1 KK,
Prokurator dokonat bigdnej subsumpcji tego przepisu do stanu faktycznego
zasygnalizowanej przez Rzecznika sprawy. W uzasadnieniu postanowienia Prokurator
stwierdzit, ze bedacy przedmiotem zawiadomienia spot wyborczy ,,jest w istocie czgscia
kampanii samorzadowej 1 w sposob przykuwajacy uwage wyraza poglad jego autorow na
kwestie naptywu migrantéw do Polski, lecz nie stanowi proby przekonania kogokolwiek do



okreslonego uczucia, w tym przypadku nienawisci. [...] nie jest przekonywaniem do
nienawisci wyrazanie tresci §wiadczacych o tym, ze ich autor posiada dany poglad na dany
temat lub zywi okreSlone emocje wobec wskazanej grupy osob”. Nieco dalej Prokurator
przedstawil tez stanowisko, ze ,,swoim filmikiem wyborczym [autorzy] dali wyraz
wylgcznie swoich pogladow, do czego uprawniatl ich art. 54 ust. 1 Konstytucji RP”. Nie
odnoszac si¢ jeszcze w tym miejscu do zasadnosci odwotania si¢ przez Prokuratora do
przepisu Konstytucji gwarantujagcego wolno$¢ wyrazania opinii zauwazy¢ nalezy, ze sama
ocena charakteru spotu wyborczego i zawartej w nim wypowiedzi jest catkowicie
nietrafiona. Nie znajduje bowiem racjonalnego uzasadnienia teza Prokuratury, ze celem
spotu wyborczego, realizowanego na potrzeby samorzadowej kampanii wyborczej, byto
wylacznie wyrazenie pogladu autorow na problem migracji uchodzczej z krajow
muzutmanskich, a nie proba przekonania kogokolwiek do okreslonego uczucia.
Niewatpliwie istota kazdej kampanii wyborczej, a co za tym idzie takze wszelkich
materiatow wywarzanych na potrzeby takich kampanii, jest wtasnie wywotanie u obiorcow
okreslonych emocji, pozytywnych lub negatywnych, ktére sktoni¢ ich maja do konkretnego
zachowania: oddania glosu na dane ugrupowanie. Co wiecej, celem kampanii wyborcze;j
jest nie tylko utwierdzanie odbiorcow w ich ugruntowanych juz pogladach na temat, ktéry
w kontekscie wyboréw uznaje si¢ za istotny. Kampania wyborcza zaktada tez modyfikacje
istniejacych w spoleczenstwie opinii. W sposob celowy zmierza przeciez do przekonania do
okreslonego wyboru 0s6b niezdecydowanych, a nawet do zmiany pogladéw przez osoby,
ktére do tej pory nie utozsamialy si¢ z prezentowang przez dane ugrupowanie wizja
porzadku spotecznego. Wywotlanie uczucia i okreslonych, pozadanych przez autora emocji,
jest zatem podstawowym celem kampanii 1 spotoéw wyborczych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich spot wyborczy, ktérego dotyczyto
zawiadomienie, zgodnie z zamierzeniem autorow przedstawi¢ miat spoteczno$¢ migrantow,
a przede wszystkim uchodzcow pochodzacych z krajow arabskich 1 wyznajacych religie
muzutmanska, w negatywnym $wietle 1 zmierzat w ten sposob do wywotania u odbiorcow
Igku oraz niecheci wobec tej spotecznosci. Autorzy, poprzez odpowiednie zestawienie
zdje¢, muzyki 1 petnych napiecia komentarzy imitujacych relacje dziennikarska, Swiadomie
chcieli wywola¢ u odbiorcow wrazenie, ze uchodZzcy pochodzacy z krajow arabskich 1
wyznawcy Islamu, ktorzy pojawia si¢ w naszym kraju, beda mieli destrukcyjny wptyw na
spoteczenstwo i1 stanowi¢ bedg powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa. W tym celu
autorzy postuzyli si¢ fragmentami nagran, ktore wzmacniaty negatywny przekaz spotu, ale
niekoniecznie miaty zwigzek z uchodzcami. W tym kontekscie warto np. zwrdci¢ uwage na
doniesienia portalu OKO.press, ktory ujawnit, ze w omawianym materiale uzyto nagrania z



kamer monitoringu berlinskiego metra, przedstawiajagcego agresywne zachowanie
mezczyzny bedacego pod wpltywem alkoholu, co jednak nie miato zadnego zwigzku z nawet
szeroko rozumiana tematyka uchodzcza?. W ocenie Rzecznika, tak instrumentalny dobor
materialu filmowego rowniez moze S$wiadczy¢ o celowym dziataniu autoréw spotu,
nakierowanym na wzbudzenie skrajnie negatywnych emocji wérod adresatow kampanii.
Swiadome wywolanie u odbiorcow Spotu emocji zwiazanych z uchodzcami z krajow
arabskich i muzulmanskich zacheci¢ mialo potencjalnych wyborcow do oddania w
wyborach samorzadowych gltosu na ugrupowanie polityczne, ktore w sposob dosc
jednoznaczny sprzeciwia si¢ przyjmowaniu przez Polske migrantow.

W skierowanym do Prokuratury zawiadomieniu Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocil uwage na podobienstwo niniejszej sprawy do zawistej przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka sprawy Féret przeciwko Belgii®. W stanie faktycznym, w
ktorym orzekat Trybunal, Pan Daniel Féret, belgijski polityk prowadzacy kampani¢
wyborcza, rozprowadzal w swoim okrggu wyborczym ulotki wyborcze o tresci: stan
przeciwko islamizacji Belgii; zatrzymaj udawang polityke integracyjng;, Wystaé nie-
europejskich poszukiwaczy pracy do domu. Na podstawie tych ulotek Pan Féret zostat
uznany winnym podzegania do dyskryminacji, co sktonito go do skierowania do Trybunatu
skargi, w ktorej zarzucit Belgii naruszenie gwarantowanego mu w art. 10 Konwencji 0
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, przyjetej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja) prawa do swobody
wypowiedzi. W przywolanym wyzej wyroku Trybunat nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.
Trybunat szczegotowo odnidst sie¢ przy tym do wyborczego kontekstu, w jakim Pan Féret
szerzyt swoje wypowiedzi. Trybunat nie tylko nie miat watpliwosci, ze zawarte w ulotkach
tresci nie stanowig pogladow polityka, ktore zastugiwatyby na ochron¢ wynikajacg z art. 10
Konwencji, ale wrgcz uznal, ze wlasnie przez kontekst wyborczy negatywne przestanie
Pana Féret mialo wiekszy wydzwiek i wyraznie stanowilo podzeganie do nienawisci
rasowej, wobec czego ukaranie polityka bylo usprawiedliwione poszanowaniem praw
innych 0s6b, w szczegolnosci czlonkow spotecznosci imigrantow. Tymczasem w
zaskarzonym niniejszym pismem postanowieniu Prokurator ten wazny aspekt sprawy
pominal, a spot wyborczy uznat wylacznie za wyraz pogladow jego autorow.

2https://oko.press/zalosny-klip-wyborczy-pis-nie-islamski-uchodzca-lecz-bulgar-nie-po-lecz-unia-metropolii-i-nie-te-
wybory/ (dostep: 4 grudnia 2018 r.).
3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 16 lipca 2009 r., skarga nr 15615/07.



Przechodzac od rozwazan na temat natury spotu wyborczego do oceny prawno —
karnej jego tresci Prokurator Okregowy stwierdzil, ze ,,zadna zaprezentowana w spocie
forma przekazu nie podzega, nie wzywa, ani nie apeluje o zadne akty niecheci czy
wrogo$ci. Nawet z punktu widzenia gramatycznego”. Takze z ta oceng nie sposob si¢
jednak zgodzi¢. W tym miejscu ponownie nalezy odwotaé¢ si¢ do uzasadnienia wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Féret przeciwko Belgii. W orzeczeniu
tym Trybunat zauwazyl bowiem, ze nawolywanie do nienawisci nie musi wigza¢ sie z
wzywaniem do przemocy albo innych aktéw kryminalnych. Wystarczy, co miato
miejsce zard6wno W sprawie Pana Féret, jak i w przypadku przedmiotowego spotu
wyborczego, ze dane wypowiedzi w sposéb wyrazny prowadza do budzenia poczucia
nieufnosci, odrzucenia lub nawet nienawisci do obcokrajowcow. Podobna teza pojawita
si¢ tez w przywolywanym juz wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt IV KK
406/06. Na potrzeby niniejszego wywodu teze t¢ warto w tym miejscu powtorzy¢: W ocenie
Sadu, znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 256 § 1 Kk wypetni¢ moga rowniez
wypowiedzi stowne lub pisemne, ktore wzbudzajq uczucia silnej niecheci, zlo$ci, braku
akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych osob badz calych grup spolecznych czy
wyznaniowych, lub z uwagi na forme podtrzymuja i nasilaja takie negatywne
nastawienia. Na temat publicznych wypowiedzi zmierzajacych do wzbudzenia poczucia
zagrozenia i niecheci W stosunku do migrantow wypowiedzial si¢ rowniez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 21 wrzes$nia 2018 r. (sygn.
akt 11l Kp 726/18). W orzeczeniu tym Sad zauwazyl, ze przedstawianie imigrantéw (...)
jako potencjalnego zrodla zagrozenia napadem, gwaltem lub mordem (...) bez
watpienia wzbudza u znacznej czesci odbiorcow uczucia niecheci i wrogosci (...). W
ocenie Sadu fakt, ze autor wypowiedzi, ktora byta przedmiotem postgpowania, W zaden
sposob nie zdystansowat si¢ od tego typu stwierdzen przywolywanych w jego tek$cie moze
by¢ dowodem na to, ze pragnat on, aby czytelnicy takie poglady podzielili. Sad stwierdzit
réwniez, ze tekst, ktory funkcjonuje w sferze ideologicznych manipulacji
zmierzajacych w kierunku wzrostu skrajnie wrogich odczu¢ wobec oséb o innym
pochodzeniu etnicznym, pozostaje poza granicami wymiany mysli i pogladow i nie jest
uzasadnione traktowanie go jako glosu w dyskusji.

Nie mozna ponadto zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Prokuratury, ze Spot wyborczy,
bedacy pogladem jego autoréw, korzysta w tym przypadku z gwarancji, jaka stwarza art. 54
ust. 1 Konstytucji RP przyznajacy kazdemu wolno$¢ wyrazania opinii. Prokurator pominat
bowiem fakt, Zze wolnos¢ ta nie jest nieograniczona. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV KK 53/16 ze

-10 -



skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich na postanowienie Sadu Okregowego w
Bielsku-Biatej z dnia 24 sierpnia 2015 r. (sygn. akt VII Kz 345/15) o utrzymaniu w mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialtej z dnia 1 czerwca 2015 r. (sygn. akt IX K
217/15) umarzajgcego postepowanie w sprawie o przestepstwo publicznego nawotywania
do nienawisci (art. 256 § 1 Kk) i publicznego zniewazenia grupy oséb na tle pochodzenia
etnicznego (art. 257 KK). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy, W pierwszej
kolejnosci, potwierdzil, ze w mysl art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyrazania pogladoéw. Dalej zauwazy? jednak, ze w polu uwagi sadéow orzekajacych
W nin. sprawie powinny takze pozostawac¢ dwa inne przepisy Konstytucji RP, tj. art. 31 ust.
3, przewidujacy ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci ze
wzgledu m.in. na porzadek publiczny oraz wolnosci 1 prawa innych oséb, oraz art. 30
stanowiacy, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Réwniez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka konsekwentnie odmawia przyznawania ochrony
prawnej, wynikajacej z wolno$ci wyrazania opinii gwarantowanej w art. 10 Konwencji,
takim wypowiedziom, ktére rozpowszechniaja, nawoluja, promuja lub usprawiedliwiaja
nienawi$¢ opartg na nietolerancji®. W decyzji o odpuszczalno$ci skargi, wydanej w sprawie
Norwood przeciwko Wielkiej Brytanii w dniu 16 listopada 2004 r. (skarga nr 23131/03)
Trybunat uznatl, ze na taka ochrone prawng nie zastuguja np. wypowiedzi sprowadzajace si¢
do ogdlnikowego, gwattownego ataku na okre$long grupe religijna, taczace te grupe jako
calos¢ z wydarzeniami zagrazajacymi bezpieczenstwu, w tym przypadku z atakami
terrorystycznymi. Wypowiedzi takie, w ocenie Trybunalu, sa niezgodne z warto$ciami
gloszonymi 1 gwarantowanymi przez Konwencj¢, zwlaszcza z tolerancja, pokojem
spotecznym 1 niedyskryminacja. Podobnie w analizowanej juz sprawie Féret przeciwko
Belgii Trybunal, ze ze wzgledu na ustne ataki polegajace na obrazaniu albo szkalowaniu
okreslonej grupy ludnosci wladze powinny uznaé, ze nalezy wzia¢ strong pokrzywdzonych
takimi wypowiedziami, a nie chroni¢ niewtasciwe korzystanie z wolnosci wypowiedzi.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze ocena Prokuratora
Okregowego, zgodnie z ktdrg tresci zawarte w spocie wyborczym sg wytacznie pogladem
jego autorOw 1 nie stanowia ,,siania nienawisci”’, tj. namawiania, zach¢cania, sktaniania,
podburzania, podzegania do wrogos$ci wobec innej osoby czy oséb”, czy ,,wzbudzania
uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrgcz wrogosci do poszczegdlnych osob
lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych”, jest nie tyko przedwczesna, ale i
calkowicie nieuzasadniona. Wydaje si¢ rdéwniez, ze ograniczenie aktywnos$ci organu

* Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Erbakan przeciwko Turcji z 6 lipca 2006 roku, skarga nr
59405/00.
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procesowego W tej sprawie do czynno$ci przedprocesowych uchybito szeregowi
obowigzkow Polski w zakresie ochrony przed naruszajaca godno$¢ dyskryminacja,
wynikajagcych z ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie umow
migdzynarodowych, m.in. Z art. 20 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167), art. 4 Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej (Dz.U. 21969 r. nr 25, poz. 187), czy art. 14
wspominanej juz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W tym kontek$cie, na zakonczenie, przypomnie¢ nalezy o standardach, jakie w
zakresie przeciwdzialania przestepstwom motywowanym nienawiscig wyznacza panstwom
— stronom Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci Europejski
Trybunal Praw Cztowieka. Trybunat niejednokrotnie podkreslat, ze dyskryminacja, ze
wzgledu na jej niebezpieczne skutki, wymaga od wiadz specjalnej czujnosci i Stanowczej
reakcji. Wiadze muszg zatem uzy¢ wszystkich dostepnych srodkéw do zwalczania rasizmu i
przemocy na tle rasistowskim, aby w ten sposob wzmacnia¢ demokratyczng wizje
spoteczenstwa, w ktérym rozmaito$¢ nie jest odbierana jako zagrozenie, ale zrodio jego
bogactwa®. Z potrzeby ustawicznego wzmacniania w spoleczenstwie potepienia rasizmu
I nienawisci rasowej oraz zachowania przez mniejszosCi zaufania, ze wladze potrafig
chroni¢ je przed zagrozeniem przestgpczoscig oparta na nienawisci, wynika rowniez cigzacy
na organach $cigania obowigzek skutecznego 1 wolnego od dyskryminacji prowadzenia
czynnosci Sledczych w przypadku podejrzenia popetnienia przestgpstwa motywowanego
uprzedzeniami®. W sprawach dotyczacych tego typu przestepstw organy $cigania musza
podejmowac dziatania rozsadne, uzaleznione od okolicznos$ci, aby zebra¢ 1 zabezpieczy¢
dowody, bada¢ wszystkie konkretne mozliwosci wykrycia prawdy i1 wyda¢ decyzje
wyczerpujaco uzasadnione, bezstronne i obiektywne, bez pomijania delikatnych faktow
wskazujacych na to, ze przestgpstwo motywowane bylo nienawiscig na tle rasowym,
narodowo$ciowym, etnicznym lub wyznaniowym’. W niniejszej sprawie istniejg
uzasadnione watpliwos$ci, czy ww. standardy zostaty zachowane.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ jak w petitum.

% Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 lipca 2005 r. w sprawie Nachova i inni przeciwko Bulgarii,
skarga nr 43577/98 i 43579/98.

6 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 31 maja 2007 r. w sprawie Seci¢ przeciwko Chorwacji, skarga
nr 40116/02.

7 por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 5 lipca 2007 r. w sprawie Celniku przeciwko Grecji, skarga nr
skarga nr 21449/04.

-12 -



