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ZAZALENIE

Rzecznika Praw Obywatelskich

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa - Ochota z dnia 31 maja
2019 r., sygn. PR 2 Ds. 1343.2018, ktérym na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1987 z p6zn. zm.,
dalej k.p.k.) umorzono, wobec braku znamion czynu zabronionego, postepowanie w
sprawie publicznego nawotywania do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych lub wyznaniowych oraz publicznego propagowania faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panstwa w okresie od 7 sierpnia 2017 roku do 12 listopada
2017 roku w nieustalonym miejscu poprzez zamieszczenie materiatlu pod tytutem
»Separatyzm rasowy - odpowiedZz na multikulti w XXI wieku" na stronie internetowe;j
www.onrbrygadamazowiecka.pl przez uzytkownika postugujacego sie danymi i

tj. o czyn z art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1600 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 306 § la pkt 2 k.p.k., art. 425 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2
k.p.k. powyzsze postanowienie zaskarzam w cato$ci. Na podstawie art. 427 8 1k.p.k. oraz
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:
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I. obraze przepiséw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.
art. 297 § 1 pkt 1w zw. z art. 4 i art. 7 k.p.k., poprzez wydanie postanowienia o
umorzeniu dochodzenia bez przeprowadzenia skrupulatnej oceny catosSci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym opinii biegtej z zakresu
jezykoznawstwa, a w szczegdlnoSci poprzez dokonanie sprzecznej ze wskazaniami
wiedzy i logicznego rozumowania analizy tresci publikacji pt. ,,Separatyzm rasowy -
odpowiedZz na multikulti w XX1 wieku” prowadzacej do uznania, ze przedstawiane
przez autora tej publikacji tezy nie stanowig publicznego propagowania totalitarnego
ustroju panstwa i nie sg nawoltywaniem do nienawisci na tle réznic rasowych,
etnicznych i narodowosciowych w rozumieniu art. 256 8§ 1 k.k, co z kolei
spowodowato, ze prowadzone w sprawie postepowanie nie osiggneto celu
zakre$lonego przez ustawodawce i pomimo oczywistych przestanek nie doprowadzito
do ustalenia, ze zostat popetniony czyn zabroniony i ze stanowi on przestepstwo,

Il. art. 7w zw. z art. 193 § 1, ewentualnie art. 201 k.p.k., poprzez oparcie wydanego w
sprawie rozstrzygniecia wytgcznie na opinii biegtej z zakresu jezykoznawstwa, co
doprowadzito do sytuacji, w ktérej o niewypetnieniu znamion czynu zabronionego z
art. 256 § 1 k.k. przesadzita ekspertyza jezykowa, Swiadczgca o braku czasownikow
imperatywnych i nakazowych w analizowanym przez biegtg artykule, a takze ocena
biegtej, dokonana pomimo braku wiedzy specjalistycznej w tym zakresie, o
nieumieszczeniu w badanym tekscie odniesien do elementow ustrojow totalitarnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 330 8 1k.p.k. oraz art. 437 § 1k.p.k. i
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Prokuraturze do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE
l.

Zgodnie z art. 208 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreSlonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych. Wedle art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987r roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 z p6zZn. zm.; dalej: ustawa o RPO), Rzecznik
Praw Obywatelskich w sprawach dotyczacych ochrony wolnosci i praw cztowieka i
obywatela uprawniony jest do badania, czy wskutek dziatania lub zaniechania organdw,



organizacji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw,
nie nastgpito naruszenie prawa, a takze zasad wspotzycia i sprawiedliwosci spotecznej.

W ostatnich latach kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich objety kolejne
istotne obszary dotyczgce ochrony praw cztowieka. W kontek$cie niniejszej sprawy istotne
znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219), na mocy
ktérej Rzecznikowi Praw Obywatelskich powierzono - jako organowi niezaleznemu -
zadania dotyczace realizacji zasady rownego traktowania (art. 18 ww. ustawy). Realizujgc
ten doniosty spotecznie, ustawowy obowigzek przeciwdziatania dyskryminacji w Polsce,
Rzecznik szczeg6lng uwage poswieca problematyce przeciwdziatania przestepczosci
motywowanej uprzedzeniami uznajac, ze jej przejawy, w tym stosowanie tzw. ,,mowy
nienawisci” oraz agresji lub przemocy na tle dyskryminacyjnym, stanowiag drastyczne
naruszenie praw cztowieka. Z tego tez wzgledu Rzecznik uznaje przeciwdziatanie
rasizmowi, ksenofobii oraz zwigzanej z nimi nietolerancji za priorytetowy kierunek swojej
aktywnos$ci, a wszelkie docierajgce do Biura RPO sygnaly o tego typu zachowaniach
stanowig dla Rzecznika podstawe do podjecia interwencji.

W celu efektywnej ochrony praw cztowieka i obywatela, a takze skutecznej realizacji
wskazanych wyzej zadan szczeg6towych ustawodawca wyposazyt Rzecznika Praw
Obywatelskich w kompetencje, spos$rdéd ktérych istotne znaczenie nalezy przypisaé
mozliwosci zgdania przez Rzecznika Praw Obywatelskich wszczecia przez uprawnionego
oskarzyciela postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu
(art. 14 pkt 5 ustawy o RPO). W literaturze wskazuje sie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
moze skorzysta¢ z ww. $rodka dziatania wtedy, gdy zamierza przetamaé bezczynno$é
organu powotanego do S$cigania przestepstw, jak réwniez wowczas, kiedy w toku
prowadzonego postepowania Wwyjasniajgcego uzna, ze w sprawie mogto dojs¢
do popetnienia przestepstwa (Trociuk Stanistaw, Komentarz do art. 14 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, LEX/el, nr 29323.).

Korzystajgc z w ww. uprawnienia, w dniu 17 stycznia 2018 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdcit sie do Prokuratora Okregowego w Warszawie z wnioskiem o
wszczecie z urzedu postepowania w sprawie ew. popetnienia przestepstwa publicznego
propagowania ustroju faszystowskiego lub innego ustroju totalitarnego oraz publicznego
nawotywania do nienawisci ze wzgledu na rase, narodowo$¢ lub pochodzenie etniczne,
polegajacego na umieszczeniu na stronie internetowej www.onrbrygadamazowiecka.pl
publikacji pt. ,,Separatyzm rasowy - odpowiedZ na multikulti w XXI wieku™. Rzecznik
powzigt bowiem watpliwos¢, czy tezy przedstawione w ww. publikacji nie wykraczajg poza
zamiar przedstawienia krytyki polityki wielokulturowosci. Rzecznik zwrdécit przy tym
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uwage na te fragmenty publikacji, w ktérych autor wzywa do ,,przywrdocenia prymatu biatej
rasie”, sugeruje ze grupy przez niego nieakceptowane, tj. osoby o innym niz biaty kolor
skory, imigranci spoza Europy i uchodZcy, majg destrukcyjny wptyw na europejskie
spoteczenstwo i stanowig powazne zagrozenie dla innych, obarcza w sposéb bezpodstawny
osoby o innym pochodzeniu odpowiedzialnoscig za ,,wzrastajgce statystyki przestepczosci
(napaddéw, rabunkéw, gwattow i mordoéw) ”, a nawet wing za , kulturowe i cywilizacyjne
ludobojstwo na rdzennej ludnosci o biatej skorze”. Rzecznik wskazat tez na silnie
nacechowane emocjonalnie stownictwo uzywane w tekScie, w tym na postugiwanie sie
przez autora pejoratywnymi w swej istocie i stygmatyzujgcymi okre$leniami typu
»Kryminogenni imigranci”. W ztozonym zawiadomieniu Rzecznik wykazat, ze caty wywod
autora prowadzi go do konkluzji, ze jedynym skutecznym sposobem uchronienia Europy
przed rozpadem jest konieczno$¢ stworzenia spoteczenstwa opartego na ,,zasadzie
wyzszos$ci biatej rasy 7, ktdrego ustrdj zaktadatby wprowadzenie zakazu ,,mieszania sie ras”’
oraz wysiedlenie 0s6b o okreSlonej przynaleznosci etnicznej do miejsca ich pochodzenia w
imie przywrdcenia ,,rownowagi $wiatowego porzadku ™.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. PR | Ds. 91.2018, Prokurator
Rejonowy dla Warszawy - Ochoty odmowit Rzecznikowi wszczecia dochodzenia w
zgtoszonej sprawie. Rozstrzygniecie to zostato jednak uchylone postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 21 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt Il Kp 726/18. Sad
przekazat sprawe Prokurze do dalszego prowadzenia.

Zaskarzonym niniejszym zazaleniem postanowieniem z dnia 31 maja 2019 r., o sygn.
PR 2 Ds. 1343.2018, Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa - Ochota umorzyt
postepowanie w przedmiotowej sprawie stwierdzajgc, ze opisany w zawiadomieniu
Rzecznika czyn nie nosi znamion czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 256 8§ 1 k.k.
W opinii Prokuratora, sformutowania uzyte w artykule nie stanowig publicznego
nawotywania do nienawisci ze wzgledu na rase, pochodzenie narodowe lub etniczne,
podobnie, jak nie stanowig publicznego propagowania ustroju faszystowskiego lub innego
ustroju totalitarnego. Swoje stanowisko w tym zakresie Prokurator opart na opinii biegtej
sadowej z zakresu jezykoznawstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgadza sie ze stanowiskiem Prokuratora, a w
opinii  biegtej, w przytaczanych w postanowieniu fragmentach, dopatruje sie
nieprawidtowosci, ktére bez watpienia mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Warto tez
zauwazy¢, ze cho¢ Prokurator podzielit w cato$ci wspomniang opinie, to w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia traktuje te opinie dos$¢ selektywnie, w sposéb wykraczajacy
poza swobodng ocene dowodow. Prokurator przypisuje bowiem znaczenie tym fragmentom
opinii, ktére odpowiadajg przyjetej tezie o braku znamion czynu zabronionego, a pomija w



swoim wywodzie te wypowiedzi biegtej, ktore mogag Swiadczyé o tym, ze do przestepstwa
w tym przypadku jednak doszto.

Analize treSci artykutu, ktérego dotyczyto zawiadomienie Rzecznika, Prokurator
rozpoczat od przywotania wypowiedzi biegtej, zgodnie z ktdérg samo pojecie separatyzmu
nie zawiera w swoim zakresie znaczeniowym tego, ze jaka$ grupa jest dyskryminowana
przez innych, przez spoteczenstwo (lubjego cze$€). Za opinig biegtej Prokurator przytacza
definicje tego pojecia, zaczerpnietg ze stownika jezyka polskiego PWN, zgodnie z ktorg
separatyzm oznacza dazenie jakiej$ grupy etnicznej, religijnej lub politycznej do
wyodrebnienia sie z wiekszej catosci polityczno - spotecznej. W tym ujeciu grupa, ktora
dazy do separatyzmu, jest tym podmiotem, ktéremu zalezy na wyodrebnieniu sie z wiekszej
catosci - to ona sama dazy do wyodrebnienia, a nie jest wyodrebniana przez spoteczenstwo.
W pojeciu separatyzmu, konkluduje Prokurator, nie ma tresci wskazujacych na to, ze grupa,
ktdra chce sie wyodrebnié, sama uwaza sie pod jakim$ wzgledem za lepszg lub uwazana jest
za gorszg od wiekszos$ci (catosci). Nie ma tu zatem mowy o nier6wnej wartoSci grupy i
spoteczenstwa, z ktdrego grupa ta chce sie wyodrebnic.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzszy wywéd, a zwilaszcza
przywotanie definicji pochodzacej ze stownika jezyka polskiego PWN, jest catkowicie
chybione w konteks$cie przedmiotowej sprawy. Pojecie separatyzmu, do ktérego odnosi w
tej czesci uzasadnienia Prokurator, ma bowiem catkowicie inne znaczenie, niz pojecie
separatyzmu rasowego uzywane we wspominanym wyzej artykule. W znaczeniu nadanym
mu przez biegty, przyjetym potem przez Prokuratora, pojecie separatyzm jest synonimem
stowa secesjonizm, co rzeczywiscie oznacza dobrowolne wyodrebnienie sig, lub dazenie do
wyodrebnienia sie mniejszej grupy z wiekszej (lub z pewnej catosci), czemu niekoniecznie
musi towarzyszy¢ przypisywanie ktorejkolwiek z grup warto$ciujgcych i negatywnych cech.
Nie jest to jednak jedyne znaczenie tego okreSlenia. | tak, zgodnie z definicjg pochodzaca ze
»otownika wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem ™ autorstwa
Wiadystawa Kopalinskiego, separatyzm moze tez oznaczaé dazenie do segregacji
spotecznej. Biegta, a za nig Prokurator zdajg sie réwniez nie zauwazaé, ze w przestrzeni
publicznej pojecie separatyzmu rasowego, ale tez biatego separatyzmu funkcjonuje jako
osobne pojecie. W tym zakresie mozna odnie$¢ sie choéby do popularnego Zrodia
informacji, jakim jest Wikipedia, ktora, cho¢ niekoniecznie spetnia kryterium
profesjonalizmu, to jednak wptywa na rozumienie znaczeniowe poje¢ w wiekszej czesci
spoteczenstwa. Ot6z, wedlug tego Zrodia, bialy separatyzm oznacza wiare, ze o0soby
nalezace do biatej rasy powinny mie¢ oddzielne instytucje, a nawet odrebne spoteczenstwa,



terytoria i rzady, i ze nie powinny sie miesza¢ z rasami nie-biatymi. W tym znaczeniu
separatyzm traktowany jest jako przejaw segregacji rasowej, ktéra w wymiarze
instytucjonalnym funkcjonowata czy to w nazistowskich Niemczech, po wejSciu w zycie
tzw. ustaw norymberskich, czy tez w Republice Potudniowej Afryki w dobie apartheidu.
Warto przy tym zauwazy¢, ze z ideologig tak rozumianego bialego separatyzmu czesto
wigze sie ideologia supremacji biatej rasy, czyli przekonanie, ze biali ludzie sg lepsi od
ludzi innych ras.

Rzecznik Praw Obywatelskich po lekturze artykutu nie ma watpliwosci, ze pojecie
separatyzmu nie zostato w nim uzyte w znaczeniu, ktore za opinig biegtej przypisat mu
Prokurator. Separatyzm rasowy, o ktbrym mowa w publikacji, jest ideologig zaktadajaca
utworzenie jednolitego spoteczenstwa opartego na kryterium rasowym, a od
wspomnianych wyzej ideologii funkcjonujgcych w Il Rzeszy i RPA doby apartheidu rozni
go w zasadzie wytgcznie zatozenie, ze osoby, ktérym przypisane zostanie inne pochodzenie
rasowe, powrocg tam, skad pochodzg po czym wspétpracowaé bedg ze sobg ,,dla
wzajemnego dobra”. Do takiego wiasnie rozwigzania wprost wzywa autor artykutu,
stwierdzajac ze ,,[d]la rownowagi $wiatowego porzadku nalezy doprowadzi¢ do stanu
demograficznego, w ktérym ludno$é obca biatej rasie powrdcitaby w miejsce pierwotnego
pochodzenia

W ocenie Rzecznika nie budzi tez watpliwosci fakt, ze propagowana w publikacji
ideologia separatyzmu rasowego zostata powigzana przez autora z ideologig supremacji
biatej rasy. Ocena ta znajduje oparcie nawet w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, w
czesci, w ktdrej Prokurator przytacza stanowisko biegtej, kwestionujagce wypowiedZ autora
artykutu, iz ,,separatyzm rasowy nie jest prymitywnym rasizmem”. Biegta zwraca w tym
kontek$cie uwage na te wypowiedzi autora, ktdre wyrazajg jego przekonanie o
wyzszosci biatej rasy. Cytuje przy tym za artykutem: ,separatyzm rasowy ma by¢
skutecznym przeciwdziataniem wobec rozpadu Cywilizacji tacinskiej i przywroceniem
nalezytej rangi bialej rasie". Biegta zwraca w tym miejscu uwage na znaczenie
sformutowania nalezytej. Zdaniem biegtej, z ktérym Rzecznik w tym wypadku sie zgadza,
uzycie tego sformutowania zdradza przekonanie autora, ze rasa biata miata i powinna miec¢
range nadrzedng wobec innych ras. Autor sam z resztg stwierdza w swoim tekscie, ze tzw.
trzecia pozycja, jak okresla on separatyzm rasowy, uwzglednia prymat biatej rasy, gdyz to
rasa biata, zdaniem autora, w odrdznieniu od innych ras byta ,,noénikiem zdobyczy
cywilizacyjnych oraz propagatorem postepu ™. Biegta sgdowa stusznie zwraca tez uwage na
zdjecie, ktore towarzyszyto publikacji zamieszczonej na stronie internetowej, pochodzace
prawdopodobnie z czaséw polityki apartheidu w RPA. Jego rasistowska wymowa, zdaniem



biegtej, nie pozostawia zadnych watpliwosci. W ocenie Rzecznika, zdjecie to umiejscawia
caty tekst w okreslonym konteks$cie politycznym i historycznym.

Nie ma zatem watpliwosci, ze artykut, ktorego dotyczyto zawiadomienie
Rzecznika, propagowat rasistowskie ideologie separatyzmu rasowego i supremacji biatej
rasy. Biatej rasie autor wprost przypisywatl wartosci, ktérych odmawiat przedstawicielom
innych ras, i tymi warto$ciami starat sie uzasadni¢ wezwanie do przywrdcenia biatej rasie
prymatu. W tym kontekscie wszelkie twierdzenia autora, ktére roéwniez znalazty sie w
tek$cie, dotyczace wspodtpracy i wzajemnego szacunku miedzy rasami, o ile podlega¢ beda
one separacji, nie sg w ocenie Rzecznika wiarygodne. Co istotne, takie stanowisko zdaje sie
réwniez prezentowac biegta sadowa w cytowanej w postanowieniu opinii.

W analizowanych tresciach Prokurator nie dopatrzyt sie mimo to znamion
przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. Stwierdzit bowiem, ze prezentowanie tresSci rasistowskich
nie jest rdwnoznaczne z nawotywaniem do nienawisci czy propagowaniem totalitarnego
ustroju panstwa. To stanowisko Prokurator uzasadnit powotujgc sie ponownie na opinie
biegtej, ktéra nie dopatrzyta sie w treSci artykutu nazw czy innych odwotarn odnoszacych sie
explicite do systemdw totalitarnych. To wystarczyto, aby Prokurator uznat, ze publikacja
nie propaguje faszystowskiego ani innego, totalitarnego ustroju panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Prokuratora.
Publiczne propagowanie tresci rasistowskich, odwotujgcych sie do prymatu biatej rasy czy
ideologii White Power, wielokrotnie podlegato prawnokamej ocenie sgdéw powszechnych,
zarowno w kontek$cie przestepstwa propagowania ustroju faszystowskiego czy
totalitarnego, jak i nawotywania do nienawisci. | tak, w wyroku z dnia 20 listopada 2015 r.
o sygn. akt Il K 830/15 Sad Rejonowy w Przemys$lu, odnoszac sie do wypowiedzi
oskarzonego, ktorej fragment brzmiat ,,A p6zniej my Europejczycy zrobimy sobie dzien
White Power", uznat, ze wypetnia ona znamiona przestepstw nawotywania do nienawisci
na tle rasowym oraz propagowania faszystowskiego ustroju wykorzystujgcego ideologie
White Power, do ktorej to ideologii autor wypowiedzi bezposrednio sie odnosit. W
prawomocnym orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. XVI K 1211/14, Sad Rejonowy
w Bydgoszczy wyrazit jednoznaczng ocene czynnoSci sprawczej, polegajacej na
umieszczeniu w miejscu publicznym symbolu ,krzyza celtyckiego”, uznawanego za
miedzynarodowy symbol rasizmu, oraz napisu ,,White pride honour blood”. Sad uznat, ze
zachowanie sprawcOw prezentujgcych ww. tresci w przestrzeni publicznej stanowi
publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego ustroju totalitarnego panstwa, po czym
wymierzyt sprawcom kare ograniczenia wolnoSci poprzez wykonywanie nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Watpliwosci co do oceny prawnej dotyczacej
umieszczenia w publicznym miejscu ,,krzyza celtyckiego” nie miat rowniez Sad Rejonowy



w Biatymstoku w orzeczeniu z dnia 11 maja 2016 r. (sygn. VII K 203/16). W swoich
rozwazaniach Sad doszedt do wniosku, ze symbol ten niesie ze sobg dyskryminacyjne i
antydemokratyczne przestanie. W konsekwencji oskarzony o propagowanie takiej
symboliki zostat uznany winnym publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa, a takze nawolywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, za co wymierzono mu kare grzywny. Praktyka orzecznicza pokazuje
zatem, ze juz samo prezentowanie w przestrzeni publicznej prostych symboli i haset
odnoszacych sie do ideologii rasizmu i prymatu biatej rasy moze stanowic
przestepstwo publicznego propagowania ustroju faszystowskiego lub innego ustroju
totalitarnego, a takze przestepstwo publicznego nawotywania do nienawisci. Skoro
zatem prezentowanie samej symboliki rasistowskiej moze stanowi¢ przestepstwo z art.
256 8 1 k.k., to tym bardziej mozna, i nalezy, pod tym katem ocenia¢ publikowanie
obszernych tresci promujgcych ideologie rasizmu i prymatu biatej rasy.

Nie znajduje tez uzasadnienia twierdzenie Prokuratora, oparte na opinii biegtej, ze w
treSci artykutu nie ma zadnych odwotan do ustrojow totalitarnych. Faktycznie, zaden taki
ustréj nie zostat przywotywany z nazwy. Nie ma jednak watpliwosci, ze ideg przewodnig
artykutu, o czym wspomniano juz wyzej, jest promowanie koncepcji stworzenia
spoteczenstwa jednolitego pod wzgledem rasowym. Taka w#asnie koncepcja, w swej istocie
antydemokratyczna i dyskryminacyjna, byta natomiast istotnym elementem ideologii
nazistowskiej. Byta tez podstawg polityki apartheidu, ktora ksztattowata zycie polityczno-
gospodarcze w Republice Potudniowej Afryki w latach 1948 - 1994. Strzezony przez aparat
panstwowy system apartheidu, zaktadajgcy segregacje opartg wiasnie na kryterium rasy,
bazowat na ponad stu ustawach iregulowat kazdy element zycia mieszkancéw, co
niewatpliwie czynito RPA panstwem totalitarnyml Wizja Europy, promowana przez
autora artykutu, zawiera zatem cechy charakterystyczne dla obu wspomnianych
ustrojoéw totalitarnych. Zaktada przeciez doprowadzenie do sytuacji, w ktorej osoby
utozsamione z innymi rasami niz biata zostang od niej odseparowane (,,nastepnymi krokami
(...) powinny by¢ rozdziat cywilizacyjny oraz utworzenie panstw narodowych ), wszelkie
,.mieszanie sie" ras bedzie uznawane za zagrozenie dla jednolitej rasowo tkanki spotecznej
(,,mieszanie sie ras (...) jest czynnikiem majacym doprowadzi¢ do kulturowego i rasowego
zniszczenia Europy”), a pozadanym bedzie spowodowanie powrotu osob innych ras do
miejsc ich pierwotnego pochodzenia (,,(...) nalezy doprowadzi¢ do stanu demograficznego,
w ktérym ludnos$¢ obca biatej rasie powrdcitaby w miejsce pierwotnego pochodzenia™).
Rzecznik nie ma zatem watpliwos$ci, ze proponowany przez autora artykutu ustrdj,

1Por. raport Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych Republika Potudniowej Afryki bez Mandeli, link:
www.csm.org.pl/en/publications/categorv/52-20137downloadM57-anali7a-rpa


http://www.csm.org.pl/en/publications/categorv/52-2013?download=452:analiza-rpa

rozumiany jako sposOGb organizacji catosSci spoteczenstwa, nosi w sobie elementy
ustroju totalitarnego, a nawet nazistowskiego.

Po bezpodstawnym, zdaniem Rzecznika, stwierdzeniu, ze w treSci artykut nie ma
odniesien do systemow totalitarnych, Prokurator analizuje znaczenie propagowania jako
znamienia czynu zabronionego okreslonego w art. 256 § 1 k.k. Prokurator przypomina, ze
propagowaniem, w rozumieniu ww. przepisu, jest przede wszystkim szerzenie wiedzy o
totalitarnym ustroju panstwa i popieranie go, zachecanie do wprowadzenia, podkre$lanie
zalet 1 przemilczanie wad. Przywotuje przy tym uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2002 r., sygn. akt | KZP 5/02, w ktdérej propagowanie jest interpretowane jako
zachowanie polegajagce na publicznym prezentowaniu faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju w zamiarze przekonania do niego. Dalej Prokurator, powotujgc sie na
doktryne, opisuje dwa elementy, ktére skladajg sie na czynno$¢ propagowania, tj. element
obiektywny, wyrazajacy sie w podejmowaniu czynnosci polegajacych na prezentowaniu i
szerzeniu okre$lonych tresci oraz subiektywny, w postaci aprobujgcego stosunku sprawcy
do tych treSci, potagczonego z zamiarem zjednania i przekonania do nich odbiorcow?2,
Przenoszac swoj wywod na grunt analizowanej sprawy Prokurator dochodzi jednak do
wniosku, ze w treSci artykutu nie ma zadnych sformutowan, ktére w ww. rozumieniu
propagowatyby ustrdj faszystowski lub totalitarny.

Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z przedstawiong przez Prokuratora definicja
propagowania, to nie mozna podzieli¢ pogladu tego organu, ze w omawianym przypadku
czynno$¢ taka nie miata miejsca. WypowiedZ autora, jako cato$¢, spetnia zaréwno
obiektywne, jak i subiektywne przestanki do tego, aby uznac jg za propagowanie. Bez
watpienia, co wykazano juz wyzej, autor prezentuje w publikacji elementy ustroju oparte na
ideologii rasistowskiej, charakterystyczne zaréwno dla nazizmu, jak i totalitarnego systemu
apardheidu. Autor nie ogranicza sie przy tym wyitgcznie do ich opisu. Stara sie natomiast
wykaza¢ korzysci, jakie jego zdaniem piynetyby z zastosowania opisywanych rozwigzan
ustrojowych w praktyce. Jednocze$nie artykut nie zawiera zadnych wypowiedzi
krytycznych wobec prezentowanej w nim wizji spoteczenstwa, do ktérego dazy ideologia
separatyzmu rasowego. Autor nie pozostawia miejsca na zadne watpliwosci dotyczace np.
wymiaru etycznego czy moralnego tych postulatow prezentowanej ideologii, ktdre
zakladajg ze osoby utozsamione z rasg inng niz biata bedg musiaty powr6cié do miejsca
pierwotnego pochodzenia, nawet jesli urodzity sie na terytorium Europy. Emocjonalny
jezyk, jakim postuguje sie autor, patetyczny w tych fragmentach, w ktérych nawigzuje np.
do przywroOcenia prymatu biatej rasie i niekryjacy niecheci czy wrecz nienawisci w
wypowiedziach odnoszacych sie do wielokulturowosci, przeciwstawianej separatyzmowi,

2Za skarzonym postanowieniem: Kodeks krany red. A Grzeskowiak, K. Wiak.



czy jej promotoréow Swiadczy w sposéb jednoznaczny o tym, ze autor utozsamia sie z
prezentowang ideologig i zdecydowanie jg popiera. Poniewaz caty tekst utrzymany jest w
tonie przekonywania o stusznosci ideologii separatyzmu rasowego nie ma tez watpliwosci,
ze intencjg autora byto wypromowanie tej ideologii wsrdéd odbiorcéw tekstu. Takich
watpliwosci nie miat tez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, ktoéry postanowieniem z
dnia 21 wrze$nia 2018 r., sygn. akt 11l Kp 726/18, uchylit wcze$niejsze postanowienie
Prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu
swojego postanowienia Sad w sposob dos$¢ jednoznaczny stwierdzit, ze trudno jest mu
znalez¢ dowdd na to, iz autor artykutu nie pragnat, aby czytelnicy podzielali wskazane
w teksScie poglady, jako ze w zaden sposéb sie od nich nie dystansuje.

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma watpliwosci, ze w
opublikowanym na stronie internetowej www.onrbrygadamazowiecka.pl artykule autor
propagowat ustrdj bazujacy na elementach rasistowskich, stanowigcych w przesztosSci
fundament ideologii nazistowskiej oraz obowigzujagcego w RPA systemu apartheidu, czym
dopuscit sie czynu zabronionego opisanego w art. 256 8 1 k.k. Fakt, ze Prokurator nie
dopatrzyt sie w publikowanych treSciach znamion tego przestepstwa Swiadczy, zdaniem
Rzecznika, o tym, iz w swojej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego organ
ten przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw i to w sposéb, ktéry godzi we
wskazania wiedzy i logicznego rozumowania. Z niebudzacych watpliwosci faktéw, za jakie
uznaé¢ nalezy ewidentne cho¢ nie bezposrednie odwotania autora do rozwigzan
charakterystycznych dla ustrojéw totalitarnych, Prokurator nie wyciggnat oczywistych
whnioskéw, co stanowi naruszenie przepisOw prawa procesowego, czyli, przede wszystkim,
art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt IV KK
29/05, OSN w SK 2005/1/1078). Warto réwniez zauwazy¢, ze swoje przeSwiadczenie o
tym, iz w artykule nie ma odniesien do systemdw totalitarnych, Prokurator opart wytgcznie
na opinii biegtej z zakresu jezykoznawstwa. Mozna natomiast mie¢ powazne watpliwosci,
czy specjalistyczna wiedza w dziedzinie jezykoznawstwa rzeczywiscie daje kompetencje do
tego, aby formutowal opinie na temat elementéw charakterystycznych dla systemow
totalitarnych. Tematyka ta zdaje sie by¢ raczej domeng historykéw / historyczek,
ewentualnie politologdw / politolozek. Mimo to Prokurator nie zdecydowat sie na
zasiegniecie opinii biegtych dysponujgcych specjalistyczng wiedzg z tych dziedzin nauki.
Nalezy zatem oceni¢, czy w tym zakresie nie doszto do naruszenia art. 193 8§ 1 k.p.k.,
ewentualnie art. 201 tej ustawy - skoro bowiem Prokurator uwazat, ze do rozstrzygniecia
sprawy niezbedna jest wiedza ekspercka, powinien byt zasiegnaé opinii nie tylko
jezykoznawcy, ale tez os6b lub instytucji, ktére dysponujg odpowiednig wiedzg w
dziedzinie ustrojow i doktryn totalitarnych.


http://www.onrbrygadamazowiecka.pl

W dalszej czesci uzasadnienia skarzonego postanowienia Prokurator przeprowadzit
analize artykutu pod katem wypetnienia znamion drugiego z czyn6w zabronionych,
opisanych w art. 256 8 1 k.k., tj. publicznego nawotywania do nienawisci z powodu rasy,
narodowosci lub pochodzenia etnicznego. Prokurator, odwotujagc sie zaréwno do
orzecznictwa, jak i doktryny, prawidtowo opisat przy tym znamiona przestepstwa
publicznego nawotywania do nienawiSci z powodu rasy, narodowosci, pochodzenia
etnicznego czy wyznania. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z przytoczonymi w postanowieniu
definicjami pojecia nawotywanie do nienawisci, ktére wedtug Prokuratora oznacza
,.Wzywanie innych do odczuwania i utrwalenia negatywnych emocji, niecheci oraz wrogosci
wobec przedstawicieli odmiennej rasy” (przy czym, jak stusznie odnotowuje Prokurator, dla
realizacji ww. czynu nie jest konieczny skutek w postaci przekonania kogokolwiek do
prezentowanych przez autora pogladow). Prokurator dostrzegt tez, ze dla realizacji
znamienia nawotywania do nienawisci wystarczy, aby sprawca nawotujgc zmierzat do
pojawienia sie uczucia wrogosci wobec 0s6b utozsamionych przez niego z okres$long rasa,
narodowoscia, pochodzeniem etnicznym lub wyznaniem. Kto$ nawotujagcy do nienawisci
niewatpliwie musi kierowac sie zamiarem wzbudzenia tej nienawisci u innych oséb, co
wymaga nie tylko wyrazenia sie o danej grupie w negatywny sposob, ale tez podjecia takich
zabiegdw, aby tg drogg inne osoby zaczety podziela¢ podobne opinie i uwazac je za swoje.
Wywod Prokuratora mozna w tym miejscu uzupetni¢ odwotaniem do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r., wydanego w sprawie o0 sygn. akt IV KK 406/06, w
ktérym Sad stwierdzit, ze nawotywanie do nienawisci z powoddw wskazanych w art. 256 §
1 k.k. sprowadza sie do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia silnej niecheci,
ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegllnych os6b lub catych grup
spotecznych czy wyznaniowych, badZ tez z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymujg i
nasilajg takie negatywne nastawienia. Stanowisko to uzupetnia postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r., sygn. akt V KK 98/11, w ktérym Sad utozsamit
nawotywanie do nienawisci m.in. z checig wzbudzenia najsilniejszych negatywnych emocji,
zblizonych do wrogosci.

Niestety, mimo prawidtowej analizy znamion przestepstwa z art. 256 § 1 kk.,
Prokurator dokonat btednej subsumpcji tego przepisu do stanu faktycznego niniejszej
sprawy. W uzasadnieniu postanowienia Prokurator stwierdzit, ze w tresci artykutu nie ma
fragmentow, ktore mozna by potraktowac jako nawotujgce do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych lub rasowych. Na uzasadnienie tej tezy Prokurator
przywotat opinie biegtej, zgodnie z ktdrg ,,artykut nie zawiera formalnych wyktadnikéw
tekstu, ktore wskazywatyby na nawotywanie do nienawisci” - nie ma w nim bowiem
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czasownikdw o charakterze imperatywnym (trzeba, powinien, jest wymagane itp.) ani
schematow wyrazajgcych nakaz (x chce, zebyy zrobit z).

Stanowisko Prokuratora nie zastuguje na obrone. Jest tez sprzeczne z dotychczasowg
linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego. Jak bowiem wynika z cytowanych juz wyzej orzeczen
tego Sadu, nawotywaniem do nienawisci sg takie wypowiedzi, ktore zgodnie z intencjg ich
autora przez swojga tre$¢ lub forme majg wzbudza¢ lub podtrzymywac u odbiorcédw uczucie
silnej niecheci, ztosci lub braku akceptacji wobec okreSlonych os6b lub catych grup
spotecznych czy wyznaniowych. Aby wywota¢ tak negatywne odczucia sprawca
niekoniecznie musi uzywac stow lub sformutowan nacechowanych nienawiscig a takze,
wbrew temu co sugeruje Prokurator w skarzonym postanowieniu, w ogo6le nie musi
postugiwac sie czasownikami imperatywnymi czy wyrazajgcymi jakikolwiek nakaz. W tym
kontekscie warto odwota¢ sie do uzasadnienia wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Feret przeciwko Belgii3 W orzeczeniu tym Trybunat podkreslit
bowiem, ze nawotywanie do nienawisci nie musi wigzac sie z wzywaniem do przemocy
albo innych aktow kryminalnych. Wystarczy, ze dane wypowiedzi w sposob wyrazny
prowadza do budzenia poczucia nieufnosci, odrzucenia lub nawet nienawisci do
obcokrajowcow. Wyktadnia czynno$ci sprawczej nawotywania do nienawisci, zgodna z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, znalazia tez
odzwierciedlenie w cytowanym wyzej postanowieniu Sadu Rejonowego dla m. st
Warszawy z dnia 21 wrzesnia 2018 r., w ktorym Sad wypowiedziat sie juz w sprawie
omawianej w niniejszym zazaleniu publikacji. Uchylajagc postanowienie Prokuratora o
odmowie wszczecia w tej sprawie dochodzenia i1 przekazujac sprawe temu organowi do
dalszego prowadzeniu Sad zauwazyt, ze przedstawianie imigrantow (...) jako
potencjalnego Zrodia zagrozenia napadem, gwattem lub mordem (...) bez watpienia
wzbudza u znacznej czeSci odbiorcow uczucia niecheci i wrogosci (...). Sad nie miat
przy tym watpliwosci, ze przedmiotowy tekst stanowi ideologiczng manipulacje, ktéra
ma prowadzi¢ do wzrostu skrajnie wrogich odczu¢ wobec os6b o innym pochodzeniu
etnicznym.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsza ocena Sgdu powinna zostac
utrzymana. Artykut bez watpienia zawiera tresci, ktére budza dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez jego autora przestepstwa z art. 256 8 1 k.k. Wskazuje na to
juz choéby pobiezna lektura ww. materiatu, ktory, co raz jeszcze nalezy przypomniec,
zawiera sugestie autora, ze osoby o innym niz biaty kolor skory, imigranci, majg wiekszg
niz Europejczycy skionno$¢ do popetniania przestepstw, czesciej dopuszczajg sie aktow
agresji fizycznej i seksualnej (,wzrastajgce statystyki przestepczosci/napadoéw rabunkdw,

3Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 16 lipca 2009 r., skarga nr 15615/07.



gwattow i mordow/ dzieki ,,dziatalno$ci” tylko rzekomo biednych uchodzcéw™), obecnos¢
migrantdbw w Europie zniszczy jej kulture (,mieszanie sie ras, jakie ma miejsce wskutek
kryzysu migracyjnego, jest czynnikiem majacym doprowadzi¢ do kulturowego i rasowego
zniszczenia Europy’), a takze ze to z winy o0séb innych ras niz biata doszto do naruszenia
dotychczasowej harmonii w stosunkach spotecznych (,,[bjardzo powaznie, wskutek
zaistniatej sytuacji, ktora trwajuz kilka lat, zostat zachwiany stan rownowagi spotecznej,
religijnej i demograficznej”). W ocenie Rzecznika, zamiar, jakim kierowat sie autor
artykutu, nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci: stworzona przez niego narracja
ciggtego zagrozenia przemoca ze strony migrantéw i osob, ktére autor utozsamia z innymi
niz biata rasami, zmierza¢ miata do wywotania lub podtrzymania u odbiorcéw skrajnej
niecheci i wrogosci wobec tak zdefiniowanych grup spotecznych. To za$, posrednio, miato
stuzy¢ autorowi do wypromowania ws$rdéd odbiorcow opublikowanego tekstu ideologii
odwotujgcej sie do rasizmu i znanych chocby z systemu politycznego nazistowskich
Niemiec konstruktow panstwa i spoteczenstwa opartych na kryterium rasowym. Wobec nie
budzacej watpliwosci tresci publikacji oraz oczywistej intencji jej autora, Prokurator
powinien byt stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku doszto do wypetnienia znamion
czynu zabronionego, o ktdbrym mowa w art. 256 § 1 k.k. Prokurator tego nie uczynit,
przekraczajgc w tym zakresie granice swobodnej oceny dowodoéw, czym naruszyt art.
7iart. 297 8§ 1 pkt 1 k.p.k.

V.

Ostatnie akapity uzasadnienia skarzonego postanowienia Prokurator poswiecit
dowodzeniu, ze publikujgc sporny artykut jego autor dziatat w sferze swobody wypowiedzi
chronionej, cho¢ tego Prokurator nie dodat, w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, przyjetej w Rzymie w
dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja). Na dowdd
stuszno$ci swojej tezy Prokurator przywotat dwa wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, tj.: wyrok w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii4, w ktérym
Trybunat podkreslit, ze wolno$¢ stowa chroni takze wypowiedzi wyrazajagce dezaprobate,
nieche¢, uprzedzenia czy antypatie, oraz wyrok w sprawie Vejdeland i in. przeciwko
Szwecji5, w uzasadnieniu ktérego Trybunat potwierdzit wczesniejszg teze, ze swoboda
wypowiedzi nie ogranicza sie do informacji i pogladéw, ktore sg dobrze przyjmowane lub
postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do wypowiedzi, ktore sg obrazliwe,
szokujg lub przeszkadzajg. Jednakze w tym samym wyroku, o czym Prokurator juz nie
wspomniat, Trybunat zaznaczyt tez, ze dokonywanie atakOw na osoby poprzez ich

4Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72.
5Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 9 lutego 2012 r., skarga nr 1813/07.



obrazanie, wyS$miewanie lub obmawianie okreSlonej grupy ludnosci moze stanowié
wystarczajgcy powdd dla zwalczania przez wladze mowy nienawisci wobec
nieodpowiedzialnego Kkorzystania z wolnosci wypowiedzi. RoOwniez w innych
orzeczeniach Europejski Trybunat Praw Cztowieka konsekwentnie odmawiat przyznawania
ochrony prawnej, wynikajgcej z wolnosci wyrazania opinii gwarantowanej w art. 10
Konwencji, takim wypowiedziom, ktore rozpowszechniaja nawotuja promujg lub
usprawiedliwiajg nienawis¢ opartg na nietolerancji6 W decyzji o odpuszczalno$ci skargi,
wydanej w sprawie Norwood przeciwko Wielkiej Brytanii7 Trybunat uznat np., ze na taka
ochrone prawng nie zastuguja wypowiedzi sprowadzajgce sie do ogolnikowego,
gwattownego ataku na okre$long grupe religijng, taczace te grupe jako cato$¢ z
wydarzeniami zagrazajacymi bezpieczenstwu, w tym przypadku z atakami
terrorystycznymi. Wypowiedzi takie, w ocenie Trybunatu, sg niezgodne z warto$ciami
gtoszonymi i gwarantowanymi przez Konwencje, zwiaszcza z tolerancjg pokojem
spotecznym i niedyskryminacjg. Podobnie w przywotywanej juz sprawie Feret przeciwko
Belgii Trybunat uznat, ze ze wzgledu na ustne ataki polegajgce na obrazaniu albo
szkalowaniu okreslonej grupy ludnosci wtadze powinny uznaé, ze nalezy wzigé strone
pokrzywdzonych takimi wypowiedziami, a nie chronié¢ niewtasciwe korzystanie z
wolno$ci wypowiedzi.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2016
r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV KK 53/16 ze skargi kasacyjnej Rzecznika Praw
Obywatelskich na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 24 sierpnia
2015 r. (sygn. akt VII Kz 345/15) o utrzymaniu w mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Bielsku-Biatej z dnia 1 czerwca 2015 r. (sygn. akt IX K 217/15) umarzajgcego
postepowanie w sprawie o przestepstwo publicznego nawotywania do nienawisci (art. 256 §
1 KKk) i publicznego zniewazenia grupy osob na tle pochodzenia etnicznego (art. 257 KKk).
W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy, w pierwszej kolejnosci, potwierdzit, ze w
mysl art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania pogladow.
Dalej zaznaczyt jednak, ze w polu uwagi sgdéw orzekajgcych w nin. sprawie powinny takze
pozostawac dwa inne przepisy Konstytucji RP, tj. art. 31 ust. 3, przewidujgcy ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci ze wzgledu m.in. na porzadek publiczny
oraz wolnoSci i prawa innych oséb, oraz art. 30 stanowigcy, ze przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Sad zauwazyt, iz art. 10 ust 1 Konwencji statuuje
wolnos$¢ wyrazania opinii, ale zaraz przypomniat tez, ze ust. 2 tego przepisu przewiduje
ograniczenie tej wolnosci ze wzgledu m.in. na konieczno$¢ zapobiezenia zakidceniu

6 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Erbakan przeciwko Turcji z 6 lipca 2006 roku, skarga nr
59405/00.
7Decyzja z dnia 16 listopada 2004 r. (skarga nr 23131/03).



porzadku oraz ochrony dobrego imienia i praw innych oso6b. Wiasnie w kontekScie
ograniczen w korzystaniu z wolnosci wyrazania opinii, wynikajgcej z art. 10 Konwencji,
Sad Najwyzszy przywotat, jako przyktad, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Vejdeland i inniprzeciwko Szwecji.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest przekonany, ze wypowiedzi autora artykutu,
bedace ogolnikowym i niepopartym zadnymi faktami atakiem na osoby utozsamione przez
autora z inng niz biata rasg nie zastugujg na ochrone gwarantowang w art. 54 ust. 1
Konstytucji i art. 10 Konwencji. Ocena taka posrednio znajduje potwierdzenie w
wielokrotnie cytowanym juz wyzej postanowieniu Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
sprawie o0 sygn. akt Il Kp 726/18. W tym miejscu raz jeszcze warto zatem przytoczy¢
wypowiedZ tego Sadu, zgodnie z ktorg traktowanie artykutu ,Separatyzm rasowy -
odpowiedz na multikulti w XX 1 wiekujako gtosu w dyskusji jest nieuzasadnione, gdyz tekst
ten pozostaje poza granicami wymiany mysli i pogladéw, a funkcjonuje w sferze
ideologicznych manipulacji zmierzajagcych w kierunku skutecznego wzrostu skrajnie
wrogich odczu¢ wobec 0s6b o innym pochodzeniu etnicznym.

V.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze ocena Prokuratora,
zgodnie z ktérg wypowiedzi autora zawarte w artykule ,,Separatyzm rasowy - odpowiedz na
multikulti w XX 1 wieku *” nie sg nawotywaniem do nienawisci ani nie stanowig propagowania
elementow ustroju totalitarnego, jest dalece nieuzasadniona i sprzeczna z logiczng opartg o
powszechnie dostepng wiedze analizg zebranego w sprawie materiatlu dowodowego. Nie
dopatrujgc sie w artykule znamion przestepstwa z art. 256 8§ 1 k.k. Prokurator uchybit tez
obowigzkom w zakresie ochrony przed naruszajgcg godnos¢ dyskryminacja jakie na Polske
naktadajg ratyfikowane umowy miedzynarodowe, m.in. Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167) w art. 20 ust. 2, Konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (Dz.U. z 1969 r. nr 25, poz.
187) w art. 4, czy wspominana juz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w art. 14.

Na zakonczenie przypomnie¢ tez nalezy o ogdlnych standardach, jakie w zakresie
przeciwdziatania przestepstwom motywowanym nienawisciag wyznacza panstwom -
stronom Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Trybunat niejednokrotnie podkreslat, ze dyskryminacja, ze
wzgledu na jej niebezpieczne skutki, wymaga od wiadz specjalnej czujnos$ci i stanowczej
reakcji. Wiladze muszg zatem uzyé wszystkich dostepnych $rodkéw do zwalczania
rasizmu i przemocy na tle rasistowskim, aby w ten spos6b wzmacniaé demokratyczng



wizje spoteczenstwa, w ktorym rozmaito$¢ nie jest odbierana jako zagrozenie, ale
zrodto jego bogactwa8 Z potrzeby ustawicznego wzmacniania w spoteczenstwie
potepienia rasizmu i nienawisci rasowej oraz zachowania przez mniejszosci zaufania, ze
wiadze potrafig chronic je przed zagrozeniem przestepczos$cig opartg na nienawisci, wynika
réwniez cigzacy na organach $cigania obowigzek skutecznego i wolnego od dyskryminacji
prowadzenia czynnosci S$ledczych w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa
motywowanego uprzedzeniami9. W sprawach dotyczacych tego typu przestepstw organy
$cigania muszg podejmowac dziatania rozsgdne, uzaleznione od okolicznosci, aby zebrac i
zabezpieczy¢ dowody, bada¢ wszystkie konkretne mozliwosci wykrycia prawdy i wydac
decyzje wyczerpujgco uzasadnione, bezstronne i obiektywne, bez pomijania delikatnych
faktéw wskazujacych na to, ze przestepstwo motywowane byto nienawiscig na tle rasowym,
narodowosciowym, etnicznym lub wyznaniowym10. W niniejszej sprawie istniejg
uzasadnione watpliwosci, czy ww. standardy zostaty zachowane.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak w petitum.

bcccu/

8 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 lipca 2005 r. w sprawie Nachova i inni przeciwko Butgarii,
skarga nr 43577/98 i 43579/98.

9 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 31 maja 2007 r. w sprawie Seci¢ przeciwko Chorwacji, skarga
nr 40116/02.

10 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 5 lipca 2007 r. w sprawie Celniku przeciwko Grecji, skarga
nr skarga nr 21449/04.



