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Pan
Cezary Grabarczyk
Minister Sprawiedliwosci

Warszawa

Funkcjonowanie Krajowego O$rodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w Gostyninie (zwanego dalej Osrodkiem) jest przedmiotem mojego zainteresowania od
momentu utworzenia tej placéwki leczniczej.

Jednym z probleméw, jaki ujawnit sie w toku badania wnioskdw
kierowanych przez umieszczonego w OsSrodku jest
dozorowanie widzen osob umieszczonych w Osrodku.

Zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych os6b, osoba stwarzajagca zagrozenie umieszczona w
Osrodku ma prawo do kontaktu osobistego z osobami jg odwiedzajgcymi. Przepis ten
nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie sposobu udzielania widzen. Tymczasem,
kierownik Os$rodka udzielit informacji, iz w czasie odwiedzin pacjent jest dozorowany
przez dwoch funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i jest to rozwigzanie stosowane wobec

od momentu opuszczenia przez niego Zaktadu Karnego w
podkres$lajac, iz nie jest to jego inicjatywa a Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zauwazenia wymaga, iz w toku prac legislacyjnych nie rozwazano tego
zagadnienia za$ cytowana ustawa nie przewiduje mozliwosci wprowadzania

jakichkolwiek ograniczen w zakresie sposobu udzielania widzen.
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Dozorowanie odbywa sie zatem obecnie bez ustawowej podstawy prawnej z
naruszeniem zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Biorgc powyzsze pod uwage, prosze uprzejmie Pana Ministra o zajecie

stanowiska wobec poruszonego problemu.
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Bartosz Arlukowicz
Minister Zdrowia
Warszawa

Funkcjonowanie Krajowego O$rodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w
Gostyninie (zwanego dalej OS$rodkiem) jest przedmiotem mojego zainteresowania od
momentu utworzenia tej placowki leczniczej, na podstawie ustawy dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24, zwanej dalej ustawa).

Jednym z problemow, jaki ujawnit sie w toku badania wnioskéw kierowanych przez
umieszczonego w Osrodku p. , jest dozorowanie widzen o0s6b
umieszczonych w Osrodku, ktore odbywajg sie z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 29 ust. 1 ustawy nie zawiera bowiem zadnych
ograniczen w zakresie sposobu udzielania widzen.

Kierownik OS$rodka udzielit mi informacji, iz w czasie odwiedzin pacjent jest

dozorowany przez dwoch funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i jest to rozwigzanie stosowane
wobec od momentu opuszczenia przez niego Zaktadu Karnego w ’
Dlatego tez, uwagi w tej materii przekazatam Ministrowi Sprawiedliwosci,, ktory podzielit
moje stanowisko i wskazat zarazem, iz nadzér nad OSrodkiem sprawuje minister
wiasciwy do spraw zdrowia, ktory jest podmiotem tworzacym (w zatgczeniu przesytam
uprzejmie kopie odpowiedzi).

W zwigzku z tym prosze uprzejmie Pana Ministra o zajecie stanowiska odnosnie do
stosowanej w Os$rodku w Gostyninie praktyki dozorowania widzen i rozwazenie podjecia
dziatan zmierzajacych do jej zapobiezenia.

Zat.l
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Marian Zembala
Minister Zdrowia

Warszawa

Dot. ZP-P.073.15.2015

W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji i stanowiska Ministra Zdrowia
zawartego w pisSmie z dnia 7 kwietnia 2015 r., pragne ponownie zwroci¢ uwage na
niemajace podstaw prawnych nadzorowanie widzenn oséb umieszczonych w Krajowym
Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej.

Ustawodawca nie przewidziat zadnej formy ograniczania widzen udzielanych osobom
umieszczonym w Osrodku w Gostyninie. W przepisie art. 29 ustawy z dnia 22 listopada 2013
r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osdb, wskazano bowiem, ze osoba umieszczona w
Os$rodku ma prawo, za zgoda kierownika Osrodka, do kontaktu z innymi osobami za
posrednictwem telefonu lub za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, a takze prawo do
kontaktu osobistego z osobami jg odwiedzajgcymi. Kierownik Os$rodka moze za$§ odmoéwié
zgody lub cofnaé¢ zgode na okreslony sposob kontaktu lub kontakt z okre$lonymi osobami,
jezeli kontakt taki moze spowodowaé wzrost zagrozenia niebezpiecznymi zachowaniami ze
strony osoby umieszczonej w Osrodku albo zaktdci¢ prowadzone postepowanie terapeutyczne.

Ustawodawca nie przewidziat zatem nadzorowania widzeh ani innych ograniczen z tym

zwiagzanych.
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Trudno zaakceptowaé brak okreSlenia zasad funkcjonowania Os$rodka, w tyra
podstaw do ewentualnego wprowadzenia ograniczen praw o0s6b w nim umieszczonych. W
szczegoOlnosci dotyczy to nadzorowania widzen.

Z powotanego na wstepie pisma Ministra Zdrowia wynika, ze aktualna formuta
dziatania Os$rodka ma charakter tymczasowy i dopiero jest tworzony docelowy Krajowy
Os$rodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Jednak nie moze to sankcjonowac
braku podstawy ustawowej do ograniczania praw umieszczonych w nim 0s6b.

W zwiagzku z powyzszym, zwracam sie z uprzejma prosbg do Pana Ministra 0 ponowne
przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia dla zagwarantowania konstytucyjnych praw

0sOb przebywajacych w Osrodku w Gostyninie, zgodnie z zasadg materii ustawowej.
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Pan
Borys Budka
Minister Sprawiedliwosci
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Dot. I.dz.DL-111-072-2/15/6

Qv bitty Z/

W nawigzaniu do korespondencji dotyczacej funkcjonowania Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, pragne przedstawi¢ Panu Ministrowi zasadnicze
uwagi, dotyczace nieprawidtowosci w zakresie ograniczania praw o0séb umieszczonych w
Osrodku.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma Swiadomos¢, ze nadzor nad Krajowym OS$rodkiem
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie (zwanego dalej Osrodkiem) sprawuje
Minister Zdrowia. Niemniej jednak w zwigzku z tym, iz wnioskodawcg projektu ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajagcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z
2014 r. poz. 24 ze zm., zwanej dalej ustawg) byl, zgodnie z informacjami zamieszczonymi na
stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, Minister Sprawiedliwosci,
przedstawiam Panu Ministrowi zasadnicze uwagi natury konstytucyjnej dotyczace
brakow regulacji ustawowej.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych

0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Tymczasem w trakcie procesu
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legislacyjnego nie zdecydowano si¢ na uchwalenie przepiséw regulujgcych prawa i obowigzki
0so6b umieszczonych w Krajowym Os$rodku w Gostyninie lub stanowiacych podstawe do
jakichkolwiek ograniczen. Brak takiej regulacji nalezatoby interpretowa¢ w ten sposob, ze
pensjonariusze korzystajg z petni praw konstytucyjnych. Mimo to, w toku badania skarg oséb
umieszczonych w Os$rodku ujawniono, ze poprzez Regulamin Organizacyjny Krajowego
Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie i jego zatgczniki,
dokonuje sie wkroczenia w konstytucyjne prawa jednostki (kopie ich przesytam w
zataczeniu).

W korespondencji z Ministrem Zdrowia, Rzecznik Praw Obywatelskich dwukrotnie
podnosita, ze nadzorowanie widzen przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej nie ma zadnych
podstaw prawnych. Niestety stanowisko to nie spotkato sie ze zrozumieniem (kopie
otrzymanych odpowiedzi przesytam uprzejmie w zatgczeniu).

Tymczasem w krotkim rozdziale 5 ustawy, zatytutowanym ,Pobyt w Osrodku”,
wskazano jedynie prawo pensjonariusza, za zgodg kierownika OS$rodka, do kontaktu z innymi
osobami za posrednictwem telefonu lub za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, a
takze prawo do kontaktu osobistego z osobami jg odwiedzajgcymi. Podano takze bardzo
0go6lne przestanki odmowy lub cofniecia zgody na taki kontakt. W praktyce za$ widzenia sg
nadzorowane przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i pracownika ochrony Os$rodka
(pkt. 4 Regulaminu Odwiedzin Pacjentéw), mimo braku jakiejkolwiek ku temu podstawy. W
trakcie odwiedzin ,wyklucza sie kontakt osobisty pomiedzy osobami odwiedzajagcymi a
odwiedzang” (pkt. 13 Regulaminu Odwiedzin Pacjentéw), mimo wskazanego w art. 29 ust. 1
ustawy prawa do kontaktu osobistego.

Oprécz problematyki widzen, wewnetrzny regulamin organizacyjno-porzagdkowy
pobytu pacjenta w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w
Gostyninie (zatgcznik nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego) przewiduje szereg innych
ograniczen praw pensjonariuszy. Ze spaceru moga oni bowiem korzysta¢ dopiero po
tygodniowym pobycie w Osrodku (8 6 ust. 2). Pensjonariusze majg takze ograniczong
mozliwo$¢ dysponowania wiasnymi Srodkami pienieznymi. Raz w tygodniu mogg otrzymac
maksymalnie 130 zt (§ 13 ust. 13), a Dyrektor Osrodka ttumaczy tego rodzaju limit
zapobieganiem mozliwosci skorumpowania podlegtych mu pracownikéw. W Krajowym
Osrodku nie ma tez mozliwosci wysytania listw poleconych (816 ust. 5).

Powyzsze przyktady ograniczen, ktore podnosza w skargach kierowanych do Rzecznika

Praw Obywatelskich pensjonariusze Osrodka lub osoby je odwiedzajace, wyraZznie wskazuja na



problem braku regulacji ustawowej odnoszacej sie do pobytu w OS$rodku, praw i obowigzkow
0soby tam umieszczonej, podstaw do ograniczania jej praw konstytucyjnych.

Mimo, ze wskutek nowelizacji ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. na mocy ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i
dodanie do niej art. 3a, stata sie ona typowg ustawg epizodyczng, to faktycznie pozwala ona na
bezterminowe pozbawienie cztowieka wolnosci. Nie mozna zatem sankcjonowac¢ dowolnosci
w postepowaniu z osobami przebywajacymi w Osrodku, ktére umieszczane sg tam po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, a w praktyce spotykajg sie z ograniczeniami
znacznie szerszymi niz w jednostce penitencjarnej, wprowadzanymi bez wiasciwej podstawy
prawnej, poprzez regulacje wewnetrzne Osrodka.

Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac na strazy poszanowania praw i wolnosci
wszystkich obywateli, takze nie moze zaakceptowa¢ dowolnego, nieznajdujgcego umocowania
ustawowego postepowania w omawianej materii.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze Pana Ministra o rozwazenie podjecia
inicjatywy legislacyjnej zmierzajgcej do okreslenia w ustawie praw i obowigzkéw oséb
umieszczonych w Osrodku w Gostyninie oraz ewentualnie podstaw i przestanek
ograniczenia tych praw.

Jednocze$nie, uprzejmie prosze o poinformowanie Rzecznika o stanowisku Pana
Ministra w przedstawionej sprawie.

Zal.49 Kart.
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Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

Od poczatku funkcjonowania w polskim porzadku prawnym Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, Rzecznik Praw Obywatelskich
prowadzit korespondencje na poziomie generalnym zaréwno z Ministrem Zdrowia, jak i
Ministrem Sprawiedliwosci. Co prawda ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze zm., zwana dalej ustawg) stanowi
0 tym, iz OS$rodek jest podmiotem leczniczym podlegajgcym Ministrowi Zdrowia, to jednak
faktycznie umieszczone tam osoby sg pozbawione wolnosci, bez okre$lenia terminu. Fakt, ze
whnioskodawcg projektu ustawy byt Minister Sprawiedliwosci, sktania mnie roéwniez do
zwrécenia sie do Pana Ministra w przedmiocie pilnej potrzeby jej nowelizacji.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze w dniu 30 lipca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich - prof.
Irena Lipowicz - skierowata wystapienie generalne do éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci -
pana Borysa Budki (nr sprawy 11.517.2681.2014). Zawierato ono postulat podjecia inicjatywy
ustawodawczej celem uregulowania praw, podstaw do ograniczenia tych praw oraz
obowigzkéw pacjentéw umieszczonych w Krajowym OS$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie i nawigzywato do poprzedniej korespondencji prowadzonej z
Ministrem Sprawiedliwos$ci w tej sprawie (l.dz. DL-ITI-072-2/15/6). Do dnia dzisiejszego nie
otrzymatem odpowiedzi na wskazane wystgpienie.

Pomijajac powtoOrzenie uprzednio zaprezentowanych argumentéw pragne podkresli¢
najwazniejszg kwestie, ze panstwo odpowiada za kazda osobe pozbawiong wolnosci. Nie
mozna zatem sankcjonowa¢ dowolnosSci w postepowaniu z osobami przebywajgcymi w
OSrodku, ktére umieszczane sg tam po odbyciu w petni kary pozbawienia wolnosci, a w
praktyce spotykajg sie z ograniczeniami znacznie szerszymi niz w jednostce penitencjarnej,
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wprowadzanymi bez wiasciwej podstawy prawnej, wylgcznie w oparciu o postanowienia

Regulaminu wewnetrznego Os$rodka.

Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac na strazy poszanowania praw i wolnosci
wszystkich obywateli, nie moze zaakceptowa¢ dowolnego, nie znajdujgcego umocowania
ustawowego, postepowania w omawianej materii i wprowadzania ograniczen konstytucyjnych
wolnosci i praw bez wymaganej podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Warto podkresli¢, ze uchwalajgc ustawe nie pochylono sie nad potrzebg okreslenia takze
zasad funkcjonowania os6b umieszczonych w Os$rodku. Mozna to bylo uczyni¢ poprzez
odestanie do przepiséw kodeksu karnego wykonawczego, ale z oczywistych wzgledow tego nie
uczyniono, aby pobyt w Osrodku nie kojarzyt sie z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.
Sama ustawa uchwalana w wielkim pos$piechu pomineta to zagadnienie, a efekty byly od
poczatku do przewidzenia. Pozostawienie sfery zasad pobytu pensjonariuszy OSsrodka
uregulowaniu wytgcznie w akcie wewnetrznym placowki prowadzi do naruszenia ich
konstytucyjnych praw. Taki stan rzeczy istnieje juz przez ponad 2 lata funkcjonowania

Osrodka, co powinno zosta¢ niezwtocznie przerwane.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze Pana Ministra, nawigzujagc takze do
uprzednich pism generalnych kierowanych do Ministra Sprawiedliwos$ci, o podjecie inicjatywy
legislacyjnej zmierzajacej do okre$lenia w ustawie praw i obowigzkow 0s6b umieszczonych w
Osrodku w Gostyninie oraz ewentualnie podstaw i przestanek ograniczenia tych praw. Bardzo

prosze o poinformowanie Rzecznika o stanowisku Pana Ministra w przedstawionej sprawie.

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, iz korespondencja odnosnie funkcjonowania
Osrodka w Gostyninie jest prowadzona przeze mnie takze z Ministrem Zdrowia. Przesytam do
wiadomosci kopie wystapienia, jakie skierowalem do p. Konstantego Radziwita w dniu 18
lutego 2016 r.

Zat. 1 karta.
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Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Warszawa

Rzecznik Praw Obywatelskich zbadat sytuacje prawng osoby, w stosunku do ktorej
toczyto sie postepowanie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec o0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24 ze zmian.). Okazuje sig, niestety,
ze przyjete w powotanej ustawie rozwigzania prowadzg do przymusowego przetrzymywania
tej osoby w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym - bez podstawy
prawnej.

Ustawodawca zdecydowal, ze postepowanie wobec 0s6b objetych zakresem stosowania
ustawy bedzie toczyto sie przed sadem okregowym na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, stosowanych odpowiednio - z
modyfikacjami wynikajagcymi z samej ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. (art. 2 ust. 21i 3
ustawy). W ramach owych modyfikacji przejeto rozwigzania typowe dla procesu karnego:
obowigzkowy udziat prokuratora w postepowaniu (art. 2 ust. 4 ustawy), obowigzkowy
udziat obroncy w przypadku osoby z zaburzeniami psychicznymi (art. 12, art. 15 ust. 1 in
finé), mozliwosC rejestracji danych biometrycznych (art. 17 ustawy), konieczno$¢
sporzadzenia opinii przez dwoéch biegtych psychiatrow oraz mozliwo$¢ obserwacji
psychiatrycznej  (art. 11 i 13 ustawy). Nie zmienia to jednak faktu, ze przebieg
postepowania oraz zasadnicze konstrukcje i instytucje procesowe, obowigzujagce w
postepowaniu toczacym sie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., sg wiasciwe
dla postepowania cywilnego.

W Swietle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego jest zasada, ze wykonaniu
podlega wylacznie orzeczenie prawomocne, badZz opatrzone klauzulg natychmiastowej
wykonalnosci (por. art. 777 8 1 pkt 1kpc); reguta ta obowigzuje réwniez w postepowaniu
nieprocesowym, w ramach ktérego postanowienie orzekajace co do istoty sprawy staje sie
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skuteczne, a jezeli wymaga wykonania - takze wykonalne, po uprawomocnieniu sie (art.
521 § 1kpc). Wyjatkowo kodeks okresla wczesniejszg wykonalnoS¢ orzeczenia sagdowego,
np. zgodnie z art. 578 § 1 kpc postanowienia sgdu opiekunczego sg skuteczne i wykonalne z
chwilg ich ogtoszenia, a gdy ogtoszenia nie byto, z chwilgich wydania. Jednak skuteczno$¢
i wykonalnos¢ orzeczenia sadu cywilnego zasadniczo zwigzanajest z jego prawomocnoscia.

Podstawg umieszczenia w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym jest orzeczeiiie prawomocne; wynika to takze z art. 18 ustawy, ktory reguluje
czynnosci sagdu po uprawomocnieniu sie orzeczenia, oraz jej art. 19, okreslajacego termin
stawienia sie podsadnego do Osrodka.

Wczesniejsze wykonanie orzeczenia moze nastgpi¢ w sytuacji zabezpieczenia wniosku
na podstawie art. 755 kpc: jednak, co okaze sie istotne dla dalszych rozwazan,
zabezpieczenie upada w ciggu miesigca od uprawomocnienia Sie orzeczenia
uwzgledniajgcego wniosek (por. art. 757 kpc).

Z powyzszego wynika zatem, ze o ile w obrocie prawnym nie funkcjonuje badZ
prawomocne postanowienie 0 uznaniu danej osoby za stwarzajgca zagrozenie (Zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb) i umieszczeniu jej w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, badz przynajmniej postanowienie sgdu wydane
w przedmiocie zabezpieczenia, a dotyczace umieszczenia w OS$rodku, to nie istniejg
podstawy dla przebywania! tam jakiejkolwiek osoby, nawet jesli byta ona podmiotem
postepowania przewidzianego w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. Analogicznie, w
przypadku braku stosownego - prawomocnego badz przynajmniej tylko wykonalnego -
orzeczenia, nie ma podstaw do stosowania innego Srodka przewidzianego przez ustawe,
czyli nadzoru prewencyjnego (art. 22 - 24 ustawy).

Tymczasem w praktyce mogg zdarzy¢ sie sytuacje procesowe takie jak ta opisana w
jednym z wnioskow skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich: w stosunku do
Skarzgcego zapadto prawomocne postanowienie 0 uznaniu za 0sobe stwarzajaca zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb i umieszczeniu w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym: sad pierwszej instancji orzekt $rodek
przewidziany ustawg, sad drugiej instancji oddalit wniesiong przez uczestnika apelacje.
Skarzacy zostat um ieszczon)i/ w Osrodku.

W sprawie tej zostata wniesiona skarga kasacyjna, ktéra doprowadzita do uchylenia
przez Sad Najwyzszy postanowienia sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania: tak wiec zaskarzone postanowienie utracito moc prawng a
orzeczenie sadu pierwszej inlstancji - prawomocnosc.

Obecnie nie istnieje zatem orzeczenie stanowigce podstawe pobytu Skarzacego w
Krajowym OS$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Jednocze$nie jednak



kierownictwo O$rodka odmawia zwolnienia tej osoby, wskazujac na brak jakiegokolwiek
orzeczenia sgdowego, ktore nakazywatoby dokonanie takiej czynnosci.

Wydaje sig, ze zaistniata sytuacja wynika z nieadekwatno$ci ogdélnych przepisow
procedury cywilnej do regulacji postepowania skutkujgcego - w szerokim znaczeniu -
pozbawieniem badZ ograniczeniem wolnosci; nie jest takze funkcjg procesu cywilnego
ochrona spoteczenstwa przed jednostkami niebezpiecznymi. Skoro ustawodawca
zdecydowat sie na stosowanie w tym wypadku przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, konieczne byto stworzenie wiasciwych leges spéciales; powinny one regulowac
status osoby osadzonej w Osrodku po upadku prawomocnos$ci orzeczenia.

Woprawdzie rowniez w procesie karnym obowigzuje zasada, ze wykonaniu podlega
orzeczenie prawomocne; z chwilg uchylenia prawomocnego wyroku wykonanie kary i
Srodka karnego ustaje; jednak Sad Najwyzszy, uchylajac orzeczenie, moze zastosowac
Srodek zapobiegawczy, w tym - tymczasowe aresztowanie oskarzonego (art. 538 8 11i 2
kodeksu postepowania karnego). A zatem ,,z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary
ustaje z mocy samej ustawy i nie jest w tym celu potrzebne odrebne orzeczenie. Oskarzony
moze byC w danej sprawie nadal pozbawiony wolnosci tylko na podstawie orzeczenia sgdu
kasacyjnego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Nie stosujac tego srodka, sad
kasacyjny powinien wyda¢ nakaz zwolnienia oskarzonego, jezeli w danej sprawie byt
pozbawiony wolnosci” (J. Grajewski, S. Steinbom, Komentarz do art. 538 kodeksu
postepowania karnego, teza 1, LEX/el. 2015). Odpis wyroku kasacyjnego uchylajacego
zaskarzony wyrok, wraz z nakazem zwolnienia, stanowi podstawe zwolnienia osadzonego z
jednostki penitencjarnej (8 120 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i $rodkdéw przymusu skutkujacych
pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci: Dz. U. z 2015 r., poz. 927).

Analogicznych regulacji brak jest w kodeksie postepowania cywilnego - nie sposob
konstruowa¢ nakazu zwolnienia na podstawie art. 3985w zw. z art. 415 kpc, stuzagcym
przywrdceniu stanu rzeczy sprzed prawomocno$ci orzeczenia; tym bardziej nie sposob
wskaza¢ podstawy prawnej dla dalszego przebywania tej osoby w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Nawet ewentualne zabezpieczenie wniosku nie moze stanowic takiej podstawy, gdyz -
jak byfa o tym mowa wyzej - zgodnie z art. 757 kpc zabezpieczenie takie upada po uptywie
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia 0 uznaniu za osobe stwarzajacg zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b i umieszczeniu w osrodku lub poddaniu
nadzorowi prewencyjnemu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przebywanie danej osoby w Krajowym OS$rodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym po uchyleniu prawomocnego orzeczenia 0



umieszczeniu danej osoby w tym osrodku jest obecnie pozbawione jakiejkolwiek podstawy
prawnej; od momentu uchylenia orzeczenia sadu odwotawczego przez Sad Najwyzszy,
osoba ta dysponuje roszczeniem odszkodowawczym za pozbawienie wolnosci bez
wiasciwej podstawy prawnej (art. 23 § 1w zw. z art. 417 kodeksu cywilnego).

Wydaje sie zatem, ze w tym zakresie ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajagcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob zawiera istotng luke: nie zostata uregulowana sytuacja
procesowa po uchyleniu prawomocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Sad ten ani nie
dysponuje wyrazng kompetencja (analogiczng do tej przewidzianej w art. 538 § 1 kpk) do
nakazania zwolnienia osoby osadzonej w os$rodku 0s6b niebezpiecznych (chyba, ze
obowigzek takiego zwolnienia nalezy domniemywac), ani tez do wydania rozstrzygniecia o
dalszym przebywaniu w osrodku - niezaleznie od uchylenia prawomocnego orzeczenia.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz.U. z 2014 r., nr 1648 ze zmian.) wnosze 0 zajecie

stanowiska w przedstawionej sprawie.

W zatgczeniu przekazuje kopie dokumentdw, obrazujgcych opisany w niniejszym pismie
przypadek.
Zat.3
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Adam Bodnar

IX.517.1702.2017.TRo pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

po raz Kkolejny pragne zwroci¢ sie do Pana Ministra o podjecie pilnych prac
legislacyjnych, ktére doprowadzg do kompleksowej nowelizacji ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (zwanej dalej ustawag).

Brak aktywnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci w przedmiotowym zakresie przyjmuje
z wielkim niepokojem. Kierowane przeze mnie pisma z postulatami zmian legislacyjnych nie
spotkaty sie bowiem z oczekiwang reakcjg Pana Ministra - nie tylko nie byty czynnikiem
mobilizujagcym do podjecia dziataii ukierunkowanych na zmiane ustawy, ale nawet nie
doczekaty sie pisemnych odpowiedzi. Pozwole sobie wskazaé, iz wystgpienia generalne w
sprawach o nr.. 1X.517.1702.2017 (z dnia 31 lipca 2018 r. i 22 listopada 2019 r.),
IV.567.1.2016 (z dnia 2 marca 2017 r., 28 grudnia 2017 r. i 7 maja 2018 r.), 1X.517.77.2015
(z dnia 15 marca 2016 r.) oraz 1X.517.2568.2018 (z dnia 3 grudnia 2018 r.), pozostaty dotad
bez jakiegokolwiek odzewu ze strony Pana Ministra. Co prawda zapewniono mnie, iz
przedmiotowa kwestia zostanie wigczona do zagadnien, ktérymi zajmowac sie bedzie zespot
roboczy utworzony przez resort zdrowia i resort sprawiedliwosci, to jednak do dnia
dzisiejszego nie uregulowano omawianej materii. Nie otrzymatem rdowniez zadnych
informacji o rezultatach prac wymienionego zespotu, mimo wielokrotnych moich prosb.

O ich przekazanie mi zwrdcit sie do Pana Ministra takze Sekretarz Stanu i Szef Kancelarii
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Prezesa Rady Ministrow, pan Michat Dworczykl, po tym, jak w dniu 27 lutego 2019 r.
skierowatem do Prezesa Rady Ministrow, pana Mateusza Morawieckiego, wystapienie, w
ktorym przedstawitem najistotniejsze obszary zwigzane z omawianym zagadnieniem.

Ustawa funkcjonuje juz 6 lat. Na jej podstawie juz blisko 80 o0s6b zostato
pozbawionych wolnosci w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w Gostyninie, mimo ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami liczba t6zek w OsSrodku dla
0sob umieszczonych wynosi 602. Resort sprawiedliwosci, ktory odpowiada za nowelizacje
ustawy, nie moze nie dostrzegac istniejgcych problemow. O ich narastajacej skali Swiadczy¢
mogg takze pozwy pacjentow KOZZD o zadoScuczynienie lub odszkodowanie. Osoby
przebywajgce w OSrodku swoje skargi kierujg rowniez do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu.

Nie kwestionuje istnienia takich miejsc jak KOZZD. Funkcjonujg one rowniez w
innych krajach. Zasady ich organizacji oparte sg tam jednak na regulacjach prawnych, ktore
respektujg prawa i wolnosci 0sb w nich przebywajacych. Przede wszystkim wybrzmiewa w
nich zasada indywidualizacji postepowania terapeutycznego z pacjentem i idea
przygotowania go do zycia w spoteczenstwie. Dla kontrastu, w Polsce ogrom brakow
legislacyjnych ustawy, dotyczacych zupetnie podstawowych kwestii, pokazuje, ze ustawe
uchwalono w pospiechu, bez refleksji nad filozofig postepowania wobec 0séb stwarzajgcych
zagrozenie dla spoteczenstwa i funkcjonowania Osrodka.

W tym miejscu chciatbym réwniez wskazac, iz w dniu 23 listopada 2019 r. w Biurze
RPO odbyto sie seminarium po$wiecone praktycznym problemom stosowania ustawy z 22
listopada 2013 r. WSrod zaproszonych gosci znalezli sie wybitni specjalisci z zakresu
psychologii, psychiatrii, seksuologii oraz praktycy - sedziowie orzekajgcy w sprawach z
zakresu ustawy i przedstawiciele Stuzby Wieziennej. Wszyscy seminarzysci byli zgodni, iz
ustawa wymaga kompleksowych zmian legislacyjnych.

Uczestnikami spotkania byli réwniez przedstawiciele kierowanego przez Pana
Ministra resortu. Licze wiec, ze inspirujagca seminaryjna dyskusja bedzie asumptem do
podjecia realnych dziatan ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci w kontekscie prac
legislacyjnych nad kompleksowa nowelizacjg ustawy.
1Pismo z dnia 14 marca 2019 r., l.dz. BPRM.181.7.3.2019.TI.

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie Krajowego Os$rodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym, Dz. U. z 2020 r. poz. 137.






W zwigzku z powyzszym, po raz kolejny zwracam sie do Pana Ministra o podjecie
efektywnych dziatan, zmierzajacych do jak najszybszego wyeliminowania luk prawnych w
ustawie z dnia 22 listopada 2013 r., ktérych poszczeg6lne aspekty zostaty szczeg6towo

omowione w moich poprzednich wystapieniach generalnych.
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Adam Bodnar

1X.517:1702.2017.TRo
Pan

Prof. Lukasz Szumowski
Minister Zdrowia

aCuU H,

dostrzegajac skale nawarstwiajgcych sie probleméw w funkcjonowaniu Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie (dalej KOZZD lub O$rodek), po raz
kolejny pragne zaapetowac do Pana Ministra o przeprowadzenie pilnych zmian legislacyjnych.

W dotychczasowych ponad 30 wystgpieniach kierowanych do réznych organéw, w tym do
Pana Ministra, informowalem o istnieniu licznych luk prawnych, czy tez pojawiajacych sie
watpliwos$ciach w praktycznym stosowaniu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniuwobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych os6b (dalej zwanej ustawg). Kazda dostrzezona luka prawna lub stwierdzona nieprawidtowos¢
w funkcjonowaniu Osrodka byla asumptem do sformutowania przeze mnie postulatow zmian
legislacyjnych w stosownym zakresie.

Ponadto, w pismach z dnia 31 lipca 2018 r. oraz 6 marca 2019 r. zasygnalizowatem Panu
Ministrowi potrzebe zmian aktéw wykonawczych dotyczacych funkcjonowania OSrodka, fj.
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie wskazania zakladu
psychiatrycznego wykonujacego obserwacje orzeczong przez sad, jak réwniez obwieszczenia
Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie wykazow zakladdéw psychiatrycznych
przeznaczonych do wykonywania $srodka zabezpieczajagcego okre$lonego w art. 93¢ pkt 1-3 Kodeksu
karnego oraz podmiotéw leczniczych przeznaczonych do wykonywania terapii wobec sprawcow
okreslonych w art. 93¢ Kodeksu karnego w zakresie dziatalno$ci stacjonarnej (dalej obwieszczenie).

Wskazanie KOZZD jako zakiadu psychiatrycznego wykonujgcego obserwacje orzeczong
przez sad, czy tez umieszczenie Osrodka w wykazie podmiotdw leczniczych przeznaczonych do
wykonywania terapii wobec sprawcéw okreSlonych w art. 93¢ k.k. w zakresie dziatalnosci

stacjonarnej, jest dla mnie nie do zaakceptowania. Tym bardziej zaskakuje mnie tre§¢ nowego
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obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 8 stycznia 2020 r.1 w ktérym nie tylko nie usunieto KOZzZD
z wykazu miejsc, gdzie moze by¢ wykonywana terapia stacjonarna wobec sprawcow okre$lonych w
art. 93c k.k., ale dodatkowo zwigkszono limit z 53 do 60 dostepnych t6zek dla tej kategorii pacjentéw.

Dla przypomnienia chciatbym wskazac, iz przepis art. 4 ust. 3 ustawy stanowi, iz zadaniem
Osrodka jest prowadzenie postepowania terapeutycznego wobec o0séb stwarzajgcych zagrozenie
umieszczonych w Osrodku. Umieszczenie w KOZZD mozliwe jest wiec tylko takich oséb, ktére
spetniajg przestanki okreslone w art. 1 ustawy, a nastepnie sad w wydanym orzeczeniu uznal, iz
charakter stwierdzonych u nich zaburzeh psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze ich pobyt w
Osrodku jest niezbedny ze wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez nich
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci, ktérej gorna granica wynosi co
najmniej 10 lat.

Obwieszczenie Pana Ministra z dnia 8 stycznia 2020 r. jest wiec sprzeczne z przepisami
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. Jest tez niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie Krajowego O$rodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Przepis
8§ 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stanowi bowiem, iz w Os$rodku znajdujg sie sale t6zkowe
przeznaczonego dla o0s6b umieszczonych, czyli w mys$l § 1 pkt 1 rozporzadzenia, dla 0s6b
umieszczonych w Os$rodku na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. Innymi stowy, nalezy
stwierdzié, ze osoby niemajgce statusu osoby umieszczonej (tj. osoby ktore nie przeszty procedury
opisanej w poprzednim akapicie), nie moga przebywa¢ w KOZZD.

Dokonana zmiana obwieszczenia w zadnym razie nie uwzglednia takze mozliwosci
lokalowych Osrodka, gdzie przy obecnie blisko 80 pacjentach, nie ma zadnej realnej mozliwosci
stosowania terapii stacjonarnej orzeczonej w ramach $rodka zabezpieczajgcego. Dodatkowo,
przepisy wymieniajg KOZZD jako jedng z zaledwie dwoch placéwek do stosowania takiej terapii, co
obecnie czyni go najwiekszym tego typu o$rodkiem, pomimo braku formalnych podstaw do
prowadzenia oddziatywan terapeutycznych w KOZZD orzekanych przez sady karne. Z wykazu
podmiotéw leczniczych zostat natomiast usuniety Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy. Decyzja ta przyniosta tez inne

1 Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie wykazéw zakladdw psychiatrycznych
przeznaczonych do wykonywania $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93c pkt 1-3 Kodeksu kaniego oraz
podmiotdéw leczniczych przeznaczonych do wykonywania terapii wobec sprawcow okreslonych w art. 93c Kodeksu
karnego w zakresie dziatalnosci stacjonarne;.



konsekwencje - w obecnym stanie nie ma podmiotu leczniczego do wykonywania terapii wobec
kobiet, sprawcéw okreslonych w art. 93¢ k.k2.

Musze w tym miejscu rowniez odnotowaé, ze pomimo wejScia w zycie nowego
obwieszczenia z dnia'8 stycznia 2020 r., w dalszym ciggu nie uchylono obwieszczenia Ministra
Zdrowia o analogicznym tytule z dnia 30 czerwca 2015 r.

Jestem mocno zaniepokojony, ze pomimo posiadania przez Pana Ministra wylgcznej
kompetencji do zmiany wskazanych aktow prawnych nie zostaty one do tej pory znowelizowane albo
zmienione w sposéb zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Dodatkowo nalezy podkreslié,
ze uwzglednianie przez Pana Ministra KOZZD w takiej roli, jakg mu przypisano w rozporzadzeniu
oraz obwieszczeniu, o ktérych mowa powyzej, wprowadza niebezpieczny chaos legislacyjny, ktérego
konsekwencje beda ponosié przede wszystkim pracownicy Osrodka, ale takze jego pacjenci.

Ponadto, z przykros$cig stwierdzam, ze pomimo zapewnien, iz kwestia nowelizacji samej
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zostanie wigczona do zagadnien, ktérymi zajmowac sie bedzie
zespot roboczy utworzony przez resort zdrowia i resort sprawiedliwosci, do dnia dzisiejszego nie
wida¢ zadnych efektow tych prac. Ustawa funkcjonuje juz 6 lat i nie mozna nie dostrzegac
istniejacych problemdw. O ich narastajacej skali Swiadczy¢ moga takze pozwy pacjentow KOZzZD
0 zado$cuczynienie lub odszkodowanie. Z informacji uzyskanej z Sadu Rejonowego w Gostyninie
wynika, ze niektorzy pacjenci skutecznie dochodzg swoich praw i przyznane im zostato
zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych. Toczg sie tez kolejne postepowania, co moze
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa. Nalezy dodaé, iz osoby
przebywajace w OSrodku swoje skargi kierujgrowniez do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu.

Chciatbym rowniez poinformowac Pana Ministra, ze w dniu 23 listopada 2019 r. w Biurze
RPO odbyto sie seminarium poswiecone praktycznym problemom stosowania ustawy z 22 listopada
2013 r. W$rod obecnych gosci znalezli sie wybitni specjalisci z zakresu psychologii, psychiatrii,
seksuologii oraz praktycy - przedstawiciele Stuzby Wieziennej i sedziowie orzekajgcy w sprawach z
zakresu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. Tematyka seminarium uwzgledniata wiec szerokie
spektrum problemdw zwigzanych z jej stosowaniem. Wszyscy obecni byli zgodni, iz ustawa wymaga
kompleksowych zmian legislacyjnych. Ubolewam, ze ws$rdd uczestnikdw seminarium zabrakio
zaproszonych przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia.

Pragne takze .;i)onownie zwrécié¢ uwage Pana Ministra na problem pobytu kobiet w Osrodku

w Gostyninie. Znany jest Panu Ministrowi przypadek pani Janiny S. i jej trudna sytuacja zwigzana z

2 Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2018 r. przewidywato 10 t6zek dla kobiet w Samodzielnym
Publicznym Psychiatrycznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Choroszczy.



codzienng egzystencjg. Niestety, pomimo stanowczych zapowiedzi tuz po medialnym nagtos$nieniu
sprawy, do chwili obecnej nie dostrzegam zadnych realnych dziatan ze strony Pana Ministra,
zmierzajgcych do uregulowania zasad pobytu kobiet w Os$rodku. W sytuacji wiec, gdy do KOzZzD
trafig kolejne pacjentki, skala probleméw niewatpliwie sie powiekszy.

W zwigzku z powyzszym, po raz kolejny uprzejmie prosze Pana Ministra o zmiang
przywotanych powyzej aktéw wykonawczych, by byly one zgodne z przepisami powszechnie
obowigzujagcymi oraz podjecie, wspolnie z resortem sprawiedliwosci, efektywnych dziatan
zmierzajacych do jak najszybszego wyeliminowania luk prawnych w ustawie z dnia 22 listopada
2013 r.

Bardzo réwniez prosze o udzielenie informacji w przedstawionych ponizej kwestiach.

1 . Kiedy powotano zesp6t roboczy resortu zdrowia i resortu sprawiedliwosci, ktéry ma
wypracowac koncepcje nowelizacji ustawy ijakie sg efekty tych prac?

2. Czy rozwazat Pan Minister wprowadzenie rozwigzan, ktére pozwolg oddzieli¢ kobiety
przebywajagce w KOZZD od umieszczonych tam mezczyzn?

3. Czy przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia wizytowat w roku 2019 KOZZD i jakie

whnioski ptyng z tej wizytacji?



