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RPO – niezapraszany już do mediów państwowych i niezbyt ciągle atrakcyj-
ny dla mediów komercyjnych – szedł tam, gdzie ludzie chcieli go słuchać. 
Przyjmował zaproszenia od mediów lokalnych, organizacji pozarządowych. 
Tłumaczył, dlaczego prawo, nawet abstrakcyjne i niezrozumiałe, jest po-
trzebne jak powietrze, dlaczego ważna jest Konstytucja. Jako pierwszy 
konstytucyjny urzędnik podjął wyzwanie w #Hot16Challenge2, akcji cha-
rytatywnej na rzecz szpitali, której uczestnicy wyrażali w rapie to, co dla 
nich ważne.

RPO przedstawia informację 
o stanie przestrzegania praw 
obywatelskich, lipiec 2018 r.

Posłowie większości rządzą-
cej (miejsca po lewej) wyszli 
z sali.

Spotkanie z RPO 
na Pol’and’Rock Festival 
w Kostrzyniu nad Odrą, 
2018 r.
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Rzecznik zauważył również, że wobec słabnącego wpływu ludzi na rozwiąza-
nia generalne (upadek konsultacji i debaty parlamentarnej) ważne dla obywa-
teli może być wsparcie ich działań sądowych. RPO stworzył w Biurze Program 
Strategicznych Postępowań Sądowych, którego koordynowanie powierzył 
mec. Zuzannie Rudzińskiej-Bluszcz, prawniczce o zacięciu społecznym. Ce-
lem tego było wyłowienie ważnych z perspektywy praw człowieka spraw są-
dowych. Tych, które mogą dostarczyć argumentów innym, a do których RPO 
mógł przystąpić i zawalczyć o sprawę obywatela. Ich opisy dostępne są w ser-
wisie RPO.GOV.PL351.

RPO korzystał ze wsparcia ekspertów. W 2015 r. uznając, że jednymi z waż-
nych tematów w najbliższym czasie będą prawa kobiet oraz licznych grup 
defaworyzowanych takich jak więźniowie, osoby zatrzymane, zaprosił do 
pracy specjalistkę od równego traktowania i praw kobiet – dr Sylwię Spu-
rek oraz walczącego o prawa osób wykluczonych i chorujących psychicznie 
płk. Krzysztofa Olkowicza. Kiedy w kolejnych latach ważnym obszarem stała 
się współpraca międzynarodowa, szczególnie w zakresie sądownictwa mię-
dzynarodowego, Rzecznika wsparli nowi zastępcy dr Hanna Machińska oraz 
dr hab. Maciej Taborowski.

351	 https://www.rpo.gov.pl/content/postepowania-strategiczne-rpo
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OBYWATELI 
PRZED SĄDAMI 
POWSZECHNYMI

11 KOMISJI 
EKSPERTÓW

Norweska nagroda im. Rafto 
za rok 2018 została przyzna-
na Adamowi Bodnarowi oraz 
kierowanemu przez niego 
Biuru Rzecznika Praw Obywa-
telskich za zajęcie zdecydo-
wanego stanowiska w obliczu 
obecnej sytuacji politycznej 
w Polsce.

Nagrodę wraz z RPO odebra-
ła Kamilla Dołowska (druga 
z lewej), dyrektorka Zespołu 
Prawa Cywilnego w Biurze 
RPO. Eksperci tego zespołu 
odpowiadają m.in. za spra-
wy własności, problemów 
z ziemią, mieszkań, praw 
lokatorów, reprywatyzacji, 
bezdomności, dzieci i prawa 
rodzinnego. 

Bergen, 4 listopada 2018 r.

Fot. Ingvild Festervoll 
Mellien/Rafto Foundation
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RPO VII kadencji rozbudował także sieć komisji ekspertów działających w Biu-
rze RPO. W tej kadencji powołaliśmy Komisje: Przeciwdziałania Bezdomności, 
Zdrowia, Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, Ochrony Zdrowia Psychicz-
nego, ds. Osób Głuchych, przestrzegania praw obywatelskich w działaniach 
służb specjalnych, Zespół ds. Alimentów oraz Forum Konsumenckie. Pracujący 
w nich społecznie specjaliści z różnych dziedzin wskazywali problemy, szukali 
rozwiązań, wspierali RPO w wypracowywaniu koncepcji poprawy prawa. RPO 
poszerzał też współpracę międzyinstytucjonalną – z NIK, GIODO/UODO, Rzecz-
nikiem Praw Dziecka, Konsumentów, Finansowym, Przedsiębiorców.

Eksperci zasiadają też w radach społecznych. Poza radą działającą w War-
szawie od 2010 r. powstały w tej kadencji jeszcze trzy, przy każdym poza-
warszawskim pełnomocnictwie RPO: w Gdańsku, Katowicach i Wrocławiu. 
Gromadzą ludzi, którzy mogą doradzić w sprawach lokalnych, potrafią wska-
zać na ważne, a nieoczywiste problemy, zmobilizować aktywność społeczną 
do działania.

Spotkania i wspólne działania – a także konferencje i kongresy – łączyły lu-
dzi o różnym doświadczeniu: wysokiej klasy ekspertów i działaczy lokalnych, 
którzy znają dany problem z praktyki. Dzięki tej zmianie możliwe były dzia-
łania edukacyjne – w szkołach, na festiwalach, na warsztatach dla osób głu-
chych, na spotkaniach informacyjnych dla „frankowiczów”.

Ogromnym dorobkiem tej kadencji są trzy Kongresy Praw Obywatelskich: spo-
tkania praktyków i teoretyków z różnych dziedzin, zaangażowanych aktywi-
stów i po prostu ciekawych obywateli. Uczestnicy tych kongresów: w 2017, 
2018 i 2019 r. dyskutowali o konkretnych problemach, wypracowywali postu-
laty. Wiele z nich przedstawiłyśmy w tej książce.

Siłą tych postulatów jest nie tylko to, że zostały dzięki Kongresom i RPO spisa-
ne, ale także to, że są owocem współpracy, że są w Polsce ludzie, którzy wie-
dzą, jak je realizować.

Dorobek tej kadencji jest dorobkiem obywateli. To nie tylko pokazanie, 
że można działać oddolnie, a łączenie potencjałów się opłaca, ale też wska-
zanie – na podstawie sygnałów od ludzi – co dziś jest ważne i czym powinni-
śmy się zająć.

Biuro RPO 

Działania RPO Adama Bodnara wspierało do końca kadencji troje zastęp-
ców: Stanisław Trociuk, dr Hanna Machińska i dr hab. Maciej Taborowski, 
a także dyrektorka generalna Biura RPO Katarzyna Jakimowicz i 16 jednostek 
organizacyjnych.

1500 × 3 
UCZESTNIKÓW 
KONGRESÓW PRAW 
OBYWATELSKICH

250 SPECJALISTÓW 
BIURA
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Zespół Prawa Konstytucyjnego, 
Międzynarodowego i Europejskiego  
(dyr. Mirosław Wróblewski):

art. 30, 31, 34, 36, 37, 38, 39, 45, 
47, 48, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 
58, 59, 60, 61, 62, 63, 70, 71, 73, 
77, 79 Konstytucji

Zespół Prawa Karnego  
(dyr. Marek Łukaszuk): 

art. 31, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
50, 55, 77, 78 Konstytucji

Zespół Prawa Cywilnego  
(dyr. Kamilla Dołowska)

ar. 48, 64, 45, 72, 74, 75, 77, 79 
Konstytucji

Zespół Prawa Administracyjnego 
i Gospodarczego 
(dyr. Piotr Mierzejewski)

art. 52, 68, 74, 76, 77, 217 
Konstytucji

Zespół Prawa Pracy i Zabezpieczeń 
Społecznych  
(dyr. Lesław Nawacki)

art. 30, 58, 60, 65, 66, 67, 69 
Konstytucji

Zespół Wstępnej Oceny Wniosków  
(dyr. Wioletta Lewicka-Szostak)

art. 80 Konstytucji

Zespół Krajowy Mechanizm Prewencji 
(dyr. Przemysław Kazimirski) 

art. 40 i 41 Konstytucji

Zespół ds. Wykonywania Kar  
(dyr. Ewa Dawidziuk): 

art. 31, 40, 41 Konstytucji

Zespół ds. Równego Traktowania 
(dyr. Anna Błaszczak-Banasiak)

art. 30, 32, 33, 34, 35, 37, 47, 48, 
53, 56, 57, 69, 72 Konstytucji

Zespół Kontaktów z Mediami 
i Komunikacji Społecznej  
(dyr. Stanisław Ćwik)

art. 30 i art. 80 Konstytucji

Centrum Projektów Społecznych  
(dyr. Barbara Imiołczyk)

art. 30, 32, 33, 52, 67, 68, 69, 71 
i 80 Konstytucji

A także:

	⋅ Wydział ds. Współpracy Międzynarodowej – Barbara Kurach
	⋅ Wydział ds. Żołnierzy i Funkcjonariuszy – Tomasz Oklejak
	⋅ Biuro Pełnomocnika Terenowego RPO we Wrocławiu – pełnomocniczka tere-

nowa Katarzyna Sobańska-Laskowska
	⋅ Biuro Pełnomocnika Terenowego RPO w Katowicach – pełnomocniczka tereno-

wa dr. hab. Aleksandra Wentkowska
	⋅ Biuro Pełnomocnika Terenowego RPO w Gdańsku – pełnomocnik terenowy 

Krzysztof Szerkus
	⋅ główna koordynatorka ds. współpracy z biurami pełnomocników terenowych 

i punktami przyjęć interesantów – Aleksandra Czubińska-Durka
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	⋅ główny koordynator ds. ochrony zdrowia psychicznego – Krzysztof Olkowicz
	⋅ główna koordynatorka ds. strategicznych postępowań sądowych – Zuzanna 

Rudzińska-Bluszcz
	⋅ główny koordynator ds. społecznych – Andrzej Stefański.

To ci ludzie i podlegli im pracownicy, każdego dnia starają się, by każdy oby-
watel mógł realizować swoje prawo zapisane w artykule 80 Konstytucji.

Dyr. Katarzyna Sobańska-
-Laskowska z Wrocławia 
i informatycy Biura: Miłosz 
Popławski, Adam Ziękie-
wicz i Jakub Witecki, II Kon-
gres Praw Obywatelskich, 
grudzień 2018 r. Fot. Marcin 
Kluczek/BRPO

Dzięki informatykom Biuro 
było w stanie płynnie przejść 
na pracę zdalną w czasie 
pandemii. Zapewnili nam 
zdalny bezpieczny dostęp 
do wszystkich zasobów i uła-
twili pracę zespołową. Biuro 
było więc w stanie zareago-
wać na ogromny wzrost skarg 
od obywateli, błyskawicznie 
przedstawiając stanowiska 
prawne.
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Ja się nie poddaję. 
Nie wolno się  
poddawać

Tomasz Piesiecki z Białegostoku

Tomasz Piesiecki w 1992 r. został potrącony przez samochód. Miał wte-
dy trzy lata – od tego czasu porusza się na wózku. Sprawca wypadku nie 
miał OC, więc odszkodowanie i zadośćuczynienie wypłacił państwowy 
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Wypłacił maksymalną kwotę, 
jaka była możliwa w 1992 r. – 720 tys. zł (kwota po denominacji). Na całe 
dalsze życie, na rehabilitację, na dostosowanie domu do potrzeb dziecka 
rosnącego na wózku.

Starczyło na 20 lat. I wtedy okazało się, że więcej państwo polskie nie 
musi. Bo takie są przepisy.

Pan Piesiecki przyszedł na spotkanie regionalne z Adamem Bodnarem 
29 stycznia 2016 r. w Białymstoku po tym, jak przegrał sprawy przed są-
dami. RPO złożył w jego sprawie skuteczną skargę kasacyjną do Sądu Naj-
wyższego. Sprawa wróciła do sądu I instancji, który w 2019 r. w imieniu 
Rzeczypospolitej przyznał panu Piesieckiemu rentę, która ma mu wyna-
grodzić dodatkowe koszty, jakie ponosi, by móc w miarę normalnie funk-
cjonować. A Sejm przyjął ustawę dającą osobom w podobnej sytuacji 
prawo do renty. „Ustawa Tomasza Piesieckiego” weszła w życie 28 wrze-
śnia 2019 r.

Pan Piesiecki pilnował prac legislacyjnych osobiście, korzystając ze swo-
ich praw obywatelskich.
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Tomasz Piesiecki: – Jak to się udało, że nasz projekt za‑
mienił się w prawo?352.

Pierwsza zasada – traktować partnera z godnością 
– i zachowywać swoją godność. Nigdy nie zachowywa‑
łem się jak petent – nie prosiłem, tylko proponowałem, 
konsultowałem.

Zasada druga – nie wolno się poddawać. Z ustawą jest 
tak jak z każdą inną sprawą – jeśli szef obieca pani pod‑
wyżkę, ale za dwa miesiące, to nie można po prostu czekać. 
Trzeba się dopytywać, sprawdzać.

Trzecia zasada – rozmawiać ze wszystkimi, niezależnie 
od ich poglądów politycznych. Sam mam bardzo jasno spre‑
cyzowane poglądy na politykę, ale rozmawiałem w tej spra‑
wie z panem posłem Szewczakiem. i z senatorem Libickim, 
i z posłem Kukizem.

Jak pani wie, prace na komisji w Sejmie zajmują cały 
dzień. A miejsce, gdzie można coś zjeść, jest jedno – restau‑
racja sejmowa. Tam jest dosyć ciasno. Więc albo się ktoś 
przysiądzie, albo ja się przysiadałem. I rozmawiałem.

Pisałem też pisma – do posłów, do Ministerstwa Finan‑
sów. Moją rolą było też, żeby pan prezydent Duda wiedział, 
co to za sprawa, i żeby pan premier Morawiecki wiedział. 
Żeby kojarzyli.

– Jak się dostałem do Premiera?
– To nie takie proste. Do pani premier Szydło dostać mi 

się nie udało, dopiero w Sejmie z pomocą pani poseł Paw‑
łowicz miałem okazję z nią rozmawiać. Wiedziałem, że do 
premiera Morawieckiego też się tak łatwo nie uda. Pisałem 
więc do jego ojca, śp. pana Kornela Morawieckiego, bo był 
posłem. A on przekazywał te pisma do premiera, o czym 
przekonałem się później. I premier wiedział.

352	 Rozmowa z p. Tomaszem Piesieckim, 2 września 2019 r., autoryzacja – 29 marca 2020 r.

Wie pani, tego dnia, 17 lipca 2019 r., by‑
łem w Sejmie w nocy [tego dnia było trze-
cie czytanie projektu ustawy ratunkowej dla 
osób, którym wyczerpały się sumy gwaran-
cyjne. Ważyły się losy projektu – red.]. Nie‑
wielu posłów już było na sali, ale widziałem, 
że będzie premier. Pomyślałem, że o tej po‑
rze w Sejmie nie ma mediów, więc premier 
będzie mógł bez obaw rozmawiać. Bo takim 
ruchem z mediami wszystko można spalić. 
Jeden zły krok i koniec.

Udało mi się. Podjechałem na wózku. 
Premier się zatrzymał. Podałem imię i na‑
zwisko. Premier na to: – Ach to pan. To pan 
z moim ojcem też rozmawiał, prawda?

Tak że premier wiedział, o co chodzi. 
Skojarzył. Powiedział: „będzie załatwione”.

To było w czwartek nad ranem, a w pią‑
tek było głosowanie. 415 głosów było za.

Oczywiście to nie jest tak, że  pre‑
mier za tym stał osobiście. Przecież waż‑
ne osoby nie mogą nad każdym szczegółem 
panować.

Ale premier był dla tej sprawy jakby 
taką polisą ubezpieczeniową.

A z panem prezydentem spotkałem się 
dużo wcześniej, w Siemiatyczach. Wszyscy 
mi mówili: „Tomek, to bez szans jest”. Ale ja 
nie odpuszczam.

Jak prezydent wchodzi, to się ze wszyst‑
kimi wita, ludzie selfies sobie robią, bo to 

Sędzia powiedziała: 
„Ja bym je panu pieniądze 
zasądziła. Ale nie mogę. 
Chyba że pan zmieni prawo”. 
Tak to zapamiętałem. 
„Zmienić prawo”.
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jednak wielka rzecz jest porozmawiać z prezydentem. I jak 
się witał ze mną, to przytrzymałem mu rękę i powiedziałem: 
„Muszę z Panem porozmawiać, Panie Prezydencie”. Ale nie 
w stylu „niech mi Pan pomoże”, tylko „ja się tym sam zaj‑
muję, proszę o wsparcie”.

Bo jak się ważne osoby prosi i błaga o pomoc, to waż‑
ni ludzie bardziej czują władzę nad nami. A jak się wciąga 
w działanie, to to jest skuteczne.

I ludzie z ochrony poprowadzili mnie na zaplecze. Opo‑
wiedziałem dokładnie, prezydent słuchał. Powiedział, 
że złoży petycję, i że mam teraz stały wstęp do Kancelarii. 
Rzeczywiście, od tej pory na wszystkie wydarzenia w Kan‑
celarii jestem zapraszany, a Prezydent żywo interesował się 
postępami prac.

– Jak to się udało? 
– Jak mówiłem, trzeba rozmawiać. Każdą rozmowę pro‑

wadziłem tak, jakby była najważniejsza, ale wcale mogła 
nie być.

Tak naprawdę chodziło o to moje przekonanie, że na‑
prawdę zrobiłem wszystko, co mogłem. Wtedy daje się robić 
następny krok.

Bo tu przecież o ludzi chodzi.

Choć jak teraz myślę o tej sprawie, to 
wydaje mi się, że najważniejsze były roz‑
mowy o pieniądzach. Ubezpieczeniowy Fun‑
dusz Gwarancyjny cały czas mówił, że ich 
nie ma. Zorientowałem się, że nie trzeba 
rozmawiać z Funduszem, bo on ma tylko to, 
co mu wpłacą ubezpieczyciele, więc ważni 
są ubezpieczyciele. I większą uwagę po‑
święciłem rozmowom z Polską Izbą Ubez‑
pieczeń. W końcu pan prezes mówi: „Jeśli 
to nie jest dużo osób, to projekt poprzemy”.

Ale wszyscy mi mówią: „Tomek, co to 
jest »dużo«”? Wstawią jakiś warunek i nic 
z tego nie będzie”.

Dociskałem więc, a prezes mówi: „Pro‑
szę pana, jak obiecałem, to obiecałem”. 
To już mi było lżej. Pewnie, że ta ustawa 
wszystkich nie obejmuje, tylko jakieś 97%. 
Ale jakbym się dalej stawiał, to ci ludzie 
nie mieliby nic – bo oni już stracili prawa 
do renty.

Wie pani, tego dnia, 17 lipca 2019 r., by‑
łem w Sejmie w nocy [tego dnia było trze-
cie czytanie projektu ustawy ratunkowej dla 
osób, którym wyczerpały się sumy gwaran-
cyjne. Ważyły się losy projektu – red.]. Nie‑
wielu posłów już było na sali, ale widziałem, 
że będzie premier. Pomyślałem, że o tej po‑
rze w Sejmie nie ma mediów, więc premier 
będzie mógł bez obaw rozmawiać. Bo takim 
ruchem z mediami wszystko można spalić. 
Jeden zły krok i koniec.

Udało mi się. Podjechałem na wózku. 
Premier się zatrzymał. Podałem imię i na‑
zwisko. Premier na to: – Ach to pan. To pan 
z moim ojcem też rozmawiał, prawda?

Tak że premier wiedział, o co chodzi. 
Skojarzył. Powiedział: „będzie załatwione”.

To było w czwartek nad ranem, a w pią‑
tek było głosowanie. 415 głosów było za.

Oczywiście to nie jest tak, że  pre‑
mier za tym stał osobiście. Przecież waż‑
ne osoby nie mogą nad każdym szczegółem 
panować.

Ale premier był dla tej sprawy jakby 
taką polisą ubezpieczeniową.

A z panem prezydentem spotkałem się 
dużo wcześniej, w Siemiatyczach. Wszyscy 
mi mówili: „Tomek, to bez szans jest”. Ale ja 
nie odpuszczam.

Jak prezydent wchodzi, to się ze wszyst‑
kimi wita, ludzie selfies sobie robią, bo to 

Tomasz Piesiecki na spotkaniu regionalnym 
z RPO w Białymstoku, styczeń 2016 r.
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– To jednak jest Pan realistą, a nie maksymalistą?
– Nie jestem hazardzistą. Ale gdyby mi powiedzieli, 

że załatwimy sprawę 20%, a reszcie nie – to bym im powie‑
dział, żeby ze mną nie żartowali.

W takich skomplikowanych sprawach zawsze brakuje 
żywego przykładu, człowieka, jego historii – jest tylko prze‑
pis, dosyć trudny, i tabelki z liczbami.

Ja byłem takim przykładem. Rozumiałem, co znaczą 
przepisy, ale rozumiałem też, co to znaczy w życiu. Nie będę 
źle mówił na moje państwo. Instytucje mają wiele trud‑
nych spraw, mogą przegapić moją. Ja mam w życiu tę jed‑
ną sprawę.

Na studiach też tak było, że w zabytkowym budyn‑
ku uczelni nie było windy. I koledzy mnie na piętro wnosi‑
li. A dziekan tłumaczył się, że już próbował załatwić, ale 

uczelnia się nie zgodziła. Spytałem go 
więc, czy miał wtedy studenta na wózku. 
On na to, że nie, ale wiedział, że winda musi 
być. To ja mu mówię: Teraz pan ma mnie i ja 
to załatwię.

I teraz jest tam winda – nie dla mnie, 
ale dla innych.

– Jak się zaangażowałem w sprawę 
sum gwarancyjnych?

– Cztery lata temu, w 2016 r. sędzia 
w Białymstoku wydając wyrok powiedzia‑
ła: „Ja wiem, że panu te pieniądze są po‑
trzebne i ja bym je panu zasądziła. Ale takie 
jest prawo. Nie mogę. Chyba że pan zmieni 
prawo”.

Tomasz Piesiecki opowiada o stanie prac 
w parlamencie nad ustawą o rentach, Biały-
stok, kwiecień 2019 r.
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Tak to zapamiętałem. „Zmienić prawo”.
Tylko ja wtedy nawet ze skargą kasacyjną miałem pro‑

blem. Miałem prawnika z urzędu, on chorował, a na koniec 
powiedział, że nie wie, jak to napisać. A do upływu terminu 
został jeden dzień. Kto pani napisze skargę do Sądu Najwyż‑
szego w jeden dzień? 

Ale ja naprawdę nie odpuszczam. Opowiedziałem o tym 
na spotkaniu z RPO Bodnarem, a rzecznik na to, że może 
sprawę podjąć, bo jemu terminy się inaczej liczą. On ma 
jeszcze czas.

I wtedy powiedziałem: Bo ja nie jestem sam. Są też inni. 
Tak po prostu mam.
Rzecznik na to: To napiszemy petycję do Senatu o zmia‑

nę prawa. A ja, też odruchowo: – Chcę w tym brać udział.
Tak się zaczęło.
Jak byliście z Rzecznikiem na spotkaniu w Białymstoku 

drugi raz, wiosną w 2019 r., powiedziałem, że nasz projekt 
utknął w podkomisji sejmowej, że czasu jest mało, i że za‑
raz się skończy kadencja. I że już nie mam sił – jeśli się w tej 
kadencji nie uda tego załatwić, to ja nie dam więcej rady.

Ale to nie była prawda. Powiedziałem tak, bo na tym 
spotkaniu byli ludzie, którzy mają bardzo ciężko chore 
dziecko. Chciałem, żeby wiedzieli, że wiem, jak to jest nie 
mieć nadziei. Ale też sobie myślę, że Droga Krzyżowa by ina‑
czej wyglądała, gdyby się Pan Jezus położył i powiedział: 
„To już mnie sami zanieście na Golgotę”. Jak się upadnie, 
to trzeba wstać. Ja bym nie odpuścił i w przyszłej kadencji.

Pamiętam z dzieciństwa taką scenę ze szpitala: próbuję 
sobie zawiązać buty. A to jest ciężko, kiedy jeszcze te nogi 
nie reagują, nie czuje się stopy czy palców, które mogą być 
podwinięte i trudno sobie z butem poradzić. Jakaś kobieta 
krzyczy na moją mamę: co z pani za matka, żeby takiemu 
dziecku butów nie zawiązać. A mama mówi: Ja wiecznie żyć 
nie będę. Czego się teraz nauczy, to będzie miał.

Nauczyłem się nie odpuszczać.
Więc to tak wygląda.
Ale jak już rozmawiamy tyle czasu, to 

proszę mi powiedzieć, kiedy się kończy ka‑
dencja Rzecznikowi

– We wrześniu 2020 r.
– A czy jak się skończy kadencja, to 

podjęte sprawy przepadają?
– Nie, co zaczęte młócimy do końca.
– Bo ja się muszę umówić z Panem 

Rzecznikiem. Trzeba się zająć emeryturami 
EWK [opiekun osoby z niepełnosprawnością 
nie dostaje świadczenia pielęgnacyjnego, 
jeśli ma prawo do emerytury – nawet gro-
szowej; chodzi o to, by przyznać im świad-
czenie, które uzupełniałoby tę emeryturę 
do poziomu świadczenia pielęgnacyjnego]. 
Wiem, że była petycja do Senatu i że spra‑
wa na koniec upadła w 2019 r. Nie rozumiem 
tego. Muszę sprawdzić, czego tam zabrakło. 
I jak już będzie nowy Sejm, to się od razu tę 
petycję wrzuci.

Ja to zrobię. Tylko potrzebuję kogoś od 
Rzecznika. Kogoś, to będzie w stanie w od‑
powiednim momencie to jedno zdanie praw‑
nicze dorzucić. Żeby nie utknęło. 

uczelnia się nie zgodziła. Spytałem go 
więc, czy miał wtedy studenta na wózku. 
On na to, że nie, ale wiedział, że winda musi 
być. To ja mu mówię: Teraz pan ma mnie i ja 
to załatwię.

I teraz jest tam winda – nie dla mnie, 
ale dla innych.

– Jak się zaangażowałem w sprawę 
sum gwarancyjnych?

– Cztery lata temu, w 2016 r. sędzia 
w Białymstoku wydając wyrok powiedzia‑
ła: „Ja wiem, że panu te pieniądze są po‑
trzebne i ja bym je panu zasądziła. Ale takie 
jest prawo. Nie mogę. Chyba że pan zmieni 
prawo”.
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Ja tego tak  
nie zostawię

Cezary Walendzik,  
naczelnik wydziału przyjęć interesantów 
Biura RPO

Wydział przyjęć interesantów to liniowa jednostka Biura. To oni przyjmu-
ją ludzi w Biurze w Warszawie, jeżdżą na dyżury w innych miastach, dy-
żurują przy telefonie – bezpłatnej infolinii RPO 800 676 676. Są częścią 
Zespołu Wstępnej Oceny Wniosków – grupy prawników, którzy czytają 
wszystkie pisma i decydują, jak je załatwić i jakiemu zespołowi eksperc-
kiemu w Biurze przekazać do zbadania. Bardzo dużą część spraw zała-
twiają sami – interweniują, radzą, informują.

Cezary Walendzik prowadził sprawę Tomasza Piesieckiego: był na spo-
tkaniu regionalnym w Białymstoku w 2016 r., pojechał do sądu po do-
kumenty, napisał skargę kasacyjną do SN, przygotował też petycję do 
komisji senackiej (to jedyna forma, w jakiej RPO może przedstawiać pro-
pozycje zmian prawa), reprezentował RPO w parlamencie i doprowadził do 
korzystnego dla Tomasza Piesieckiego wyroku podczas ponownego po-
stępowania sądowego nakazanego przez Sąd Najwyższy. Teraz napisał 
apelację na rzecz Tomasza Piesieckiego (Fundusz Gwarancyjny apelacji 
nie zgłosił, więc może być tylko lepiej).
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Cezary Walendzik353: – To jest skomplikowana spra‑
wa, nawet dla prawnika. Ale też jedyna w swoim rodzaju – 
w której problem prawny i ludzki łączą się tak mocno. Ale 
z ludzkiego, nieprawniczego punktu widzenia, już na pierw‑
szy rzut oka było widać, że coś jest nie tak: chłopak na wóz‑
ku nie ma środków do życia, choć z powodu wypadku ma 
zwiększone potrzeby. Ale nie wiedzieliśmy, czy te wątpliwo‑
ści wystarczą, by to wygrać.

Rzecz w tym, że na pewnym poziomie ogólności ła‑
two uznać, że tu nic nie da się zrobić: przepisy są takie, ar‑
gumenty takie – i nie ma wątpliwości. Zajęło to nam dwa 
miesiące – czytaliśmy akta, sprawdzaliśmy po kolei, jak za‑
padały decyzje, kiedy pan Piesiecki składał wnioski i jakie. 
Konsultowałem się z kolegami, tropiłem każdą możliwość. 
I – choć sądy dwóch instancji i liczni prawnicy, do których 
pan Piesiecki chodził, uznali, że sprawa jest oczywista i nie 
do ruszenia, to się okazało, że ona nie jest oczywista.

W sumie na tym polega frajda naszej pracy – że to trze‑
ba wymyślić, nie da się zastosować gotowych elementów. Że 
my to umiemy – a nie każdy.

Mój pomysł polegał na jasnym pokazaniu, że przy za‑
dośćuczynieniu w takiej sprawie nie liczy się tylko to, czy 
wypłacono wszystko, co było ustalone, ale czy zadośćuczy‑
niono samemu celowi świadczenia: że osobie okaleczonej 
w wyniku wypadku zrekompensuje się dodatkowe koszty, 
które do końca życia będzie musiała ponosić.

Ale żeby poznać te różnice, trzeba podjąć decyzję, 
że robimy tę sprawę, a nie inną. Tymczasem każdy czło‑
wiek, który do nas przychodzi, uważa, że jego sprawa jest 
wyjątkowa, każdy płacze i narzeka. My słuchając uczymy 
się rozpoznawać, kiedy za krzywdę odpowiada państwo, 
kiedy los, a kiedy problem jest w samym człowieku. Kie‑
dy się ludzi słucha, czyta wnioski, to w końcu człowiek jest 

353	 Rozmowa 2 stycznia 2020 r.

w stanie powiedzieć, kiedy w sprawie jest 
to coś.

A raczej – po latach pracy człowiek czę‑
ściej wie niż nie wie.

– Trochę jak u lekarza?
– W sumie tak. Bo większości z nas wy‑

starczy rutynowe traktowanie, terapia. Ale 
czasem są te szczególne przypadki. I lekarz 
musi to zauważyć. Jeden ma oko i powie: 
proszę natychmiast zrobić te i te badania, 
a  inny powie – jeszcze to poobserwuje‑
my. I ten drugi lekarz też jest uważny i su‑
mienny, ale po prostu na co innego zwraca 
uwagę.

W sprawie pana Piesieckiego pewnie 
miało znaczenie, że byłem w ekipie RPO 
na spotkaniu w Białymstoku, słyszałem to 
i widziałem – a potem dostałem tę spra‑
wę. To jednak zmienia perspektywę, ale 
– umówmy się – przy 20 tysiącach spraw 
zakwalifikowanych w Biurze RPO do pro‑
wadzenia nie można tak „zobaczyć” każ‑
dej z nich.

Ale z tą sprawą postanowiliśmy coś zro‑
bić. W jakiejś mierze była modelowa. Sąd, 
przyznając w końcu panu Piesieckiemu ren‑
tę we wrześniu 2019 r., zastosował jednak 
ten mechanizm podziału odpowiedzialno‑
ści – wyznaczył granicę odpowiedzialno‑
ści Funduszu Gwarancyjnego na połowę 
sumy. I co z tego, że jest tak wysoka, że ni‑
gdy się nie wyczerpie? Napisałem więc ape‑
lację – bo tu chodzi o trzyletnie dziecko 

Posypało się, kiedy byłem 
w przejściu podziemnym. 
Gdyby nie pan Piesiecki, 
połapałbym się za późno.
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przejechane przez samochód354. Ono nie ponosi żadnej 
odpowiedzialności za to zdarzenie – a jego konsekwencje 
odczuwać będzie naprawdę całe życie. To jest wyjątkowa 
sytuacja.

Mały Tomasz Piesiecki i wielki Fundusz Gwarancyjny.
W pismach procesowych jego przedstawiciele stale pod‑

nosili, że wypłacili panu Piesieckiemu więcej, niż musieli. 
Bo należało się 720 tys. nowych złotych, a oni wypłacili po‑
nad milion. Czyli okazali szczodrość.

Ale skąd się wzięła ta nadwyżka? To są odsetki za zwło‑
kę! Bo przez dłuższy czas dziecko nie dostawało renty. Taka 
to szczodrość.

Zarzucali panu Piesieckiemu, że jest sprawny i samo‑
dzielny, bo jeździ do Sejmu. Że ma dziewczynę – więc nie 
potrzebuje wsparcia, sam na siebie zarobi. To wszystko było 
bardzo porządnie argumentowane. I poniżające.

Musiałem zacząć to sprawdzać. Uczyłem się krok po 
kroku, jak działa Fundusz, jakie przepisy się tu stosuje, ja‑
kie zasady. Nadzoruję w Biurze RPO pracę Wydziału Przyjęć 
Interesantów, znać się muszę naprawdę na wielu dziedzi‑
nach prawa. Tego akurat musiałem się nauczyć.

– Jak to było po kolei?
– Zaczęliśmy od sprawdzenia, czy mamy jeszcze czas 

na zajęcie się sprawą. To jest zawsze kluczowe: przepisy są 
różne i skomplikowane. Albo czas jest, albo już nie. Tu mie‑
liśmy cztery miesiące. To akurat było bardzo komfortowe – 
czasem przecież piszemy skargi i kasacje w dużo krótszym 
czasie, po nocach, byle zdążyć.

Miałem czas na ustalenie, że w tym przypadku nie 
można odpowiedzieć „sprawa jest jak inne, nic się nie da 
zrobić”. Fundusz w swoich stanowiskach powoływał się 
na orzeczenia SN, które dotyczyły jednak innych stanów 

354	 Rozprawa była planowana na 15 maja 2020 r., została odwołana ze względu na epidemię.

faktycznych. Kluczowe kwestie nie zostały 
ostatecznie przesądzone.

A potem była kolejna refleksja: tych 
niuansów, które przeważają na korzyść 
pana Piesieckiego, nie będzie w sprawach 
innych pokrzywdzonych osób. A już było 
wiadomo, że może być ich kilkudziesięciu, 
kilkuset nawet.

Więc przygotowaliśmy petycję do Sena‑
tu, żeby zmienić przepisy. To akurat nie było 
jakieś arcydzieło. Pamiętam, jak powiedzia‑
łem o tym Rzecznikowi Bodnarowi, a on za‑
pytał: „czy to pomoże choć jednej osobie?”.

– Więcej niż jednej, Panie Rzeczniku.
– No to składamy.
Oczywiście projekt mógł przepaść. 

Wiele naszych petycji, choć wynikają‑
cych z prawdziwych zdarzeń i problemów, 
przepada.

Był jednak pan Piesiecki. On zyskał 
przychylność władzy dla tej ustawy. Usta‑
wy, która, umówimy się, dla władzy była 
przecież obojętna w  wielkiej machinie 
państwa.

– A jak to wyglądało w parlamencie?
– Tam się okazało, że i my możemy bu‑

dować sojusze. Rzecznik Finansowy miał 
wybitnego eksperta, pana Aleksandra Da‑
szewskiego. Oni, jak się okazało, próbowa‑
li przepchnąć tę sprawę od 2007 r. I nawet 
im się raz prawie udało. Ale „prawie” robi 
różnicę.
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Niepisana zasada na posiedzeniach komisji parlamen‑
tarnych jest taka, że przedstawiciele każdej instytucji za‑
proszonej na posiedzenie zabierają głos raz. Więc zaczynał 
Rzecznik Finansowy, Fundusz (a zawsze tam była silna eki‑
pa) odpowiadał, a wtedy my, w imieniu RPO, dodawaliśmy 
kolejne argumenty. To przekonywało.

Ludzie z Funduszu się w pewnym momencie połapali 
i na posiedzeniach pojawili się przedstawiciele Polskiej Izby 
Ubezpieczeń.

Ale myśmy też byli w stałym kontakcie z panem Pie‑
sieckim, zastanawialiśmy się, kto jest dla sprawy kluczowy 
– gdzie warto pisać. Szło nam tak dobrze, że w pewnym mo‑
mencie cała sprawa o mało nie zakończyła się źle.

– ???
– Mieliśmy już coś w rodzaju dorozumianego porozu‑

mienia z sejmową Komisją Finansów Publicznych, że ani 
Fundusz, ani RPO, ani Rzecznik Finansowy nie będą już 
postulować poprawek. Bo był lipiec 2019 r., kadencja par‑
lamentu zmierzała do końca, jedno opóźnienie i projekt ob‑
jęłaby zasada dyskontynuacji. Wszystko by przepadło.

Mieliśmy już zaplanowane trzy czyta‑
nia, wiadomo było, że głosowanie odbę‑
dzie się na posiedzeniu plenarnym 19 lipca 
2019 r.

Wszystko posypało się 17 lipca, po 
godz. 16. Wracałem już do domu, ale cały 
czas na komórce oglądałem posiedzenie 
plenarne Sejmu. Była tylko jedna prze‑
rwa w transmisji – bo przechodziłem przez 
przejście podziemne. Wszystko wyglądało 
OK. Byłem już w pociągu, kiedy zadzwonił 
p. Piesiecki: Widział Pan? Posłanka PO zło‑
żyła wniosek o odesłanie projektu do komi‑
sji i solidne jego przerobienie.

To się stało wtedy, kiedy byłem w przej‑
ściu. Gdyby nie pan Piesiecki, połapałbym 
się za późno.

Posiedzenie komisji miało się odbyć 
o godz. 20. Nawet zdążyłbym wrócić, ale 
jak wejść do Sejmu, skoro teraz przepustki 

faktycznych. Kluczowe kwestie nie zostały 
ostatecznie przesądzone.

A potem była kolejna refleksja: tych 
niuansów, które przeważają na korzyść 
pana Piesieckiego, nie będzie w sprawach 
innych pokrzywdzonych osób. A już było 
wiadomo, że może być ich kilkudziesięciu, 
kilkuset nawet.

Więc przygotowaliśmy petycję do Sena‑
tu, żeby zmienić przepisy. To akurat nie było 
jakieś arcydzieło. Pamiętam, jak powiedzia‑
łem o tym Rzecznikowi Bodnarowi, a on za‑
pytał: „czy to pomoże choć jednej osobie?”.

– Więcej niż jednej, Panie Rzeczniku.
– No to składamy.
Oczywiście projekt mógł przepaść. 

Wiele naszych petycji, choć wynikają‑
cych z prawdziwych zdarzeń i problemów, 
przepada.

Był jednak pan Piesiecki. On zyskał 
przychylność władzy dla tej ustawy. Usta‑
wy, która, umówimy się, dla władzy była 
przecież obojętna w  wielkiej machinie 
państwa.

– A jak to wyglądało w parlamencie?
– Tam się okazało, że i my możemy bu‑

dować sojusze. Rzecznik Finansowy miał 
wybitnego eksperta, pana Aleksandra Da‑
szewskiego. Oni, jak się okazało, próbowa‑
li przepchnąć tę sprawę od 2007 r. I nawet 
im się raz prawie udało. Ale „prawie” robi 
różnicę.

Cezary Walendzik i jego ekipa udzielają informacji w czasie 
I Kongresu Praw Obywatelskich w 2017 r. 

Od prawej: Mariola Bielawska-Górna, Agnieszka Frydrykiewicz-
-Kownacka, Elżbieta Piotrowska, Cezary Walendzik. 

Fot. Marcin Kluczek/BRPO
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są wystawiane tylko na podstawie wniosków składanych 
dzień wcześniej? Piesiecki powiedział, że poprosi o pomoc 
sekretariat Komisji. Ja zadzwoniłem do sekretariatu RPO, bo 
tam się pracuje do nocy. Akurat dyżur miała asystentka, któ‑
ra dobrze zna tę sprawę, a wcześniej była moją współpra‑
cowniczką. Stanęła na głowie i dostałem tę przepustkę. Tak 
że mogłem wracać. Zdążyłem tylko koszulę zmienić i poje‑
chałem Uberem do Sejmu.

– Za swoje oczywiście?
– No pewnie.
No i na komisji zaczęliśmy słuchać tej posłanki i zrozu‑

mieliśmy jej motywację. Skomplikowany projekt finanso‑
wy nagle, na ostatniej prostej przyspiesza, zgoda instytucji 
rządowych i finansowych jest zaskakująca – taki tryb pracy 
mógł budzić wątpliwości u kogoś, kto się przez te wszystkie 
szczegóły nie przegryzł.

Ale wyjaśniliśmy, w czym rzecz. – OK – powiedziała – 
to teraz my się wstrzymamy w głosowaniu, a na posiedzeniu 
plenarnym go wycofam.

No i przeszło.
– I pomogliście więcej niż jednej osobie...
– Ale ustawa dotyczy tylko wypadków na  terenie 

Rzeczypospolitej…
– No ale jeśli ktoś ma wypadek za granicą, to i ubez-

pieczyciel jest zagraniczny, prawda?
– Tak. Ale mamy tu taką jedną sprawę… Ten pan został 

okaleczony w wypadku za granicą, ale kierowca był z Polski 

i miał polskiego ubezpieczyciela. I temu 
panu też się renta skończyła. Jemu pań‑
stwo polskie nadal mówi, że nic mu się nie 
należy. Okoliczności jego sprawy są takie, 
że nie da się jej wygrać w sądzie w oparciu 
o te niuanse, które znaleźliśmy w sprawie 
pana Piesieckiego.

– No i co?
– Nie wiem. Ale nie można tego tak zo‑

stawić. Przecież ja powinienem był pamię‑
tać, że ta sprawa zdarzyła się w Niemczech. 
Tyle spraw, i umknęło.

Ale nie możemy tego zostawić. Coś wy‑
myślę. Muszę.

PS. 15 maja 2020 r. RPO skierował pe‑
tycję do Senatu, by zmienić ustawę w taki 
sposób, by nie ograniczała się tylko do 
wypadków w Polsce. Do 31 marca 2020 r. 
z „ustawy Tomasza Piesieckiego” skorzy‑
stało 20 osób, a czterem odmówiono pomo‑
cy, bo zostały okaleczone w wypadkach za 
granicą.
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Zanim odejdziecie 
– kilka słów 
podsumowania
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� Marian Turski, członek Rady Społecznej RPO, więzień Auschwitz,  
� w 75. rocznicę wyzwolenia obozu, 27 stycznia 2020 r.
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wiązań, które mają służyć ludziom. To jest 
podstawa godności, a więc i wszystkich in‑
nych praw zapisanych w Konstytucji. Pod‑
stawa budowania wspólnoty, solidarności 
między ludźmi, między pokoleniami.

Jak Czytelnik miał okazję się przekonać, 
to się już dzieje w całej Polsce. Dzięki pracy 
w Biurze RPO miałyśmy szansę zobaczyć to 
na własne oczy. A koronawirus – jesteśmy 
przekonane – jeszcze dodał temu proceso‑
wi siły. Akcje pomocowe i solidarnościowe 

i miał polskiego ubezpieczyciela. I temu 
panu też się renta skończyła. Jemu pań‑
stwo polskie nadal mówi, że nic mu się nie 
należy. Okoliczności jego sprawy są takie, 
że nie da się jej wygrać w sądzie w oparciu 
o te niuanse, które znaleźliśmy w sprawie 
pana Piesieckiego.

– No i co?
– Nie wiem. Ale nie można tego tak zo‑

stawić. Przecież ja powinienem był pamię‑
tać, że ta sprawa zdarzyła się w Niemczech. 
Tyle spraw, i umknęło.

Ale nie możemy tego zostawić. Coś wy‑
myślę. Muszę.

PS. 15 maja 2020 r. RPO skierował pe‑
tycję do Senatu, by zmienić ustawę w taki 
sposób, by nie ograniczała się tylko do 
wypadków w Polsce. Do 31 marca 2020 r. 
z „ustawy Tomasza Piesieckiego” skorzy‑
stało 20 osób, a czterem odmówiono pomo‑
cy, bo zostały okaleczone w wypadkach za 
granicą.



Z urzędu 608

Prawo wystąpienia do RPO  | Ar t. 80 konstytucji

na pewno pomogły wielu potrzebującym. Ale przede wszyst‑
kim pokazały wszystkim uczestniczącym w nich, ile sami 
potrafią i ile znaczą. Wielu z nas dopiero teraz zdało sobie 
sprawę, jak ważne jest samo pytanie: „KTO ZOSTAŁ SAM?”. 
Wielu zapomniało o zabójczej dla wspólnoty frazie „NIE 
MOJA SPRAWA”.

Ważne jest, by o tym nie zapomnieć.
Koronawirus pokazał też, że instytucje bez obywateli są 

słabe i nieskuteczne – prawo stanowione bez debaty będzie 
zawsze ułomne, a wysiłek i pieniądze – zmarnowane. Pod‑
powiedział też jeszcze jedną ważną rzecz: jeśli nie zmienimy 
dyskursu publicznego, jeśli nadal będziemy się koncentro‑
wać na personalnych utarczkach, będziemy też dalej tkwić 
w rozkroku między lokalnym, obywatelskim poczuciem siły 
i kontroli, a niemocą wobec instytucji centralnych355.

355	 Helena Chmielewska-Szlajfer, Autorytarne apetyty i solidarność lokalna, „Res publica Nowa”, 1 maja 2020 r. https://publica.pl/teksty/author/
helena-chmielewska-szlajfer

Pomyślałyśmy więc, że skoro zaczęły‑
śmy raport cytatem z Anny Jakubowskiej, to 
może warto na koniec odwołać się do słów 
innego członka Rady Społecznej RPO, Ma‑
riana Turskiego, skierowanych w styczniu 
2020 r. do młodych: 

Nie bądźcie obojętni.
Bo od tego, czy potrafimy być z innym 

człowiekiem, wszystko się zaczyna. To pod‑
stawa dialogu, a potem współpracy. Po‑
czątek sztafety, w której też starałyśmy się 
uczestniczyć.

Bo to oczywiście jeszcze nie koniec.

Kongresy praw obywatelskich 
RPO w mijającej kadencji 
otwierały oczy, dawały ener-
gię. Pokazywał to na swoich 
zdjęciach Marcin Kluczek. 
A wezwanie do bycia nieobo-
jętnym zawarł na tym zdjęciu
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Pięć wyzwań i pięć 
drogowskazów.  
Zadania na 15 lat 
– według RPO

Adam Bodnar na zakończenie 
III Kongresu Praw Obywatelskich, 
14 grudnia 2019 r.

Nie jestem politykiem, ale to w bieżącym stylu prowadzenia polityki widzę ogromne 
zagrożenie dla praw obywateli. Martwi mnie to, jak daleko jest dziś cała machina za-
rządzania państwem od zapewnienia obywatelom prawa do bezpiecznej przyszłości.

Stoimy na progu ogromnych wyzwań cywilizacyjnych. Od nas zależy, jak do 
nich podejdziemy oraz czy stworzymy strategię dalszego rozwoju naszego kra-
ju oraz kontynentu.

Bo polityka to odpowiedzialność. Tymczasem, poważne problemy i wyzwania, 
które w perspektywie lat będą wpływać na codzienne życie nas wszystkich, 
obywateli, są gdzieś poza dyskursem publicznym.

Nie mamy jako państwo debaty strategicznej, nie mamy sztabów kryzyso-
wych, nie szukamy rozwiązań na nadciągające potężne zagrożenia.

Szukamy rozwiązań, które mają uchronić nasz dobrostan „tu i teraz”, bo prze-
cież później „jakoś to będzie”, „po nas choćby potop” albo „niech się martwią 
następcy”.

Pomyślałyśmy więc, że skoro zaczęły‑
śmy raport cytatem z Anny Jakubowskiej, to 
może warto na koniec odwołać się do słów 
innego członka Rady Społecznej RPO, Ma‑
riana Turskiego, skierowanych w styczniu 
2020 r. do młodych: 

Nie bądźcie obojętni.
Bo od tego, czy potrafimy być z innym 

człowiekiem, wszystko się zaczyna. To pod‑
stawa dialogu, a potem współpracy. Po‑
czątek sztafety, w której też starałyśmy się 
uczestniczyć.

Bo to oczywiście jeszcze nie koniec.
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Pięć wyzwań i pięć drogowskazów. Zadania na 15 lat – według RPO 

2035 rok już za chwilę. 
Jeśli zmarnujemy najbliższe 
15 lat na polityczne utarczki 
i rozgrywki personalne, 
to może już nie być odwrotu.

Dlatego staję tu dziś, i w imieniu obywateli, pozwalam sobie przypomnieć 
politykom – ludziom, którzy odpowiadają za zarządzanie tym państwem: 
wyzwania i Wasze zadania są gdzieś indziej. Nie w studio TV. Nie w kolejnej 
kampanii wyborczej. Ale w perspektywie najbliższych 15-20 lat. I w programie, 
który trzeba mieć na te 15‑20 lat.

Obywatele tego kraju mają prawo do tego, żeby reprezentujący ich politycy wy-
konali pracę, którą im powierzono: zapewnili ludziom i państwu bezpieczeń-
stwo. A temu bezpieczeństwu zagraża dziś szereg potężnych zjawisk.

Kryzys klimatyczny, który nie jest odległym problemem oceanów i zagranicz-
nych mówców ONZ, ale już dziś przekłada się na zdrowie naszych dzieci, naszą 
przyrodę, naszą długość życia.

Nieubłagana demografia, która już wkrótce postawi miliony Polaków przed 
wyzwaniem samotnej starości lub opieki nad starszymi rodzicami.

To jest wyzwanie dialogu pokoleń…

Mamy prawo do czystego powietrza. Mamy prawo do godności na starość. 
Mamy prawo do ochrony zdrowia. Mamy prawo do edukacji.

To nie są prawa właściwe dla elektoratu jednej czy drugiej partii. Tu nie ma po-
działów, kłótni. To prawa, które mamy wszyscy. I są ważniejsze niż codzienne 
spory. Wszyscy, niezależnie od poglądów, oddychamy dziś w Polsce fatalnym 
powietrzem. Wszystkich nas czeka starość. Wszystkim nam zależy na dobrej 
edukacji naszych dzieci i wnuków.

Wszyscy razem musimy się zmobilizować i coś z tym zrobić.

Ogromną rolę mają tu także media. Klimat i demografia nie są dziś temata-
mi na paski. To zagrożenie spowodowane błyskawicznym rozwojem techno-
logicznym też nie pojawia się na tych paskach. A nie to, co czasami definiuje 
się jak news, coś o czym tak naprawdę za dwa-trzy dni nawet nie pamiętamy. 
A planeta cały czas się zmienia.
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Adam Bodnar na III Kongresie 
Praw Obywatelskich. 

Fot. Marcin Kluczek/BRPO

Każdy z nas robił w domu remont. Zatrudniając ekipę remontową, oczekujemy 
od jej szefa, że będzie miał jakiś plan. Zaplanuje prace tak, by sprostały wy-
zwaniom, zarządzi budżetem, przygotuje plan wnętrza i zajmie się wykona-
niem pracy tak, żeby na koniec powstał oczekiwany efekt. No właśnie.

Tego samego powinniśmy oczekiwać od liderów. Od polityków. Urzędników. 
Ludzi, których pracą jest zapewnienie obywatelom praw do godnego życia.

Czy mamy poczucie, że ktoś ma dziś plan? Na 2030, 2035, 2050 rok?

Kiedy się posłucha ich ostatnich wypowiedzi, to nie.

Rok 2035 to wbrew pozorom nie jest odległa perspektywa. Już teraz możemy 
pokusić się o refleksję, jak będzie zmieniała się rzeczywistość, jakie trendy 
rozwojowe będziemy obserwowali.

Warto się zastanowić, co robiliśmy 15 lat temu, w 2004 r. Okaże się, że każdy 
z nas jest w stanie przypomnieć sobie różne wydarzenia, a także, że przecież 
15 lat temu było „przed chwilą”.

Wyobraźmy sobie więc kolejne 15 lat. Jakie mamy wyzwania.

Widzę pięć wyzwań i pięć drogowskazów, które mogą nam pomóc przygoto-
wać się do tej ciężkiej drogi. To jest moja perspektywa. Wynikająca z pracy 
w Biurze Rzecznika, rozmów tu, z Państwem, z lektury skarg od obywateli.
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Może właściwa, może nie. Można się z nią nie zgodzić. Ale apeluję: oderwijmy 
się od perspektywy „dziś i jutro”. Popatrzmy 15 lat do przodu.

Zastanówmy się, przed jakimi wyzwaniami stoimy oraz jak możemy sobie 
z nimi poradzić. Jak może nam w tym pomóc Konstytucja oraz standardy praw 
człowieka.

1. Zmiana klimatu to fakt naukowy

Trudno z nim polemizować, obserwując wysychające Wodospady Wiktorii czy 
topniejące lodowce. Podwyższenie średniej temperatury na naszej planecie 
będzie powodowało zmiany społeczne, zagrożenie życia i zdrowia oraz maso-
we migracje. Prof. Philip Alston, specjalny sprawozdawca ONZ ds. Praw Czło-
wieka i Skrajnego Ubóstwa sformułował pogląd, że będziemy coraz bardziej 
doświadczać tzw. apartheidu klimatycznego – wykluczenia biedniejszych 
mieszkańców planety z możliwości uchronienia się przed konsekwencjami 
zmiany klimatu. Bo bogatsi będą mieli różne możliwości poradzenia sobie 
z kryzysem.

Zmiana klimatu wpływać będzie zatem na nasze dyskusje o prawie człowieka 
nie tylko do czystego środowiska, ale wręcz przeżycia. To jest także odpowie-
dzialność za przyszłe pokolenia.

Zastanówmy się, co nas czeka. Czy będziemy mieli black out w Polsce? 
Czy w woj. łódzkim zabraknie wody? Czy huragany będą nawiedzać polskie 
lasy regularnie i niszczyć je tak jak w Rytlu?

2. Nowe technologie ułatwiają nam życie oraz przyczyniają się 
do rozwoju cywilizacyjnego

Algorytmy i sztuczna inteligencja stają się naszą codziennością. W kontek-
ście praw człowieka nowe technologie przynoszą także zagrożenie – ze strony 
państw oraz wielkich korporacji.

Ułatwienie komunikacji oraz wyborów konsumenckich uwodzi. Przekazujemy 
nasze dane, mamy coraz mniejszą kontrolę nad nimi, a jednocześnie poddaje-
my się coraz większej manipulacji.

Powstaje pytanie, czy jesteśmy w stanie się zatrzymać, czy tworzenie „społe-
czeństwa nadzorowanego” to autostrada tylko w jednym kierunku. Jeśli nie 
uświadomimy sobie zagrożeń związanych z coraz większą kontrolą nad na-
szym życiem, to tworzymy przestrzeń do ograniczania praw i wolności poli-
tycznych i świadomych wyborów.

Pięć wyzwań i pięć drogowskazów. Zadania na 15 lat – według RPO 
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Czy już za kilka lat – wzorem Chin – wprowadzimy system zbierania punktów 
przez obywateli przez całe życie, dzięki czemu tym najbardziej zasłużonym 
stworzymy dostęp do lepszych szkół i do pracy. A może wybudujemy wie-
że – wzorem Hongkongu, które pozwalać będą na identyfikację biometrycz-
ną wszystkich mieszkańców miast, w tym także uczestników demonstracji?

A może wzorem Rosji wprowadzimy suwerenny internet, nasz własny, polski, 
patriotyczny i narodowy oraz nałożymy na dostawców obowiązek instalowa-
nia specjalnych nakładek pozwalających na kontrolowanie naszej działalno-
ści i blokowanie stron?

3. Problemy demograficzne będą narastać ze względu 
na starzenie się społeczeństw europejskich

Wydłuża się czas życia, co oczywiście nie jest złą informacją. Ale czy starość 
dla wszystkich będzie radosna? Czy będziemy w stanie rozwiązać problemy 
z zapewnieniem godnej opieki dla osób starszych, czy frustrację spowodowa-
ną niskimi emeryturami (szczególnie w przypadku braku kompleksowej re-
formy systemu).

Czy emigracje zarobkowe i otwarte granice powodują także zanikanie więzi 
solidarności międzypokoleniowej?

Konsekwencją starzenia się społeczeństwa będzie wzrost nakładów na służbę 
zdrowia i usługi pielęgnacyjne. Jednocześnie towarzyszyć temu będą zwięk-
szone oczekiwania społeczne ze względu na rozwój medycyny. No bo skoro 
medycyna oferuje określone rozwiązanie, to dlaczego państwo ma mi tego nie 
zapewnić?

Wreszcie wyzwanie to konsekwencje migracji – stopniowe tworzenie się w Pol-
sce społeczeństwa wielokulturowego oraz ewentualne konflikty społeczne 
na tym tle w sytuacji kryzysu gospodarczego. 

Czy nasze społeczeństwo jest na to gotowe?

Czy jak Korea Południowa i Japonia będziemy mieć problemy z samobójstwa-
mi ludzi starszych.

Czy czeka nas bunt młodych, którzy nie będą chcieli finansować kosztownych 
operacji ludziom starszym?
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4. Obserwujemy coraz większy rozdźwięk między światem 
młodzieży, a światem osób starszych, co wpływa na poziom 
zrozumienia wartości demokratycznych

Wynika to z innych doświadczeń pokoleniowych i historycznych, ale także in-
nych sposobów korzystania z mediów, internetu oraz komunikowania się. Kil-
ka sesji w czasie Kongresu było temu poświęconych.

Skutkiem jest kryzys autorytetów oraz zrozumienia dla znaczenia obywatel-
stwa jako członkostwa we wspólnocie politycznej. Nie dbamy o to, co może 
nam się wydawać naturalne, tak jak nie dostrzegamy powietrza, kiedy nim 
oddychamy. Ten rozdźwięk może spowodować zagrożenie dla demokracji, 
wpływać na emocjonalny charakter codziennej polityki oraz na wzrost po-
staw ksenofobicznych i nacjonalistycznych oraz populizmów.

O tym mówiła Olga Tokarczuk w Wykładzie Noblowskim:

Zamiast usłyszeć harmonię świata, usłyszeliśmy kakofonię dźwięków, 
szum nie do zniesienia, w którym rozpaczliwie próbujemy dosłuchać 
się jakiejś najcichszej melodii, najsłabszego chociaż rytmu. Parafraza 
szekspirowskiego cytatu jak nigdy pasuje dzisiaj do tej kakofonicznej 
rzeczywistości: internet to coraz częściej opowieść idioty pełna 
wściekłości i wrzasku.

5. Demokracja, prawa człowieka i praworządność stanowią 
– od czasów II wojny światowej – triadę definiującą rozwój 
państw w sferze atlantyckiej

Ale obecnie w Polsce przeżywamy kryzys praworządności. On się szybko nie 
skończy. Będzie kształtował naszą rzeczywistość jeszcze przez długie lata, 
ze względu na już dokonane zmiany, ale także niską świadomość prawną 
społeczeństwa.

Będzie powodował zwiększone zagrożenie korupcją oraz marnotrawienie na-
szych szans rozwojowych. Jego skutkiem będzie także rosnące poczucie nie-
sprawiedliwości oraz zagrożenia dla praw mniejszości.

Według badaczy międzynarodowych z IDEA wciąż 43% państw na świe-
cie ma wysoki poziom korupcji. Czy chcemy do nich dołączyć, czy być jak 
Norwegia, Szwecja, Dania, Holandia – państwa o największym poziomie 
praworządności?

Pięć wyzwań i pięć drogowskazów. Zadania na 15 lat – według RPO 
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Musimy cały czas podlewać roślinkę zaufania do prawa, państwa i instytu-
cji. Jeśli nie uchronimy jej od chwastów, to nie wyrośnie piękny dąb, tylko 
uschnie.

W świetle tych wyzwań powstaje pytanie, co można zrobić oraz jaką mamy re-
ceptę dla Polski.

Moim zdaniem nie jesteśmy w stanie zapobiec wszystkim zmianom. Nie je-
steśmy w stanie wszystkiego – ze szczegółami – przewidzieć. Ale możemy so-
bie zdać sprawę z trendów społecznych i politycznych oraz następnie wziąć 
na siebie odpowiedzialność.

Możemy kształtować debatę w kraju oraz za granicą. Co więcej, możemy być 
liderami zmian na całym globie. Nikt nie będzie nam mógł później powiedzieć 
„gdzie była Polska, kiedy”, „gdzie my byliśmy, kiedy…”. Potrzebne są jednak 
do tego drogowskazy, którymi powinniśmy się kierować, dzięki którym może-
my wypracować narzędzia i rozwiązywać problemy.

Pierwszy drogowskaz: zaufanie do kompetencji, wiedzy i nauki

To z Polski pochodzili Mikołaj Kopernik, Maria Skłodowska-Curie, Rafał Lem-
kin. To z Polski pochodzi Olga Malinkiewicz, odkrywczyni perowskitów i ich 
zastosowania do produkowania energii solarnej.

Doceniajmy rolę nauki, wykształcenia oraz umiejętności diagnozowania i roz-
wiązywania problemów społecznych, zdrowotnych, demograficznych i praw-
nych. Nie dajmy się zwieść pseudonauce. Nie dajmy się zwieść tym, którzy 
lekceważą znaczenie liczby napisanych artykułów, książek i cytowań. Bez na-
uki nie jesteśmy w stanie podejmować racjonalnych, strategicznych i przemy-
ślanych decyzji.

Trzeba szukać połączenia między nauką a światem polityki. Trzeba rozliczać 
polityków z tego, czy znają fakty, czy korzystają z wiedzy ekspertów, czy bu-
dują zaplecze merytoryczne dla swoich działań.

Co robimy, jak nas boli ząb? Nie idziemy do kowala. Zaufajmy naukowcom. 
Szanujmy ich pracę oraz to, co mają nam do powiedzenia.

Drugi drogowskaz: wspólnotowość

Konstytucja stanowi, że Rzeczpospolita jest dobrem wspólnym wszystkich 
obywateli. Z kolei Traktaty Europejskie stanowią, że Unia Europejska jest 
wspólnotą wszystkich obywateli państw członkowskich UE.
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Dbałość o dobro wspólne oznacza staranność w realizacji interesu publiczne-
go, ale także kierowanie się zasadą zrównoważonego rozwoju. To przekłada 
się na konkretne wyzwania cywilizacyjne.

Starzenie się społeczeństwa jest bowiem wyzwaniem dla młodego pokolenia 
w kontekście zapewnienia i sfinansowania odpowiedniej opieki i zabezpiecze-
nia społecznego.

Bez wspólnotowości trudno także stworzyć akceptację dla różnorodności, któ-
ra jest konsekwencją rozwoju społeczeństwa, różnych modeli życia oraz mi-
gracji. Bez wspólnotowości nie można również tworzyć równych szans rozwoju 
dla wszystkich, niezależnie od tego, gdzie się urodzili. Wspólnotowość także 
tworzy przestrzeń dla rozwoju społeczeństwa obywatelskiego oraz poszukiwa-
nia rozwiązań określonych problemów w wyniku oddolnej energii społecznej.

Uczestnicy i uczestniczki tego Kongresu są najlepszym dowodem na to, ile 
państwo zawdzięcza swoim obywatelom.

Największym świętem obywatelskim w Polsce jest Finał Wielkiej Orkiestry 
Świątecznej Pomocy. Według CBOS 83% obywateli ufa Wielkiej Orkiestrze 
Świątecznej Pomocy. Czy nie jest to najlepszy przykład, dlaczego wspólnoto-
wość i działalność społeczeństwa obywatelskiego jest ważna?

Trzeci drogowskaz: integracja europejska

Polska nie jest w stanie sobie sama poradzić z problemami globalnymi. Polska 
powinna nie tylko wypełniać zalecenia, wdrażać rekomendacje i prawo euro-
pejskie, ale wręcz powinna nadawać ton dyskusji w UE oraz na całym globie.

Mamy ludzi, mamy potencjał. Zależy to tylko od nas oraz od naszych liderów.

Dla przykładu polskie dziedzictwo „Solidarności” może stać się agendą „soli-
darności klimatycznej”, jak niedawno to postulował w Gdańsku Lech Wałęsa.

Polska musi współpracować z sąsiadami, kierować się interesem europejskim 
oraz zasadą lojalności, a nie egoizmem narodowym. Jednocześnie może wy-
magać tego samego od innych państw członkowskich.

Integracja europejska to także dbałość o relacje transatlantyckie i przywróce-
nia znaczenia sojuszu wokół demokracji i praw człowieka, który istnieje od II 
wojny światowej. Bo jeśli mówimy o największych globalnych zagrożeniach 
dla praw człowieka to sytuują się one w imperialnych ambicjach Chin.

Pięć wyzwań i pięć drogowskazów. Zadania na 15 lat – według RPO 
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Musimy zatem powiedzieć: Nie pytaj się, co Unia Europejska może zrobić dla 
Ciebie. Spytaj się, co Ty możesz zrobić dla Unii.

Czwarty drogowskaz: służba państwu

Oznacza to docenienie instytucji oraz urzędów, nastawienie na rozwój kom-
petencji urzędników, a także podkreślenie znaczenia dokonanych wyborów 
osobistych służenia przez całe życie państwu, służenia Ojczyźnie, przysięga-
nia na Konstytucję.

To jest także nowoczesny duch patriotyzmu – służenie każdego dnia państwu 
oraz realizacja misji publicznej – jako nauczyciel, urzędnik, policjant, dyplo-
mata, funkcjonariusz służb specjalnych, prokurator czy sędzia.

Służba państwu to także umiejętność słuchania obywateli i tworzenie nowo-
czesnych mechanizmów partycypacji demokratycznej. Jednocześnie to silne 
państwo oraz silna Unia Europejska – dzięki swoim urzędnikom – są w stanie 
skutecznie przeciwstawić się globalnym interesom wielkich korporacji.

Inaczej się nie da.

Żebyśmy mogli zrozumieć, jak ważna i niedoceniana jest służba publiczna, 
zacytuję fragment wywiadu prokuratora Mariusza Krasonia dla „Dużego 
Formatu”.

Jestem prokuratorem, nie politykiem, wybrałem ten zawód, bo jasno określa 
moje zadania: mam stać po stronie pokrzywdzonego. (…). To jest cholernie trud-
na praca. Niech pani sobie wyobrazi, że ma czteroletnią córkę i jedzie do dziec-
ka w tym wieku. Ojciec rozbił mu młotkiem głowę i musi pani przeprowadzić 
oględziny i być przy sekcji zwłok. Policja w sytuacjach kryzysowych korzysta 
z psychologa, prokuratorom nikt tego nie zapewnił. Jeden radzi sobie, uprawia-
jąc sport, drugi wypije kielicha. Alkoholizm, depresja, porozwalane związki – to 
nasze realia. Czasem ludzie mówią, że nie mamy uczuć, zachowujemy się jak ro-
boty. Ale inaczej się nie da. 

Kiedyś pojechałem na wypadek, w którym zginęła czteroosobowa rodzina. Za-
glądam do samochodu, dzwoni telefon. Szukam po kieszeniach, to nie mój, kie-
rowcy. Poczułem, że nogi mam jak z waty. Dlatego, żeby czynność wykonać, 
trzeba jechać jak automat. Potem, już w domu, zdarza się, że człowiek ryczy.
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Piąty drogowskaz: edukacja

To najlepsza inwestycja w przyszłość, największy sposób okazania, że zależy 
nam na przyszłych pokoleniach oraz ich dobrobycie.

Edukacja to inwestycja w kapitał społeczny oraz metoda kształcenia pokoleń 
przyszłych dojrzałych obywateli, którzy będą w stanie wziąć odpowiedzial-
ność za kształt wspólnoty – lokalnej, narodowej, europejskiej czy globalnej.

Edukacja to także sposób na przeciwstawienie się populizmowi oraz wyrów-
nywania nierówności w społeczeństwie, a także na tworzenie akceptacji dla 
społeczeństwa wielokulturowego. Jeśli szukamy potwierdzenia na te tezy, to 
spójrzmy na to, kto tworzy rząd w Finlandii – państwie uznawanym za mode-
lowe, jeśli chodzi o system oświaty. Nie bez przyczyny właśnie z Finlandii po-
chodzi 34-letnia Sanna Marin.

2035 rok już za chwilę. Jeśli zmarnujemy najbliższe 15 lat na codzienne po-
lityczne utarczki i rozgrywki personalne, to może już nie być odwrotu, jeśli 
chodzi o wzrost autorytaryzmów, siły globalnych korporacji, wykorzystywa-
nia nowych technologii do kontrolowania naszego życia, czy zmianę klimatu.

O prawach człowieka nie można mówić w oderwaniu od życia społecznego 
i politycznego. Doktryna praw człowieka nie oferuje gotowych rozwiązań. One 
zależą od polityki.

Ale spojrzenie na politykę przez pryzmat wyzwań rozwojowych poka-
zuje nam, że prawa człowieka i wartości konstytucyjne mogą okazać się 
przydatne.

W skomplikowanym i trudnym do zrozumienia świecie, o którym mówiła 
Olga Tokarczuk w mowie noblowskiej, mogą stanowić punkt oparcia oraz 
wyznacznik standardu, jeśli tylko traktuje się je poważnie.

Jeśli rzeczywiście zastanawiamy się, co z nich wynika dla naszego życia.

Pięć wyzwań i pięć drogowskazów. Zadania na 15 lat – według RPO 
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