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Szanowny Panie

do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynat wniosek dotyczacy dziatan podjetych
przez Pana Rzecznika wobec trzech sedziow orzekajacych w Sadzie Apelacyjnym

w Gdansku.

Jak wynika z nadeslanej korespondencji w trakcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Apelacji Gdanskiej w dniu 7 grudnia 2019 r. na jego forum ujawniono, ze
w ramach toczacego si¢ przed Zastepca Rzecznika postgpowania wyjasniajgcego zwrécono
si¢ do Prezesa SA w Gdansku o przedtozenie opinii stuzbowych o trzech s¢dziach, ktorzy byli
cztonkami sktadu orzekajacego w sprawie o sygn. akt III S 6/19, ze skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
przeciwko Sadowi Rejonowemu 1 Sagdowi Okregowemu w Stupsku, zadajac jednoczesnie
wydania akt osobowych tych sedziow. Referentem w sprawie, w ktdrej zostata skutecznie
wniesiona skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki byta sedzia, bedaca cztonkiem Krajowej Rady

Sadownictwa.

Zdaniem wnioskodawcy nie jest jasne, czego dotyczy prowadzone przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego postgpowanie wyjasniajace. Jednakze okoliczno$ci prowadzenia

wskazanego postepowania wyjasniajacego jedynie wobec sedziow orzekajacych w opisanej
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sprawie pozwalaja przypuszczaé, ze przyczyng zainteresowania sedziami jest to, ze wydali

oni orzeczenie w sprawie III S 6/19.

Opinie stuzbowe, o ktorych przekazanie wystgpowal Pan Rzecznik zawierajg nie tylko
opis pracy zawodowej sedziow, lecz takze dane wrazliwe dotyczace m.in. danych
personalnych matzonkéw oraz wykonywanych przez nich zawoddéw, a takze informacje
o posiadaniu petnoletnich dzieci. Opinie te zostaly przekazane Panu Rzecznikowi wraz z
aktami osobowymi sedzidw zawierajacymi inne wrazliwe dane pozyskiwane przez
pracodawce w trakcie petnienia stluzby sedziowskiej. Watpliwe jest, by informacje te byty
konieczne dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego. W szczegdlnosci
domaganie si¢ opinii o s¢dziach od prezeséw sadow nie jest wpisane w kontekst zwyktych,
typowych czynno$ci podejmowanych w fazie wstepnej, a wigc w ramach postgpowania
wyjasniajacego. W kontekscie powyzej wskazanych okoliczno$ci (czynno$ci obejmuja
sedziéw, ktorzy wydali powotane orzeczenie) moze ponadto rodzi¢ przypuszczenia, ze w
istocie czynnosci wyjasniajace dotycza sfery orzeczniczej, objetej zasada niezawistoSci
sedziowskiej 1 stanowig reakcj¢ na dokonang przez tych sedziow negatywna oceng

wykonywania obowiazkow przez sedziego bedacego czlonkiem KRS.

Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzgdu
sq niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Na niezawisto$¢ skladaja sie¢
nastepujace elementy: bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania; niezalezno$¢
wobec organdéw (instytucji) pozasadowych; samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych
organdOw sadowych; niezaleznos¢ od wpltywu czynnikdéw politycznych, zwlaszcza partii
politycznych; wewngtrzna niezalezno$¢ sgdziego. Co istotne, zasada niezawisto$ci wigze si¢
z konstytucyjnag rolg sedziow jako gospodarzy postepowan sgdowych 1 realizacjg przez nich
prawa do sadu, a wigc, zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP: ,,zapewnieniem
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Powolani do stania na strazy tego prawa sg w
szczegodlnosci sedziowie orzekajacy w ramach kontroli instancyjnej oraz innych $rodkow
zaskarzenia, w tym np. sedzia orzekajacy w drugiej instancji, tak jak ma to miejsce w
przedmiotowej sprawie. Za dziatania w celu zabezpieczenia realizacji tego prawa sedziowie,
wypetniajagc swdj prawny obowigzek, nie powinni by¢ pociggani do odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;.



Zgodnie z art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.; dalej jako: P.u.s.p.) rzecznik dyscyplinarny
podejmuje czynno$ci wyjasniajace na zadanie Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu
apelacyjnego lub prezesa sadu okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sadu
okrggowego, Krajowej Rady Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstgpnym
ustaleniu okoliczno$ci koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego.
Czynno$ci wyjasniajace powinny by¢ przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od dnia
podjecia pierwszej czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego. Rzecznik dyscyplinarny w
ramach czynno$ci wyjasniajagcych moze wezwaé sedziego do zlozenia pisemnego
oswiadczenia dotyczacego przedmiotu tych czynno$ci, w terminie czternastu dni od dnia
otrzymania wezwania. Rzecznik dyscyplinarny moze rowniez odebra¢ od sedziego
oswiadczenie ustne. Niezlozenie os§wiadczenia przez s¢dziego nie wstrzymuje dalszego biegu

postepowania (art. 114 § 2 P.u.s.p.).

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 213 z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.), zwracam si¢
do Pana Rzecznika z prosba o wskazanie, jakie przestanki przemawialy za wszczeciem 1
prowadzeniem czynno$ci wobec wskazanych trzech se¢dziow orzekajacych w Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku, w szczeg6élnosci za§ o wskazanie podstawy prawnej 1 celu

zbierania informacji znajdujacych si¢ w aktach osobowych i opiniach dotyczacych sgdzidow.

Z powazaniem



		2020-03-20T12:37:24+0000
	Stanisław Franciszek Trociuk




