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Wykonywanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich zadan Krajowego

Mechanizmu Prewencji — wnioski

Szanowni Panstwo

Na poczatku chciatbym serdecznie podzigkowac za przyjecie mojego zaproszenia
1 obecno$¢ na dzisiejszym spotkaniu. W okresie wakacyjnym miatem zaszczyt
przekaza¢ Panstwu pierwszy roczny raport z dzialalnosci w Polsce Krajowego
Mechanizmu Prewencji. Dzisiejsze spotkanie stanowi zatem doskonatg okazje do jego
podsumowania, wskazania obecnie podejmowanych przez Mechanizm dziatan oraz
przede wszystkim wystuchania Panstwa uwag w tym zakresie.

Poniewaz rok 2008 byl pierwszym rokiem wykonywania przeze mnie zadan
Krajowego Mechanizmu Prewencji, wystgpienie otwierajagce dzisiejsze spotkanie
chcialbym poswieci¢ probie podsumowania dokonanych w trakcie wizytacji miejsc
zatrzyman ustalen, skupiajac si¢ wylacznie na wybranych zagadnieniach.

Celowo uzywam pojecia ,,miejsca zatrzyman”. Posluguje si¢ nim bowiem
Protokét fakultatywny do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Definicja
tych miejsc, zawarta w art. 4 ust. 1 Protokotlu, jest bardzo szeroka i obejmuje w Polsce
okoto 1000 jednostek. W 2008 r. Krajowy Mechanizm Prewencji przeprowadzit
wizytacje 76 tego typu placéwek. Trudnosci finansowe, brak mozliwo$ci znacznego
zwigkszenia liczby etatow, nie pozwolily w tym okresie na bardziej intensywne
dziatania.

W tym miejscu chcialbym podzigkowaé przedstawicielom organizacji

pozarzadowych, wchodzacych w sktad ,,Porozumienia na rzecz wprowadzenia OPCAT”
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za popieranie moich dotychczasowych staran o pozyskanie dodatkowych $rodkéw
finansowych na dziatalno$¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Istotne sg rowniez przeprowadzane przez Panstwa, jako czlonkdéw niezaleznych
organizacji, dziatania monitoringowe w miejscach pozbawienia wolnosci, zwtaszcza na
terenie jednostek penitencjarnych i1 policyjnych. Przekazywanie na ten temat informac;ji
do Biura RPO pozwala na wlasciwe zaplanowanie wizytacji Mechanizmu. Realizowanie
zasady wspotpracy 1 dialogu organizacji pozarzadowych z wtadzami wigziennictwa czy
Policji, sprzyja rowniez wprowadzeniu standardow miedzynarodowych.

W roku biezagcym pracownicy poszczegdlnych Zespotow merytorycznych w
Biurze RPO podejmujg starania celem zwigkszenia regularnosci wizytacji. W 2009 r.,
do dnia dzisiejszego, przeprowadzono 86 wizytacji ré6znego rodzaju miejsc zatrzyman,
potozonych na terenie calego kraju. Obejmuja one jednostki penitencjarne, jednostki
Policji, placowki dla nieletnich, szpitale psychiatryczne, o$rodki dla cudzoziemcow,
1zby wytrzezwien oraz domy pomocy spolecznej. Nie wymieniam w tym miejscu
wojskowych aresztow dyscyplinarnych, ze wzgledu na likwidacje zasadniczej shuzby
wojskowej 1 nie osadzanie w nich zoinierzy. Do wizytacji, intensywniej niz w roku
ubieglym wilaczani sg pracownicy Zespotow Terenowych Biura RPO z Gdanska,
Katowic i Wroclawia. W miar¢ potrzeby angazuje si¢ takze ekspertow zewnetrznych,
zwlaszcza lekarzy i psychologow.

Bioragc pod uwage dotychczasowe ustalenia, chcialbym podkresli¢, iz w
wizytowanych miejscach zatrzyman nie stwierdzono przypadkéw tortur, a wiec
najsurowszych naruszen fundamentalnych praw cztowieka. W trakcie wizytacji
zapobiegawczych dostrzezono natomiast przypadki nieludzkiego lub ponizajace
traktowania albo karania.

Jezeli chodzi o jednostki penitencjarne zauwazamy, ze sytuacja w kwestii
przeludnienia ulegta znacznej poprawie w stosunku do lat ubieglych, a warunki bytowe
sa stopniowo polepszane. Jednoczes$nie brak wystarczajacych srodkéw finansowych nie
pozwala Shluzbie Wieziennej na dokonczeniu wielu potrzebnych remontoéw, a
architektura najstarszych jednostek penitencjarnych uniemozliwia zabudowe¢ kacikow
sanitarnych, co zapewnialoby poczucie intymnosci osobom pozbawionym wolnosci.

Nadal mozna zatem spotka¢ takie zaktady karne, czy areszty $ledcze, w ktorych
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warunki bytowe moga zosta¢ uznane za nieludzkie 1 wymagaja modernizacji.
Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej w wigkszosci przypadkow traktuja osoby
pozbawione wolno$ci z poszanowaniem ich godnos$ci. Zdarzali si¢ jednak i tacy, w
stosunku do ktorych osadzeni podnosili zarzuty niedopuszczalnych form traktowania.

W  przypadku wizytowanych jednostek dla nieletnich, a wiec zakladow
poprawczych, schronisk dla nieletnich, mtodziezowych o$rodkow wychowawczych 1
socjoterapii, najbardziej niepokojace bylo niewlasciwe wykorzystanie izby
przejSciowej, stosowanie niedozwolonych kar, zbiorowe wymierzanie kar
dyscyplinarnych, ograniczenie dostepu do zaje¢ na Swiezym powietrzu oraz zarzuty
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania wychowankow.

W funkcjonowaniu pomieszczen dla o0sOb  zatrzymanych jednostek
organizacyjnych Policji stwierdzono nieprawidlowosci polegajagce migedzy innymi na
nieinformowaniu zatrzymanych o przystugujacych im prawach. W tym kontekscie
chciatbym podkresli¢, ze za cenng inicjatywge Komendy Gioéwnej Policji uwazam
przettumaczenie na jezyki obce regulaminéw pobytu w pomieszczeniach dla osob
zatrzymanych. W trakcie wizytacji stosunkowo czesto odnotowywano brak
odpowiedniego wyposazenia pomieszczen. Co istotne, zatrzymani nie zglaszali
zasadniczo uwag odnos$nie traktowania ich przez funkcjonariuszy Policji. Wyjatek
stanowi tu naglosniona medialnie sprawa z Nowego Miasta Lubawskiego.

W trakcie wizytacji policyjnych izb dziecka dostrzezono przedtuzajace si¢ pobyty
wychowankow lub brak podstawy prawnej do ich umieszczenia w tego typu
placowkach, jak rowniez brak uregulowan okreslajagcych warunki, jakim powinny
odpowiada¢ policyjne izby dziecka. W konsekwencji mojego wystapienia do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, w chwili obecnej trwaja prace nad opracowaniem
stosownego rozporzadzenia.

Wizytujac szpitale psychiatryczne dostrzezono przede wszystkim problem w
respektowaniu obowigzujacych przepisow prawa dotyczacych stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego oraz nieinformowanie pacjentow, przebywajacych w szpitalu

bez zgody, o przyczynach ich przyjecia oraz przystugujacych im prawach.
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Natomiast w zadnym z wizytowanych os$rodkow dla cudzoziemcé4w nie
stwierdzono uchybien, ktore moglyby prowadzi¢ do okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania.

Odnoszac si¢ do biezacej dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji oraz
planow na przysztos$¢, chciatbym wskaza¢ na systematyczne dazenie do zwigkszenia
regularno$ci wizytacji prewencyjnych. Od poczatku biezacego roku o ich przebiegu
informujemy rowniez w raportach kwartalnych Krajowego Mechanizmu Prewencji,
ktore sg dostepne na stronie internetowej Rzecznika w zaktadce ,,Dziatalno$¢ — Krajowy
Mechanizm Prewencji — Raporty”. Na stronie internetowej RPO, wersji angielskiej,
zostata réwniez stworzona zaktadka National Preventive Mechanism, co pozwala
instytucjom mig¢dzynarodowym na uzyskanie informacji na temat dzialalnosci
Mechanizmu Prewencji w Polsce. W najblizszym czasie rozpoczynamy rowniez
realizacj¢ projektu ,,Wzmocnienie wspolpracy Ombudsmanéw Polski 1 Ukrainy”, w
zwigzku z ktorym bedziemy prezentowaé przedstawicielom urzedu Ombudsmana
ukrainskiego, wykonywanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich zadan Krajowego
Mechanizmu Prewencji w Rzeczypospolitej Polskie;.

Na zakonczenie, chciatlbym wyrazi¢ nadzieje, ze ,Raport Rzecznika Praw
Obywatelskich z dzialalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku
2008 jest dla Panstwa waznym zrédiem informacji 1 przyczyni si¢ do poprawy

funkcjonowania w naszym kraju poszczeg6lnych typéw miejsc zatrzyman.



