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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W ramach swojej dzialalnosci Rzecznik Praw Obywatelskich powzial
informacje o watpliwosciach dotyczacych zgodnosci z Konstytucja RP ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o kolach gospodyn wiejskich przekazanej ponownie do Sejmu

RP uchwalg Senatu RP (druk sejmowy nr 2954, dalej jako: ustawa o0 KGW).

Rzecznik jest konstytucyjnym organem, ktéry stoi na strazy wolnosci 1 praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych
aktach normatywnych, w tym rowniez na strazy realizacji zasady réwnego traktowania.
W ramach wykonywania swojej funkcji Rzecznik monitoruje dziatania podejmowane przez
ustawodawce w zakresie, w jakim wigzg si¢ one z prawami 1 Wwolno$ciami

zagwarantowanymi w Konstytucji RP.

Pragne zwroci¢ uwage, ze Rzecznikowi znany jest problem nieadekwatnosci
obowigzujacych przepisow dotyczacych oséb pragnagcych podjaé aktywnos¢ w ramach Kot
Gospodyn Wiejskich (KGW). Kwestia ta byta przedmiotem dziatan Rzecznika, ktory
w dniu 20 kwietnia 2018 r. skierowal w tej sprawie wystgpienie do Ministra Rolnictwa

I Rozwoju Wsi (kopia w zalaczeniu). W udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi (kopia
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w  zalagczeniu)  Ministerstwo  Rolnictwa i  Rozwoju  WSsi  poinformowato
0 przygotowywanym projekcie ustawy 0 zmianie ustawy o spoteczno-zawodowych
organizacjach rolnikOw oraz o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych rolnikéw
indywidualnych. Projekt ten mial umozliwi¢c KGW samodzielng dziatalno$¢ jako
jednostkom organizacyjnym posiadajacym osobowos¢ prawng. Projekt mial zosta¢ takze
poddany konsultacjom spotecznym. W dniu 4 pazdziernika 2018 r. Sejm RP przyjat
rzagdowy projekt i uchwalil ustawe 0 kofach gospodyn wiejskich. Obecnie ustawa 0 KGW
zostata skierowana do sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju i WSsi po wniesieniu

poprawek przez Senat RP.

Na wstepie pragne zwroci¢ uwage, ze przedstawienie stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich na zaawansowanym etapie prac legislacyjnych zostalo spowodowane
tempem tych prac i niepoddaniem projektu ustawy konsultacjom publicznym. Podczas
66. posiedzenia Senatu RP 1X kadencji w dniu 25 pazdziernika 2018 r. podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pan Ryszard Zarudzki podat w watpliwo$¢
koniecznos$¢ przeprowadzania konsultacji publicznych w sytuacji, gdy postowie odbywaja
wiele spotkan z wyborcami, podczas ktérych poruszane sg tematy objete przedmiotem
regulacji. WypowiedZ ta budzi powazne watpliwosci w zwiazku z trescig § 36 ust. 1
Regulaminu Pracy Rady Ministrow. Nalezy podkresli¢c bowiem, ze konsultacje publiczne
maja na celu ocen¢ konkretnych, zaproponowanych przez projektodawce, rozwigzan

prawnych, a nie zebranie ogolnych informacji dotyczacych pozadanych zmian prawnych.

W kompetencjach Rzecznika nie miesci si¢ ocena, czy utworzenie odrebnej formy
organizacyjnej dla KGW jest najlepszym $rodkiem realizacji potrzeb osob pragnacych
podja¢ czynng dzialalno$¢ na rzecz lokalnej spotecznosci w ramach KGW. Istotne jest
jednak, aby nowe rozwigzania prawne spelniaty konstytucyjne standardy poszanowania
podstawowych praw i wolnosci. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o KGW,
przewiduje ona podniesienie rangi KGW poprzez wyposazenie w 0sobowo$S¢ prawng
samorzadnych, spotecznych organizacji mieszkancow wsi, niezaleznych od innych
organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw (kotek rolniczych), niezaleznych takze od
administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego. Kwestia ta wigze si¢ zatem
W sposOb bezposredni z zasadg wolnosci zrzeszania wyrazong w art. 12 oraz art. 58 i 59

Konstytucji RP. Artykut 12 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia



wolno$¢ tworzenia i dzialania zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikow, stowarzyszen, ruchdéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz
fundacji. Zgodnie z art. 58 ust 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania
si¢. Szczegblng forme realizacji tej wolnosci przewiduje art. 59 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-
zawodowych rolnikow oraz w organizacjach pracodawcow. KGW w rozumieniu omawianej
ustawy tacza w sobie cechy stowarzyszen i organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow.
Dlatego tak istotne jest uwzglednienie wskazanych przepisow konstytucyjnych podczas

oceny proponowanych rozwigzan.

Szczegoblnie istotne watpliwosci budzi tres¢ art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o KGW. Przepisy
te przewiduja, Ze na terenie jednej wsi moze zosta¢ utworzone jedno koto gospodyn
wiejskich w rozumieniu niniejszej ustawy, a terenem dziatalnosci kota gospodyn wiejskich
moze by¢ jedna badz wigcej wsi. Zaproponowane przez Senat RP poprawki nie
wprowadzaja rozwigzan zmieniajacych istote tych przepiséw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
przepisy te w istotny sposéb ograniczaja mozliwos¢ skorzystania z nowej formy
organizacyjnej, jaka maja by¢ KGW. Po wejsciu w zycie ustawy nie wszystkie
zainteresowane podmioty, spelniajace ustawowe kryteria, bedg mogly zatozy¢ badz zosta¢
cztonkami KGW. Ograniczenie to bedzie miato szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku
miejscowosci o duzej iloSci mieszkancow. Problem ten zostal juz podniesiony w opinii
Biura Legislacyjnego Senatu z 22 pazdziernika 2018 r. (druk nr 969). Rzecznik Praw
Obywatelskich w pelni podziela krytyczne stanowisko w tym zakresie. Podobne
watpliwosci dotyczg tresci art. 4 ust. 5 ustawy o KGW, zgodnie z ktérym jednocze$nie
mozna by¢ cztonkiem tylko jednego kota gospodyn wiejskich. Warto tu zwroci¢ uwage, ze
ustawodawca nie przewiduje takiego ograniczenia np. w przypadku stowarzyszen, Czy

zwigzkéw zawodowych.

Jednym z podstawowych uprawnien wynikajgcych z konstytucyjnie chronionej
wolnosci zrzeszania si¢ jest prawo dobrowolnego przystepowania do zrzeszen (zob. wyrok
TK z 2 czerwca 2015 r., sygn. akt K 1/13, OTK ZU 6A/2015, poz. 80; wyrok TK z 12
stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09, OTK ZU 1A/2012, poz. 4). Projektowane rozwigzania
ustawowe uniemozliwig natomiast czgsci zainteresowanych osob cztonkostwo w nowej

formie zrzeszenia, jakg beda KGW. W praktyce ograniczenie mozliwosci tworzenia KGW



moze prowadzi¢ rowniez do wymuszania czlonkostwa na osobach zaangazowanych w zycie
spotecznos$ci lokalnej, ktore nie bedg mogly samodzielnie zalozy¢ KGW. Moze to z kolei
stanowi¢ posrednie ograniczenie negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania si¢, ktory

rozumie si¢ jako prawo do niewstepowania do okreslonych zrzeszen.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze dziatalno§¢ wszelkich zrzeszen stanowi
realizacje zasady pomocniczos$ci wyrazonej w preambule Konstytucji RP. Zasada ta odnosi
si¢ do sfery stosunkéw migdzy panstwem a spoteczenstwem 1 zaktada, ze panstwo
W odniesieniu do spoteczenstwa, jak 1 poszczegolnych obywateli, rodzin, grup posrednich,
stowarzyszen, czy przedsigbiorstw — nie powinno czyni¢ ani wi¢cej, ani mniej jak tylko
wspomagac je W jego autonomii. Tworzac nowe formy organizacyjne, z ktorych moga
skorzysta¢ obywatele, ustawodawca powinien mie¢ na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
jednostkom swobody dziatania. Projektowana tre$¢ art. 4 ustawy o KGW moze natomiast de

facto wymuszaé na mieszkancach wsi przystepowanie do okreslonych KGW.

Oczywiscie wolnos$¢ zrzeszania si¢ nie ma charakteru absolutnego 1 moze podlegac
ograniczeniom w oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Niewatpliwie tez 0soby
zainteresowane podjeciem dzialalno$ci na rzecz poprawy sytuacji spoteczno-zawodowej
kobiet wiejskich oraz ich rodzin, a takze wspieraniem wszechstronnego rozwoju
terenow wiejskich beda mogly skorzysta¢ z innych form zrzeszania si¢, w tym przede
wszystkim bedg mogly zaklada¢ stowarzyszenia. Niemniej, w ocenie Rzecznika,
ustawodawca nie wykazat zaistnienia przestanek uzasadniajgcych ograniczenie mozliwos$ci
tworzenia i przystgpowania do KGW. W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano
przyczyn takiego ograniczenia. Przyczyn takich nie byl réwniez w stanie wskazac

podsekretarz stanu w MRIRW podczas wspomnianego wyzej posiedzenia Senatu RP.

Watpliwo$ci budzi rowniez tre$¢ art. 9 ust. 1 ustawy o KGW, zgodnie z ktéorym
Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dokonuje, w drodze decyzji,
wpisu kota gospodyn wiejskich do rejestru po stwierdzeniu, ze statut kola jest zgodny
Z przepisami prawa 1 zatozyciele kola spelniaja wymagania okreslone w ustawie.
Ustawodawca nie wykazatl bowiem celowosci przyznania Prezesowi ARiIMR kompetencji
wykonywanych co do zasady przez sad rejestrowy. Zgodno$¢ statutu KGW z przepisami

prawa powszechnie obowigzujacego w istotny sposob wigze si¢ z ochrong sytuacji prawnej



cztonkow takiego KGW. Dlatego istotne jest powierzenie prawa do kontroli legalnosci

statutu wyspecjalizowanemu merytorycznie i — co istotne — niezaleznemu organowi.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.),
zwracam si¢ z uprzejmg prosba 0 uwzglednienie przedstawionego w niniejszym piSmie

stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w toku prac legislacyjnych.

Z powazaniem,

(podpis na oryginale)

Zal. 2



