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PLAN

Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystgpieniu odniesie si¢ do

nastepujacych zagadnien:

I.  Organ odsylajacy nie stanowi ,,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE (pytanie nr 2).

a.  Uwagi wstepne dotyczace pytania nr 2

b.  Pytanie 2 a): RPO stoi na stanowisku, ze dla oceny, czy organ odsylajacy stanowi ,,sad”,
nalezy bra¢ pod uwage element wagi naruszenia przepisow dotyczacych powotywania sedziow
c.  Pytanie 2 b): RPO stoi na stanowisku, ze prog wagi naruszenia regut powotywania sedziéow
zostat osiagniety w przypadku organu odsylajacego
d. Osoba wchodzaca w sktad organu odsylajacego nie daje gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci (uwagi dodatkowe)

Il. Trybunal nie powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytania organu odsylajacego z powodu

braku rzeczywistej intencji pytania o wykladni¢ prawa Unii (pytanie nr 1).

I1l. Zasada skutecznej ochrony sadowej oraz zastosowanie ratione temporis prawa Unii nie

nakazuje oceny aktéw powotania sedziego uprzednio dokonanych (pytanie nr 3).

IV. Co do zasady, nie istnieje prawny obowigzek ponownego badania wydarzen, ktore miaty

miejsce, zanim EKPC zaczeta obowigzywaé w panstwach-stronach (pytanie nr 4).

V. Podsumowanie.



WYSTAPIENIE

. Organ odsylajacy nie stanowi ,,sqdu” w rozumieniu art. 267 TFUE (pytanie nr 2).

a.  Uwagi wstepne dotyczace pytania nr 2

Pytanie, czy organ odsylajacy stanowi ,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE jest kluczowe dla
niniejszej sprawy prejudycjalnej. Ma charakter pierwotny. Skoro bowiem, aby moc zadad
pytanie, organ najpierw musi by¢ sagdem, to jesli nie jest — nie moze zainicjowaé dialogu z

Trybunatem.

W sprawie C-396/14 Hojgaard i Ziiblin, wskazanej przez Trybunatl w pytaniu nr 2 na rozprawe,
nie pojawialy sie watpliwosci co do podstawy prawnej organu odsylajacego, ktore s3

podstawowa kwestig w niniejszej sprawie.

Z wyroku tego wynika natomiast, ze kryterium niezawistosci organu odsylajacego,
podejmujacego decyzje wigkszoscia glosOw, jest spetnione, jezeli kryterium to spelniaja

czlonkowie dysponujacy w nim wiekszoscia glosow (C-396/14, pkt 29-31).

W niniejszej sprawie, sytuacja taka nie zachodzi, poniewaz organ odsylajacy orzeka
jednoosobowo, i ta wlasnie osoba, nie spetnia zarOwno wymogu ,,ustanowienia na podstawie
ustawy” (dalej TEST USTANOWIENIA), ani wymogu ,,niezawistosci i bezstronnosci” (dalej
TEST NIEZAWISLOSCI i BEZSTRONNOSCI).

W tym wzgledzie Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje, ze w szczegolnosci po wyroku C-
274/14 Banco de Santander, wymogi sagdu w rozumieniu prawa Unii, powinny by¢ rozumiane
podobnie na gruncie art. 267 TFUE i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, ktorego tre$¢ potwierdza art. 47
Karty Praw Podstawowych UE.

Skoro w niniejszej sprawie organem odsylajagcym jest jednoosobowy sktad Sgdu Najwyzszego,
ktory moze rozstrzygaé¢ kwestie dotyczace stosowania lub wykladni prawa Unii, to zgodnie z
pkt 37 i 40 wyroku C-64/16 ASJP, panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, Zze organ ten

spelnia integralne wymogi skutecznej ochrony sadowe;j.

W szczegolnosci wige organ odsytajacy musi speinia¢ wymaég ustanowienia na mocy ustawy

wynikajacy z orzecznictwa Wysokiego Trybunalu. W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod
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uwage standardy ustanowione przez Trybunal na tle art. 47 Karty Praw Podstawowych UE

w wyroku Simpson.

b. Pytanie 2 a): RPO stoi na stanowisku, ze dla oceny, czy organ odsylajacy stanowi

»$3d”, nalezy bra¢ pod uwage element wagi naruszenia przepisdw dotyczacych

powolywania sedziow

W wyroku w sprawie Simpson i HG, Trybunat wskazal na powigzanie ,,testu ustanowienia” z

kwestig oceny ,,niezawistosci i bezstronnosci” sadu (pkt 75 1 79).

Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje takg interpretacje wskazowek Trybunatu, w ktorej oba
testy moga by¢ samodzielne, a wskazane w tym wyroku uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci | bezstronno$ci organu sg konsekwencja wad procesu powolania sedziego. Zatem

odrebny test niezawistosci i bezstronno$ci nie musi zostac jeszcze dodatkowo przeprowadzony.

Interpretacja taka znajduje oparcie rowniez w wyroku Wielkiej Izby ETPC z 1 grudnia 2020 r. w
sprawie Astrddsson przeciwko Islandii, w ktorym oba kryteria z art. 6 ust. 1 EKPC i oba testy sa

traktowane jako samodzielne (pkt 231).

W tym $wietle, nie kazda nieprawidtowo$¢ w procesie mianowania pozbawi osobg powotang
legitymacji do orzekania. Waga naruszenia przepisow dotyczacych powolywania sedziow jest
elementem testu umocowania w swietle wyroku Simpson i HG (pkt 75 i 79) i w potaczeniu z
charakterem nieprawidlowosci, przesadza o rzeczywistym ryzyku skorzystania przez pozostate

wladze, w szczegdlnosci egzekutywe, z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych.

Zblizony do formuty Simpson i HG, trojczlonowy test ustanowienia sadu przyjal Trybunat w
Strasburgu w sprawie Astrddsson, orzekajac, ze: (1) oczywiste naruszenia prawa krajowego, (2)
dotyczace podstawowych regut powotywania sedziow, ktore (3) nie mogly by¢ skutecznie
zbadane i naprawione przez sady krajowe — stanowig naruszenie wymogu ,,sadu ustanowionego

na mocy ustawy” (pkt 244 i nast.).

W sprawie islandzkiej, Trybunat Strasburski uznal naruszenie EKPC. W niniejszej sprawie
zakres, charakter 1 waga naruszen regut procesu mianowania s¢dzidw, sa znacznie powazniejsze

niz nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie Astrddsson.



C. Pytanie 2 b): RPO stoi na stanowisku, ze prog wagi naruszenia regul powolywania

sedziow zostal osiagniety w przypadku organu odsylajacego

(1) Kryterium: naruszenie ,,oczywiste” (manifest breaches)

14.
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Naruszenie ,,oczywiste” jest obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do zidentyfikowania jako takie
(Astradsson, pkt 244). O tym, ze kryterium to jest spetnione, w niniejszym postepowaniu Wysoki
Trybunal moze oceni¢ samodzielnie w ramach wlasnych kompetencji na podstawie art. 267
TFUE. Moze tez w tym wzgledzie uwzgledni¢ zastrzezenia wskazane w szczegdlnosci w: (1)
wyrokach SN wydane w dniach 5 grudnia 2019 r. oraz 15 stycznia 2020 r., a takze uchwale
potaczonych izb SN z 23 stycznia 2020 r., wydanej w celu urzeczywistnienia orzeczenia A.K.; (2)
stanowisku Komisji Europejskiej wyrazonym w postepowaniu W sprawie C-487/19 W.Z. czy
szeregu innych  obiektywnych, rzetelnych i aktualnych  dokumentach instytucji

mig¢dzynarodowych.

Doda¢ nalezy, ze Trybunal Strasburski wskazal, ze nawet w przypadku braku oczywistego
naruszenia, okoliczno$ci, w ktéorych procedura mianowania sedzidw, pozornie zgodna z
odpowiednimi przepisami krajowymi, rodzi skutki niezgodne z przedmiotem i celem prawa do
sadu ustanowionego na mocy ustawy, moga prowadzi¢ do naruszenia Konwencji (4strddsson,

pkt 245).]

(2) Kryterium: naruszono poedstawowe reguly procedury mianowania sedziow (fundamental rules

16.

of the procedure for appointing judges)

W $wietle orzecznictwa obu Trybunalow Europejskich nalezy przyja¢ materialne znaczenie
wymogu naruszenia ,,podstawowych regut procedury mianowania s¢dziow” i uzna¢, ze sa nimi
te, ktore godza w istot¢ prawa do sadu ustanowionego na mocy ustawy. Sa to

nieprawidlowosci, ktore stwarzajg rzeczywiste ryzyko, ze inne organy wiladzy, w szczegodlnosci

wladza wykonawcza, moglyby skorzystaé z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych,

podwazajac prawidtowo$é skutku procesu mianowania (4strdadsson, pkt 247; Simpson i HG, pkt
75).
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Taka formuta otwiera w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich droge do oceny

kumulatywnej, metoda analogiczng do formuty A.K. przyjetej do badania niezawistosci i

bezstronnosci. Brak spelnienia przez organ wymogu ustanowienia na mocy ustawy moze
zatem wynikaé, po pierwsze — z pojedynczego naruszenia majacego charakter ,,oczywisty”,

jak, po drugie — z caloksztaltu okoliczno$ci procesu mianowania.

Zastosowanie kryteriow 1 i 2 w niniejszej sprawie

Jezeli chodzi o niniejszg sprawe, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, co najmniej

nastepujace naruszenia w procesie powolywania osoby wchodzacej w sklad organu odsylajacego,

majg charakter oczywisty, i kazde z nich wystarcza do uznania braku spelnienia wymogu

ustanowienia. Wskazane naruszenia dotyczyly przy tym podstawowych, w tym rowniez

konstytucyjnych, regut mianowania sedziow.

Po pierwsze, niekonstytucyjny sklad Krajowej Rady Sadownictwa, 2z powodu
przedwczesnego przerwania w 2018 r. trwajacej kadencji poprzednich cztonkow KRS, a takze
wyboru nowych sedziowskich cztonkéw Rady przez Sejm, niezgodnie z reguta konstytucyjna.
Brak prawidlowo obsadzonego wnioskodawcy, powoduje brak prawidtowych wnioskow o
powotanie, a bez tego Prezydent nie moze nikogo powota¢ na urzad sgdziego. (zob. tez uchwata

3 potaczonych Izb SN z 23.01.2020, pkt 31 (s. 38)).

Po drugie, wszczecie procedury wyboru kandydatow do SN na podstawie aktu, ktory nigdy nie
nabral waznos$ci. Taki skutek prawny art. 144 ust. 2 Konstytucji wigze z brakiem kontrasygnaty
wymagane] na aktach urzedowych Prezydenta RP. Skoro akt inicjujacy procedurg nie istniat na
gruncie prawa, nie mozna bylo ani przeprowadzi¢ wyboru kandydatow, ani sformutowac
wnioskow rekomendacyjnych. (zob. tez uchwata 3 potaczonych Izb SN z 23.01.2020, pkt 34 (s.
44).

Po trzecie, powolanie na podstawie nieprawomocnej uchwaly nominacyjnej KRS, tj. przed

zakonczeniem postepowania sgdowego wszczetego jej zaskarzeniem.

Po czwarte, powotanie na podstawie niewykonalnej uchwaly nominacyjnej, tj. mimo

prawomocnego orzeczenia sagdu zawieszajaca j3. (zob. tez uchwala 3 potaczonych Izb SN z

23.01.2020, pkt 35 (s. 46) [wymaga to zignorowania wyroku TK U 2/20.]



23. Pozostate nieprawidlowosci w procesie mianowania sedziow SN w 2018 r., brane tacznie, w tym

zwlaszcza: (a) brak gwarancji niezawistosci Krajowej Rady Sadownictwa; (b) bezposrednia
interwencja Ministra Sprawiedliwo$ci przed KRS na rzecz wyboru Kamila Zaradkiewicza; (C)
brak rzeczywistej weryfikacji kandydatur przez KRS; (d) powszechny bojkot procedury
konkursowej przez srodowiska prawnicze jako jednoznaczny wyraz uzasadnionych watpliwosci
co do prawidlowosci przeprowadzenia procedury nominacji do Sadu Najwyzszego -—
potwierdzaja arbitralny charakter procesu wyboru oséb rekomendowanych i

dyskrecjonalne obsadzenie stanowisk w Sadzie Najwyzszym:

(3) Kryterium: wobec naruszen wystgpil brak skutecznej kontroli sgdowej (effective review and
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remedy)

Wreszcie proces powolywania sedziow Sadu Najwyzszego nie moglt by¢ poddany skutecznej
kontroli i sanacji (naprawie) przez sady krajowe, ani na etapie przyjmowania przez KRS aktu
wstepnego (przygotowawczego) — tj. rekomendacji w sprawie powotania niektérych kandydatow
i odmowy jej udzielania innym (vide C-824/18 A.B. i inni), ani po akcie koncowym, tj. wreczeniu
aktu powolania przez Prezydenta RP. Kontrola pozwalajaca zakwestionowa¢ wynik procesu

mianowania, zostata najpierw arbitralnie ograniczona, a potem catkowicie wykluczona.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego, wydane w wykonaniu wyroku A.K., stwierdzajace powazne
naruszenia w procesie nominacyjnym, nie byty respektowane; za$ uchwata potaczonych izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., implementujaca wyrok A.K. do krajowego prawa

procesowego, zostala uznana za sprzeczng z Konstytucja (wyrok TK z 20.04.2020, U 2/20).

Ustawowo zakazano badania prawidlowosci powotania s¢dziow rekomendowanych przez nowa
KRS (tzw. ustaw¢ kagancows). Z kolei wlasciwos$¢ orzekania w zakresie niezawistosci sedziow
powierzono na wylaczno$¢ Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych obsadzonej
osobami, ktérych dotycza podobne watpliwosci do tych, o ktéorych maja rozstrzyga¢ (nemo
iudex). Natomiast wobec sedziow, ktorzy podejmujg si¢ badania przymiotow os6b powotanych w
ramach nowej procedury od 2018 r., wszczynane sg postgpowania dyscyplinarne, stosowane
srodki administracyjne, dochodzi takze do uchylania immunitetu sedziowskiego przez
zawieszong przez Wysoki Trybunal Izbe Dyscyplinarng SN celem wszczecia postgpowania

karnego.
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d. Osoba wchodzaca w sklad organu odsylajacego nie daje gwarancji niezawistosci i

bezstronnosci (Uuwagi dodatkowe)

Rzecznik Praw Obywatelski pragnie rowniez wskaza¢ na dodatkowe okolicznosci, istotne dla
oceny atrybutéw organu odsylajacego jako sadu niezawistego i bezstronnego, juz po powotaniu

na s¢dziego osoby stanowiacej jej skiad.

W zwigzku z zakonczeniem kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dniem 30
kwietnia 2020 r., Prezydent RP powotal Kamila Zaradkiewicza jako pelnigcego obowigzki
Pierwszego Prezesa SN. Przez dwa tygodnie (1-15 maja), z ramienia organu wladzy

wykonawczej, kierowat Sadem Najwyzszym. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze:

Po pierwsze, zmienil zarzadzenie poprzedniej Pierwszej Prezes, ktora zawiesita prace Izby
Dyscyplinarnej po wydaniu przez Trybunal zarzadzenia z 8 kwietnia 2020 r. (C-791/19 R).!
Odwiesil prace orzecznicza Izby Dyscyplinarnej, wprowadzajac jedynie kilka ograniczen. W
szczegolnosci, w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych s¢dziow, w ktérych juz wyznaczono
sktady orzekajace, decyzj¢ w sprawie dalszego ich rozpoznawania, pozostawit uznaniu samych

tych sktadow. Izba Dyscyplinarna znowu zaczeta rozpoznawac sprawy 1 wydawac orzeczenia.

Po drugie, stronniczo prowadzil pierwsza cze$s¢ Zgromadzenia Ogélnego Sedziow SN,
zwotanego W celu wyboru pieciu kandydatow, z ktorych Prezydent RP mial powota¢ nowego
Pierwszego Prezesa. Kierujac obradami, Kamil Zaradkiewicz, (a) arbitralnie odbieral glos
wystepujagcym sedziom, lub (b) nie udzielat im gtosu; (c) jednoosobowo, dyskrecjonalnie
odrzucal wnioski sktadane przez sedziow, albo (d) nie poddawat ich pod glosowanie; (€)
samodzielnie ustalit wyniki glosowania nad sktadem komisji skrutacyjnej, wbrew protokotowi
komisji powotanej w tym celu. Wszystko to czynil w celu zapewnienia, aby nowym Pierwszym
Prezesem Sadu Najwyzszego mogta 0soba, tak jak on, z puli os6b nowo mianowanych do SN. W
wyniku ostrego konfliktu, wywotanego narzuconym przez niego sposobem procedowania, po
wystapieniu przez kilkudziesigciu sedzidow Sadu Najwyzszego do Prezydenta RP o jego

odwotanie — zrezygnowat z funkcji petnigcego obowigzki PPSN.

1 Zarzadzenie PPSN nr 55/2020 z 5.05.2020 uchylajace zarzadzenie PPSN nr 48/2020 z 20.04.2020 r.
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Z perspektywy kryterium niezawisto$ci 1 bezstronnosci, nawet niezaleznie od wymogu
ustanowienia, wszystkie wskazane dotad okolicznosci (takze w procedurze pisemnej), moga
wzbudzaé¢ powazne watpliwosci jednostek co do niezawislosci tego konkretnego sedziego

(AK., pkt 134, 153).

Konkludujac — kompleksowe zmiany w systemie nominacji s¢dzidéw SN, doprowadzity do
wylgczenia wszystkich zabezpieczen majacych na celu ograniczenie arbitralnej roli wiadzy
wykonawcze] 1 ustawodawczej. Mdowigc wprost - utworzono S$ciezke prawng, wedle ktorej
wickszo$¢ rzadzaca bez ograniczen mogla powotywaé odpowiadajace jej osoby do Sadu
Najwyzszego. Zrealizowalo si¢ to, co powiedzial minister sprawiedliwos$ci w polskim Senacie 0
wyborach do KRS i co zostato zaprotokotowane: ,, Mysmy zglosili takich sedziow, ktorzy naszym
zdaniem byli gotowi wspéldziata¢ w ramach reformy sqdownictwa’®. Wysoki Trybunale,
osoba, ktora wniosla odestanie prejudycjalne w niniejszej sprawie, jest wlasnie jedna z
takich osob, o czym Swiadcza obiektywne okolicznosci przedstawione przez Rzecznika Praw

Obywatelskich w fazie pisemnej i ustnej.

Trybunal nie powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytania organu odsylajacego z powodu

braku rzeczywistej intencji pytania o wykladni¢ prawa Unii (pytanie nr 1).
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Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza zagadnienia objete pozostatymi
pytaniami na rozprawg, za irrelewantne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, poniewaz kwestia
poruszona jako pierwsza, przesadza o jej wyniku. Niemniej pragnie si¢ réwniez do nich
ustosunkowac.

Co do zasady, uwazamy, ze w ramach przedsagdu same pytania bgdace przedmiotem niniejszej

sprawy prejudycjalnej, sq istotne i orzekanie o nich jest mozliwie, o ile jest to niezb¢dne dla

rozstrzygnigcia przez organ krajowy, czy przyja¢ sprawe do rozpoznania.

Niemniej, w okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy, na pytania organu odsytajacego, Trybunat

nie powinien udziela¢ odpowiedzi z powodu zlej wiary (mala fides) osoby stanowiacej jego

2 https://wyborcza.pl/7,75398,25603501,mysmy-zglosili-ziobro-przypadkiem-zdradzil-co-jest-na-utajnionych.html
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sklad, i naduzycia procedury prejudycjalnej, w istocie, dla pozbawienia effet utile

orzeczenia Trybunalu, tj. osiagniecia celu sprzeczneqo z prawem Unii.

Trybunal juz niejednokrotnie w swych orzeczeniach badal rzeczywiste intencje organoéw
krajowych w ich dziataniach (C-619/18 Niezaleznos¢ SN, pkt 82 i nast.). Rzecznik uwaza, ze w

niniejszej sprawie, réwniez zachodzi taka koniecznos$é, bo rzeczywisty cel organu jest inny

niz deklarowany.

Dwa dni po wydaniu przez Trybunat wyroku w sprawie A.K. i inni, Kamil Zaradkiewicz, jako
jednoosobowy sktad Sadu Najwyzszego, zwrécil si¢ do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem zmierzajagcym do uznania wyroku TS za wydany ultra vires i niezgodny z polska

Konstytucja. W postanowieniu z 21 listopada 2019 r.3 stwierdzil, ze:

»(...) orzeczenie TSUE jako akt instytucji Unii Europejskiej zostat dokonywany poza
zakresem jego kompetencji (kontrola ultra vires), ktore to naruszenie z uwagi na
wkroczenie w sfere tozsamosci konstytucyjnej panstwa czlonkowskiego narusza zasade

lojalnosci (...).” (pkt 80, s. 61).

W odniesieniu za$ do potwierdzonej w wyroku A.K. i inni dopuszczalnosci i potrzeby
weryfikowania standardu niezaleznosci sadu i niezawislosci sedziego, Kamil Zaradkiewicz

orzekl, iz:

»ewentualne przypisanie przez TSUE kompetencji w powyzszym zakresie sgdom
panstwa cztonkowskiego albo samemu TSUE, wykracza poza zakres kompetencji
Trybunatlu Sprawiedliwos$ci jako organu Unii oraz pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci
z normami i zasadami konstytucyjnymi. Stanowi jako takie dzialanie ultra vires oraz
wkracza w sfer¢ wylacznych kompetencji organéow konstytucyjnych panstwa
cztonkowskiego (...). Jako takie kompetencje sadow 1 TSUE nie mogg si¢ osta¢ i by¢

uznane za waznie przyznane i wykonywane.” (pkt 137, s. 89)

Postanowienie, ktore cytuje, liczy 104 strony, zostato wydane dwa dni po ogloszeniu wyroku w
sprawie A.K. Dowodzi szczeg6lnej goraczkowosci i zaciektosci autora, ktory nie znajac jeszcze

tresci wyroku, juz rozpoczal przygotowania do zniweczenia jego skutecznosci.

3 Postanowienie SN z 21.11.2019, sygn. akt 11 CO 108/19, w Trybunale Konstytucyjnym zarejestrowana jako sprawa P 5/20.
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40.

41.

42.

Miesiac pozniej, 18 grudnia 2019 r., wystapit do Trybunatu z pytaniami, ktore jedynie sprawiaja

pozér wykonywania wyroku A.K. Organ odsylajacy w istocie nie jest zainteresowany

wykladnig wyroku. On sie juz o nim sam orzeczniczo wypowiedzial. Natychmiast po wyroku

AK. uznal, ze wyrok jest ultra vires, niezgodny z polska Konstytucjg i Traktatem o Unii
Europejskiej, i nie nalezy go stosowaé. Potem wystapit do Trybunatu w Luksemburgu o
odpowiedz na pytania, czy inni sedziowie — w $wietle tegoz wyroku — spetniajag wymogi prawa
Unii.

Powyzsze okolicznosci $wiadczg o braku rzeczywistej intencji pytania o wykladnie wyroku,

aby go prawidlowo zastosowaé. Organ odsytajacy w istocie nie pyta o interpretacj¢ prawa Unii.
Pyta po to, by uzyska¢ jakakolwiek odpowiedz merytoryczng od Trybunalu. Ona bedzie go
legitymizowa¢é. Trybunal potwierdzi jego status sedziego Sadu Najwyzszego. Uwierzytelnienie

za$ Kamila Zaradkiewicza jako s¢dziego, zdelegitymizuje sam wyrok A.K.

Konkludujac, pytania organu odsylajacego nie zostaly zadane po ty, aby uzyskaé¢ wykladnie
prawa Unii pomocna dla rozstrzygniecia kwestii krajowej, ale po to, by (a) pomoc wcieli¢ w
zycie zapatrywania rzadu na rol¢ i miejsce wladzy sadowniczej; (b) podwazyé wczesniejsze
powotania sedziowskie jako ,,rownowage” dla kwestionowania statusu nowych sedziow; (C)

uwierzytelni¢ siebie jako sedziego SN.

Okolicznosci te nie tylko przesadzaja o braku potrzeby udzielania odpowiedzi przez Trybunal,
moga takze, na wczesniejszym etapie, wzbudza¢ powazne watpliwosci co do bezstronnosci

organu odsytajacego. Osoba wchodzaca w jego sklad, nie_ pozostaje neutralna wobec

ewentualnej odpowiedzi Trybunatu.

Zasada skutecznej ochrony sadowej oraz zastosowanie ratione temporis prawa Unii nie

nakazuje oceny aktow powolania sedziego uprzednio dokonanych (pytanie nr 3).

43.

Po pierwsze, postanowienia traktatow i aktow przyjetych przez instytucje Unii sg wigzace dla
Polski od dnia przystapienia (art. 2 Aktu z 16.04.2003 r. dotyczacego warunkow przystagpienia).
Od tej samej daty, rozcigga si¢ wlasciwos¢ Trybunalu do dokonywania wyktadni prawa Unii
w odniesieniu do jego stosowania w panstwie cztonkowskim (C-698 i 699/18 Raiffeisen Bank,
pkt 41).
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V.

Po drugie, zasada skutecznej ochrony sadowej, ujeta w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, bedac
elementem prawa pierwotnego od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, w zasadzie nie dotyczy

zdarzen i aktow zaistnialych wczesniej. Skutki temporalne wyktadni tej zasady przez Trybunat sg

takie same, jak samej zasady.

Wyjatkowo, ocena spelnienia wymogoéw skutecznej ochrony sadowej moglaby obejmowac
zdarzenia lub akty wczesniejsze, gdyby chodzilo o tak razace nieprawidlowosci w procesie
powotlania s¢dziego, ze spowodowaly nie dajace sie usungé, takze dzis, powazne watpliwosci

co do jego niezawistosci i bezstronno$ci (continuing major violations).

Wskazane w postanowieniu organu odsytajacego okolicznosci powotania s¢dziego aktem Rady
Panstwa PRL lub na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa obsadzonej w sposob uznany
nastepnie (w 2017 r.) za wadliwy na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (K 5/17), w

$wietle kumulatywnego testu A.K. — nie prowadza do wniosku o braku gwarancji w

przypadku tych sedziow.

Po trzecie, Unia Europejska zaakceptowala stan polskiego sadownictwa na dzien akcesji. W
szczegolnosci, orzekanie w sadach przez sedzidbw mianowanych w poprzednim ustroju, byto
znane. Skoro w procesie akcesyjnym, nie bylo postrzegane jako przeszkoda, to nastgpila co
najmniej dorozumiana akceptacja (implied acceptence) tej sytuacji, i zgodnie z zasadg estoppel,

nie powinna ona podlega¢ ponownej ocenie.

Po czwarte, stan niepewnosci prawnej nie moze by¢ nadmiernie przedluzany. W procesie

wazenia wartosci 1 interesOw, utrzymanie pewnosci prawnej, bedzie — wraz z uptywem czasu
nabierato coraz wigkszego znaczenia w relacji do prawa jednostki do sadu spetniajagcego wymogi

skutecznej ochrony (por. Astrddsson, pkt 252).

Co do zasady, nie istnieje prawny obowiazek ponownego badania wydarzen, ktére mialy

miejsce, zanim EKPC zaczela obowiazywaé w panstwach-stronach (pytanie nr 4).

49.

Konwencja obowigzuje Polske od 19 stycznia 1993 r., za$ zgodnie z deklaracjami rzagdowymi o

uznaniu jurysdykcji, organy Konwencji byly uprawnione do badania czyndéw, decyzji i faktow,



50.

5l.

52.

53.

54,

ktore nastapily po dniu 30 kwietnia 1993 r.* Ratione temporis nie mozna zatem badaé aktow

powolania sedziow wydanych przez Rade Panstwa PRL przed 1989 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat warunkowa dopuszczalno$¢ lustracji jako forme
sprawiedliwosci okresu przejsciowego (transitional justice). Skoro formy te mogg ingerowaé¢ w
prawa gwarantowane Konwencja, a ich odpowiedniki sg takze w Karcie Praw Podstawowych, to
orzecznictwo ETPC jest istotne w ramach prawa Unii, zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty oraz

Wyjasnieniami odnoszacymi si¢ do tego artykutu.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie natomiast podnie$¢. Po pierwsze, lustracja dotyczy oséb,
ktoére kolaborowaty z organami rezimu totalitarnego, zwlaszcza stuzbami bezpieczenstwa, i w ten
sposob przyczynialy si¢ do utrzymania niedemokratycznego rezimu. Przyjecie aktu powotania na

urzad sedziego, miato catkowicie odmienng nature, cel i przedmiot anizeli podjgcie wspotpracy

ze shuzba bezpieczenstwa.

Zreszta, obecna prezes polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Julia Przylebska, w 1987 r. takze
zostala mianowana na stanowisko sedziowskie przez Rad¢ Panstwa. O ile Rzecznik Praw

Obywatelskich, wskazuje na zasadnicze wady kierowanego przez nig organu, to nie z tego
powodu.

Po drugie, podwazanie powotania sedzidéw z powodu rzekomych wad aktow mianowania,
wreczonych przed ponad 30 laty, nie mieséci si¢ w pojeciu transitional justice i nie realizuje juz
celéw procesu transformacji.° Wpisuje si¢ natomiast w argumentacj¢ wladz krajowych
odwotujaca si¢ do dekomunizacji sadow, ktéra ma uzasadnia¢ zmiany wprowadzane przez

obecny rzad w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

Po trzecie, sedziowie mianowani przed 1989 r., byli powolywani zgodnie z prawem
obowiazujacym w tamtym czasie. Podwazanie ich statusu sedziowskiego tylko z tego powodu,
jest niezgodne z zasada nieusuwalno$ci sedziéw, zasada przewidywalnosci prawa, i miatoby

charakter retroaktywny. W istocie, naruszaloby zasade rzadéw prawa.

4 O$wiadczenie Rzadowe w sprawie deklaracji z 1.03.1993 1. o uznaniu kompetencji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz
jurysdykeji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 kwietnia 1993 r., Dz.U. 2 1993 r., nr 61, poz. 286.

5, The goals of this transition process are clear: to create pluralist democracies, based on the rule of law and respect for human
rights and diversity”, PACE Resolution 1096 (1996) on Measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian
systems, pkt 2.
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58.

Po czwarte, jesli strony postgpowan sadowych, nie formutowaly zarzutow z powodu trybu
powotania takich sedziéw, oznacza to, ze w przekonaniu jednostek nie wzbudzalo to istotnych
watpliwosci co do ich przymiotéw (formuta A.K. i inni, pkt 128, 134, 153). W szczeg6lnosci, nic
nie wiadomo rowniez o tym, aby zarzuty takie zostaty podniesione w sprawie przed organem

odsytajacym.

Podsumowanie.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze organ odsylajacy nie jest sadem w rozumieniu art.

267 TFUE. Oczywiste, a przy tym intencjonalne naruszenia podstawowych regul w procesie
powotania go jako sedziego Sadu Najwyzszego — zniweczyly skutek procesu mianowania i nie

pozwolily uzyska¢ mu legitymacji do orzekania.

Niniejsza sprawa prejudycjalna stanowi unikalna sytuacje, w ktorej Trybunal moze, w ramach
swoich kompetencji, samodzielnie przesadzi¢ o statusie ,,nowego” sedziego Sadu

Najwyzszego.

Orzeczenie Trybunatu bedzie miato tez znaczenie dla kilkudziesi¢ciu innych osob mianowanych
do Sadu Najwyzszego w podobnych okoliczno$ciach. Powinno by¢ bodzcem dla wiadz

krajowych, aby odbudowa¢é proces mianowania zgodny z prawem, przywroci¢ sedziom pelna

niezawislosc, a jednostkom zaufanie do polskiego sadownictwa.




