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I. Od listopada ubiegtego roku, z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawiciele
organizacji spotecznych, organow S$cigania, a takze eksperci spotykajg si¢ w ramach tzw.
okraglego stolu w sprawie mowy nienawisci. Uczestnicy tej debaty poszukujg skutecznych
sposobdéw zwalczania mowy nienawiSci — zwlaszcza tej jej postaci, ktéra bez wigkszych
przeszkod rozprzestrzenia si¢ w internecie. Niepozadanym 1 szkodliwym skutkiem rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego, poza jego niewatpliwymi zaletami, jest obecnos¢ w przestrzeni
internetowe] wypowiedzi, ktére majg charakter zniestawiajacy, dyskryminujgcy i naruszajacy
godno$¢ innych osob. W opracowaniu sporzadzonym na potrzeby dziatalnosci UNESCO
wskazuje si¢ na specyfike internetowej mowy nienawisci: w odréznieniu od podobnych
wypowiedzi funkcjonujacych poza internetem, te zamieszczone online sa bardzo trwate
(zlikwidowanie takiej wypowiedzi oznacza zwykle wylacznie zmiang jej lokalizacji
internetowej), czesto maja charakter transgraniczny (cross-jurisdictional) i — anonimowy. To
wlasnie te okolicznosci powoduja, Ze mowa nienawisci, obecna w internecie, jest zjawiskiem

wyjatkowo trudnym do zwalczenia. !

. Gagliardone, D. Gal, T. Alves, G. Martinez, Countering online hate speech, UNESCO 2015, s. 13,
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002332/233231e.pdf, dostep w dniu 12 maja 2016 .
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Co wiecej, skutki wypowiedzi zamieszczonych w internecie, stanowigcych mowe
nienawisci, mogg wykroczy¢ poza krzywde samej jednostki. Ot6z migdzynarodowe organy
odpowiedzialne za zapobieganie konfliktom na tle narodowym i rasowym zwracajg uwage na
to, ze ,rasistowskie, ksenofobiczne, antysemickie oraz innego rodzaju nienawistne tresci,
obecne w internecie, moga stanowié¢ pozywke dla powaznych zbrodni nienawisci”.? Z kolei
Specjalna Sprawozdawczyni Rady Praw Czlowieka Narodow Zjednoczonych do spraw
mniejszosci W raporcie ze stycznia 2015 r. informuje 0 wcigz rosnacej liczbie skarg,
kierowanych do tego organu, a dotyczacych wypowiedzi — takze zamieszczonych online -
podzegajacych do nienawisci, rozniecajacych napigcia, skutkujacych czesto powaznymi
przestgpstwami. Podkresla ona, ze o ile nie kazda wypowiedzZ o charakterze mowy nienawisci
prowadzi do powaznych zbrodni, to w zasadzie prawie kazda zbrodnia nienawisci poprzedzona
jest wczesniejszg stygmatyzacja 1 dehumaniacjag okreslonych o0s6b 1 podzeganiem
do przestepstw na tle religijnym czy rasowym — czyli jest nastgpstwem mowy nienawisci.®
W dokumencie tym wskazuje si¢ na ogromng rol¢ internetu w rozprzestrzenianiu wypowiedzi
nienawistnych i dyskryminujacych: tre§¢ zamieszczona np. w mediach spolecznosciowych

moze by¢ rozpowszechniona w skali niespotykanej w przypadku mediow tradycyjnych.*

Niezaleznie zatem od zalet swobodnego obiegu wiedzy, opinii 1 pogladéw, konieczne
jest znalezienie sposobu na powstrzymanie badz przynajmniej znaczne zmniejszenie skali

zjawiska mowy nienawisci w internecie.

Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w Rekomendacjach
nr 15 w sprawie zwalczania mowy nienawisci, przyjetych w grudniu 2015 r., wskazuje na
potrzebe poszanowania wolnosci stowa, jednak przy jednoczesnej ochronie wartos$ci tak
fundamentalnej jak ,réwna godno$¢ wszystkich ludzi”. Jednym ze S$rodkdéw ochrony
tej wartosci jest odpowiedzialno$¢ o charakterze administracyjnym 1 cywilnym sprawcy

stosujagcego mowe nienawisci (rekomendacja nr 8).

Jednak wobec skali i specyfiki zjawiska, jakim jest mowa nienawi§ci w przestrzeni

internetu, standardowe narzedzia prawne, rowniez te z zakresu prawa cywilnego

? Stanowisko ekspertéw Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE: , Incitement to Hatred vs. Freedom
of Expression: Challenges of combating hate crimes motivated by hate on the Internet - Report of the OSCE-ODIHR
Expert Meeting, marzec 2010 r., http://www.osce.org/odihr/68750?download=true, dostep w dniu 12 maja 2016 r.

3 Report of the Special Rapporteur on minority issues, Rita Izsak, January 2015, Human Rights Council, 28 Session,
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/SRMinorities/Pages/Annual.aspx, p. 25, 26, 42, dostep w dniu 12 maja
2016r.

*ibidem, p. 74 - 79
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czy administracyjnego, czgsto okazuja si¢ nieskuteczne. Podstawowym problemem jest zwykle
anonimowos$¢ osoby, ktora ztamata prawo: ofiara nie wie i nie jest w stanie samodzielnie
ustali¢, kto dokonal obrazliwego badz zniestawiajgcego ja wpisu. Tymczasem ustalenie
tozsamosci, a takze innych danych osobowych sprawcy (np. miejsca zamieszkania) jest prawie
zawsze niezb¢dnym warunkiem dochodzenia ochrony prawnej — uwaga ta jest aktualna
zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba poszkodowana decyduje si¢ na cywilnoprawng droge
dochodzenia swych roszczen. Z tych wzgledow w przywotanych wyzej rekomendacjach ECRI
zaleca si¢, aby — wilasnie w ramach dochodzenia roszczen cywilnych zwigzanych
ze stosowaniem mowy nienawisci — po uzyskaniu zezwolenia sagdu mozliwe bylo ujawnienie

tozsamosci sprawcy (por. rekomendacje 8 pktd i e).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, istnieje mozliwos$¢ zaprojektowania takiego
srodka prawnego, ktory moze przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego zwalczania mowy nienawisci
w procesie cywilnym, a jednocze$nie zapewni wlasciwe gwarancje ochrony wolnosci stowa.
Dlatego pragng¢ zainteresowa¢ Pana Ministra koncepcjg $lepego pozwu, funkcjonujgca
z powodzeniem od wielu lat (w najbardziej klasycznej formie) w procesie amerykanskim. Jej
istota sprowadza si¢ do mozliwosci wniesienia do sadu cywilnego pozwu bez okreslania
podmiotu pozwanego (nawet tak podstawowych danych jak jego imi¢ i nazwisko). Ustalenia
tozsamos$ci pozwanego oraz innych jego danych osobowych, potrzebnych dla prowadzenia

procesu, dokonuje sad.

II. Warto wpierw rozwazy¢, jakimi mozliwo$ciami prawnymi dysponuje osoba, ktora
chce wytoczy¢ pozew o ochrong swoich dobr osobistych naruszonych przez wpis dokonany
w internecie — w obecnym stanie prawnym. Wystepujac z powddztwem cywilnym, napotyka
ona bariery formalne, zwigzane wtasnie z koniecznoscig podania pewnych danych osobowych
pozwanego. De lege lata w kazdej sytuacji okreslenie tozsamos$ci strony pozwanej
jest oczywistym warunkiem dochodzenia roszczen: otdz zgodnie z art. 126 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t. jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 101,
z p6zn. zmian.) powodd zobowigzany jest oznaczy¢ strony postepowania (w przypadku osob
fizycznych bedzie to imi¢ 1 nazwisko); konieczne jest takze wskazanie adresu ich zamieszkania.
Niepodanie tych danych stanowi brak formalny pozwu, ktéry podlega uzupeknieniu w ciggu
tygodnia od dnia dorgczenia wezwania (art. 130 § 1 kpc). O ile pozew nie zostanie uzupetniony,
jest on powodowi zwracany (art. 130 § 2 kpc). Takze na dalszym etapie procesu obowigzek

doprecyzowania wszystkich danych niezb¢dnych do identyfikacji pozwanego obcigza powoda:



sad wzywa powoda do wskazania danych pozwanego, niezbednych do okreslenia jego numeru

PESEL — pod rygorem zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 208" kpc).

Sad Zada zatem od powoda tego rodzaju danych, ktoérych nie jest on w stanie
samodzielnie ustali¢ na podstawie oznaczenia — najczgsciej anonimowego — WpIsU na portalu

czy np. w mediach spotecznosciowych.

Wprawdzie w obowigzujacym stanie prawnym powod moze korzysta¢ ze S$ciezki
przewidzianej przez ustawe o ochronie danych osobowych: zasadniczo podmiot przetwarzajacy
dane osobowe (administrator danych, np. portal internetowy) powinien je udostepni¢ osobie,
ktéra ma ,,prawnie usprawiedliwione cele” w uzyskaniu takich danych (art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych: Dz. U. Nr 133, poz. 883,
z pozn. zmian). Z kolei je§li administrator odmawia udostepnienia danych, osoba
zainteresowana moze wystapi¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
o wydanie decyzji nakazujacej udostepnienie danych (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy), a nastepnie,
w  przypadku  odmowy,  wyczerpac droge  postepowania  administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego. Z kolei w przypadku decyzji GIODO korzystnej dla podmiotu
zadajacego ujawnienia danych, ze $ciezki odwolawczej, wstrzymujacej udostepnienie danych,
moze skorzysta¢ strona przeciwna. Postgpowanie w przedmiocie uzyskania tych danych moze
trwa¢ wiele miesigcy, a nawet lat. Dlugotrwatos¢ tego postepowania znacznie ostabia jego
uzyteczno$¢ na potrzeby procesu cywilnego, zwlaszcza ze w $wietle regulacji dotyczacych
retencji danych okres ich przetrzymywania przez np. operatorow telekomunikacyjnych jest
ograniczony: zgodnie z art. 165 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zmian.), przedsi¢biorcy telekomunikacyjni sg zobowigzani
do przechowywania tzw. danych transmisyjnych przez okres 12 miesigcy. Czesto moze wigc
dochodzi¢ do sytuacji, gdy nawet korzystne dla powoda rozstrzygnigcie GIODO jest juz

bezprzedmiotowe, gdyz dane osobowe np. komentatora internetowego zostaty usunigete.

Wilasnie z uwagi na dtugotrwalo$¢ trybu zwigzanego z decyzjg GIODO, obecnie wiele
podmiotéow wykorzystuje postepowanie karne do uzyskania danych osobowych sprawcy
naruszenia dobr osobistych. Policja (na polecenie sadu) ma obowigzek zgromadzi¢ dane
potrzebne pokrzywdzonemu do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia (art. 488 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. nr 89, poz. 555 z pdzn. zmian.)
np. w sprawie dotyczacej zniestawienia (art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

karny: Dz. U. nr 88, poz. 553 z po6zn. zmian.). Czesto konkretna sprawa z oskarzenia



prywatnego jest objeta Sciganiem z urzedu na podstawie art. 60 kpk — interes spoteczny,
przesadzajacy o celowosci udzialu prokuratora w postepowaniu, polega wlasnie na
konieczno$ci zwolnienia administratora danych osobowych z tajemnicy zawodowej, o czym

moze zadecydowac prokurator (art. 180 kpk).

Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie z nastgpujacych powodow: ot6z bardzo
czgsto po otrzymaniu danych osobowych potencjalnego podejrzanego pokrzywdzony traci
zainteresowanie postepowaniem karnym, a uzyskane dane osobowe wykorzystuje
W postgpowaniu cywilnym, w procesie o naruszenie dobr osobistych. A zatem organy $cigania
angazowane s3 w czynnosci, ktore tylko pozornie zmierzaja do zainicjowania procesu karnego.
Co wiegcej, nawet podjecie przez prokuratora S$cigania z urzedu przestgpstwa
prywatnoskargowego wykorzystywane jest wytacznie w celu uzyskania danych osobowych;
tymczasem sam pokrzywdzony woli korzysta¢ z ochrony cywilnoprawnej. Co tez istotne,
nowelizacja kodeksu postepowania karnego dokonana ustawg z dnia 28 listopada 2014 r.
o ochronie 1 pomocy dla pokrzywdzonego i s$wiadka (Dz.U. poz. 21) utrudnita
pokrzywdzonemu pozyskiwanie danych osobowych: dane adresowe $wiadka (a tylko $§wiad-
kiem jest osoba wstepnie ,,podejrzana” przed przedstawieniem jej zarzutdOw) sg umieszczane
w zalagczniku adresowym do protokotu, o ktorym mowa w art. 148 § 2 a kpk. Pokrzywdzony ma
dostep do tych danych na zasadach okreslonych w art. 156 a kpk (tylko wtedy, jesli przemawia
za tym jego wazny interes). A zatem dostep pokrzywdzonego do danych osobowych,
niezbednych do sporzadzenia pozwu w postepowaniu cywilnym, zostal bardzo ograniczony.

Z wszystkich tych wzgledow wydaje si¢, iz instytucje procesowe prawa karnego
nie powinny spetnia¢ funkcji, do ktorych nie zostaly powotane, a mianowicie, nie mogg by¢
traktowane jak narzedzie do ustalania danych osobowych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, skuteczne zwalczanie mowy nienawisci
w internecie wymaga poszukiwania rozwigzan zupelnie nowych, nie stosowanych dotychczas

w polskim porzadku prawnym.

III. Jak byta o tym mowa wyzej, w prawie anglosaskim od wielu lat funkcjonuje instytucja
$lepego pozwu (John Doe lawsuit), ktora pozwala na dochodzenie roszczen od osoby
0 nieznanej tozsamos$ci. Tozsamo$¢ pozwanego jest nieznana we wstepnej fazie procesu,
dopiero w trakcie postegpowania sad ustala wszelkie potrzebne dane osoby pozwanej. Instytu-
cja ta zapewnia mozliwo$¢ uzyskania danych anonimowego sprawcy szkody, jednak

roéwnoczesnie chroni prywatno$¢ potencjalnego pozwanego — wykluczony jest wszelki automa-



tyzm w korzystaniu z tego narz¢dzia prawnego. W precedensowej sprawie  Dendrite
International, Inc. v. Doe, No. 3 (2001) Wyzszy Sad New Jersey sformutowal nastepujace
zasady dopuszczalno$ci ujawnienia tozsamos$ci autora wypowiedzi dokonanej w przestrzeni
internetowe;j®:

1) powod powinien wykazaé, ze podjat probe powiadomienia anonimowego autora wypowiedzi
o ewentualnym procesie oraz zapewnit mu mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi; proba ta moze
polega¢ na zawiadomieniu zamieszczonym na stronie internetowej, na ktorej umieszczona byta
wypowiedz anonimowego autora,

2) powod musi doktadnie przytoczy¢é wypowiedzi, ktorych dotyczy zarzut procesowy,

3) roszczenie powoda jest na tyle umotywowane, ze jest w stanie ,,przetrwaé” probe obalenia go
przez pozwanego juz na wstepnym etapie sprawy, powod zobowigzany jest przedstawié
dowody na poparcie kazdego elementu roszczenia.

Po spehieniu tych trzech warunkéw przez strong powodowa, zadaniem sadu jest zapewnienie
wlasciwe] rownowagi pomigedzy prawem do wolnosci wypowiedzi, w tym wypowiedzi
anonimowej (gwarantowanej przez pierwszg poprawke do Konstytucji USA), a wiarygodnos$cia
dowodow przedstawionych przez powoda i potrzebg ujawnienia tozsamos$ci pozwanego. Ocena
okolicznosci kazdej konkretnej sprawy przesadza o decyzji sadu — badz o ujawnieniu
tozsamos$ci pozwanego, badz o oddaleniu roszczenia powoda.

Poszczegdlne sady stanowe ustanowily wilasne reguly dopuszczalnosci John Doe
lawsuit, ktore modyfikuja badz doprecyzowuja reguly sformulowane w sprawie Dendrite
International, Inc. v. Doe, No. 3 (np. rézny jest zakres obowigzku dowodowego powoda na
wstepnym etapie procesu) — hiemniej jednak istota tego rozwigzania prawnego pozostaje stata:
strona powodowa musi wykaza¢ aktywnos$¢ dowodowa juz na etapie wnoszenia pozwu, przy
czym dowdd ten dotyczy nie tylko naruszenia prawa przez pozwanego, ale 1 proby kontaktu
powoda z ta osoba. Jednak nawet spetnienie przez powoda wszystkich powyzszych wymogow
nie obliguje sadu do ujawnienia tozsamos$ci anonimowego autora wypowiedzi: sad wazy interes
powoda w ujawnieniu tozsamosci pozwanego oraz interes pozwanego w zachowaniu
anonimowosci, w ramach korzystania z wolnosci (takze anonimowej) wypowiedzi.

Wydaje si¢, ze konstrukcja $lepego pozwu stanowi witasciwg odpowiedz na zjawisko

naruszania dobr osobistych w dobie spoteczenstwa informacyjnego. Szczegodlng (aczkolwiek,

® podaje za: Matthew Mazzotta, Balancing Act: Finding Consensus on Standards for Unmasking Anonymous Internet
Speakers, 51 Boston College Law Rev. 833 (2010), s. 845 | dalsze, http://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol51/iss3/6,
dostep dnia 12 maja 2016 1.
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niestety, powszechng) jest bowiem sytuacja czestego naruszania np. dobrego imienia jednostki
przez osoby zupeilnie anonimowe; wydaje si¢, ze czesto wlasnie owa anonimowo$¢ utatwia
tamanie prawa. Je$li bezprawne zachowanie byloby potaczone z bardzo duzym
prawdopodobienstwem ujawnienia tozsamosci sprawcy 1 poniesieniem konsekwencji
procesowych, mozliwe, ze potencjalny sprawca zrezygnowalby z wypowiedzi obrazliwych
i zniestawiajacych.®

Nalezy takze podkresli¢, ze niezawisty 1 niezalezny sad jest zapewne najlepszym
arbitrem mogacym zapewni¢ roéwnowage dwoch konkurujacych wartosci: potrzeby ochrony
dobr osobistych oraz wolnosci stowa. Sad jest takze wlasciwym organem do zwalniania
administratora danych osobowych z tajemnicy zawodowej lub stuzbowej. To sad dbatby o to,
aby nie ujawnia¢ danych konkretnej osoby bezpodstawnie i niepotrzebnie, gdy zamiarem
powoda jest np. wylacznie rewanz czy zastraszanie komentatora, a do bezprawnego naruszenia

dobr osobistych w rzeczywistosci nie doszlo.

Zatem zdajac sobie sprawe z trudnoSci w ,,przeszczepieniu” rozwigzan procesowych
funkcjonujacych w innej kulturze prawnej, Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega
w instytucji slepego pozwu pewien model, ktory warto nasladowaé, uwzgledniajac, oczywiscie,
specyfike polskiego procesu cywilnego.

Woprowadzenie podobnej konstrukcji w ramach procedury cywilnej — wilasnie tej,
w ktorej powodd wystepuje z roszczeniem o ochrone dobr osobistych — wydaje si¢ koncepcja
spOjng 1 trafng. Pozwoli tez unikna¢ wszczynania postgpowan karnych, administracyjnych
1 sgdowoadministracyjnych tylko po to, aby uzyskane w nich dane osobowe wykorzystywac
w kolejnym postgpowaniu.

Jednak, przede wszystkim, instytucja slepego pozwu stanowitaby element systemowego
zwalczania mowy nienawisci, a wlasnie ten aspekt omawianej instytucji jest dla Rzecznika

Praw Obywatelskich najbardziej istotny.

® Wicle badan z zakresu psychologii spolecznej wskazuje na to, ze przekonanie o anonimowos$ci w znacznym stopniu
zwieksza agresje¢ atakujacych; dotyczy to w szczeg6lnosci wypowiedzi w internecie (por. A. G. Zimmerman, G. J.
Ybarra, Online Aggression: The Influences of Anonymity and Social Modeling, “Psychology of Popular Media Cul-
ture”, Vol 5(2), kwiecien 2016, http://psycnet.apa.org/journals/ppm/5/2/181, artykut dostgpny takze na stronie:
https://www.researchgate.net/publication/263314586_Online_Aggression_The_Influences_of Anonymity and_Social
Modeling, dostep dnia 12 maja 2016 r.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2014 r., nr 1648 z p6zn. zmian.) uprzejmie
prosze o przekazanie mi opinii Pana Ministra na temat przedstawionej propozycji instytucji

procesu cywilnego.

Podpis na oryginale



