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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywa bardzo wiele skarg, w ktorych
dluznicy - majacy w wyroku eksmisyjnym orzeczone uprawnienie do lokalu socjalnego —
skarzg si¢, iz oferowane im przez gminy lokale socjalne nie spelniajg przestanek
ustawowych. Stwarza to realne trudnosci w korzystaniu z tych lokali, zwlaszcza w
przypadku oséb niepelnosprawnych. Po przeanalizowaniu stanu prawnego w kontekscie
stosowanych przez gminy rozwigzan praktycznych, pragne zwroci¢ Panu Ministrowi uwage
na problemy, ktore wynikaja - w mojej ocenie — z braku ustawowego trybu realizacji
przyznanego w wyroku eksmisyjnym uprawnienia do lokalu socjalnego.

Po pierwsze ujawnil si¢ problem z ustaleniem podmiotu, ktory moze domaga¢é sie
realizacji uprawnienia do lokalu socjalnego. Z praktyki badanych spraw wynika bowiem,
7ze gminy uznaja, ze to wylacznie wierzyciel uruchamia procedure realizacji wyroku
eksmisyjnego, w zakresie przyznanego dtuznikowi uprawnienia do lokalu socjalnego. Bez
inicjatywy wierzyciela w tej materii, dtuznik nie jest w stanie doprowadzi¢ do realizacji
uprawnienia do lokalu socjalnego, przyznanego mu prawomocnym wyrokiem. Zaniechanie
dziatan ze strony wierzyciela powoduje, ze dtuznik nie moze liczy¢ na umieszczenie go na
liscie 0s6b oczekujacych na wynajecie lokalu socjalnego i de facto — zmuszony jest
zamieszkiwac¢ w lokalu, z ktorego ma orzeczong eksmisje.

Kolejnym problemem jest tez brak efektywnego trybu na poddanie ocenie sadu,
czy proponowany lokal socjalny odpowiada definicji ustawowej. Od tego bowiem zalezy
skuteczno$¢ wywigzania si¢ przez gmine z obowiazku ztozenia osobie uprawnionej oferty
wynaj¢cia mieszkania.
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Stan taki prowadzi do sytuacji, iz wyrok eksmisyjny nie jest wykonywany, a byli
lokatorzy zmuszeni s3 niejako do dalszego zajmowania lokali mieszkalnych, ktore sad
nakazal im opusci¢ 1 wyda¢ wilascicielowi. Oczywista konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest tez wysokos$¢ optat, jakie byli lokatorzy zobowigzani sg ponosi¢ w zwigzku z dalszym
zajmowaniem dotychczasowych lokali. Osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie (art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie praw lokatoréw), podczas gdy w przypadku przeprowadzenia si¢ do
lokalu socjalnego, stawka czynszu za lokal socjalny nie moze przekracza¢ potowy stawki
najnizszego czynszu obowigzujacego w gminnym zasobie mieszkaniowym (art. 23 ust. 4
omawianej ustawy).

Wysokos$¢ optat za zajmowane mieszkanie, jakie zmuszony jest ponosi¢ byly lokator,
ktory oczekuje na ztozenie przez gming oferty wynajecia lokalu socjalnego ma zasadnicze
znaczenie, zwlaszcza, gdy powodem orzeczonej eksmisji bylo zadtuzenie czynszowe. Jesli
bowiem byly najemca nie byl w stanie uiszcza¢ czynszu 1 pozostalych optat w
dotychczasowej wysokosci, dalsze pozostawanie w lokalu oznacza¢ bedzie koniecznosé
zaplaty odszkodowania w wysokos$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie
bytby obowigzany optaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygast (art. 18 ust. 3 ustawy o
ochronie praw lokatorow).

Zatem okolicznos$¢, ktora stala si¢ przyczyng powstania zadluzenia i eksmisji z lokalu tj.
wysokos¢ czynszu, bedzie nadal negatywnie wplywac¢ na sytuacje bylego lokatora, mimo,
ze W prawomocnym wyroku eksmisyjnym uzyskat on uprawnienie do lokalu socjalnego, co
implikuje takze pewnego rodzaju ochrong, przed nadmiernie wysokim czynszem, o ktorej
mowa powyzej.

Jak zasadnie wskazujg wnioskodawcy w kierowanych do Rzecznika skargach,
niejasnosci wynikajgce z niemoznosci zainicjowania przez dtuznika realizacji uprawnienia
do lokalu socjalnego, przyznanego w wyroku eksmisyjnym, jak tez brak skutecznej drogi
zakwestionowania oferty najmu lokalu socjalnego, powodujg dla nich zaréwno dotkliwe
konsekwencje finansowe (zwigzane z wysokoscig odszkodowania za zaymowanie lokalu bez
tytulu prawnego), jak tez czynig w sposob faktyczny niewykonalne przyznane im przez sad
uprawnienie, ktore przeciez miato stanowi¢ dla nich ochrong przed taka sytuacja. Tym
samym, ochrona w postaci uprawnienia do lokalu socjalnego, przyznawana okre§lonym
osobom z mocy ustawy, przestaje petni¢ swoja funkcje 1 staje si¢ li tylko iluzoryczna.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazywane problemy wymagaja
doprecyzowania obowiazujacych regulacji prawnych, tak, aby z zadaniem wykonania
wyroku eksmisyjnego, w zakresie zlozenia oferty wynajecia lokalu socjalnego, mégt do
gminy wystapi¢ sam dluznik, ktory mialby takze ustawowo zagwarantowany tryb



poddania sadowej kontroli kwestii, czy gmina wypelila obowiazek wskazania lokalu
socjalnego, ktory spelnia wymagania ustawowe.

Na gruncie obowigzujacych przepisoéw ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
2014, poz.150 ze zm.), w wyroku nakazujagcym oproznienie lokalu sad orzeka o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec
osob, ktérych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie
wlasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu (art. 14 ust. 1
powotlanej ustawy).

Jak stanowi art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow, sad nie moze orzec o
braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec wymienionych grup osoéb (m.in.
kobiet w cigzy, obtoznie chorych, niepetnosprawnych, czy posiadajacych status
bezrobotnego).

Orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje wstrzymanie
wykonania oproznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego (art. 14 ust. 6 omawianej ustawy).

Ochrona w postaci obligatoryjnego uprawnienia do lokalu socjalnego, przewidziana dla
taksatywnie wymienionych w art. 14 ust. 4 ustawy grup osob, stuzy¢ ma bez watpienia
realnemu zagwarantowaniu, iz w zwigzku z orzeczong eksmisja z lokalu, potrzeby
mieszkaniowe bylych lokatoréw begda zaspokojone bezposrednio po opuszczeniu
dotychczasowego mieszkania. Innymi stowy, mimo wyroku nakazujacego opuszczenie,
opréznienie 1 wydanie lokalu mieszkalnego byty lokator moze zamieszkiwa¢ w nim do
momentu, az gmina wskaze lokal socjalny, ktéory powinien odpowiada¢ przestankom
ustawowym.

Jak stanowi art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie praw lokatorow, przez lokal socjalny
nalezy rozumie¢ lokal nadajacy si¢ do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie i stan
techniczny, ktérego powierzchnia pokoi przypadajaca na cztonka gospodarstwa domowego
najemcy nie moze byé mniejsza niz 5 m®, a w wypadku jednoosobowego gospodarstwa
domowego 10 m?, przy czym lokal ten moze by¢ o obnizonym standardzie.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie, znaczenie zastrzezenia dtuznikowi uprawnienia do
lokalu socjalnego dla jego relacji z wierzycielem wynika z art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie
praw lokatorow.

Zastrzezenie dluznikowi uprawnienia do lokalu socjalnego sprawia, ze wyrok
orzekajgcy o obowigzku opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego nie moze
podlegac¢ wykonaniu przed zlozenmiem dtuznikowi oferty zawarcia z nim umowy najmu
konkretnego lokalu socjalnego.



Taki poglad wyrazit zasadnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2012r. (sygn.akt
I CSK 292/12), zauwazajac ponadto, ze obowigzek gminy, o jakim mowa w art. 18 ust. 5
ustawy z dnia 2001r. o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym zasobie gminy polega na
ztozeniu oferty wynajecia lokalu socjalnego speiniajacego wymagania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 5 tej ustawy osobie, ktorej stuzy uprawnienie bedace korelatem tego obowiazku.
Przewidziany w art. 18 ust. 5 powotanej ustawy obowigzek gminy dostarczenia lokalu
socjalnego uprawnionej osobie gasnie z uptywem terminu zwigzania gminy skutecznie
ztozong ofertg zawarcia z uprawnionym umowy najmu lokalu socjalnego.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze od ztozenia osobie uprawnionej oferty wynajecia lokalu
socjalnego, spetniajagcego wymogi przewidziane w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
praw lokatorow, zalezy skuteczno$¢ konkretnego postepowania egzekucyjnego w sprawie o
opréznienie nieruchomosci — lokalu mieszkalnego.

Odwotujac si¢ ponownie do tez Sadu Najwyzszego, zawartych w przywotanym
powyzej wyroku stwierdzi¢ trzeba, ze wyrok wydany w sprawie o nakazanie opuszczenia,
oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego nie jest tytutem egzekucyjnym przeciwko gminie,
ktora wystgpita w postepowaniu w roli interwenienta ubocznego, w szczegolnosci nie
stwierdza jej obowigzku nadajgcego sie do przymusowego wykonania ani zresztq takze nie
kreuje po stronie uprawnionego roszczenia 0 zawarcie z nim umowy najmu lokalu
cywilnego, bo cywilne roszczenie tego rodzaju musiatoby mie¢ konkretny przedmiot
(konkretny lokal socjalny), a orzeczenie sqdowe zapada niezaleznie od tego, czy gmina
dysponuje chocby jednym wolnym lokalem, ktory mogtby by¢ wynajety uprawnionemu jako
socjalny. Wyrok taki stwierdza natomiast uprawnienie osoby zobowiqzanej do opuszczenia,
oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego jako diuznika, od zrealizowania ktorego zalezy
mozliwos¢ skutecznego przeprowadzenia przez wierzyciela tego obowigzku postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 1046 k.p.c.

Tresciqg uprawnienia bedgcego korelatem opisanego powyzej obowigzku gminy jest
mozliwos¢ zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, a zatem nalezgcego do zasobu
mieszkaniowego gminy, co stwarza dla uprawnionego warunki dla zaspokojenia jego
potrzeb mieszkaniowych przez czas oznaczony (art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie praw
lokatorow), za czynsz — w zalozeniu — korzystniejszy od stawek rynkowych. Poki to
uprawnienie trwa, poty w stosunku do osoby, ktorej ono przystuguje nie moze by¢ wykonane
orzeczenie nakazujgce opuszczenie, oproznienie i wydanie dotychczas zajmowanego lokalu
mieszkalnego wierzycielowi tego z kolei obowigzku (vide uzasadnienie cyt. wyroku Sadu
Najwyzszego, sygn.akt I CSK 292/12).

Kwestig bezsporng jest wiec swoiste uzaleznienie egzekucji wyroku eksmisyjnego od
uprzedniej realizacji uprawnienia dluznika w zakresie lokalu socjalnego, ktérego standard
ma by¢ zgodny z definicja, unormowang w art.2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie praw



lokatoréw. Nie ma by¢ wigc to jakikolwiek lokal mieszkalny, ale taki, ktory ze wzgledu na
wyposazenie, stan techniczny i1 powierzchni¢ bedzie si¢ nadawat do zamieszkania, mimo, ze
jego standard moze by¢ obnizony.

Co za tym idzie, mozliwo$¢ weryfikacji przez sad, czy proponowany przez gming¢ lokal
socjalny, jest odpowiedni dla dtuznika pod wzgledem wyposazenia, stanu technicznego 1
powierzchni, jest dlan kwestig kluczowa. Podobnie, jak kompetencja do zainicjowania
procedury ztozenia przez gming dtuznikowi oferty wynajecia lokalu socjalnego.

LwZastrzezenie diuznikowi uprawnienia do lokalu socjalnego sprawia, ze wyrok
orzekajgcy o obowiqgzku opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego nie moze
podlega¢ wykonaniu przed ztozeniem diuznikowi oferty zawarcia z nim umowy najmu
konkretnego lokalu. Zastrzezenie tego uprawnienia sprawia, Ze do momentu zloZenia
dtuznikowi przez gmine oferty zawarcia z nim umowy najmu lokalu socjalnego wyrokowi nie
moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci. Jest to rownowazne przewidzianej w art. 786
k.p.c. sytuacji, gdy ,, wykonanie tytutu jest uzaleznione od zdarzenia”. Trzeba przyjgé, ze
skoro obowigzek wykazania wystgpienia tego zdarzemia, w Swietle art. 786 k.p.c. ma
obcigzac wierzyciela, to moze on — po wydaniu wyroku w sprawie o eksmisje — wezwac
gming, aby wykonata swoj obowigzek wobec dtuznika i dostarczyta wierzycielowi dowod
jego wykonania (informacje o ztozonej diuznikowi ofercie). Z takim Zgdaniem do gminy
moze oczywiscie wystgpi¢ takie sam diuinik (vide cyt. wyrok Sadu Najwyzszego o
sygnaturze | CSK 292/12).

W swietle art. 14 ust. 6 uw.o.p.l. w zw. z art.786 k.p.c., zdarzeniem, ktorego wystgpienie
powoduje, ze wydany w sprawie o eksmisje wyrok moze podlega¢ wykonaniu, jest ztozenie
przez gmineg uprawnionemu (lub wszystkim uprawnionym, jesli w wyroku dotyczqcym
podlegajgcego oproznieniu lokalu orzeczono o wspolnym obowigzku wigkszej liczby osob)
oferty zawarcia z nim (z nimi) umowy najmu. Nie chodzi przy tym, o jakgkolwiek oferte
udostepnienia lokalu, lecz o oferte wynajecia lokalu spetniajgcego wymagania stawiane
lokalom socjalnym. Jesli oferta zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego zostata ztozona
skutecznie, to dla przeprowadzenia postepowania klauzulowego nie ma znaczenia
okolicznos¢, czy oferta ta zostala przyjeta, czy w zwigzku z tym doszto do zawarcia umowy
najmu miedzy gming i osobami, ktorym zaproponowata ona wynajecie konkretnego lokalu
jako socjalnego. Ryzyko nieprzyjecia skutecznie ztoZonej oferty obcigza diuznika obowigzku

opuszczenia i oproznienia lokalu mieszkalnego.

Ustawodawca nie przewidziat szczegolnych zasad prowadzenia postgpowania klauzulowego
w zwigzku z Zgdaniem nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu dotyczqcemu
orzeczenia stwierdzajgcego obowigzek opuszczenia, oproznienia i wydania wierzycielowi
lokalu mieszkalnego z zastrzezemiem dla dituznika uprawnienia do lokalu socjalnego.
Postepowanie to wszczynane jest zatem na wniosek wierzyciela, ktory ma obowigzek



wykazac¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym, Ze
nastgpito zdarzenie, od ktorego uzalezniona jest wykonalnos¢ obowigzku stwierdzonego
tytutem egzekucyjnym.”

Jak wskazuje doswiadczenie zyciowe, w przewazajacej liczbie przypadkdéw wierzyciel
bedzie zainteresowany jak najszybszym odzyskaniem wiladania swoim lokalem
mieszkalnym i w tym celu wezwie gmine, aby wykonala obowigzek wobec dtuznika i
ztozyta mu ofert¢ wynajecia lokalu socjalnego, oraz dostarczyta dowod jego wykonania.
Problem powstaje jednak w momencie, gdy z jakichkolwiek powodéw (np. z powodu sporu
o rozliczenie naktadow na lokal podlegajacy eksmisji) wierzyciel nie skieruje do gminy
owego wezwania. Wowczas bowiem, jak sugerowal Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku,
z takim zgdaniem moze oczywiscie wystgpi¢ takze sam dtuznik.

Niestety pogladu tego nie podzielaja gminy, uznajac, ze li tylko wierzyciel moze
zwrécic si¢ o zrealizowanie uprawnienia dtuznika w zakresie przyznanego mu przez sad w
wyroku eksmisyjnym — uprawnienia do lokalu socjalnego. Odmawiaja wigc dhuznikowi
kompetencji w tej kwestii, uznajac najwyrazniej, ze osoba najbardziej zainteresowana nie
ma interesu prawnego w zadaniu realizacji uprawniania, orzeczonego dlan przez sad
prawomocnym wyrokiem.

To za$ powoduje, ze dopdki wierzyciel nie zainicjuje wykonania wyroku eksmisyjnego,
w cze$ci dotyczacej uprawnienia dtuznika do lokalu socjalnego 1 nie zwrdci si¢ do gminy ze
stosownym wezwaniem, dtuznik pozbawiony jest jakiejkolwiek inicjatywy w tej materii.
Moze tylko oczekiwaé na aktywno$¢ ze strony wierzyciela, a stan taki moze si¢ utrzymywac
— jak wskazuja skargi wptywajace do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich - nawet przez
lata.

Aby temu zapobiec i rozwia¢ ewentualne watpliwosci gmin, co do kompetencji
dhuznika w tym zakresie, skutkujace przedstawianymi problemami praktycznymi, zasadnym
wydaje si¢ ustawowe uregulowanie tej kwestii, poprzez wyrazne zapisanie, ze takze dtuznik
moze wystgpi¢ do gminy o realizacj¢ uprawnienia do lokalu socjalnego, orzeczonego w
wyroku eksmisyjnym.

Poglad taki jedynie zasygnalizowatl Sad Najwyzszy w w/w wyroku z dnia 23 listopada
2012 r. stwierdzajac, iz ,,z takim Zgdaniem do gminy moze oczywiscie wystgpic¢ takze sam
dtuznik”, co niestety nie wyeliminowato definitywnie probleméw, z jakimi maja do
czynienia 0soby oczekujace na lokale socjalne, gdy kieruja do gmin wnioski o wskazanie
im takich lokali.

Gminy bowiem nie tylko zadaja, aby to wierzyciel wystapil o ztozenie dtuznikowi
oferty wynajecia lokalu socjalnego, skoro ten wlasnie podmiot jest gospodarzem
postgpowania egzekucyjnego, ale wprowadzaja takze dodatkowe ograniczenia, ktore



powoduja, ze dtuznik zmuszony jest przyja¢ zaoferowany lokal socjalny, czasami nawet
bez mozliwosci jego uprzedniego obejrzenia. W licznych skargach, jakie kieruja do mnie
dhuznicy, wskazuja oni, ze gminy oferuja lokale nie tylko nicodpowiednie ze wzgledu np. na
sytuacje¢ zdrowotng, czy rodzaj niepelnosprawnosci, ale takze takie, ktore nie nadajg si¢ do
zamieszkania ze wzgledu na zly stan techniczny czy sanitarny. Dluznicy ci praktycznie
pozbawieni sg wowczas ochrony, w postaci srodka prawnego, za pomocg ktorego mogliby
zakwestionowa¢ zgodno$¢ zaoferowanego im lokalu z ustawowymi wymogami, jakim
odpowiada¢ powinien lokal socjalny.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w powolywanym wyzej wyroku, ze stanowiskiem sgdu,
ktory na podstawie dokumentu przedstawionego przez wierzyciela przyjal, ze nastgpito
zdarzenie, od ktorego uzaleznione bylo wykonanie tytutu egzekucyjnego (ztozenie oferty
najmu lokalu socjalnego) dtuznik moze polemizowaé w postepowaniu zazZaleniowym,
zarzucajac, ze dokument przedstawiony sgdowi nie stwierdza dostatecznie okolicznosci
warunkujacej wykonalno$¢ obowigzku opuszczenia, oproznienia i wydania wierzycielowi
lokalu mieszkalnego, gdyz nie wynika z niego, zeby skutecznie wobec niego zostata
ztozona oferta wynajecia lokalu socjalnego.

Sad Najwyzszy wskazat wiec tryb zazaleniowy, w postgpowaniu majacym za przedmiot
nadanie wyrokowi eksmisyjnemu klauzuli wykonalnosci, jako droge do weryfikacji, czy
zaoferowany przez gming lokal socjalny spetnia przestanki ustawowe.

W praktyce jednak dtuznicy nie sg w stanie wykorzysta¢ tego trybu, co stanowi o jego
zupetnie pozornej funkcji ochronnej. Po pierwsze, dluznicy nie maja wiedzy, ze w tym
wlasnie trybie moga podnosi¢ zarzuty réwniez wobec lokalu socjalnego, bowiem ani
komornicy, ani gminy nie informujg ich o mozliwos$ci zwrocenia si¢ w tej kwestii do sadu.
Po wtdre, termin na wniesienie zazalenia na postanowienie sagdu co do nadania klauzuli
wykonalnosci jest bardzo krotki (siedmiodniowy). Po kolejne, nie w kazdym przypadku
dhuznicy sa w stanie sformutowaé zarzuty wobec lokalu socjalnego. Zdarzaja si¢ bowiem
praktyki oferowania lokali socjalnych bez mozliwosci ich obejrzenia, wowczas lokale
zostaja udostepnione dtuznikom dopiero po podpisaniu umowy najmu. W takich sytuacjach
dluznicy zostaja catkowicie pozbawieni mozliwosci zweryfikowania oferty najmu lokalu
socjalnego i uruchomienia trybu kontroli sagdowe;.

W wiekszosci przypadkow gminy informuja tylko pisemnie uprawnionego, ze w
zwigzku z przyznanym mu przez sad uprawnieniem do lokalu socjalnego, wskazuje si¢
konkretny lokal, a gdy dtuznik odmowi jego przyjecia np. z powodu, iz nie nadaje si¢ do
zamieszkania przez osobe niepetlnosprawna, uznaja, ze zrealizowaly natozony przez sad
obowigzek.



Wida¢ wiec, ze dtuznicy, zwlaszcza osoby starsze, niepelnosprawne, czy nieporadne
zyciowo, nie tylko nie maja wiedzy, ale tez 1 praktycznych mozliwo$ci, aby kwestie
skutecznos$ci ztozenia wobec nich oferty wynajecia lokalu socjalnego, podda¢ ocenie sadu.

Stad tez - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - zachodzi koniecznosé
uregulowania w ustawie o ochronie praw lokatorow rowniez tej kwestii, tak, aby dtuznicy
dzieki sadowej kontroli zgodno$ci z ustawowymi wymogami oferowanych przez gminy
lokali socjalnych, mieli rzeczywista ochron¢ w tym zakresie. Tym bardziej, ze skutkiem
odmowy przyjecia oferty najmu lokalu socjalnego, nawet jezeli dluznik zasadnie
kwestionuje nieodpowiednie warunki, czy stan techniczny/sanitarny lokalu, jest zwolnienie
gminy z obowigzku wskazania kolejnego lokalu socjalnego. W w/w wyroku z dnia 23
listopada 2012 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,obowigzek gminy dostarczenia lokalu
socjalnego uprawnionej 0sobie gasnie z uplywem terminu zwigzania gminy skutecznie
ztoZong ofertq zawarcia z uprawnionym umowy najmu lokalu socjalnego.” W konsekwencji
dhuznicy, ktorzy odmowili przyjecia lokalu socjalnego nie otrzymuja kolejnej oferty, tracac
przyznana im przez sad ochrong przed eksmisja ,,na bruk” mimo, ze nadal wystepuja po ich
stronie okolicznosci, ze wzgledu na ktore ochrona ta zostata im przyznana.

Majac nadziejg, ze podziela Pan Minister potrzeb¢ zmiany stanu prawnego w
omawianym zakresie, w kierunku wzmocnienia ochrony dtuznikéw oczekujacych na lokale
socjalne i uczynienia realizacji przyznanego im uprawnienia bardziej realnym, dziatajac na
podstawie art.16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. z 2014r., poz.1648 ze zm.) zwracam si¢ o zainicjowanie dziatan legislacyjnych,
majacych na celu wprowadzenie do ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, przepisow doprecyzowujacych kwestie
trybu realizacji uprawnienia dtuznika do lokalu socjalnego, jak tez okreslajacych tryb, w
jakim moze on poddaé¢ kontroli wypetienie przez gming obowigzku wskazania lokalu
socjalnego odpowiadajgcego warunkom ustawowym.

Bede wdzieczny za poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku
Pana Ministra w tej sprawie.

Podpis na oryginale



