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nieptacenie alimentéw to w Polsce duzy problem spoteczny. Szacuje sie, ze rodzice nie tozg
na utrzymanie blisko miliona dzieci. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy o0sobom
uprawnionym do alimentéw (Dz.U z 2016 r. poz. 169, ze zm.) tworzy w Polsce system wsparcia dla
tych oséb, ktére nie moga uzyska¢ wyptaty alimentéw zasgdzonych przez sad od zobowigzanego
rodzica, jak réwniez okre$la dziatania organéw samorzadu terytorialnego w stosunku do diuznikéw
alimentacyjnych.

Panstwo w ciggu roku z funduszu alimentacyjnego wydaje na Swiadczenia alimentacyjne
ok. 15 mld zi, do tego dochodzi niecate 200 min 2zt na koszty obstugi funduszu.
W przypadku bezskutecznosci egzekucji zobowigzan alimentacyjnych, panstwo gwarantuje wyptate
Swiadczenia z funduszu osobom spetniajgcym warunki (m.in. spetniajgcym kryterium dochodowe),
przy jednoczesnym przejeciu roszczen w stosunku do oséb zobowigzanych do alimentaciji.

Celem ustawy jest tagodzenie skutkéw niealimentacji oraz zapobieganie zapasci finansowej
rodziny, w tym przede wszystkim zabezpieczenie bytowe matoletnich dzieci. Realizacja Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego wraz z kosztami ich obstugi jest zadaniem z zakresu administracji

rzadowej realizowanym przez gminy i finansowanym w catosci z budzetu panstwa. Poniewaz stopa



zwrotéw tych Swiadczen od diuznikéw alimentacyjnych utrzymuje sie od lat na bardzo niskim
poziomie, w 2014 r. wyniosta 13,8 %., Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego pomimo zapisanego
w ustawie o0 pomocy uprawnionym do alimentow zwrotnego charakteru, w praktyce sa
Swiadczeniami z budzetu panstwa.

Zaktadane w ustawie samofinansowanie sie systemu pozostaje wiec jedynie postulatem.
System pomocy osobom uprawnionym do alimentéw stanowi wiec de facto cze$é systemu pomocy
spotecznej. Dodac¢ jednak nalezy, ze kryteria wyptat z funduszu sprawiaja, ze z kwoty 1,5 mid zi
korzysta ok. 330 tys. dzieci. Pozostate ponad 600 tys. niealimentowanych dzieci nie otrzymuje
pomocy panstwa. Jednym z podstawowych celdéw regulacji zawartych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, dotyczacych prowadzenia postepowania wobec diuznikéw
alimentacyjnych, jest skoordynowanie dziatan wierzycieli, wiadz samorzadowych, sadéw,
komornikéw sadowych i innych instytucji, majacych na celu poprawe efektywnosci w zakresie
egzekucji zasadzonych alimentéw. Przytoczone powyzej dane uzasadniajg jednak stwierdzenie,
ze zawarte w ustawie regulacje dotyczace dtuznikOéw alimentacyjnych sg nieskuteczne
i w niewielkim stopniu przyczyniajg sie do poprawy sytuacji w zakresie alimentacji dzieci.

Istotna w zwigzku z powyzszym jest analiza skutecznosci regulacji dotyczacych
odzyskiwania od diuznikow Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, jak roéwniez
analiza regulacji dotyczaca egzekucji swiadczen alimentacyjnych pozostatych dtuznikéw.

Wyniki badania ,,Nastawienie Polakéw do dituznikéw alimentacyjnych” przeprowadzonego
przez Instytut ARC Rynek i Opinia na zlecenie BIG InfoMonitor wskazujg, ze ok. 30 proc.
z miliona niealimentowanych dzieci nie dostaje finansowego wsparcia od jednego z rodzicow
dlatego, ze zobowigzanego do alimentacji rodzica na to nie sta¢ z powodu braku pracy. Wydaje sie
wiec. ze jedna ze skuteczniejszych metod dochodzenia splaty zobowigzan przez diuznikéw
alimentacyjnych powinna by¢ ich aktywizacja zawodowa. W przypadku, gdy dtuznik alimentacyjny
nie moze wywigzac sie ze swych zobowigzan z powodu braku zatrudnienia, gmina, na terenie ktorej
on zamieszkuje, zobowigzuje diuznika do zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy jako
osoby bezrobotnej albo poszukujgcej pracy, a takze informuje ten urzad o potrzebie aktywizacji
zawodowej dtuznika.

Z informacji o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w 2014 r.,,
opublikowanej na stronie internetowej Ministerstwa, wynika, ze w 2014 r. najwiecej dziatah
podjetych wobec dtuznikéw alimentacyjnych przez gminy dotyczyto przekazania komornikowi
sgdowemu informacji majagcych wplyw na egzekucje zasadzonych $Swiadczehn alimentacyjnych,
pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego oraz oswiadczenia majgtkowego (19,36% og6tu dziatan

wobec dtuznikéw), wszczecia postepowania dotyczgcego uznania diuznika za uchylajgcego sie od



zobowigzan alimentacyjnych (18,40% dziatan) oraz ztozenie do prokuratury wniosku o $ciganie
przestepstwa uporczywego uchylania sie od alimentacji okreslonego w art. 209 § 1 Kodeksu karnego
(12,62% dziatan). Natomiast poinformowanie powiatowego urzedu pracy o potrzebie
aktywizacji zawodowej diuznika stanowito tjlko 12,26% dziatan podejmowanych wobec
dtuznikéw. Z powyzszej informacji wynika takze, ze do wzrostu skutecznosci egzekuciji
w najwiekszym stopniu przyczynito sie wystgpienie z powddztwem o ustalenie alimentédw od innych
os6b  (48% skutecznosci dziatan) natomiast zobowigzanie diuznika alimentacyjnego
do zarejestrowania sie w urzedzie pracy jako osoby bezrobotnej albo poszukujgcej pracy
stanowito tylko 7, 86 % skutecznosci dziatan a poinformowanie powiatowego urzedu pracy
0 potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika alimentacyjnego tylko 6, 02 %. (Tabela 1 Liczba
1struktura dziatan podejmowanych przez gminy wobec dtuznikéw alimentacyjnych w 2014 r.).

Przytoczone dane jednoznacznie wskazujg, ze jedng z podstawowych przyczyn niealimentacji
jest pozostawanie dtuznika bez pracy, a jednoczes$nie niewystarczajgce i nieskuteczne sg dziatania
podejmowane w celu aktywizacji zawodowej dituznika alimentacyjnego. W Polsce sposréd ponad 1,5
min bezrobotnych prawie 900 tys. stanowig osoby diugotrwale bezrobotne. W kompetencjach
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pozostaje ksztattowanie polityki rynku pracy. Zakres
i formy tej polityki okresla ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku (Dz.U. z 2015 r. poz.
149, ze zm.). Aktywizacja bezrobotnych polega przede wszystkim na udzielaniu pomocy
bezrobotnym w dotarciu do zatrudnienia i jego utrzymaniu, jak réwniez przeciwdziata zbytniemu
oddaleniu sie bezrobotnych od rynku pracy. Podstawowe znaczenie majg w tej kwestii ustugi rynku
pracy, ktérymi sg m.in. posrednictwo pracy, w tym pozyskiwanie ofert pracy, poradnictwo
zawodowe i organizacja szkoleri. Natomiast aktywnymi formami promocji zatrudnienia sg m.in.
prace interwencyjne, prace spotecznie uzyteczne, roboty publiczne, staz i przygotowanie zawodowe
dorostych.

Zgodnie z art. 49 ww. ustawy osobom bedacym w szczegéblnej sytuacji na rynku pracy:

1) bezrobotnym do 30 roku zycia.

2) bezrobotnym dtugotrwale,

3) bezrobotnym powyzej 50 roku zycia,

4) bezrobotnym korzystajagcym ze swiadczen z pomocy spotecznej.

5) bezrobotnym posiadajgcym co najmniej jedno dziecko do 6 roku zycia lub co

najmniej jedno dziecko niepetnosprawne do 18 roku zycia,
6) bezrobotnym niepetnosprawnym

- przystuguje pierwszenstwo w skierowaniu do udziatu w programach specjalnych.



W stosunku do wyzej wymienionych kategorii oséb bezrobotnych bedacych w szczegodlnej
sytuacji na rynku pracy moga by¢ dodatkowo stosowane dziatania, o ktérych mowa w art. 50-6la
WW. ustawy.

Ustawodawca zaktada wiec, ze zwiekszone zagrozenie bezrobociem niektérych grup
spotecznych wymaga wzmozonej i bardziej ukierunkowanej interwencji ze strony panstwa w celu
poprawy ich szans na znalezienie trwatego zatrudnienia, a takze zapobiezenia wykluczeniu tych grup
z rynku pracy. Istnienie znacznych roéznic pomiedzy bezrobociem poszczeg6lnych grup spotecznych
w konsekwencji oznacza, ze z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego ludzie wobec zjawiska
bezrobocia nie sg réwni. Ustawodawca zaktada, ze stopieh zagrozenia zjawiskiem bezrobocia nie jest
jednakowy dla wszystkich. Mozna stwierdzi¢, ze pewne grupy o0sOb sg szczegdlnie
"predestynowane" do pomocy w znalezieniu pracy. R6znego stopnia zagrozenia bezrobociem, rézna
sytuacji na rynku pracy poszczegolnych kategorii o0so6b pozostajgcych poza zatrudnieniem,
spowodowata, ze ustawodawca zauwazyt potrzeby roéznicowania Srodkéw przeciwdziatania
bezrobociu. Doda¢ nalezy, ze starosta, bedac zwierzchnikiem powiatowego urzedu pracy, sam lub
we wspoOtpracy z innymi podmiotami, moze zainicjowac i realizowa¢ na swoim terenie programy
specjalne, na ktére Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na wniosek starosty moze przyznac
dodatkowe Srodki z rezerwy Funduszu Pracy. Rowniez Marszatek wojewddztwa moze inicjowac
programy regionalne a takze w ramach srodkéw Funduszu Pracy, o ktérych mowa w art. 109 ust. 2b
ustawy, moze zleci¢ wykonanie dziatan aktywizacyjnych.

W zwigzku z powyzszym rozwazenia wymaga postulat rozszerzenia pojecia grup ryzyka przy
okazji definicji programéw specjalnych, w ktorych wskazuje sie szczeg6lnego adresata, o grupe
dtuznikéw alimentacyjnych.

W zwiazku z wprowadzeniem koncepcji profilowania pomocy dla bezrobotnych (art. 9 ust. |
pkt 4a, art. 33 ust. 2b i 2c oraz art. 34a ww. ustawy, rozporzadzenie MPIiPS z dnia 14 maja 2014 r.
w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnegol) ktéra zakilada, ze aktywng pomoca
w poszukiwaniu pracy, w pierwszej kolejnosci sg obejmowane osoby w szczegdlnej sytuacji na
rynku pracy nalezy postulowac, aby diuznicy alimentacyjni takze zostali wiaczeni do tej kategorii.
Profilowanie umozliwi zaproponowanie im najbardziej odpowiednich form pomocy i tym samym
doprowadzenie bezrobotnego diuznika alimentacyjnego do wejscia lub powrotu na rynek pracy.

Efektywnos¢ programéw realizowanych w ramach aktywnej polityki rynku pracy zalezy
w znacznym stopniu od skutecznosci funkcjonowania urzedéw pracy w zakresie doboru

i wykorzystania ww. programéw. Adresowanie programéw do bezrobotnych dtuznikéw

1Dz. U. z 2014 r., poz. 631



alimentacyjnych i sieganie po instrumentarium zwigzane z technikami profilowania i kierowanie
szczegolnej pomocy do bezrobotnych diuznikéw alimentacyjnych sprawi, ze pomoc $wiadczona
przez urzedy pracy przynies¢ moze pozadane rezultaty takze w zakresie wywigzywania sie tych osob
z obowiazku alimentacyjnego.

Ustawodawca poza ustugami i instrumentami rynku pracy, ktére zostaty skierowane do
wszystkich os6b bezrobotnych, wyodrebnit instrumenty o ograniczonym zakresie dziatania, ktére
zostaty przewidziane wylgcznie dla okreslonych kategorii os6b pozostajagcych bez pracy. Postulat
wigczenia do tej kategorii oséb dtuznikow alimentacyjnych ma szczeg6lne uzasadnienie spoteczne.
Uwzglednienie w przepisach oséb, ktére napotykajg trudnosci w znalezieniu pracy i sa dtuznikami
alimentacyjnymi pozwolitoby wypetni¢ wymaog przystosowania rozwigzan legislacyjnych do potrzeb
tych oso6b a takze potrzeb ich dzieci.

Jedng ze zmian zmierzajgcych do poprawy sytuacji w zakresie alimentacji dzieci powinno
by¢ m. in. zwiekszenie oddziatywania polityki rynku pracy na wzrost zatrudnienia dtuznikow
alimentacyjnych pozostajgcych osobami bezrobotnymi. Preferencje dtuznikbw w dostepie do
instrumentéw rynku pracy i uruchamianie specjalnych programoéw adresowanych do diuznikéw
alimentacyjnych pozwolitoby zwiekszy¢ skutecznos¢ egzekucji alimentéw.

W zwigzku z powyzszym, zwracamy sie do Pani Minister z prosba o zajecie stanowiska
i rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy legislacyjnej, a takze dziatan w zakresie promowania
programow specjalnych, regionalnych i dziatan aktywizacyjnych realizowanych w ramach aktywnej

polityki rynku pracy, adresowanych do dtuznikéw alimentacyjnych.



