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Od wielu lat w sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje
prawidtowe rozwiazanie przez polskiego ustawodawce problemu reprywatyzacji mienia
przejmowanego w latach powojennych na cele reform przeobrazajacych ustrdj spoteczno-
gospodarczy Panstwa. Od samego poczatku swej dziatalnosci Rzecznik wielokrotnie
przedstawiat swoje stanowisko w tej sprawie, kierujac liczne wystapienia generalne w
poszczegdlnych kwestiach wiazacych sie z szeroko pojetym zagadnieniem reprywatyzacji;

ich liczby nie sposéb tu nawet przytoczyc.

Koniecznos¢ zados¢uczynienia krzywdom dawnych wtascicieli zdaje si¢ by¢
oczywista: mienie odbierano nie tylko na podstawie regulacji prawnych nie do
zaakceptowania na gruncie wspotczesnej aksjologii konstytucyjnej, ale nawet z ich
razacym naruszeniem. Nie wydaje si¢ réwniez naduzyciem stwierdzenie, iz - niezaleznie
od opcji politycznej - kolejne wtadze demokratycznej Rzeczypospolitej deklarowaty cheé
definitywnego rozwiazania tego problemu, podejmujac prace nad kolejnymi projektami
ustawy reprywatyzacyjnej; jak powszechnie wiadomo, préb tych nie uwienczyt jednak
zaden konkretny rezultat. Mimo jednak tego, ze de lege lata kwestii reprywatyzacji nie
rozwiazano w sposob generalny, systemowy, w wielu sytuacjach przepisy szczegdlne
pozwalaja na prowadzenie quasi-reprywatyzacji w sprawach indywidualnych - przy
wykorzystaniu réznego rodzaju instrumentéw prawnych moze dochodzi¢ zaréwno do
restytucji mienia w naturze, jak i wyptaty pieni¢znych odszkodowan. Problem jednak

polega na tym, iz owe ,systemowe furtki" otwarte sa jedynie dla nielicznych grup
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poszkodowanych, a kryteria doboru tych grup zdaja si¢ by¢ przypadkowe, wybidrcze i w

zaden sposob racjonalnie nieuzasadnione.

Juz na samym poczatku gruntownych przemian wtasnosciowych u progu lat
dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku, ustawodawca zdecydowat sie wyposazyé
reaktywowane jednostki samorzadu terytorialnego w majatek niezbedny do ich
samodzielnego funkcjonowania. Przy powszechnej komunalizacji mienia panstwowego,
pochodzacego w znacznej mierze z nacjonalizacji i wywtaszczen, jednoczes$nie konieczne
byto ustanowienie odrebnej drogi rekompensat dla innego rodzaju wspdlnot, kosciotdéw i
grup wyznaniowych, jak rozumiem, na zasadzie przyjaznego rozdziatu kosciotdéw od

panstwa, dla wspdlnot samorzadowych oraz wyznaniowych.

Sposrdd oséb fizycznych czesciowa rekompensata objeto przede wszystkim tzw.
zabuzan. Swoista kategori¢ stanowia tez dawni wiasciciele gruntow warszawskich, nie
tylko z uwagi na znaczna liczb¢ wciaz niezakonczonych tzw. post¢powan dekretowych
(kwestia zwrotu pozostaje wigc nadal otwarta), ale takze z powodu przyznania
szczatkowego uprawnienia do odszkodowania za przej¢cie mienia (obecnie na podstawie
art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nb. uznanego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 czerwca 2011 r. w sprawie SK 41/09 za niezgodny z Ustawa
Zasadnicza; problemy stad wynikajace byly przedmiotem wczesniejszego wystapienia
Rzecznika do Ministra Skarbu Panstwa). Inne grupy osdéb pozbawionych mienia - w
zgodzie z Owczesnie obowiazujacym prawem - jak np. dawni wlasciciele
ziemscy, wtasciciele laséw, wilasciciele przedsigbiorstw z tzw. podstawowych gatezi
przemystu itp. nie sa uprawnione do jakiejkolwiek rekompensaty. Odrgbna grupe
poszkodowanych, ktéra moze ewentualnie dochodzi¢ jeszcze swych praw (o czym bedzie
jeszcze dalej mowa), stanowia osoby dotknicte dziataniami dawnej wiadzy, podjetymi z
razacym naruszeniem oOwczesnego prawa. Postgpowania te trwajajednak niekiedy

ponad dwadziescia lat, a tylko nieliczni obywatele sa w stanie udzwignac jego koszty.

Obawy przed petnym zaspokojeniem roszczen dawnych wiascicieli moga bycé
zrozumiate - istnieje ryzyko, ze budzet Panstwa tego ci¢zaru po prostu moze nie
udzwigna¢. Rzecznik Praw Obywatelskich z catym przekonaniem jednak stwierdza, iz nie
moze to stanowi¢ jedynego uzasadnienia dla zupelnego zaniechania rozwiazania ,,kwestii

reprywatyzacyjnej”, choéby z tego powodu, iz nie wydaje sie, by tego rodzaju przeszkoda
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miata w ogodle kiedykolwiek znikna¢. Podobnie, pretekstu dla utrzymywania status quo nie
powinna stanowi¢ choc¢by sugestia, ze z biegiem czasu potrzeba naprawienia krzywd
sprzed kilkudziesigciu lat zdaje sie by¢ coraz mniej moralnie uzasadniona - wszak w wielu
wypadkach bezposrednio poszkodowani juz nie zyja, a pretensje zgtaszaja ,,jedynie” ich
prawni nastgpcy. Braku ustawy reprywatyzacyjnej nie ttumaczy tez skala zwiazanych z tym

trudnosci.

Rzecznik zwraca bowiem uwage, ze brak jednolitej systemowej regulacji roszczen
bynajmniej nie likwiduje probleméw majacych swa geneze w nieuregulowanych kwestiach
wlasnos$ciowych; przeciwnie, przy milczeniu ustawodawcy i niejasnosci prawa problemy i
watpliwosci wciaz narastaja. Pojawiaja si¢ tez nowe, specyficzne dylematy wynikajace z
koniecznosci godzenia praw bytych wilascicieli, jak i np. praw oséb trzecich, ktére na
réznej podstawie roszcza sobie prawa do danej nieruchomosci (casus lokatoréw
zasiedlajacych kamienice zwracane bylym wtascicielom). Niejasne zasady zwrotu
zaczynaja tez budzi¢ protesty obywateli - stanowiac reakcje np. na wtorny, spekulacyjny
obrét roszczeniami z dekretu warszawskiego, fikcyjne reaktywacje przedwojennych spotek,
czy choéby na praktyke zwracania nieruchomosci wczesniej traktowanych jako zasob
publiczny gminy, dostepny dla wszystkich badz wykorzystywany dla dobra wspdlnego (jak
opisywane przez media przypadki zwracanych na podstawie tzw. dekretu warszawskiego
publicznych parkoéw, przedszkoli czy terendw szkolnych). Sytuacja wlasnosciowa stolicy
stanowi jaskrawy przyktad, do jakich systemowych patologii prowadzi pozostawienie
sprzecznych praw i interesdw réznych grup obywateli w prawnej prozni; prozni¢ te
wypetniaja wyroki sadow o duzym stopniu niejednolitos$ci. Zaniechanie przez ustawodawce
jednoznacznego ijednolitego rozstrzygniecia nieuchronnie pojawiajacych sie tu konfliktow
interesOw i wartosci sprawia, ze z biegiem lat narasta - catkowicie zrozumiate - poczucie
krzywdy, nierdwnego traktowania grup obywateli przez wtadze publiczne i zwyklej
niesprawiedliwosci. Rozstrzygnaé te wszystkie dylematy moze jednak tylko i wytacznie
prawodawca - podjecie skutecznych dziatan jest jego zasadniczym obowiazkiem i

wytaczna odpowiedzialnoscia, od ktorych nikt nie moze go zwolnic.

Jak juz wspomniano wyzej, brak jednolitej regulacji systemowej nie stanowi bariery
dla proceséw reprywatyzacyjnych - w niektérych wypadkach przeje¢ mienia
dokonanych z naruszeniem O&wczesnego prawa reprywatyzacja w sprawach

indywidualnych, ,w skali mikro", nadal jest mozliwa. Brak ustawy jedynie utrudnia
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dochodzenie roszczen, mnozac liczbe prowadzonych postepowan, wydiuzajac czas ich
trwania i zwielokrotniajac ich koszty. W sprawach tych dochodzi do kolejnego

zréznicowania sytuacji prawnej dawnych wtascicieli.

Przejmowanie mienia odbywato si¢ nie tylko na podstawie najrézniejszych
historycznych juz aktéw prawnych, ale takze w réznych, niejednolitych trybach (z mocy
ustawy, na podstawie orzeczenia sadowego, decyzji administracyjnej czy innego rodzaju
trybdw swoistych, jak np. przejmowanie w przymusowy zarzad panstwowy). Dodatkowo
sytuacje komplikuje fakt, iz do tej pory niektdére z procesdéw nacjonalizacyjnych nie ulegty
formalnemu zakonczeniu. Wciaz, mimo uptywu blisko siedemdziesi¢ciu lat, pozostaja
nierozpoznane tzw. wnioski dekretowe bylych wtascicieli gruntéw warszawskich, nadal
jest niejasna sytuacja prawna niektérych aptek z uwagi na brak stosownych orzeczen
Ministra Zdrowia konczacych proces ich przejmowania na rzecz Panstwa. Tymczasem
ewentualnych roszczen z tego tytutu obecnie moga dochodzi¢ praktycznie jedynie te osoby,
ktérych mienie przejgto na podstawie decyzji administracyjnej (a nie w innym trybie), i to
o tyle, o ile uda im si¢ wykazac¢, iz decyzj¢ t¢ wydano z razacym naruszeniem prawa.
Stwierdzenie niewazno$ci decyzji w zwiazku z wydaniem jej z naruszeniem prawa w
postepowaniu nadzorczym moze stanowi¢ podstawe do zwrotu mienia w naturze lub
uzyskania odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. i art. 417 (art. 417") k.c. Niekiedy
takze w razie przejecia mienia z mocy ustawy byty wilasciciel mégiby dochodzi¢ - juz
przed sadem cywilnym - ustalenia, w trybie art. 189 k.p.c. (wzglednie w trybie
uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym), iz w jego sytuacji
ustawowe przestanki nacjonalizacji nie ziscily si¢, a zatem, iz wlasnos¢ danej

nieruchomosci w ogdle nie przeszta na Skarb Panstwa.

Moze zatem budzi¢ zastrzezenia, iz przy opisywanych tu procesach ,,indywidualnej
reprywatyzacji" mozliwo$¢ naprawienia dawnych krzywd przyznana zostala jedynie tym
osobom, ktorym nieruchomosci odebrano na podstawie razaco wadliwej decyzji
administracyjnej (a nie np. orzeczenia sadowego czy innego aktu), cho¢ tryb orzekania o
przejeciu mienia, z punktu widzenia poszkodowanego wtasciciela, nie powinien mieé tu
przesadzajacego znaczenia, tym bardziej, ze bywal on zupeinie przypadkowy. Nierzadko
trudne bywa nawet samo ustalenie, czy do rozpoznania danej sprawy wlasciwa jest droga
administracyjna czy sadowa - co warunkuje przeciez samo istnienie prawa do restytucji

mienia w trybie art. 156 k.p.a. (por. znane kontrowersje co do wtasciwego trybu orzekania



o tzw. ,,niepodpadaniu” zespotédw dworsko-patacowych pod art. 2 lit. ) dekretu o reformie
rolnej, wielokrotnie wyjasniane przez poszerzone sklady Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego czy chociazby istniejaca wczesniej dwutorowos¢
trybu orzekania o uprawnieniach zabuzanskich poprzez sadowe ustalanie faktu
pozostawienia nieruchomos$ci poza granicami kraju, niezaleznie od administracyjnego

trybu potwierdzania tych praw).

I cho¢ doceni¢ nalezy fakt, iz przynajmniej niektérzy z dawnych wlascicieli moga
wykorzysta¢ nawet tak szczatkowy i niezmiernie skomplikowany tryb dla dochodzenia
swych praw, trudno nie dostrzec, iz - wtasnie z braku ustawy reprywatyzacyjnej -
stosowanie art. 156 k.p.a. uleglo swoistemu wynaturzeniu: nie stuzy on do ,biezacej"
eliminacji wadliwych decyzji w trybie nadzwyczajnym, ale - przynajmniej w zakresie
obrotu nieruchomosciami - umozliwia przede wszystkim odzyskiwanie gruntéw i
budynkéw przejetych przed kilkudziesieciu laty, co, jak si¢ wydaje, nie miato by¢

zasadniczym celem tej regulacji.

Stosowanie nadzwyczajnego trybu z art. 156 k.p.a. jako substytutu reprywatyzacji
rodzi kolejne problemy, i to zarowno natury procesowej (jak kontrowersje co do ustalania
organdw witasciwych do wydawania decyzji nadzorczych), jak i materialnoprawnej. Te
ostatnie to nie tylko trudnosci z ustaleniem podmiotu odpowiedzialnego za wydanie
wadliwej decyzji (co stato sie przedmiotem licznych uchwal Sadu Najwyzszego - ale i
przegranej przez Polske przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka sprawy
Plechanow przeciwko Polsce, zob. nizej), ale przede wszystkim  watpliwosci, czy
roszczenia odszkodowawcze za wadliwe decyzje nie ulegly juz przedawnieniu. Niejasnosé¢
prawa w kwestii tak podstawowej dla realizacji przez obywateli ich praw jeszcze
niedawno wywotywata tak daleko idace rozbiezno$ci w orzecznictwie, ze rozstrzygnad je
musiata uchwata Sadu Najwyzszego, i to podjeta w jego petnym sktadzie (uchwata z 31
marca 2011r., IIT CZP 112/10).

Na marginesie, wydaje si¢, ze takze i z punktu widzenia przedawnienia prawa do
odszkodowania za bezprawna nacjonalizacje czy wywlaszczenie znéw moze dochodzi¢ do
kolejnych nieréwnosci. Otéz o ile w przypadku szkéd wyniktych z wadliwych decyzji
administracyjnych data ich wydania nie ma znaczenia (w $wietle cytowanej uchwaty Sadu
Najwyzszego, w tych sytuacjach pokrzywdzony wtasciciel moze, na podstawie dawnego

art. 160 § 6 k.p.a., dochodzi¢ odszkodowania w terminie 3 lat od wydania decyzji
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nadzorczej), o tyle w przypadku roszczen za bezprawne przejecia na innej podstawie, z
braku szczegdlnej normy analogicznej do art. 160 § 6 k.p.a., stosowaé si¢ beda zasady
ogdélne. Dla oceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej za tzw. czyn niedozwolony
(bezprawne przejecie mienia czy jego poOzniejsze wadliwe rozdysponowanie) miarodajne
beda przepisy obowiazujace w dacie zdarzenia. Z uwagi za§ na to, ze w latach
powojennych obowiazywata zasada nieodpowiedzialnosci wtadzy za swoje dziatania, brak
jest podstawy prawnej, na ktorej mozna byltoby oprze¢ ewentualne roszczenie
odszkodowawcze. Nawet za$ gdyby prébowad je wywodzi¢, w Swietle art. 442 k.c. w

wiekszosci wypadkéw i tak uleglyby juz one przedawnieniu.

Konkludujac zatem watek specyficznej indywidualne;j reprywatyzacji
administracyjno-sadowej niewatpliwie nalezy doceni¢ pokazny dorobek orzeczniczy i
wysitki sadéw, by ze szczatkowych regulacji de facto stworzy¢ nowe normy prawne
odpowiadajace zasadom stusznosci. Nie sposob jednak nie wytknaé, iz wickszos¢ z tak
zasadniczych dylematéw w ogdle by sie nie pojawita, gdyby ustawodawca prawidtowo
uregulowat zasady zaspokajania roszczen reprywatyzacyjnych. Trudno tez nie dostrzec, ze
nawet przyjecie - i to dopiero w ubiegtym roku - korzystnej dla obywateli wyktadni
przepiséw o przedawnieniu roszczen odszkodowawczych nie zmienia sytuacji prawnej tych
osob, ktérych prawa do odszkodowania za wadliwe decyzje definitywnie uznano za
przedawnione, poprzez zastosowanie w ich sprawach, zakonczonych prawomocnymi
orzeczeniami, restrykcyjnej wyktadni przepisow o przedawnieniu roszczen, odbiegajacej

od aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego.

Wydaje si¢ zatem uzasadniona konstatacja, iz caly ciezar i koszt prowadzenia spraw
reprywatyzacyjnych - ktére i tak sie tocza i toczy¢ si¢ beda - ustawodawca przerzucit na
dawnych wtascicieli, obarczajac ich ryzykiem diugotrwatego i kosztownego doszukiwania
si¢ w systemie prawnym, metoda préb i bledéw, mechanizméw umozliwiajacych im
zaspokojenie ich stusznych praw. Wszelkie trudnosci w rozstrzyganiu tych spraw musiaty
zas$ przeja¢ na siebie organy stosujace prawo, ktoére - z powodu milczenia ustawodawcy -
zmuszone zostaja wrecz do dokonywania wyktadni norm prawnych umozliwiajacych
rozsadne i sprawiedliwe rozstrzygniecie istniejacych konfliktdw. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, tego rodzaju sytuacja - ogromnej niejasnosci prawa i razacych nieréwnosci
pomiegdzy poszczegdlnymi grupami poszkodowanych - w zadnym razie nie powinna miec

miejsca w demokratycznym panstwie prawnym. Bedac $wiadomym tej sytuacii,
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ustawodawca praworzadnego panstwa nie moze jej diluzej sankcjonowal poprzez

powstrzymywanie si¢ od rozwiazania konfliktéw o takim znaczeniu spotecznym.

Osobna, kwestia pozostaje sposob i terminowos$¢ rozstrzygania wyzej wymienionych
spraw. Rowniez i ten problem Rzecznik Praw Obywatelskich poruszat w catej serii
wystapien kierowanych nie tylko do poszczegdlnych Ministrow, ale takze i do Pana
Premiera (por. m.in. wystapienie Rzecznika z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie RPO-
585661/08). W zadnym razie nie lekcewazac skali trudnodci faktycznych i prawnych
rozstrzygania tego rodzaju spraw, nie sposoéb znéw nie wytknaé, iz nie sa one traktowane
przez organy Panstwa jako wazne czy priorytetowe, skoro termin rozpoznania aktualnie
sktadanych wnioskéw szacowany jest na okres kilku czy kilkunastu lat. Trudno tez
pomina¢ nierzadko wystepujaca ostentacyjna obstrukcie w czysto juz faktycznych
dziataniach poszczegdlnych organéw - w sprawach czy to opisywanych przez media, czy
to znanych Rzecznikowi z ogromnej liczby skarg indywidualnych. Obywatele skarza si¢ na
razaco uragajace zasadom praworzadnosci przewlekanie nie tylko samych postepowan, ale
nawet wykonania konczacych je decyzji, jak np. unikanie podpisania umow ostatecznie
przenoszacych prawo witasnos$ci czy uzytkowania wieczystego mimo prawomocnych
decyzji czy orzeczen stwierdzajacych taki obowiazek. Podobnie nalezato ocenia¢ np.
powszechnie znana praktyke nieorganizowania przetargdbw na zbycie nieruchomosci
publicznych, ktéry to tryb byt jedynym sposobem realizacji tzw. prawa zaliczenia na
podstawie poprzednich ustaw zabuzanskich. Przewleklos¢ postepowan administracyjnych
uzasadnia kierowanie zazalen i skarg do sadow administracyjnych; ich uwzglednienie staje

si¢ za$ kolejna odrebna podstawa do zasadzenia odszkodowania.

Tak szczegdtowy opis poszczegdlnych grup probleméw zwiazanych z kwestia
reprywatyzacji, i wynikajacych stad skutkéw finansowych dla budzetu Panstwa, wynika z
przekonania Rzecznika Praw Obywatelskich, iz wiekszos¢ z nich nie zostata nalezycie
uwzgledniona przy podejmowaniu strategicznych decyzji o zaniechaniu dalszego
procedowania nad przygotowanym w Ministerstwie Skarbu Panstwa kolejnym juz
projektem ustawy ,,0 $wiadczeniach pienieznych przyznawanych niektérym osobom,
ktérych  dotyczyly procesy nacjonalizacji". Jak bowiem wynika 2z informacji

udostepnionych na stronach internetowych resortu skarbu, jedynym powodem zarzucenia



prac nad projektem ustawy jest - skadinad znana - trudna sytuacja budzetowa Panstwa. W
Swietle zasygnalizowanych tam szacunkéw Ministra Finansow, realizacja ustawy w
proponowanym ksztatcie skutkowataby skokowym wzrostem dtugu publicznego o 18 mld
zt i relacji dtugu do PKB o ok. 1,0-1,1 punktu procentowego, co mogloby grozi¢
przekroczeniem przez Polske¢ dozwolonej przez Uni¢ Europejska bariery dtugu publicznego

w stosunku do PKB.

Stanowisko takie budzi jednak uzasadnione zastrzezenia, przede wszystkim z braku
informacji co do szacunku kosztéw, jakie aktualnie ponosi budzet Panstwa z tytulu
realizacji roszczen reprywatyzacyjnych w opisywanych tu indywidualnych procesach.

Rzecznik uznaje wiec za konieczne zwrdcenie uwagi na nastepujace okolicznosci:

Po pierwsze, na skutek konstytucjonalizacji prawa do odszkodowania za delikty
witadzy (art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej) i wprowadzeniu stosownej nowelizacji
kodeksu cywilnego (art. 417' k.c), organy stosujace prawo (tu: przede wszystkim sady
cywilne) uzyskaly szeroka podstawe prawna do zasadzania odszkodowania za bezprawie
wladzy - przy czym, co nalezy podkresli¢c, w przypadku odszkodowan za wadliwe

przejecia mienia sa to odszkodowania w petnej wysokosci.

Po drugie, juz na podstawie art. 160 k.p.a. zasadzane sa- i nadal zapewne beda-
odszkodowania za razaco wadliwe decyzje. Wszystkie te koszty ponosi bezposrednio Skarb
Panstwa. Z uwagi za$§ na to, ze procesy te zaleza od indywidualnej aktywnosci i
determinacji obywateli, ale takze i tendencji w aktualnym orzecznictwie niezawistych
sadow, koszty te jest niezmiernie trudno oszacowad, a informacje o skali wydatkéw budzet

Panstwa uzyskuje zawsze ex post, po prawomocnym zakonczeniu sprawy.

Po trzecie, przynajmniej w odniesieniu do gruntéw warszawskich nie da si¢ pomina¢
skutkow cytowanego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie odszkodowan
naleznych dawnym witascicielom - tym bardziej, ze po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci
art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami istnieje ryzyko zasadzania
odszkodowan na gruncie obowiazujacego prawa, nawet jeszcze bez wprowadzenia
stosownej nowelizacji ustawy. Trudno tez nie wskazaé, ze wiele z regulacji prawnych
analogicznych do zakwestionowanego art. 215 ust. 2 tej ustawy nie byto badane przez
Trybunat pod katem ich konstytucyjnosci. Nie mozna zatem wykluczyé, iz ow
precedensowy wyrok uksztattuje dalsze orzecznictwo Konstytucyjne, korzystne dla

poszkodowanych witascicieli.
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Po czwarte, same przewleklosci postepowan reprywatyzacyjnych (nadzorczych i
odszkodowawczych czy zwrotowych) de lege lata uzasadniaja obowiazek wypltaty

odszkodowania.

Po piate, nie wydaje sie, by we wskazywanych rachunkach uwzgledniono takze
znaczne obciazenie systemu prawnego prowadzeniem wieloletnich sporéw, niestychanie
skomplikowanych pod wzgledem prawnym i faktycznym - wszak oczywistym jest, iz
wszelkie watpliwosci prawne, niejasnos¢ prawa skutkujaca wyjatkowo niestabilnym
orzecznictwem angazuja ponad norme¢ wymiar sprawiedliwosci. O kosztach spotecznych

tego rodzaju procesow trudno nawet wspominac.

Po széste, pojawiaja si¢ nowe problemy - i nowe koszty, tym razem przerzucane na
gminy - wynikajace ze zwracania dawnym w#tascicielom kamienic, zamieszkiwanych m.in.
przez najemcow mieszkan komunalnych. Oczywiste w tych sytuacjach konflikty intereséw
nowych witascicieli i dawnych lokatoréw skutkuja czesto wyprowadzka tych ostatnich jako
strony stabszej, nie bedacej w stanie uiszcza¢ podwyzszanych czynszéw czy znosi¢ innego
rodzaju szykan stosowanych przez niektérych nowych wiascicieli. W mediach coraz
czesciej w ostatnim czasie opisywane sa wrecz drastyczne przypadki traktowania
lokatorow przez ,,nowych" witascicieli, majacego na celu zmuszenie ich do opuszczenia
mieszkan. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze dziatania takie jak: wytaczanie wody,
pradu i ogrzewania, demontaz drzwi wejSciowych i okien, rozbieranie dachu sa w praktyce
bezkarne, poniewaz obowiazujacy Kodeks karny tego typu zachowan (tj. wywierania
przymusu na osobie za posrednictwem oddziatywania na rzecz), ktérych celem jest
zmuszenie lokatorow mieszkan do ich opuszczenia, nie penalizuje. Obowiazek zapewnienia
lokali dla os6b zmuszonych, nie tylko na mocy prawomocnych wyrokéw, ale takze takimi,
pozaprawnymi, metodami, do opuszczenia mieszkan, obciaza za$§ gminy; w braku
dostepnosci mieszkan komunalnych to gmina musi wyplacaé wtascicielowi stosowne
odszkodowania. I cho¢ koszty te bezposrednio budzetu Panstwa nie obciazaja niewatpliwie
réwniez i je nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie skutkdw obecnych regulacji dla systemu
finansow publicznych, podobnie jak i koszty wyjatkowo tu silnych konfliktéw
spotecznych. Lokale mieszkalne w reprywatyzowanych kamienicach, stanowiac jeszcze
mienie komunalne, byly przeznaczane dla oséb najubozszych, dla tych, do ktorych
adresowana jest pomoc mieszkaniowa ze strony gmin. Osoby takie, po utracie uprawnien

do mieszkann w kamienicach zwracanych poprzednim wilascicielom, najczesciej nie sa w
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stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. Tymczasem, co jest
faktem powszechnie znanym, z uwagi na brak s$rodkéw finansowych, gminy nie maja
wystarczajacej, w stosunku do potrzeb, liczby lokali socjalnych. Rosnie zatem liczba oséb
realnie zagrozonych bezdomnoscia co w oczywisty sposob eskaluje konflikty pomiedzy
bytymi lokatorami i wtascicielami kamienic. Za t¢ trudna sytuacj¢ obie zantagonizowane
grupy obwiniaja panstwo, ktére nie stworzylo systemu ochrony prawnej, racjonalnie

réwnowazacego ich sprzeczne, ale uzasadnione oczekiwania.

Na koniec wreszcie, systemowe problemy zwiazane z brakiem reprywatyzacji (czy z
wadliwos$cia uregulowan niektorych kategorii roszczen) staja sie przyczyna przegrywania
przez Polske spraw przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu, i to
zarowno z powodu samej przewlektosci postepowan rozstrzygajacych spory o wlasnos¢
(traktowanej jako naruszenie zaréwno art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jak i
art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji), jak i z wadliwo$ci samego prawa; wyroki w sprawach
pilotazowych (jak np. Broniowski przeciwko Polsce, skarga nr 31443/96, Hutten-Czapska
przeciwko Polsce, skarga nr 35014/97, wyrok z dnia 22 lutego 2005 r.) i tak wymuszaty
zmiany polskiego prawa. W konteks$cie reprywatyzacji szczegdlna uwage nalezy zwrocic
m.in. na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Plechanow przeciwko
Polsce (skarga nr 22279/04, wyrok z dnia 7 lutego 2009 r.), ttem ktérego byty trudnosci
dawnego witasciciela nieruchomos$ci objetej dziataniem dekretu warszawskiego z
uzyskaniem odszkodowania za wadliwe dziatania witadz w odniesieniu do nieruchomosci
skarzacego. W uzasadnieniu wyroku Trybunal przypomniat wielokrotnie wyrazane przez
siebie stanowisko, iz ,,rzeczywiste i skuteczne korzystanie z prawa chronionego Artykutem
1 Protokotu nr 1 do Konwencji nie polega jedynie na obowiazku powstrzymania si¢ przez
panstwo od ingerencji, ale takze prowadzi do powstania obowiazku dziatan pozytywnych".
W sytuacjach, w ktérych panstwo decyduje si¢ na naprawienie szkéd powstatych przed
ratyfikowaniem Konwencji, uregulowanie takie ,,musi zosta¢ wprowadzone w sposéb jasny
i spdjny, tak, aby uniknaé niepewnos$ci prawnej". Jako ze, zdaniem Trybunatu, ,skarzacy
stali si¢ ofiarami reform administracyjnych, niekonsekwencji orzecznictwa oraz braku
pewnosci i spdjnosci prawa w tym zakresie", na skutek czego nie byli w stanie uzyskaé
naleznego odszkodowania za poniesiona szkode, skutkowalo to stwierdzeniem naruszenia

przez Polske art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji. Biorac zatem pod uwageg obszernie tu
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krytykowany aktualny stan polskiego prawa, nalezatoby raczej liczy¢ sie z Kkolejnymi
skargami rozgoryczonych obywateli i ryzykiem przegrywania przez Polske nastepnych,
podobnych spraw - co wiaza¢ si¢ bedzie zarédwno 2z Koniecznoscia implementacji
rozstrzygni¢ecia Trybunalu do porzadku wewngtrznego, jak i - czgsto - z wyplata

stosownego odszkodowania.

Reasumujac, w moim przekonaniu jako Rzecznika Praw Obywatelskich, wszelkie
powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za konieczno$cia zmierzenia si¢ przez prawodawce z
problemem reprywatyzacji i stworzeniem tu jasnych i jednolitych rozwiazan. Stan
istniejacy obecnie nalezy uzna¢ za naruszajacy zasady praworzadnego panstwa - prawo
jest niejasne, niesprawiedliwe i ewidentnie narusza zasady réwnego traktowania obywateli
przez wtadze publiczne: roszczenia reprywatyzacyjne przyznano jedynie niektorym
kategoriom poszkodowanych, i to w réznym zakresie. Niezaleznie od nieuzasadnionego
zréznicowania podmiotowego ustawodawca réznicuje uprawnienia w zaleznosci od
kryterium formalnego (tryb pozbawienia prawa wlasnosci), ktéry warunkuje nie tylko
prawna dopuszczalnos¢ roszczenia, ale takze determinuje jego istnienie, wzglednie rzutuje
na jego przedawnienie. Poszczegdlne grupy obywateli traktowane sa wigc nieréwno i

niesprawiedliwie.

Nie ulega tez watpliwosci, ze faktyczna ,oddolna" reprywatyzacja w
indywidualnych sprawach i tak w Polsce si¢ odbywa, a za delikty wtadzy i tak ostatecznie
ptaci budzet Panstwa. Kwoty te - ze wzgledu na zmian¢ wyktadni i kwalifikacji roszczen -
znacznie wzrosty. Nie podwazajac zatem - nieznanych mi blizej - szacunkdéw resortu
finansobw co do ryzyka finansowego uchwalenia nowej ustawy, trudno bowiem nie
przeciwstawi¢ im kosztow , nieformalnej” reprywatyzacji, jakie i tak w chwili obecnej

Panstwo ponosi.

W $wietle przedstawionych powyzej kwestii, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt.
1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.jedn.: Dz.U. z 2001 r.,
Nr 14, poz. 147, ze zmian.), zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o ponowne
przeanalizowanie poruszanych przeze mnie argumentdw i przekazanie swojego stanowiska

w tej sprawie.
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