Zdzistaw Kedzia — wystgpienie podczas wreczenia Odznaki Honorowej Rzecznika Praw
Obywatelskich

Szanowni Panstwo, Drodzy Przyjaciele

Po wystuchaniu tych pieknych stéw, zdaje sobie sprawe z tego, ze jedyne, co moge jeszcze
0siggnac, zabierajac gtos, to zepsuc ich efekt.

W tej sytuacji, dla bezpieczenstwa — zaczne od klasykow.

Jeden ze znanych koszykarzy powiedziat kiedys, ze nie czuje sie komfortowo styszgc stowa
uznania, ale dodat, ze przeciez wszyscy cieszymy sie z takich stdw, nawet gdy ich zasadnos¢
wydaje sie co najmniej watpliwa.

| to jest prawda. Mam podobne odczucia dzisiaj. Tym bardziej, gdy stowa uznania pochodza
od tak prominentnej osoby i instytucji, jakg jest Profesor Adam Bodnar, Rzecznik Praw
Obywatelskich, powszechnie, w kraju i zagranica, postrzegany jako reduta praw cztowieka,
demokracji i panstwa prawa. Czyni to odznake otrzymang z jego rgk wyrdznieniem
szczegblnym. Tym bardziej czuje sie zaszczycony i wzruszony.

Drodzy Panistwo

Wydarzenia wokét nas, ich niezwykte ci$nienie, okreslajg to, o czym dzisiaj myslimy i o czym
czesto rozmawiamy w naszych domach i rodzinach, w szkotach i na uniwersytetach.

Wszyscy jesteSmy przyttoczeni pandemiag koronawirusa, losem chorych i odejsciem ofiar, jej
wpltywem na nasze zycie. Na tym najlepiej znajg sie jednak lekarze i caty personel medyczny,
stuzby sanitarne, ktérym nalezg sie nasze najgoretsze podziekowania i podziw.

Sam natomiast chciatbym zatrzymaé sie na chwile nad innym zjawiskiem i jego asocjacjami,
t.j. nad protestem spotecznym, ktéry ogarnat caty kraj. Bo ten protest to wielorakie
doswiadczenie — doswiadczenie odwagi i determinacji, doSwiadczenie desperacji, woli i
nadziei, to takze, a moze przede wszystkim, doswiadczenie praw cztowieka w ich
jednostkowym i grupowym wymiarze.

Czesto mowi sie, ze nasz kraj juz nie bedzie taki sam, jakim byt jeszcze trzy, cztery tygodnie
temu. | faktycznie, dzisiaj zapewne lepiej niz wtedy uzmystawiamy sobie, ze te prawa to
opowies$é o konkretnym cztowieku, a nie tylko abstrakcyjny dyskurs, norma, czy nawet
procedura lub instytucja, jakkolwiek znaczenie gwarancji tych praw jest z oczywistych
wzgledow fundamentalne.

Kiedy jechatem do pograzonego w wojnie domowe;j Sierra Leone, aby rozmawiac o
sprawiedliwosci okresu przejsciowego, moj przyjaciel, ktéry spedzit tam dtuzszy czas,



poradzit mi, zebym koniecznie odwiedzit Amputee Camp. Tak nazywano obdz uchodzcow we
Freetown, ktérym przeciwnicy ucieli konczyne, traktujgc to jako forme walki.

Przyjaciel miat oczywiscie racje, zresztg jak wielu innych, ktdrzy twierdzg, ze aby zrozumie¢, o
co chodzi w prawach cztowieka, trzeba spojrze¢ w oczy tych, ktdrzy zostali ich arbitralnie
pozbawieni. Tam bowiem znajdujemy Swiadectwo dramatéw i krzywdy, ale takze czesto, co
by¢ moze jest zaskakujace, Swiadectwo pozytywnych emocji i nadziei.

To wtasnie ludzie, ktérych spotkatem w Amputee Camp, w petni Swiadomi tego, co ich
spotkato, méwili w sposéb niezwykle godny o tym, ze muszg odnalez¢ sie po konflikcie;
odbudowad wspdlnote, w ktérej kazdy musi znalez¢ dla siebie miejsce, zapewniajgce mu
szacunek i godne zycie; ze kazdy powinien mie¢ réwne prawa; ze nikt nie powinien czué sie
wykluczony.

Wszystko to brzmiato bardzo idealistycznie. Na taka moja refleksje ich leader odpowiedziat:
wiesz co, jak bedziesz miat lepszy pomyst, to przyjdz do nas znowu.

W istocie, nie chodzito tu o naiwny idealizm. Czy nie jest tak, ze wtasnie to sgsiedztwo
dramatéw i nadziei, prowadzi nas do wspdlnego punktu odniesienia, jakim jest ludzka
godnos¢? Wydaje sie, ze dzieje sie tak wszedzie na swiecie, gdzie ludzie poddani sg opresji
spotecznej, ekonomicznej, politycznej, czy prawnej. To wspdlne doswiadczenie byto zapewne
jedng z przyczyn umieszczenia godnosci cztowieka na najwyzszym poziomie uniwersalnych
wartosci przez wspotczesne konstytucje i prawo miedzynarodowe, nakazujace jej ochrone
przez panstwo i jego prawo.

W konkretnych warunkach wiemy, czesto intuicyjnie, co z godnoscig jest, a co nie jest
zgodne. Na przyktad, z pewnoscig mozna powiedzieé, ze nie dopuszcza ona dzielenia ludzi na
lepszy i gorszy sort; wymaga szacunku dla kazdego cztowieka a nie tylko dla ,,swoich”; polega
na wolnosci wyboru zgodnego z sumieniem autonomicznej w swoim postepowaniu
jednostki; nie pozwala na stanowienie prawa zgdajgcego od cztowieka tego, co wykracza
poza jego mozliwosci. Dzisiaj wskazujemy w tym kontekscie na przyktad zachowan
heroicznych, do ktdrych kto$ moze by¢ zdolny, ale nie mozna ich nakazaé kazdemu.

W tym ostatnim przypadku, kto$ powie, ze prawo nakazujgce to, co niemozliwe, bytoby czy
jest absurdem i bedzie miat racje. Kiedy wtadza publiczna takie prawo jednak stanowi to nie
jest to tylko kwestia sensu takiego kroku.

Powtdérzmy za Kantem i za naszym Trybunatem Konstytucyjnym z okresu jego swietnosci, ze
prawo traktujgce cztowieka jako srodek do celu czyni z niego jedynie narzedzie w rekach
innych, w tym zwtaszcza wladzy. Takie prawo zaprzecza ludzkiej godnosci w jej samej istocie.

Zwtaszcza w trudnych sprawach wyboréw sumienia, w sprawach o silnym tadunku
moralnym, prawodawca to nie tylko arytmetyczna wiekszos¢ parlamentarna. Z preambuty



naszej Konstytucji nalezy wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek, ze nie jest rolg panstwa i jego
prawa przesgdzanie o kwestiach swiatopogladowych. A odpowiedzialny prawodawca
powinien byé przede wszystkim gtosem wspdlnoty obywatelskiej i jej rozmaitych odtamodw.

Nie zawsze jest mozliwe, aby prawo zasypywato spoteczne podziaty, ale odpowiedzialny
prawodawca powinien co do zasady zmierza¢ w tym kierunku, a w kazdym razie unikad ich
pogtebiania i windowania emocji przez arbitralnos¢ swoich decyzji i naruszanie kruchych
porozumien.

Mozna powiedzie¢, ze to w imie godnosci cztowieka zaktadajacej, ze jednostka ma prawo
kierowania sie wtasnym sumieniem w trudnych wyborach, gromadzg sie na naszych ulicach
tysigce kobiet i mezczyzn, w tym ogromna rzesza mtodych ludzi. Po wyroku dotyczgcym
ustawy o planowaniu rodziny, dalej zaostrzajgcym rezim prawny aborcji, poczuli oni, ze
wtadza publiczna zagrozita ich podstawowym prawom.

Wola rewindykacji wolnosci, prawa do godnego zycia, prawa do bezpieczenstwa zawsze byta
sita motoryczng walki o prawa cztowieka. Nic dziwnego, ze ten masowy sprzeciw moze tez
budzi¢ nadzieje.

Dlatego Panie Rzeczniku, chciatbym zadedykowa¢ wreczone mi dzisiaj odznaczenie tym
tysigcom mtodych ludzi, ktérzy zdecydowali sie wystgpi¢ w obronie praw cztowieka,
zwtaszcza praw kobiet; praw realizowanych bez dyskryminacji ze wzgledu na jakiekolwiek
czynniki, w tym z uwagi na $wiatopoglad, kolor skoéry, ptec, orientacje seksualng czy sytuacje
ekonomicznag.

Prosze Panstwa

Kiedy spory dotyczg zakresu wolnosci jednostki i jej prawa do samookreslenia bywa, ze
instytucjonalne aspekty ochrony tych wartosci sg przyttumione przez wyartykutowanie tego
co najpilniejsze i w konkretnej sytuacji jest najbardziej uchwytng istotg sporu.

Zeby jednak zrozumieé w petni sens tych protestéw, i tak na marginesie dywagacji, czy s3
one takze wyrazem walki o paristwo prawa i demokracje, warto przypomnie¢ wypowiedz
znanego sedziego Sgdu Najwyzszego USA, Felixa Frankfurtera. Wedtug niego historia
wolnosci to historia ich instytucjonalnych i proceduralnych gwaranciji.

Cate nasze doswiadczenie potwierdza te obserwacje. Pokazuje ono, ze kiedy te gwarancje sg
ostabiane lub demontowane, to samo dzieje sie z naszg wolnoscig, a ten kto to czyni, atakuje
wolnos¢ i czyni jg bezbronng. Tak jak dziatanie w obronie panistwa prawa, niezaleznosci
sgddéw i niezawistosci sedzidw jest dziataniem na rzecz naszych wolnosci i praw, tak
wystgpienia w imie wolnosci i godnosci cztowieka sg w istocie gtosem za demokracjg i
panstwem prawa. Mam wielkg nadzieje, ze to uwarunkowanie pozostanie na state w
Swiadomosci wiekszosci uczestnikdw obecnych protestow.



Historia wolnosci nie jest jednak tylko rejestrem zdarzen i instytucji, ale takze rejestrem
uczynkdw. Warto, aby wszyscy o tym pamietali. W tej historii nazwiska sedziéw Morawiec,
Tulei, Juszczyszyna, taczewskiego i wielu im podobnych juz sie zapisaty wielka czcionka.
Zapewne odpowiedzialni za ich nekanie znajdg sie tez w tym rejestrze, ale nie takg samg
czcionka zapisani, a wykresli¢ ich nazwisk réwniez sie nie da.

Odpowiadajgc na krytyke ptynaca z kraju, z Unii Europejskiej, Rady Europy i Komisji
Weneckiej, OBWE, z ONZ, ze Srodowisk opiniotwdrczych w zwigzku z krokami
podwazajgcymi paniistwo prawa i zagrozeniami dla praw cztowieka, rzadzacy odwotujg sie do
suwerennosci naszego panstwa. Wiedza, co czynia. Jako naréd mamy historycznie
zakodowany gteboko emocjonalny stosunek do naszej niezaleznosci.

Czym jednak jest owa suwerennosc?

Czy ma polegac¢ na odrzuceniu wspdlnego rozumienia wartosci lezgcych u podstaw
partnerstwa europejskiego?

Czy ma prowadzi¢ w konsekwencji do ostabienia zaufania do naszego panstwa i jego
odosobnienia, ktére bardziej przypomina osamotnienie niz splendid isolation?

Czy suwerennos¢ ma byc tarczg obronng wobec zyczliwych Polsce partnerow, w tym
zwtaszcza tym z Unii Europejskiej, a jednoczesnie zgodg na paternalistyczne gesty ze strony
niektérych dos¢ specyficznych politykdw, ktorych czas urzedowania na szczescie wtasnie
dobiega konca?

Czy Swiadectwem naszej suwerennosci ma byc sprzeciwianie sie, jak styszymy, dokumentowi
Unii Europejskiej o sztucznej inteligencji, z powodu uzycia w nim zwrotu ,,gender equality”?
Zwrotu, ktéry oznacza tyle, co ,réwnosc pici”, a tylko bardzo niewielu zrozumie, a jeszcze
mniej zaakceptuje wrecz obsesyjne obawy przed pojeciem ,gender”, tak dobrze
zakotwiczonym w jezyku nauki i prawa na swiecie. Zostato ono przeciez uzyte, aby m.in.
oddac ztozonos$¢ zjawiska ptci i przeciwdziata¢ czesto okrutnej dyskryminacji oséb (nie
ideologii), ktére nie mieszczg sie w jego dychotomicznym ujeciu.

Suwerennos¢ nie moze byé dzi$ postrzegana tylko jako odrzucenie zewnetrznej ingerencji.
Przeciez juz przed Pokojem Westfalskim, ktéry dat podwaliny wspdtczesnej doktrynie
suwerennosci, Hugo Grocjusz pisat, ze zaden dobry cztowiek ani spotecznos¢ sktadajaca sie z
takich ludzi nie moze zaakceptowaé widocznej niesprawiedliwosci wobec poddanych. Dzisiaj
wskazuje sie, ze suwerennos$¢ wywodzi sie z trzech gtéwnych zrédet: tj. szacunku, na jaki
zastugujg instytucje panstwa, zdolnosci do rzadzenia oraz uznania, ze wtadza dziata w
imieniu i na rzecz narodu.

Podczas Il Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka w Wiedniu w 1993 r., przy bardzo
aktywnym udziale polskiej dyplomacji pod kierunkiem Ministra Profesora Skubiszewskiego,



wszystkie panstwa Swiata uzgodnity, ze ochrona praw cztowieka jest przedmiotem
legitymizowanej troski ze strony wspdlnoty miedzynarodowej; w ten sposéb wytgczajgc de
facto w przypadku naruszen tych praw na powazng skale zastosowanie klauzuliart. 2 § 7
Karty Narodow Zjednoczonych, méwigcej o tym, ze ONZ nie moze ingerowacé w sprawy,
ktére z istoty swej nalezg do kompetencji wewnetrznej panstw.

Tym bardziej nie dziwi, a wrecz powinno cieszyé, ze wspdlnota wartosci, jaka jest Unia
Europejska, wykazuje coraz wiecej determinacji, aby nie tylko promowa¢ prawa cztowieka,
demokracje i panstwo prawa na zewnatrz, ale tez egzekwowaé poszanowanie tych wartosci
w krajach cztonkowskich. Uczynita z tego istotng czes$¢ doktryny resilience, ktéra ma stuzyé
budowaniu odpornosci na kryzysy i zaburzenia w funkcjonowaniu panstw i wspdlnoty
miedzynarodowe;j.

Francis Deng, byly minister spraw zagranicznych Sudanu i Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
wewnetrznych uchodzcéw, wraz z zespotem ekspertédw zaproponowat w ramach projektu
prowadzonego przez Brooking Institute w Waszyngtonie, aby wprowadzi¢ odpowiedzialno$é
panstwa za los ludnosci poddanej jego jurysdykcji do zakresu pojecia suwerennosci.

Wedtug tej koncepcji panstwo odpowiada za ochrone cztowieka przed sytuacjami
uwtaczajgcymi jego godnosci, przed przemocg naruszajgcg jego wolnosc i przed innymi
atakami na jego prawa. Takg odpowiedzialnos¢ ponoszg wtadze suwerennego panstwa
zaréwno wobec wspodlnoty obywatelskiej, jak i wspdlnoty miedzynarodowe;j.

Innymi stowy, tak rozumiana odpowiedzialno$¢ panstwa nie tylko nie ktdci sie z jego
suwerennoscig, lecz jest jej integralnym elementem.

Swiatowy Szczyt w 2005 r. dat wyraz temu podejsciu poprzez przyjecie zasady zwanej
skrétowo R2P (Responsibility to Protect — Odpowiedzialnos¢ za Ochrone), wedtug ktorej
panstwo, ktére nie moze lub nie ma woli zapewnienia ochrony ludnosci poddanej jego
jurysdykcji, musi sie liczyé z mozliwoscig zagwarantowania takiej ochrony przez wspdlnote
miedzynarodowa dziatajgcg w ramach ONZ nawet wbrew jego stanowisku.

Swiat ma zatem za sobg istotne wzbogacenie zasady suwerennosci paistw, ktére powinno
prowadzi¢ do zaciesniania wspotpracy miedzynarodowej, a nie jej podwazania. Oczywiscie,
egoizmy narodowe i rozbiezne interesy panstw nie zanikng, w kazdym razie w
przewidywalnej przysztosci. Suwerennos¢ jako samodzielnos¢ pozostanie zatem waznym
atrybutem panstwa na arenie miedzynarodowe;j.

Ale znamienne jest to, ze w dyskusjach miedzynarodowych coraz rzadziej styszy sie
odwotania do suwerennosci panstwa i klauzuli jurysdykcji wewnetrznej w sporach o
realizacje prawa cztowieka, ktére to odwotania byty kiedys$ dos¢ skuteczng tarczg chronigca
autorytarne rzady przed krytyka.



Dzisiaj postuzenie sie takg argumentacjg wywotuje raczej odruch zaktopotania niz
zrozumienia; jest przez wielu traktowane jako przejaw anachronicznego myslenia o
wspotczesnym swiecie, a stad juz niedaleko do utraty twardego gruntu pod stopami.
Znacznie lepiej odnajdujg sie i wiekszym autorytetem cieszg sie w tym kontekscie te rzady,
ktére potrafig widzie¢ w krytyce ich poczynan zaczyn dla autorefleksji i korekty, zgodnie z
maksyma ,nobody is perfect”. To troche tak, jak z cztowiekiem. Otwartosc daje szanse, a
nadmierna defensywnosc¢ czesto jg odbiera.

Drodzy Panstwo

Jestem $wiadomy tego, ze nawet wreczenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
odznaczenia nie upowaznia laureata do niekonczacych sie wywoddéw i moze wywotaé lokalne
,2mamy dos¢”, by poming¢ w tym szacownym gronie inne przebijajace sie ostatnio hasta. Ale
pozwdlcie mi Panstwo, prosze, na jeszcze jedng refleksje, dotyczaca przysztosci praw
cztowieka.

Minety trzy dekady od korica zimnej wojny miedzy Wschodem a Zachodem, od korica
apartheidu, od poczatku transformacji w wielu regionach swiata pod hastami praw
cztowieka, demokracji i paiistwa prawa. Wedtug wielu wskaznikéw, czas po przetomie 1989
r. byt najlepszym ¢wieréwieczem w polskiej historii. A jednak i u nas, tak jak w wielu innych
krajach nastgpito zachwianie czegos, co bym nazwat emocjonalnym zwigzkiem z prawami
cztowieka, demokracjg i paristwem prawa.

Dopiero wydarzenia, ktére poruszajg cate grupy spoteczne wyzwalajg energie konieczna dla
obrony tych wartosci. Miedzy tymi wydarzeniami margines przyzwolenia na ich erozje jest
niestety nieoczekiwanie duzy. Cos$ poszto niezupetnie tak, jak oczekiwaliémy tego u progu
transformacji.

Jakie wnioski wyptywaja z tej obserwacji dla praw cztowieka i co powinnismy uczyni¢, aby
zapobiec ponownemu zawrdceniu z drogi, juz po restytucji rozwigzan ustrojowych
wiasciwych demokratycznemu panstwu prawnemu; po przywrdceniu Trybunatowi
Konstytucyjnemu jego ustrojowej roli; po przywrdceniu funkcjonalnych gwarancji
niezaleznosci wiadzy sgdowniczej?

Oczywiscie nie mam zadnej prostej odpowiedzi na to pytanie, ale jestem przekonany, ze
prawa cztowieka mogg zaoferowac jej istotng czesd.

WyobraZmy sobie, jaki wptyw na przebieg transformacji mogtyby mie¢ prawa cztowieka
traktowane nie tylko jako wyznanie wiary, wyraz aspiracji lub jako drogowskaz w budowaniu
instytucji, lecz takze, gdyby staty sie konsekwentnie stosowanym narzedziem do
diagnozowania, kto i dlaczego poczut sie wykluczony z owego ztotego ¢éwieréwiecza poprzez
brak dostepu do tych ddbr, ktdre traktujemy jako uniwersalne.



Jaki wptyw na wybor polityk i alokacje srodkéw budzetowych miatoby konsekwentne
uznanie praw cztowieka jako podstawy prawnych roszczen wobec panstwa?

Na ile takie podejscie mogtoby modyfikowac decyzje dotyczgce naktadéw na stuzbe zdrowia i
ochrone klimatu?

WezZmy jeden tylko, ale aktualny przyktad — czy gdyby rzadzacy wtgcznie z prezydentem
traktowali prawo cztowieka do ochrony zdrowia zakotwiczone w art. 68 Konstytucji jako
narzedzie w podejmowaniu decyzji budzetowych, dwa miliardy ztotych zostatyby przekazane
w marcu tego roku na telewizje i radio zwane publicznymi, pomimo dramatycznego
niedofinansowania stuzby zdrowia i gwattownie rozszerzajacej sie pandemii koronawirusa?

Dlatego tez prawa cztowieka nalezy traktowaé nie tylko jako wyraz uniwersalnych wartosci i
instrument ich ochrony. Nalezy w nich widzie¢ takze metodologie programowania rozwoju
spotecznego i zarzadzania, znang jako human rights based approach; nalezy w nich widzieé
operacyjne narzedzie w projektowaniu i ocenie decyzji dotyczacych spraw publicznych
(human rights impact assessment). Wowczas mogg okazac sie instrumentem skutecznym,
aczkolwiek z pewnoscig nie jedynym, ktdry moze pomdc nam wyjsé z obecnego kryzysu i,
cho¢ w pewnym stopniu, zapobiegac nastepnym; ktéry zapewni usytuowanie jednostek i
grup, zwtaszcza tych nieuprzywilejowanych, w centrum strategii, programoéw i plandéw, a nie
na ich peryferiach. To chyba najlepsza droga do racjonalnego patrzenia na nasze sprawy i
nieulegania batamutnej populistycznej narracji.

Prosze Panstwa

To co chciatbym na koniec powiedzie¢ moze by¢ odczytane jako pewna niezrecznosc.
Zamierzam bowiem chwali¢ instytucje, od ktérej wiasnie odebratem odznaczenie.

Ale mysle, ze Panstwo sie ze mng zgodzg, ze caty dorobek tej instytucji, to jest Rzecznika
Praw Obywatelskich, poczgwszy od 1987 r., jest Swiadectwem tego, ze prawa cztowieka to
nie tylko piekna idea, lecz takze niezwykle wazne narzedzie w zyciu jednostki i wspdlnoty i ze
takze w tym sensie warto daé im szanse!



