Wystgpienie prof. Mirostawa Wyrzykowskiego, cztonka Rady Spotecznej
przy RPO, w czasie otwarcia Il Kongresu Praw Obywatelskich 14 grudnia
2018r.

Tekst autoryzowany

Szanowny Panie Rzeczniku Praw Obywatelskich
Panie i Panowie,

Dzigkuje za zaszczycajagca mozliwos¢ dokonania wprowadzenia do obrad
Kongresu. To trudne zadanie.

Ale nieporownywalnie trudniejszym zadaniem jest wykonywanie przez Rzecznika
jego konstytucyjnego mandatu w warunkach, w ktorych przyszto nam zastanawiac
si¢ na stanem wolnosci 1 praw jednostki.

Wczoraj na miedzynarodowej konferencji poswigconej 70-ej rocznicy Powszechnej
deklaracji Praw Czlowieka prof. Beate Rudolf, przewodniczaca globalnej sieci
instytucji bronigcych czlowieka powiedziata O polskim Rzeczniku, ze jest
,wzorem dla $wiata” z punktu widzenia standardu wykonywania mandatu obroncy
praw cztowieka.

A dzisiaj dowiedzialem si¢, ze Kongres Praw Obywatelskich jest imprezg waskiego
grona organizatorow dla jeszcze wezszej grupki znajomych Rzecznika . Gratuluje
doktorowi Adamowi Bodnarowi waskiej grupki znajomych, liczacej 38 milionéw
obywatelek i obywateli Rzeczpospolitej.

Kazde wydarzenie, a takim jest Kongres, ma swoj czas, miejsce i dramatis
personae.

Czas to stulecie odzyskania niepodlegltosci, stulecie Sadu Najwyzszego i Stulecie
adwokatury — najwazniejszych instytucji i mechanizmow bronigcych cztowieka,
takze stulecie praw wyborczych kobiet. Oraz 70-lecie Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowicka. Z zazenowaniem pamig¢tamy, ze W Czasie przyjmowania
Deklaracji Polska wstrzymata si¢ od glosu. Skoro dzisiaj zapadlo oficjalne
milczenie dotyczace Deklaracji, to nalezy gltosno powiedzie¢: po 70 latach nie ma
mowy, aby ktokolwiek wstrzymat nas od zabrania glosu w sprawach, bedacych



tre$cig Powszechnej Deklaracji. Bowiem Deklaracja byta odpowiedzig na tragedie
miliondéw ofiar barbarzynstwa, trwajacego od zawsze, ale szczegolnie dojmujacego
w pierwszej potowie XX wieku. Deklaracja jest holdem dla ofiar, zobowigzaniem
wobec ofiar i wobec nastgpnych pokolen oraz wyrazem nadziei, ze ,,NIGDY
WIECEJ”.

Miejsce — Muzeum Polin. Nie mozna wyobrazi¢ sobie bardziej symbolicznego, i
przez to bardziej wlasciwego miejsca odbywania Kongresu anizeli muzeum
Historii Zydow polskich. Chyle gtowe przed obecnym miedzy nami redaktorem
Marianem Turskim.

Dramatis personae: na stynnym plakacie ,,Konstytucja”, plakacie uznawanym za
akt wrogi porzadkowi publicznemu, akcentowane jest ,ja” i ty”. Ale jest takze
,»on”. On, Ty ija to znaczy — my.

Marcin Swietlicki w swym wierszu ,,Pod wulkanem” prowokuje stwierdzeniem:
,,hic 0 nas nie ma w konstytucji”

Odpowiem: W konstytucji wszystko jest o nas. My jestesSmy konstytucjq. To jest rama
i kontekst Il Kongresu.

Bowiem od trzech lat Konstytucja jest trwale, intencjonalnie naruszana, w procesie
zardbwno stanowienia prawa jak i w procesie stosowania. Nie mamy Kryzysu
konstytucyjnego. Kryzys mial miejsce a listopadzie i grudniu 2015 r. — od tamtej
pory mamy proces wylaczania poszczegolnych norm i mechanizméw konstytucji |
zmiang¢ konstytucyjnego porzadku panstwa bez formalnej zmiany konstytucji.

Dzieje si¢ w trybie ustawodawstwa zwyklego. Ustawy zmieniajg istote konstytucji.
Jest to mozliwe dlatego, ze wylaczony zostal najwazniejszy bezpiecznik
wspolczesnego  panstwa  konstytucyjnego jakim jest sadowa  kontrola
konstytucyjnosci prawa.

Analiza wnioskéw do Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawach ustaw uchwalonych
w ostatnich trzech latach prowadzi do nastepujacej obserwacji — fundamentalne
watpliwosci konstytucyjne dotycza ponad 30 norm konstytucyjnych. Legalnos¢,
dobro wspolne, podzial wtadz, prawo wtasnosci, prywatnos¢, wolnos¢ zgromadzen,
wolno$¢ stowa, trzy czytania ustawodawcze, niezalezno$s¢ sagdownictwa, status
Trybunatu Konstytucyjnego — to pierwsze z brzegu instytucje, prawa i wolnosci. .



Wszystkie przyktady naruszonych artykutow konstytucji, w tym zasad ustrojowych
zwigzane sg — U Swojej podstawy — z odrzuceniem ich funkcji gwarancyjnych o
charakterze ustrojowym, systemowym i instytucjonalnym. Ale kazdorazowo — czy
to bedzie dotyczyto =zasady podzialu wladz, niezalezno$ci sadownictwa,
ograniczenie wypowiedzi posta do 30 sekund, czy tajemnicy adwokackiej, zawsze -
w samej istocie - chodzi o wolnosci i prawa jednostKi.

Nienachalna mito$¢ wiladzy politycznej do konstytucji ma swoje konsekwencje.
Obserwujemy proces — ,,wrogiego przejecia” porzadku konstytucyjnego. Zawiddt
mechanizm ochrony konstytucji - jej statusu jako prawa najwyzszego i skutecznie
dziatajacych instytucji obrony konstytucji, wlacznie z zobowigzaniami
wynikajacymi z norm prawa mi¢dzynarodowego. Okazuje si¢, ze wbrew temu, co
kiedys stwierdzit Trybunat Konstytucyjny ,ustawodawcy wolno duzo, ale nie
wolno wszystkiego”, ustawodawca uwaza, ze Wolno mu wszystko. Ze moze by¢é
omnipotentny.

Co wigcej, owo ,wszystko” odbywa si¢ w trybie parlamentarnym, ktory jest
zaprzeczeniem zasady przyzwoitej legislacji, o czym jeszcze za chwilg.

Elementem sktadowym jest tego procesu jest coraz powszechniejsza wyktadnia
norm konstytucyjnych wroga samej istocie konstytucji. To nie oksymoron, to
rzeczywisto$¢ bedaca wyrazem zamierzonej strategii, jawnej 1 ukrytej, stosujgca
przewrotng retoryke, skrajny instrumentalizm 1 w calo$ci oparta na zlej wierze.
Przyktady — tzw. reforma Trybunalu Konstytucyjnego czy wymiaru
sprawiedliwosci, stosowanie prawa taski, zgromadzenia cykliczne.

Wrogie przejecie porzqdku konstytucyjnego to takze obserwowane, z coraz
mniejszym zdziwieniem, ale coraz wiekszym przerazeniem oszustwa argumentacyjne.

Przyktad oszustwa argumentacyjnego to twierdzenie, ze se¢dziom, i generalnie
prawnikom, nie wolno wypowiadac¢ si¢ w sprawach zwigzanych z konstytucyjnym i
ustawowym porzadkiem prawnym, poniewaz to jest materia polityczna, a wobec
sedziow obowigzuje zakaz angazowania si¢ w dzialalno$¢ polityczng.

Inna putapka argumentacyjna dotyczy nieudolnego usitowania uzasadnienia
pozbawienia stanowiska I Prezesa SN przez urzgdujacego Prezesa ze wzgledu na
osiggniecie wieku emerytalnego, obnizonego z naruszaniem Kkonstytucyjnej
gwarancji nieusuwalno$ci sedzidow. Wedlug przewrotnej argumentacji Prezesem
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moze by¢ wylgcznie urzedujacy sedzia, natomiast prof. Gersdorf jest — z mocy
ustawy - sedzig w stanie spoczynku, zatem z natury rzeczy (to wazny element
wnioskowan prawniczych, ale przeciez nie w tym przypadku) nie moze by¢ I
Prezesem. To jest pozornie logiczne, bowiem ta logika opiera si¢ na zalozeniach,
ktore intencjonalnie pomijajg istote regulacji konstytucyjnej dotyczacej
konstytucyjnie gwarantowanej 6-letniej kadencji | Prezesa SN.

Jest to naduzycie interpretacyjne, majace pozor petnej konstrukeji i zelaznej logiki,
by zrealizowac cel zakazany przez Konstytucje, a mianowicie konstytucja zakazuje
skrocenia — w jakiejkolwiek formie i pod jakimkolwiek pozorem — 6-letnigj
kadencji | Prezesa SN (podobnie Prezesa NSA).

Rzecz nie w przeciwdziataniu przemianom czy jakkolwiek bysmy nie nazwali
procesow zachodzacych w panstwie. Rzecz w uniemozliwieniu natozenia na te
procesy maski legalnosci. Nie ma zgody na zaden Bal maskowy. Bo to ani partytura
Giuseppe Verdiego, ani przy pulpicie nie stoi Arturo Toscanini.

| ostatni przyktad: domniemanie konstytucyjnosci ustaw. Argument brzmi: tak
dtugo, jak Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedzial si¢ w sprawie
konstytucyjnos$ci ustawy, to ustawa zachowuje przymiot konstytucyjnosci. To
stwierdzenie zawiera w sobie jeszcze jedno, nie wyrazone bezposrednio: obywatelu
— skoro o konstytucyjnosci orzeka Trybunat, to ty nie masz prawa zabiera¢ gtosu w
tej sprawie. Co wigcej — ani przed orzeczeniem, ani tym bardzie po orzeczeniu
Trybunatu. Przeciez z prawa orzekania o konstytucyjnosci przez Trybunat nie
wynika zakaz wypowiadania si¢ o konstytucyjnosci przez kogokolwiek innego.

To jest mechanizm zamykania ust obywatelom: bo przeciez kazdy jest, w naturalny i
we wiasciwy dla niej czy dla niego sposob, interpretatorem konstytucji. Zamykanie ust
obywatelom jest sprzeniewierzeniem sie konstytucyjnej zasadzie, iz wfadza nalezy do
narodu. Bo — powtarzam - w konstytucji wszystko jest o nas. My jesteSmy

konstytucjq.

Zarazem — jezeli polityk usituje wytaczy¢ prawnikom mozliwo$¢ wypowiedzi na
tematy prawa, to nalezaloby wowczas zastosowac przyjeta w takiej postawie logike
1 pozbawic lekarz lekarzy wypowiada si¢ w sprawach zdrowia i opieki zdrowotnej,
nauczycielom w sprawach metodyki 1 tre$ci nauczania, a politykom -
wypowiadania si¢ w sprawach politycznych.



Oszustwo argumentacyjne jest putapka i szantazem, takze emocjonalnym. Gdy raz
poddamy si¢ szantazowi nigdy nie wyjdziemy z korkociggu bezwzglednego zla i
oczekiwane] wobec szantazowanego stabosci. Oszustwo argumentacyjne ma
zniszczy¢ podstawy rozumu publicznego. Bywa, Ze niszczy skutecznie.

Jestesmy na Kongresie Praw Obywatelskich. Gdy mowimy o prawach czfowieka, gdy
maowimy o prawie, to w oczywisty sposob myslimy takze o prawnikach. O ich roli,
zadaniach, ich etosie i odpowiedzialnosci. Takze o ich argumentacji.

Budowa demokracji konstytucyjnej potrzebuje prawnikoéw. Destrukcja demokracji i
rzadow prawa nie wymaga prawnikow Wystarczg absolwenci wydziatow prawa.
Bez wzgledu na stopnie 1 tytuty naukowe.

Jedynie wowczas, gdy powstaje powszechne przekonanie, opinio iuris communis,
ze wylaczony zostal mechanizm skutecznej kontroli konstytucyjnosci prawa, to
wowczas ustawodawca zuchwale realizuje dziatalnos¢ wroga konstytucji.
Weczesniej to sg tylko proby, testowanie granic mozliwego 1 niemozliwego.

| gdy taki etap nastgpi to proces osiggania bezprawnos$ci osigga stan, ktory Gustaw
Radbruch okreslit w swojej czwartej minucie filozofii prawa jako stan bezprawia.
Tutaj mamy do czynienia z bezprawiem konstytucyjnym.

Obserwujemy stopniowa erozj¢ mechanizmow zabezpieczajacych konstytucyjny
porzadek prawny 1 moralny. Zastanawiamy si¢, CO mozna bylo jeszcze zawrze¢ w
konstytucji, by nie dopusci¢ do obserwowanych zmian.

Powstaje pytanie - ile zamkéw trzeba zalozy¢é w tym domu jaki jest panstwo
prawne, by ustrzec si¢ przed szkodami wyrzadzonymi przez tych, ktorzy nie
respektujg regut. Ktorzy wchodza do domu niezaproszeni. Ile zamkow - trzy, piec,
dziesigC. ...

A s3 miejsca, gdzie nie ma zamkow, gdzie domy sg otwarte 1 nikt nie wchodzi bez
zaproszenia . A tam gdzie sg zamki, to majg chroni¢ jedynie przed przeciggami.

Panstwo konstytucyjne nie tworzy zbednych mechanizméw. Panstwo tworzy
przestanki niezbedne dla realizacji jego zasad 1 wartosci Nie jest panstwem
konstytucyjnym takie panstwo, w ktérym te zasady nie sg rozumiane 1 nie s3
przestrzegane.



Przypomnijmy - uwaga opinii publicznej, w Polsce i w Europie, byla
skoncentrowana w ostatnich trzech latach na kwestii rzagdow prawa.

Ale niejako w tle sporu o praworzadnos$¢ nastegpowat proces, mniej zauwazalny,
mniej spektakularny, stopniowy — proces erozji polskiego parlamentaryzmu.

Parlament jest reprezentantem suwerena. Suwerennos$¢ jest wartoscig podstawowa.
Suwerenne jest panstwo, ktorego organy dziatajg na podstawie 1 w granicach
prawa. Panstwo, w ktérym prawo nie jest przestrzegane przez jego organy nie jest
panstwem suwerennym. Bowiem, to nie parlament jest nieograniczony w swoich
decyzjach. Nieograniczony, ale jednak respektujac wspoiczesne standardy praw
cztowieka, jest suweren. Reprezentanci suwerena moga dziata¢ tylko na podstawie
i w granicach konstytucji. Nie moze nazywac si¢ konstytucyjnym panstwem
suwerennym takie panstwo, ktérego konstytucja jest naruszana przez jego organy.

Przywolajmy znane przeciez objawy pozoréw porzadku parlamentarnego: nagle
wprowadzanie projektu ustaw pod obrady Sejmu; trzy czytania ustawy ustrojowej
nowelizujacej ustawe o Sadzie Najwyzszym w ciggu 3 godzin i 40 minut; brak
mozliwosci jakiejkolwiek analizy tresci i skutkéw regulacji; nie ma praktycznie
zadnej dyskusji parlamentarnej, gdy wypowiedz posta w sprawie tejze ustawy
ustrojowej ograniczona zostaje do 30 sekund; drakonskie sankcje za zachowania
uznane przez Marszalka Sejmu za ,,niewlasciwe” — obnizenie pensji do 50 % czy
kara 3000 zt za przedtuzenie wypowiedzi o 40 sekund; wylaczenie z obrad,
kierowanie wnioskow do komisji etyki poselskiej za zwischenrufy i komentarze;
wylaczanie mikrofonéw przez prowadzacych obrady; zbiorcze odrzucanie
wszystkich poprawek — w jednym glosowaniu, a nie gtosowanie nad kazda
poprawka czy brak vacatio legis, skutkujacy czesto retroaktywnoscia regulacji.

Powtdrzmy: Rzecz nie w odrzucaniu mozliwosci dziatania wtadzy publicznej. Rzecz w
uniemozliwieniu natoZenia na te procesy maski legalnosci.
Zarazem analiza zjawisk tworzacych kontekst ustrojowy dziatalnosci Rzecznika i

wszystkich obroncow praw czltowieka powinna by¢ uzupetniona obrazami
parlamentarnymi , ktore nabraty charakter symbolu.

Oto pigtkowe popotudnie, 19 lipca 2018 r., godzina 17.20 Punkt porzadku obrad
Sejmu: informacja Rzecznika o stanie panstwa w zakresie wolno$ci 1 praw

obywatela.



Przed chwilg zakonczyly si¢ glosowania, sala byla pelna. Wszak nieobecno$é
podczas glosowania moze by¢ dla posta finansowo dolegliwa.

O godzinie 17.20 na sali jest okoto 12 postow, w tym dwodch postow wiekszosci
parlamentarnej. W sumie mniej niz 3 % sktadu izby. A szczodros¢ Marszalka
Sejmu wyraza si¢ w przyznaniu Rzecznikowi 15 minut na przedstawienie
Sprawozdania liczacego 800 stron.

To jest skala rozumienia istoty wolnosci i praw jednostki przez parlament. To jest
takze wyraz lekcewazenia Rzecznika Praw Obywatelskich bedacego
konstytucyjnym organem panstwa.

Do tego zaczynamy si¢ przyzwyczajac. Przeciez nie ma w konstytucji bezposrednio
sformutowanego ,,nakazu przyzwoitego zachowania”. A skoro nie ma nakazu
przyzwoito$ci, to to nie ma zakazu zachowania nieprzyzwoitego. Ani Arystoteles,
ani Schopenhauer, ani Perelman tej logiki nie pojma, nie tylko z powodu
nieznajomosci jezyka polskiego.

Ale nieobecnos$¢ postow to cos wigcej niz nieprzystojna niegrzecznos¢. To wyraz
pogardy dla suwerena, dla obywatelek i obywateli. Pogarda jest postawa
zaprzeczajacg godnosci czlowieka. A przeciez skoro godno$¢ jest zrodiem
wolno$ci 1 praw, i skoro konstytucja RP jest konstytucjg praw cztowieka, to jest
takze pierwotnym zZrodlem legitymacji dziatania wladzy ustawodawcze).
Nieobecno$¢ postow byta aktem autodelegitymizacji Sejmu. Nie ma znaczenia, czy
zamierzonym, czy ubocznym.

Dlatego tak wazny jest dzisiejszy Kongres. Jest to drugi Kongres. Trzeci, jestem
pewien, odbedzie sie w grudniu 2019 roku, w koricowce kadencji obecnego Rzecznika,
ktora uptywa w potowie 2020 roku. Czy bedzie czwarty Kongres zalezy wytqcznie od
postawy obywatelek i obywateli.

Wroémy do konstytucji. Konstytucja ma wymiar normatywny, ale takze wymiar
symboliczny. Im bardziej traci znaczenie normatywne, tym wigksze staje si¢ jej
znaczenie symboliczne

Pamigtam wiec na Uniwersytecie Warszawskim 8 marca 1968 r. — wtedy pierwszy
raz skandowatem ,,konstytucja”. I tak mi juz zostato.



Ale ze zostalo mnie to pot biedy. Prawdziwa bieda w tym, ze dzisiaj znowu
konstytucja stata si¢ najbardzie; widocznym 1 najbardziej przeymujagcym znakiem
sprzeciwu wobec zywiotu politycznego.

Stata si¢ ogromnym, ambarasujagcym klopotem dla niektorych. | znakiem nadziei
dla innych. Tych innych. Bowiem konstytucja jest wartoscia moralng — jej
naruszenie jest zaprzeczeniem moralnosci publicznej. Jest rodzajem zgorszenia
publicznego.

Wiecej, pogarda dla konstytucji jest pogarda dla rozumu politycznego pokolen
obywateli, poczynajac od pierwszych aktow 0 charakterze konstytucyjnym,
siegajagcych w Polsce XIV wieku, ofiar systemow autorytarnych i totalitarnych i ich
funkcjonariuszy ubranych w ptaszcz lub toge kompetencji urzedowych.

Kto pogardza, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie pogardzany. Zadne spoteczeristwo
oparte na pogardzie nie ma szansy nie tylko na rozwdj, ale nawet na przetrwanie.

Tydzien temu na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego odbyta sie
konferencja poswigcona postawom i losom sedziow 1 adwokatow w ostatnim
stuleciu. Przypomniane zostaly slowa Ks. Prof. Jozef Tischnera skierowane w
stanie wojennym do sedziow: ,jestescie solg ziemi. Biada wam, jezeli o tym
zapomnicie. A czas proby jest krotki”.

Dzisiaj, do zebranych na tej sali i obserwujacych obrady w Internecie, a takze setek
i tysigcy obroncoéw praw cztowieka, prawdopodobnie powiedziatby: ,,Wy, obroncy
praw czlowieka jestescie solg ziemi. Nigdy o tym nie zapomnieliScie. A ponury
czas proby jest nieustajgco zrodtem dumy z waszych postaw i zrodtem nadziei”.

Dlatego musimy powtarza¢, zmodyfikowane, wezwanie Katona nie o zburzenie
Kartaginy, lecz o respekt dla Konstytucji.

Powtorzmy zatem: ceterum censeo [poza tym uwazam, ze] Konstytucja musi by¢
obroniona.

Dzigkuje za uwagg.
(wersja 16.12.18. godz. 19:57)






