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W pismie z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (sprawa o0 sygn. RDSP 714-61/18)
Pan Przemystaw W. Radzik - Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw
Powszechnych (dalej; rzecznik dyscyplinarny) - zwrécit sie do Pana Prezesa o opinie
stuzbowg wobec sedzi M. Frackowiak, informacji na temat stabilnosci orzecznictwa tej
sedzi, nadestanie kontrolki uzasadnien sporzgdzonych przez wskazang sedzie oraz zapytan
zwigzanych z ewentualnym stwierdzeniem przewlektosci prowadzonych przez nig

postepowan.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wyrazic¢
watpliwosci odnosnie do zadanego przez rzecznika dyscyplinarnego zakresu informacji
w ramach postepowania wyjasniajgcego prowadzonego wobec sedzi M. Frackowiak.
W ocenie Rzecznika, zbierane przez rzecznika dyscyplinarnego informacje wykraczajg
w  oczywisty sposdéb poza zakres przedmiotowy prowadzonego postepowania

wyjasniajgcego i prowadzg niejako do zbierania informacji ,,na zapas i na wszelki wypadek”
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w celu znalezienie ewentualnego uchybienia w zachowaniu wskazanej sedzi, ktore mogtoby
stanowi¢ podstawe do postawienia jej zarzutu popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Takie
zachowanie jest krytycznie oceniane m.in. w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry stwierdza, ze ,,naruszenie autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych,
lecz wygodnych dla wiadzy publicznej informacji jest typowym dla czasow wspédiczesnych
instrumentem, po ktoéry wiladza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje
potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki” (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r.,
K 41/02, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 83). Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem czynnosci
wyjasniajgcych jest wylgcznie potwierdzenie informacji o ewentualnym popetnieniu deliktu
dyscyplinarnego. Stuzg one wiec wylgcznie temu, aby zapobiec podejmowaniu zbednych
postepowan dyscyplinarnych.

Pragne rowniez zwro6ci¢ uwage Pana Prezesa, ze w opinii prawnej sporzadzonej
przez prof. zw. dr hab. Katarzyne Dudke w dniu 6 grudnia 2018 r. podniesiono, iz:
»dziatanie rzecznika dyscyplinarnego prowadzacego przeciwko sedziemu postepowanie
wyjasniajace lub dyscyplinarne o okreslony czyn, ktéry zada od innych podmiotéw
dotyczacych sedziego danych niemajgcych zwigzku z przedmiotem prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego, lecz mogacych stanowi¢ choc¢by hipotetycznie podstawe do
wszczecia przeciwko temu sedziemu nowego postepowania dyscyplinarnego o inny delikt
dyscyplinarny, co do ktorego brak jest w chwili podjecia tych czynnos$ci uzasadnionego
podejrzenia jego popetnienia, jest catkowicie bezprawne i wypetnia znamiona przestepstwa
okre$lonego w art. 231 § 1 Kodeksu Karnego. Zachowaniem takim rzecznik dyscyplinarny
przekracza przystugujgce mu uprawnienia w zakresie $cigania przewinien dyscyplinarnych,
czym dziata zaréwno na szkode interesu prywatnego sedziego, przeciwko ktéremu
dokonuje czynnosci, jak i na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie w potrzebie
ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci. W Swietle powyzszej konkluzji, nalezy
przypomnie¢, ze na podstawie art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego na prezesie sadu,
w ktorym peini stuzbe sedzia, przeciwko, ktéremu rzecznik dokonat czynnosci opisanych
powyzej, spoczywa prawny obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przez rzecznika

dyscyplinarnego przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu Karnego” 1l

1Por. https://www.iustitia.pl/2777-opinia-prawna-prof-zw-dr-hab-katarzyny-dudka-w-sprawie-dotyczacej-dzialan-
rzecznika-dyscyplinamego-przeciwko-ssr-monice-frackowiak, data ostatniego dostepu: 7.01.2019 r.
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W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179), zwracam si¢
do Pana Prezesa z proshg o przedstawienie wyjasnien, czy przekazal Pan rzecznikowi
dyscyplinarnemu wskazane powyzej informacje dotyczace sedzi M. Frackowiak oraz czy

zamierza Pan Prezes podja¢ przewidziane w art. 304 § 2 Kodeksu Postepowania Karnego

kroki prawne wobec rzecznika dyscyplinarnego.
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