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Szanowny Panie Doktorze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneta skarga dotyczaca wydanej przez
Panstwa wydawnictwo ksigzki autorstwa Pana Tedda Trippa pt. ,,Pasterz serca dziecka”. Jak
wynika z ww. wniosku oraz licznych doniesien medialnych w ksigzce zawarte sg tresci
stojace w razacej sprzecznosci z respektowaniem praw dziecka, ktore moga by¢ postrzegane

jako nawotywanie do przestepstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac na strazy wolnosci 1 praw czlowieka
1 obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych, z uwaga
1troskg analizuje wszelkie sygnaty dotyczace problematyki zapewnienia przestrzegania
konstytucyjnej wolnosci stowa w tym wolnosci druku. Nalezy jednak podkresli¢, ze

wolnos¢ ta nie jest nieograniczona.

W omawianym kontek$cie zasadne jest odwolanie si¢ do art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych (dalej jako: EKPCz). Przepis ten stanowi
o prawie do wolno$ci wyrazania opinii, ktére obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania 1 przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych 1 bez
wzgledu na granice panstwowe. W orzecznictwie dotyczacym tego przepisu ETPCz uznat
zagwarantowang w nim wolno$¢ za niezbedny fundament spoteczenstwa demokratycznego

1 warunek rozwoju kazdej jednostki (sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
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nr 5493/72). ETPCz podkreslit takze role prasy i medidéw w przekazywaniu informacji oraz
prawo publicznosci do ich otrzymywania (wyrok z 1979 r. w sprawie Sunday Times
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 6548/74). Podkreslajac zasade pluralizmu, ETPCz
przypisal panstwu funkcje najwyzszego gwaranta w tym zakresie (wyrok z 24 listopada

1993 r. w sprawie Informationsverein Lentia i in. przeciwko Austrii, skarga 13914/88).

Ustep 2 art. 10 EKPCz okresla przestanki, ktére moga stanowi¢ uzasadniony powod
ograniczenia wolnosci stowa, sg nimi odpowiednio: bezpieczenstwo panstwa, integralnos¢
terytorialna lub bezpieczenstwo publiczne, zapobieganie zakldceniu porzadku Iub
przestepstwu, ochrona zdrowia 1 moralnosci, ochrona dobrego imienia 1 praw innych osob
oraz zapobieganie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
1 bezstronnosci wladzy sadowej. Kazdorazowo ingerencja panstwa musi by¢ proporcjonalna

1 niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie.

W nawigzaniu do tresci zawartej w ww. publikacji nalezy wskazac, ze przepis art. 40
Konstytucji RP zabrania stosowania kar cielesnych w stosunku do kazdego cztowieka,
azatem i wobec dzieci. Stosowanie kary cielesnej godzi w przyrodzona, niezbywalng
1 nienaruszalng godno$¢ cztowieka, statuowang w art. 30 Konstytucji RP. Poszanowanie

godnosci cztowieka i jej ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze tre$ci zawarte w wydanej przez
Panstwa publikacji (promowanie przemocy wobec dzieci jako metody wychowawczej),
stoja w jawnej sprzeczno$ci ze standardami wynikajagcymi z Europejskiej Konwencji 1
Konstytucji. Tego rodzaju treSci mogg zosta¢ ograniczone, np. poprzez zobowigzanie do
wydania poprawionej edycji ksiazki, z powodu ochrony praw (nietykalno$¢ cielesna) i
zdrowia matoletnich, zapobiegania przest¢pstwom, tj. sprawy karne prowadzone zard6wno o
przestepstwa fizycznego i psychicznego zngcania si¢ (art. 207 § 1, 2 1 3 Kodeksu karnego,
Dz. U. 2019 poz. 1950), jak 1 przestepstwa spowodowania ci¢zkiego, sredniego 1 lekkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1, 213 K.k., art. 157 § 1, 2 1 3 Kodeksu karnego, Dz. U.
2019 poz. 1950), przestepstwa narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 2 1,2 1 3 Kodeksu karnego, Dz. U. 2019
poz. 1950) oraz przestgpstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 Kodeksu

karnego, Dz. U. 2019 poz. 1950).



Chciatbym zaznaczy¢, ze Rzecznik docenia dziatania podjete przez wydawce,
tj. decyzje o tymczasowym wstrzymaniu ksigzki ze sprzedazy. Jednoczes$nie, dziatajac na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz.
2179), zwracam si¢ do Pana Doktora z prosba o wzigcie pod uwage wskazanych wyzej
standardéw przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym przywrdceniu ksigzki do sprzedazy

lub jej wycofaniu.

Laczg wyrazy szacunku

Mirostaw Wroblewski
Dyrektor Zespotu
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