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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w programie ,,W tyle wizji” stacji TVP Info wyemitowanym w dniu 24 stycznia
2019 r. dziennikarz Rafat Ziemkiewicz zakwestionowat rzetelnos¢ dzialalnosci naukowej
I spotecznej Pana dra hab. Rafata Pankowskiego. Szczegolne watpliwosci budzi nastepujacy
fragment wypowiedzi redaktora Ziemkiewicza: ,,Bedzie mowa nienawiSci teraz. Pan
Pankowski jest jedng z najbardziej nikczemnych person, z jaka si¢ w zyciu zetknatem. (...)
Mowimy o czlowieku, ktory zyje z tego, ze (..) oskarza Polakéw o faszyzm. Jezdzi po

catym $wiecie i opowiada kocopaty o polskim antysemityzmie”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dr hab. Rafal Pankowski jest wspotzatozycielem
Stowarzyszenia ,,Nigdy wiecej”, ktorego celem jest przeciwdzialanie nienawisci rasowej,
i ksenofobii i innym formom nietolerancji. Jest réwniez koordynatorem Centrum
Monitorowania Rasizmu w Europie Wschodniej. Jako wyktadowca akademicki jest
zwigzany z Collegium Civitas. Jego kariera naukowa i zawodowa zwigzana jest §cisle
z badaniem przyczyn wystepowania rasizmu, jak roéwniez poszukiwaniem skutecznych
metod przeciwdzialania temu zjawisku. Organizuje m.in. liczne akcje spoteczne, ktorych
celem jest podnoszenie poziomu wiedzy na temat rdéznic kulturowych. W ocenie Rzecznika

dziatalno$¢ dra hab. R. Pankowskiego z punktu widzenia ochrony praw cztowieka zastuguje
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na najwyzsze uznanie, o czym $wiadczy przyznanie w 2017 roku odznaki honorowej RPO
,Za zastugi dla ochrony praw cztowieka”. Wypowiedz red. R Ziemkiewicza, niepodparta
zadnymi materiatami, ani odwotaniami do mozliwych do zidentyfikowania wypowiedzi dra
hab. R. Pankowskiego, mogta zosta¢ odebrana, jako dyskredytowanie jego dziatalnosci,
a szerzej jako dyskredytowanie dziatan na rzecz walki zrasizmem i antysemityzmem
w Polsce w ogoéle. Stowa redaktora R. Ziemkiewicza w sposdb budzacy watpliwosci
z punktu widzenia misji medidéw publicznych bagatelizujg rowniez bardzo niebezpieczne

dla zycia spotecznego zjawiska, jakimi sg mowa nienawisci i antysemityzm.

Pragne jednoczesnie podkresli¢, ze w pelni uznaje znaczenie wolnosci stowa
1 wypowiedzi, jako jednej z podstawowych wolnoSci w spoteczenstwie obywatelskim
I demokratycznym panstwie prawnym. Mam tez $wiadomos¢ specyficznego charakteru
programu ,,W tyle wizji”. Niewatpliwie w tresci art. 54 Konstytucji RP miesci si¢ prawo do
wypowiedzi o charakterze satyrycznym 1 karykaturalnym, ktore ze swej natury
charakteryzuja si¢ przesada 1 ironig. Oczywiste jest rowniez prawo do formutowania
krytycznych ocen dziatalnos$ci osob publicznych 1 wyrazanie ich takze za pomoca ostrych

srodkow.

W orzecznictwie sagdoéw przyjmuje si¢, ze wprawdzie satyryczna forma wypowiedzi
pozwala na uzycie bardziej dosadnych $rodkow wyrazéw, jednak nie moze by¢
wykorzystywana do krytyki w sposob, ktory narusza dobra osobiste krytykowanego (zob.
wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt | CSK 164/08). W ocenie Sadu Najwyzszego
satyryczny charakter utworu stanowi istotng, ale niewystarczajaca przeslanke wyltaczenia
bezprawnos$ci dziatania autora, poniewaz w utworach o takim charakterze mozliwy jest
takze tzw. "eksces satyry", a wiec przekroczenie jej dopuszczalnych granic (wyrok SN
z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt I CKN 1135/98). Nawet opublikowanie materiatu
bezspornie ujetego w formie utworu satyrycznego podlega ochronie prawnej wynikajace;j
z art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 1914),
tylko wowczas, gdy stuzy osiagnigciu celow wskazanych w tym przepisie, tj. prawa
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli
I krytyki spotecznej, a krytyka jest rzeczowa i rzetelna (zob. wyrok SN z dnia 19 maja
2011 r., sygn. akt | CSK 497/10).



Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1414 ze zm.; dalej jako: u.r.t.) audycje lub inne przekazy
nie moga propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw
1 pogladéw sprzecznych z moralno$cig i dobrem spolecznym, w szczegdlnosci nie moga
zawiera¢ tresci nawotujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rasg,
niepetnosprawnos¢, pte¢, wyznanie lub narodowos¢. Szczegdlne obowigzki spoczywaja tu
na mediach publicznych , ktoérych programy zgodnie z art. 21 ust. pkt 5a u.r.t. powinny

sprzyja¢ integracji spotecznej, w tym przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 12 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179), zwracam
si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba o zbadanie niniejszej sprawy, w ramach
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Bede

wdzigczny za przekazanie informacji o podjetych w tej sprawie dziataniach.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



