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Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac na strazy wolnosci i praw czlowieka
1 obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych, z uwaga
i troska analizuje wszelkie sygnaly dotyczace problematyki zapewnienia
przestrzegania konstytucyjnej wolnosci wyrazania pogladow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji.

Na podstawie doniesien medialnych! Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt
informacj¢ o zakonczeniu przez TVP Kulture wspotpracy z Panem Redaktorem
Wojciechem Majcherkiem, dziennikarzem z 15-letnim do$wiadczeniem pracy w Panstwa
redakcji. Jak w wywiadach wskazuje Pan Redaktor, otrzymat on pismo o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, a przyczyng tej decyzji ma by¢ cigzkie naruszenie
podstawowych obowiazkow pracowniczych (zwolnienie dyscyplinarne). Jest to kolejny
dziennikarz z ktérym w ostatnim czasie rozwigzano wspolprace bez wskazania
szczegOlowego uzasadnienia decyzji.

Telewizja publiczna peini istotng spoteczng role i jest zrodlem informacji dla

znacznej czeSci obywateli. Stacja TVP Kultura, bedaca kanalem tematycznym TVP,

U Wojciech Majcherek po 15 latach pracy zwolniony dyscyplinarnie z TVP Kultura. ,, Zarzuty kuriozalne, odwolam si¢
do sgdu” (witualnemedia.pl, 2020) <https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/wojciech-majcherek-z-tvp-kultura-
zwolniony-dyscyplinarnie-zarzuty-kuriozalne-odwolam-sie-do-sadu> dostep 20.01.2020r.
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stanowi alternatywe dla komercyjnej 1 rozrywkowej oferty innych kanalow. Co wazne,
czesto to jedyna rekompensata braku dostepu do biezacych wydarzen kulturalnych dla
widzow spoza duzych aglomeracji. Dlatego pelni ona istotng role w zakresie realizacji
zadan mediow publicznych wynikajacych z Konstytucji RP. Stad tez wymienione
publikacje powoduja zaniepokojenie obecna sytuacja dotyczaca polityki kadrowej
w redakcji TVP Kultura. Opisywane w nich wywieranie nacisku, odsuwanie od anteny
oraz zwalnianie z pracy dziennikarzy pracujacych w mediach publicznych moze
bowiem prowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia konstytucyjnej wolnosci slowa.
W ocenie Rzecznika decyzje w tym zakresie powinny by¢ podejmowane w oparciu
o przejrzyste zasady, z poszanowaniem niezaleznosci redakcyjnej dziennikarzy i redaktora
naczelnego.

W tym kontek$cie pragne uprzejmie zwrdci¢ uwage Pana Dyrektora na konstytucyjne
oraz mi¢dzynarodowe standardy realizowania misji publicznej oraz poszanowania swobody
wypowiedzi w mediach publicznych, ktérych waznym elementem jest obowigzek
prezentowania tresci o pluralistycznym charakterze (zasada pluralizmu). Nalezy przy tym
zauwazyC, ze zasada ta nie odnosi si¢ wylacznie do pluralizmu wiasnosci mediow
(tzw. pluralizm zewngtrzny), ale réwniez do roéznorodno$ci przekazywanych informacji,
a wiec do sfery opiniotworczej (pluralizm wewngtrzny). Przestrzeganie zasady pluralizmu
wewngetrznego, a wiec przekazywanie spoteczenstwu réznorodnych informacji — w tym
réwniez pogladdéw kontrowersyjnych, czy sklaniajacych do dyskusji spotecznej — ma istotny
wpltyw na jako$¢ prezentowanych przez media informacji 1 jest warunkiem wypeitniania
przez nie swej misji.

Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy
1 innych $rodkoéw spolecznego przekazu. Natomiast, stosownie do brzmienia art. 54
Konstytucji RP, kazdemu — a wigc rowniez przedstawicielom prasy — zapewnia si¢ wolnos¢
wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura
prewencyjna $rodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg na mocy
Konstytucji RP zakazane.

Wolnos$¢ stowa i wolno$¢ mediow, wyrazone w art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
odnoszg si¢ zarowno do mediow prywatnych, jak 1 do publicznej radiofonii 1 telewizji.

Media publiczne stanowi¢ powinny instytucjonalng gwarancj¢ wolnosci wypowiedzi



i pluralizmu $rodkéw przekazu spolecznego. Aby t¢ funkcje spetniaé, musza jednak
cechowad si¢ niezalezno$cig, zarowno od interesoOw politycznych, jak 1 gospodarczych,
pozwalajaca na zachowanie wewnetrznego pluralizmu w tresciach redakcyjnych.

Publiczna telewizja zobowigzana jest oferowac spoteczenstwu zrdznicowane
programy, cechujace si¢ pluralizmem, bezstronno$cig wywazeniem i niezalezno$cig (art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji - Dz. U. z 2019 r. poz. 361;
dalej jako: ustawa o radiofonii 1 telewizji). W zwigzku z tym programy telewizji publiczne;j
powinny m.in. umozliwia¢ obywatelom i ich organizacjom uczestniczenie w Zyciu
publicznym poprzez prezentowanie zroznicowanych pogladow 1 stanowisk oraz
wykonywanie prawa do kontroli i krytyki spolecznej (art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o radiofonii
1 telewizji). Wykluczenie mozliwosci udziatu okreslonych oséb w audycjach telewizji
publicznej musialoby w zwiazku z tym zosta¢ uznane za naruszenie tych obowigzkow.

W omawianym konteks$cie zasadne jest odwotanie si¢ do art. 10 Konwencji
o ochronie praw czltowieka i podstawowych. Przepis ten stanowi o prawie do wolnosci
wyrazania opinii, ktére obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
1 przekazywania informacji 1 idei bez ingerencji wtadz publicznych 1 bez wzgledu na granice
panstwowe. W orzecznictwie dotyczacym tego przepisu ETPCz uznal zagwarantowang
wnim wolno$¢ za niezbedny fundament spoteczenstwa demokratycznego 1 warunek
rozwoju kazdej jednostki (zob. sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 5493/72). Podkres$lajac  zasad¢ pluralizmu, ETPCz przypisal panstwu funkcje
najwyzszego gwaranta w tym zakresie.? ETPCz konsekwentnie w swych orzeczeniach
stwierdza, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z najwazniejszych fundamentow
demokratycznego spoteczenstwa oraz podstawowych warunkow jego rozwoju
1 samorealizacji kazdej jednostki. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze nie tylko prasa
ma za zadanie przekazywanie informacji 1 idei — spoleczenstwo ma tez prawo do ich
otrzymywania. Na tle art. 10 EKPCz, w doktrynie wskazuje si¢, ze ,,skoro Konwencja
wymaga od panstwa poszanowania zasady pluralizmu, to musi to znajdowac nalezyte
zapewnienie w dziatalno$ci mediéw publicznych, zwtaszcza przybierajac posta¢ pluralizmu

wewnetrznego zorientowanego na sposob dziatania 1 tre$ci programowe nadawcy

2 Informationsverein Lentia i in. przeciwko Austrii, wyrok z 24 listopada 1993 r. skarga 13914/88.



publicznego. W zadnym wigc razie media publiczne nie moga pozostawa¢ w petnej kontroli
i dyspozycji aktualnego gabinetu rzagdowego czy wiekszos$ci parlamentarnej’.

Na konieczno$¢ przedstawiania przez media publiczne zréznicowanych informacji
1 pogladow wskazano réwniez w wyroku ETPCz z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Manole i in. przeciwko Motdawii (skarga 13936/02), stwierdzajac, ze: ,,panstwo, jako
najwyzszy gwarant pluralizmu, musi zapewnié, poprzez prawo i praktyke, ze publicznos¢
ma za posrednictwem telewizji 1 radia dostgp do niezaleznej i rzetelnej informacji, oraz do
spektrum opinii i komentarzy, odzwierciedlajagcych m.in. réznorodnos¢ perspektyw
politycznych w kraju, oraz ze dziennikarze i1 inni pracownicy mediow audiowizualnych nie
sg powstrzymywani od przekazywania takich informacji i komentarzy (...)”*. W sprawie
Manole i inni przeciwko Moldawii ETPCz przyjal, ze z uwagi na role dziennikarzy
w demokratycznym spoteczenstwie, wtadze mediow publicznych w duzo wigkszym stopniu
niz inni pracodawcy maja obowigzek zagwarantowa¢ im mozliwos¢ wykonywania pracy
bez naciskow oraz wptywania na tresci przez nich przekazywane. Standardem wynikajacym
z tego wyroku powinien by¢ obowigzek przedstawienia szczegdtowego uzasadnienia
zakonczenia wspOlpracy z dziennikarzem. Wtladze publicznego medium nie moga
prowadzi¢ polityki kadrowej zmierzajacej do tego, aby na jego antenie prezentowane byto
stanowisko pewnej tylko grupy politycznej, spotecznej czy religijne;.

Ponadto, w sprawie Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce’ Trybunal wskazywal, ze ze
wzgledu na specyfike zawodu i ich dziatanie w interesie publicznym, obowigzek lojalnos$ci
dziennikarzy wobec pracodawcéw nie jest tak szeroki, jak ten, ktéry wigze cztonkdéw innych
zawodoéw, a mozliwo$§¢ ograniczania wolno$ci wypowiedzi dziennikarzy przez
pracodawcéw musi by¢ ograniczona. Dziennikarze majg prawo, a nawet obowigzek
komentowania spraw o znaczeniu publicznym, w tym takze tych odnoszacych si¢ do
organizacji pracy czy funkcjonowania medidw realizujacych misj¢ publiczng. W sprawie
Wojtas-Kaleta, Trybunal podkreslil, ze dla oceny obowigzku lojalnosci 1 ograniczenia
wolno$ci wyrazania opinii istotny jest takze publiczny charakter nadawcy, dla ktorego

pracowata skarzaca.

3 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrdbel, ,,Konwencja o Ochronic Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutéw 1-18”, Tom I. Komentarz, Warszawa 2010, Legalis, s. 620.

4 Manole i inni przeciwko Moldawii, wyrok ETPCz z dnia 17 wrzeénia 2009 r., skarga nr 13936/02, para 108.

> Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce, wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 2009 r., skarga nr 20436/02.



Warto zaznaczy¢ rowniez, ze czgscig wolnoSci zagwarantowanej przez artykut
10 Europejskiej Konwencji jest prawo publicznosci do otrzymywania rzetelnej informacji.6
Temat zmian kadrowych w TVP Kultura pozostaje w zainteresowaniu opinii publiczne]
1 wywotuje obawy dotyczace utrzymania wysokiego poziomu standardéw dziennikarskiego.
Profesjonalizm 1 wiedza merytoryczna sg szczegoOlnie istotne w pracy dziennikarza
o waskiej specjalizacji. Zasadnym jest postulat by wszelkie zmiany kadrowe byly
przeprowadzone z uwzglednieniem ich ewentualnego wplywu na jako$¢ prezentowanych
materiatlow prasowych. Nastepstwa braku pluralizmu w mediach sa bardzo grozne
z punktu widzenia swobody wypowiedzi, poniewaz bezposrednio przekladaja si¢ na
naruszenie praw odbiorcow do uzyskiwania rzetelnej informacji na tematy istotne
spolecznie.

Standardy w tym zakresie zostaly zagwarantowane takze w prawie unijnym.
W art. 11 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej wyrazona zostala zasada
pluralizmu. W mysl powotanego przepisu ,,szanuje si¢ wolno$¢ 1 pluralizm mediow”. Na
potrzebe ochrony zasady pluralizmu zwrécita takze uwage Komisja Europejska w analizie
opracowanej w styczniu 2007 r.” Zgodnie z nig pluralizm wymaga dbania o r6znorodno$¢
geopolityczng 1 kulturowa. Oznacza to konieczno$¢ przedstawiania zrdznicowanych
pogladow, uje¢ 1 wieloaspektowego ukazywania spraw w celu realizacji
tzw. ,,communication right” odbiorcy, dajagcego mu prawo do uzyskania pelnej, uczciwe;j
informacji oraz mozliwos$¢ ustyszenia i por6wnania wielu opinii.2 Warto réwniez zaznaczyc¢,
ze Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy z 15 lutego 2012 r. w sprawie
zarzadzania mediami publicznymi przewiduja, i1z wydawcy programow w mediach
publicznych powinni cieszy¢ si¢ niezaleznoscig edytorska. Oznacza to, ze zarzad mediow
publicznych nie powinien ingerowa¢ w niezaleznos¢ redakcyjna, w szczegolnosci
podejmowac¢ decyzji co do zakresu tematycznego programu, czy tez odnosnie do gosci
zapraszanych do programu.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.),

zwracam si¢ do Pana Dyrektora z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w niniejszej

6 Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 1979 r. skarga nr 6548/74.
7 Commission three-step approach for advancing the debate on media pluralism within the European Union, IP/07/52.
8 Wiasnosé mediow. Pluralizm informacyjny. Wolnosé stowa, red. D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2011, s. 8.



sprawie i poinformowanie Rzecznika o przyczynach decyzji kadrowych dotyczacych

Pana Redaktora Wojciecha Majcherka.
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