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Jako Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich, na wiosng zesztego roku,
zaangazowatem si¢ w sprawe lokalizacji przemystowych ferm kurzych na terenie wsi Gorka
1 Kruszyniany, w gminie Krynki. Moje zainteresowanie tymi inwestycjami wywolane zostato
skargami samych mieszkancéw wsi, obawiajacych si¢ destrukcyjnego wptywu ferm na
srodowisko, krajobraz oraz dziedzictwo kulturowe tych terenow. Przeprowadzone przez
pracownikdw mojego Biura postgpowanie wyjasniajagce wykazato, ze obawy te nie s3
pozbawione podstaw.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz w dacie podjecia przeze mnie sprawy, planowane
byly cztery inwestycje - po dwie na kazda miejscowos¢, a mianowicie - w Goérce: fermy dla
chowu 1 hodowli brojlerow w liczbie 35 000 sztuk (140 DJP) i w liczbie 80 000 sztuk (320
DJP) a w Kruszynianach: ferma dla 89 000 sztuk (356 DJP) 1 dla 240 000 sztuk (960 DJP).
Na jesieni 2019 r. inwestorzy wycofali si¢ z dwoch inwestycji ( 320 DJP w Gorce 1 960 DJP
w Kruszynianach). Obecnie, inwestycja w Gorce (140 DJP) jest juz na etapie budowlanym,
natomiast w sprawie inwestycji w Kruszynianach (365DJP) toczy si¢ postepowanie
srodowiskowe.

Zaniepokojenie w/w inwestycjami wynika w pierwszej kolejnosci z faktu, iz
kwalifikujg si¢ one jako potencjalnie znaczaco 1 zawsze znaczaco oddzialywujgce na
srodowisko. Jednak gmina Krynki, ze wzgledu na swoje unikalne wartosci przyrodnicze, w
catosci nalezy do sieci Natura 2000. Zgodnie z obowigzujagcym prawem, objeta zostata przez
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku planami zadan ochronnych -
na mocy zarzqdzenia z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003 oraz zarzgdzenia z dnia 30
czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Knyszyniska PLH200006'. Ponadto, tereny Gminy podlegajg ochronie krajobrazowej,
wprowadzone] Uchwalg Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu "Wzgorza Sokdlskie'.

Niewatpliwie, bogactwo przyrodnicze wsi Gorka 1 Kruszyniany zastuguje na ochrong.
Swiadcza o tym nie tylko dokumenty i opracowania specjalistyczne sporzadzane do celow
urzedowych, ale tez moze to potwierdzi¢ kazdy turysta.

Jak Pani z calg pewnoscig wiadomo, Kruszyniany sg znane przede wszystkim ze
swojego dziedzictwa historycznego 1 wielokulturowosci. Wie§ powstata z nadania Jana III
Sobieskiego dla Tatarow, w zamian za wsparcie Polski w wojnie z Turkami. Drewniany
meczet, mizar, a takze cmentarz prawostawny 1 cerkiew przyciagaja do Kruszynian turystow
z catego Swiata. Cze$¢ z tych obiektow (meczet i cmentarz muzutmanski), jak rowniez uktad
przestrzenny wsi z XVII znajduje si¢ w rejestrze zabytkow?.

Warto zaznaczy¢, ze spolecznos¢ tatarska jest nadal obecna w Kruszynianach i
kultywuje swoje tradycje, co wyraznie przektada si¢ na potencjal turystyczny catej gminy.

Nie trudno przypuszczac, ze potencjat ten mogg zniszczy¢ przemystowe fermy drobiu.
Ucigzliwosci zwigzane z chowem 1 hodowlg brojlerow na taka skale, jak to przewiduja
inwestorzy nie tylko obnizg komfort zycia statych mieszkancow — sgsiadow ferm, ale takze z
pewnoscig zniechecg turystow. Przykry zapach, hatas produkcyjny 1 samochodow
dostawczych, nieodzownie wigza si¢ z tego rodzaju dziatalnos$cig, niezaleznie od
zadeklarowanych przez inwestorow srodkow zapobiegawczych. Funkcjonowanie ferm wigze
si¢ tez z oczywistymi zagrozeniami dla zasobodw przyrodniczych Puszczy Knyszynskiej,
ktorej liczne gatunki fauny i flory pozostajg pod ochrong*. Zwazajgc na kubature samych
budynkow ferm (nawet bez obiektow infrastruktury jak np. silosy na karme), krajobraz wsi
ulegnie drastycznej zmianie. Sgsiedztwo dziatek przeznaczonych pod fermy to obecnie tereny
otwarte, zielone, stabo zainwestowane.

Okazuje si¢ jednak, ze w $Swietle obowigzujacych przepisow — zaréwno tych o
charakterze powszechnym jak i lokalnym — powstrzymanie przemystowego zainwestowania
tych terenow jest niezwykle trudne.

! Art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

2 Art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

3 Meczet muzutmanski, XVIII, nr rej.: A-62 z 3.11.1960, ogrodzenie meczetu, mur., XVIIL, nr rej.: A-587 z 1.09.2015,
cmentarz muzulmanski, 2 pot. XVIL, nr rej.: A-63 z 31.12.1986, ogrodzenie mizaru, mur., XVIII, nr rej.: A-588 z
5.10.2015, uktad przestrzenny wsi, XVIL nr rej.: A-552 z 17.12.1979

4 Ponad 80 gatunkow ro$lin i ponad 30 gatunkoéw zwierzat, w tym cietrzew — gatunek na wyginigciu



Gmina Krynki nie ma planu miejscowego. W zapisach gminnego studium
wprowadzono wprawdzie ograniczenia inwestycyjne dla terenow chronionych (dla
Kruszynian wprost zapisano zakaz lokalizowania ferm), lecz nie stanowi to prawnej
przeszkody w inwestowaniu, skoro dokument ten nie jest aktem prawa miejscowego>.

Zgoda na lokalizacje ferm zostata wiec pozostawiona w catosci do indywidualnego
rozstrzygnie¢cia organdw administracji publicznej — w postepowaniu Srodowiskowym, o
ustalenie warunkow zabudowy, a w koncu w postegpowaniu budowlanym. Z ustalen
pracownikdw mojego biura wynika jednak, iz w postepowaniach tych, ochrona przyrody 1
dziedzictwa kulturowego nie jest priorytetem w ocenie speinienia przestanek do wydania
poszczegolnych zezwolen.

Przyktadowo, w ramach badania potencjalnego znaczacego wpltywu ferm na
srodowisko, za kryteria ustalania tego wptywu organy przyjmuja li tylko kategoryczng tres¢
przepisow miejscowych aktéw ochronnych, czyli wspomnianych zarzadzen RDOS oraz
uchwaty krajobrazowej. Nie formulujg one natomiast wyraznych zakazow lokalizowania
ferm przemystowych. Wydaje si¢ wigc, ze akty te, wbrew ich zatozeniom, de facto nie chronig
przyrody i krajobrazu przed szkodliwymi inwestycjami.

W tym miejscu pragng zauwazy¢, ze krajobraz danego obszaru sktada si¢ nie tylko z
przyrody ozywionej 1 nieozywionej, ale takze ,,wytworéw cywilizacyjnej dziatalno$ci
cztowieka, zabudowy tworzonej przez lata, a nawet stulecia. Niewatpliwie, uktad
przestrzenny Kruszynian i okolicznych miejscowosci jest poktosiem historycznych zalozen
przestrzennych, siegajacych jeszcze czasow osadnictwa tatarskiego. Jakkolwiek wiec do
rejestru zabytkdw wpisana zostala tylko czg$¢ Kruszynian (uktad przestrzenny wsi z XVII),
to w konteks$cie opisanych wyzej planoéw inwestycyjnych - moim zdaniem warto rozwazyc¢,
czy ochronie konserwatorskiej nie powinien podlega¢ wigkszy obszar.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich podzielam obawy mieszkancow wsi. Takie
inwestycje, jak fermy hodowlane, mogg powaznie zaszkodzi¢ dziedzictwu kulturowemu tego
miejsca. Przelozy si¢ to bez watpienia na spadek atrakcyjnosci turystycznej Kruszynian, co
za tym idzie, zmniejszenie tez liczby mieszkancow, ktorzy w ten sposdb stracg zrdodlo
utrzymania.

Dotyczy to takze spotecznosci tatarskiej. W tym przypadku nie chodzi jednak tylko o
dochody z turystyki, ale przede wszystkim, o mozliwo$¢ kultywowania tradycji przodkow,
ktorzy dali poczatek tej spolecznosci, w miejscu, gdzie ta spotecznos$¢ si¢ narodzita.

> Studium (Uchwata nr XII/173/02 Rady Gminy w Krynkach z dnia 27 czerwca 2002 r.) zakazuje na terenie wsi
Kruszyniany realizacji nowych siedlisk i duzych obiektéw hodowlanych - ferm, chlewni, obor (czyli rolnictwa
przemystowego) (str 86 studium).

6 Art.2 pkt 16 e ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosz¢ o odpowiedz na pytanie, jak Pani
Konserwator zapatruje si¢ na kwesti¢ utworzenia na terenie gminy Krynki, lub chociaz jej
czesci obejmujace] granice wsi Kruszyniany, parku kulturowego, o jakim mowa w art. 16
ustawy o ochronie zabytkow’. Jak stanowi tenze przepis, park kulturowy uchwala sie¢ w celu
ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrozniajgcych sie krajobrazowo terenow
z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i
osadniczej. Wydaje si¢ zatem, ze przedmiotowa instytucja jest wrecz dedykowana takim
miejscowosciom, jak Kruszyniany. Przy zalozeniu przewidzenia w przepisach uchwaty
zakazdw lokalizowania ucigzliwych inwestycji — takich jak np. fermy hodowlane — park
kulturowy istotnie przystuzytby si¢ zachowaniu dziedzictwa historycznego Kruszynian. Nie
bez znaczenia jest tutaj fakt, iz prawng konsekwencja uchwalenia parku kulturowego jest
obowigzkowe uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (oczywiscie
zgodnego ze Studium), tak potrzebnego mieszkancom wsi i od wielu lat niecierpliwie przez
nich oczekiwanego.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze uchwalenie parku kulturowego lezy przede wszystkim
w gestiit Wojta Gminy Krynki, a Konserwator Zabytkéw jest tu organem opiniujgcym.
Jednakowoz pragnalbym pozna¢ zdanie Pani Konserwator w przedmiocie zasadnoSci
wprowadzenia w Kruszynianach tej formy ochrony zabytkow.

Druga kwestig, o ktorg cheialem Panig zapytaé, dotyczy mozliwosci wpisu do rejestru
zabytkow catej powierzchni wsi Kruszyniany (poza czgscig juz wpisang do rejestru, czyli
uktadu urbanistycznego XVIII wsi) jako ,,otoczenia zabytku wpisanego do rejestru” lub
wukladu ruralistycznego” — o ktorych to formach ochrony zabytkéw mowa jest w art. 9 ust.
2 1 3 ustawy o ochronie zabytkow.

Z naszych ustalen wynika bowiem, ze obecny stan zagospodarowania wsi, w ktérym
przewazajg tereny otwarte, zielone, stabo zainwestowane, stuzace obecnie rekreacji lub co
najwyzej uprawianiu ekstensywnej, tradycyjnej gospodarki rolnej, jest w pewnym sensie
odzwierciedleniem pierwotnych, XVII - wiecznych zalozen osadniczych. Dlatego tez, wydaje
sie, ze wpisanie catych Kruszynian (a by¢ moze tez miejscowosci sasiednich, jak np. wsi
Gorka) do rejestru zabytkéw jako ,,uktadu ruralistycznego” byloby stusznym posunigciem.

Nie wchodzac jednak w kompetencje Pani Konserwator, prosz¢ uprzejmie o
wyjasnienie, czy dostrzega Pani prawne 1 faktyczne podstawy do uruchomienia postepowania
w tym przedmiocie.

Bede niezmiernie zobowigzany za zyczliwe rozwazenie wyze] przedstawionych
argumentow, przemawiajacych, w mojej ocenie, za konieczno$cig wzmocnienia prawnej
ochrony bogactwa przyrodniczego 1 historycznego Kruszynian oraz okolicznych terenow.

7 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami



Jakkolwiek Rzecznik Praw Obywatelskich nie odmawia obywatelom prawa do inwestowania
zgodnie z obowigzujacym prawem, to jednak jestem zdania, iz w opisanym przypadku
przeczy to interesowi wspolnotowemu.

Powaznie obawiam si¢, ze funkcjonowanie ferm, czy podobnych obiektow przemystu
hodowlanego, moze potozy¢ kres kulturze tatarskiej na Podlasiu. Bedzie to niepowetowana
strata nie tylko dla samych Tatarow osiadtych w Polsce, ale 1 dla catego spoleczenstwa
polskiego.
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