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Pan Andrzej Jozef Nowak
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w
Bialymstoku

Szanowny Panie Dyrektorze

W dniu 27 kwietnia 2018 r. zwrdcilem si¢ do Pana Dyrektora (sygn. pisma jak wyzej)
w sprawie osOb protestujacych przeciwko wycince drzew w Nadlesnictwie Bialowieza
wskazujac na konieczno$¢ rozwazenia w §wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. (C-441/17) zasadno$ci popierania wnioskow
o ukaranie, wniesionych do sadu przeciwko tym osobom. Czyn, o ktore zostaty obwinione te
osoby jest okreslony w art. 151 § 1 k. w. i polegatl na przechodzeniu i przebywaniu na gruntach
lesnych, na ktérych przebywanie jest zabronione. Co istotne w konteks$cie niniejszej sprawy,

Sciganie tego czynu odbywa si¢ na zadanie pokrzywdzonego (art. 151 § 4 k. w.).

W odpowiedzi z dnia 18 maja 2018 r. (sygn. pisma DR.0610.108.2018) poinformowat
mnie Pan Dyrektor, ze dziatania lesnikéw w Puszczy Biatowieskiej nigdy nie naruszaty praw
i wolnosci obywatelskich. Z odpowiedzi tej wynikatlo w szczegdlnosci, ze ,,(...) wigkszosé

wnioskow skierowanych przez nadlesnictwa dotyczyla naruszenia okresowych zakazéw
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wstepu do lasu, ktore byly wprowadzone przez nadle$niczych w pelni zasadnie i legalnie,

byli zreszta do tego zobligowani na podstawie ustawy o lasach.”

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzielit jednak oceny Pana Dyrektora, ze zakaz
wstepu do lasu zostal w tym przypadku wprowadzony legalnie. Z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2018 r. poz. 2129) wynika bowiem, ze nadles$niczy jest
uprawniony do wprowadzenia okresowego zakazu wstgpu do lasu stanowigcego wlasnos¢
Skarbu Panstwa. Tymczasem tre§¢ zarzadzenia Nr 10/17 Nadlesniczego Nadle$nictwa
Biatowieza z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia okresowego zakazu wstgpu do
lasu, zmienionego nastepnie zarzadzeniem Nr 15/17 tego Nadlesniczego z dnia 28 kwietnia
2017 r., nie pozostawia watpliwosci, ze zakaz 6w w tym przypadku zostat wprowadzony na
czas nieokreslony. Z § 1 ust. 1 tego zarzadzenia wynikato, ze z dniem 1 kwietnia 2017 r.
wprowadzono, do odwotania, okresowy zakaz wstepu do lasu stanowigcego wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, bedacego w zarzadzie Nadlesnictwa Biatowieza. Jest oczywiste 1 nie podlega zadnej
dyskusji, ze zakaz wprowadzony do odwolania jest zakazem na czas nieokreslony, a nie
zakazem okresowym. Zostal on wigec wprowadzony z razagcym naruszeniem wskazanego

powyzej art. 26 ust. 3 ustawy o lasach.

Powyzszg ocen¢ prawng Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit wnoszac do Sadu
Najwyzszego kasacje od wyrokow nakazowych wydanych przez Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim — Zamiejscowy Wydzial Karny w Hajnéwce w postgpowaniach wykroczeniowych
prowadzonych na tle art. 151 § 1 k. w. Sad Najwyzszy podzielit oceng prawng Rzecznika
Praw Obywatelskich. Swiadcza o tym wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r.
(sygn. akt Il KK 649/18, Il KK 648/18, Il KK 647/18). Przyktadowo, Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt III KK 649/18) wskazal, ze powotane



zarzadzenie, ,,(...) zamiast ustali¢ wymagany przez ustawe okresowy zakaz wstepu do lasu,
wprowadzito w istocie staly zakaz. Trudno inaczej interpretowac zapis, ze termin zakazu
wstepu do lasu obowigzuje od 1 kwietnia 2017 r. do odwotania. Taka redakcja tekstu
normatywnego, ewidentnie sprzeczna z trescig art. 26 ust. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788), tworzyla dla 0sob fizycznych pragnacych wej$¢ do lasu
stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa sytuacj¢ niejasng, dwuznaczng, kolidujaca z zasada
powszechnej dostepnosci lasow dla ludnosci, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 wskazanej wyzej

ustawy.”

W powoltanym wyroku (sygn. akt III KK 649/18) uniewinniajac obwiniong Sad
Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze ,,(...) towarzyszyla jej rzeczywista i autentyczna troska
o stan polskiej przyrody i ze swoja postawa, zastugujaca na uznanie, zmierzata i ostatecznie
w jakiej$ mierze przyczynila si¢ do potozenia kresu dewastacji znanego 1 cenionego na
swiecie kompleksu lesnego. Pozbawione wszelkiej agresji zachowanie (...) — trzeba to z calg
mocg zaakcentowa¢ — nie odznaczalo si¢ w najmniejszym stopniu spoteczng szkodliwoscig.
Przeciwnie — zashugiwalo na to, aby potraktowac je jako spotecznie korzystne i godne

szacunku.”

W Swietle powyzszego, po pierwsze, majagc na uwadze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, nie budzi watpliwosci, ze sama wycinka drzew w Nadlesnictwie
Biatowieza byla prowadzona z naruszeniem prawa; po drugie, wprowadzony zakaz wstgpu
do lasu miatl charakter nielegalny, gdyz zostat wprowadzony na czas nieokreslony, a wiec
z razacym naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy o lasach; po trzecie, co jest konsekwencja

pierwszego 1 drugiego, osoby pokojowo protestujace nie dopuscily si¢ czynu zabronionego



okreslonego art. 151 § 1 k. w. Nie moze dopusci¢ si¢ bowiem wykroczenia stypizowanego

w art. 151 § 1 k. w. osoba, ktora nie przestrzega nielegalnego zakazu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam (a stwierdzenie to ma swoja podstawe
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego), ze Lasy Panstwowe w wyniku podejmowanych przez
swoich funkcjonariuszy niezgodnych z prawem dziatan, doprowadzily do naruszenia praw
obywatelskich licznych oséb, przeciwko ktorym kierowaly wnioski o ukaranie oparte na
nielegalnej podstawie prawnej (nie majacej umocowania w tresci art. 26 ust. 3 ustawy
o lasach). W efekcie tych dziatan paradoksalnie, to osoby bronigce porzadku prawnego
zostaly narazone na odpowiedzialno$¢ prawg, za§ naruszyciele tego porzadku nie poniesli

dotychczas zadnych konsekwencji. Taki stan rzeczy nie moze by¢ tolerowany.

Majac na uwadze powyzsze, kieruj¢ do Pana Dyrektora wystapienie stosownie do art.
14 pkt 2 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2179) wraz z wnioskiem o zastosowanie sankcji shuzbowych wobec
osob, ktére doprowadzity do wydania zakazu wstgpu do lasy z oczywistg obrazg art. 26 ust.
3 ustawy o lasach. Oczekuje stanowiska Pana Dyrektora w terminie okreslonym art. 15 ust. 2

ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)



