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Uprzejmie informuje¢ Pana Przewodniczacego, ze w dalszym ciggu wplywajg do mnie
liczne skargi dotyczace zmiany z dniem 1 stycznia 2013 r. zasad ustalania wysokos$ci
emerytury powszechnej przyznawanej osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., ktore
pobieraly dotychczas tzw. wczesniejszg emeryture. Autorkami wigkszosci skarg sa kobiety
rocznika 1953.

Przypomn¢ zatem, ze w S$wietle przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383
ze zm. zwana dalej —,ustawg emerytalng”) istnieje mozliwos¢ kilkakrotnego nabywania
prawa do emerytury, a osiggni¢cie powszechnego wieku emerytalnego jest traktowane jako
ziszczenie si¢ innego ryzyka ubezpieczeniowego i skutkuje nabyciem prawa do innego
rodzaju emerytury. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na
gruncie poprzednio, jak i obecnie obowigzujacych przepisow. Zatem osoba, ktora pobiera
emeryture przyznang przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego moze po jego
osiggnigciu, wystapi¢ o emerytur¢ powszechng (art. 24 ustawy emerytalnej). Dla osoby
urodzonej po 31 grudnia 1948 r. emerytura ta jest wyliczana przez podzielenie podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia (art. 26 ustawy emerytalnej).
Wysokos¢ tzw. nowej emerytury w niektorych przypadkach jest korzystniejsza od
dotychczas pobieranej emerytury.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. weszly w zycie kwestionowane przez skarzace przepisy
ustawy dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637), ktore
przewidujg pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury powszechnej o kwoty wczeséniej
pobranych emerytur, przyznanych przed osiggnigciem powszechnego wieku emerytalnego.
Zgodnie bowiem dodanym z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobrat
emerytur¢ na podstawie przepisoOw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy emerytalnej lub
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela podstawe obliczenia
emerytury, o ktére] mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza si¢ o kwotg
stanowigcg sum¢ kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W poprzednio kierowanym do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
pismie z dnia 11 lipca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zajat pozytywne stanowisko
w sprawie petycji P 9-29/16, dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej prowadzacej do
zmiany zasad ustalania wysokos$ci emerytury powszechnej oséb urodzonych po 1948 r.,
ktére wczesniej pobieraly wczesniejsza emeryture. W piSmie tym szczegotowo
przedstawiono dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich podejmowane w przedmiotowe;j
sprawie.

W przekonaniu Rzecznika w odniesieniu do kobiet z rocznika 1953 mamy do
czynienia z brakiem nalezytej realizacji uprawnien nabytych na podstawie poprzednich
przepisOw. Zostaly one narazone na prawne skutki, ktérych nie mogly przewidzie¢
W momencie podejmowania decyzji o skorzystaniu z prawa do wczesniejszej emerytury.
Rozwazania te moze odnie$¢ rowniez do innych grup ubezpieczonych znajdujacych si¢
W analogicznej sytuacji, ale rowniez do tych, ktorzy prawo do emerytury powszechne;j
nabyli przed wejsciem zycie kwestionowanej nowelizacji (por. postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 r., P 11/14).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w stosunku do tej ostatniej grupy ubezpieczonych
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ksztaltuje si¢ negatywna linia orzecznicza. W uchwale
Zz dnia 19 pazdziernika 2017 r., I UZP 2017, Sad Najwyzszy uznal, Zze ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki
nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast
prawo do emerytury w okreslonej wysokos$ci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej
wysoko$ci w zwigzku ze ztozeniem przez osob¢ uprawniong stosownego wniosku (prawo
nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia 1 konkretyzacji prawa i/lub wysokosci
emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1
ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie.
Swiadczenia te wyplaca si¢ bowiem, poczynajac od dnia powstania prawa do
wnioskowanego $wiadczenia, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze



wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spetlnienia wszystkich
przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbe¢dne jest takze potwierdzenie tego prawa
w celu uruchomienia wyptaty ustalonego $wiadczenia w okreslonej wysokosci, ktore
wymaga ztozenia stosownego wniosku 1 jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym
dla jego oceny. Dopiero rozpoczecie wyplaty swiadczen wywotuje problem koniecznosci
ochrony ich ekonomicznej wartosci. Inaczej rzecz ujmujgc, bez zlozenia wymaganego
wniosku o ustalenie, tj. potwierdzenie przestanek nabycia prawa do emerytury, nie zostanie
ono urzeczywistnione jako $wiadczenie przystugujace w okreslonej wysokosci od
konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze wniosek emerytalny, o ktorym mowa
w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi warunek sine qua non dopeinienia,
urzeczywistnienia 1 konkretyzacji przystugujacego z mocy prawa do emerytury.
Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa
oraz jego wysokosci wedlug stanu prawnego obowigzujacego, tj. aktualnego w dacie
ztozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej. Inaczej rzecz ujmujac, prawem
nabytym jest prawo do emerytury po spelnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy
emerytalnej), a nie prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktora moze by¢ wyliczona
dopiero woéwczas, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wyptate tego Swiadczenia.

W ramach dalszych dziatan Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego
w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: ,,Czy przepis art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, w jakim ma zastosowanie do kobiet urodzonych w roku 1953,
ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do tzw. emerytury wczes$niejszej na
podstawie przepisow art. 46 1 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?” (P 20/16) — pisma z dnia 23 listopada 2016 r. oraz z dnia 23 grudnia 2017 r.
(111.7060.796.2016).

Prokurator Generalny w stanowisku do ztozonego wniosku przedstawionym w pismie
z dnia 3 pazdziernika 2017 r. wskazal, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie,
w jakim ma zastosowanie do kobiet urodzonych w 1953 r., ktore przed dniem 6 czerwca
2012 r. — na podstawie art. 46 tej ustawy- nabyly prawo do wczesniejszej emerytury,
w ktorej mowa w art. 29 tej ustawy, jest zgodny z art. 67 ust. 1 oraz jest niezgodny z art. 2
Konstytuciji.

Komisja ustawodawcza Sejmu RP na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2017 r. nie
podzielita zastrzezen dotyczacych art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej i w stanowisku do
pytania prawnego P 20/16 uznala, Ze przepis ten jest zgodny z zasadg zaufania obywatela
do panstwa o stanowionego przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego



wywodzonymi z art. 2 konstytucji, a takze jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1
Konstytucji RP. Nalezy zatem wnosi¢, ze takie stanowisko zostanie przedstawione
Trybunalowi Konstytucyjnemu.

Obecnie oczekuje na wyznaczenie terminu posiedzenia przez Trybunat.

Omawiana kwestia budzi nadal kontrowersje, a problem pozostaje nierozwigzany, co
odzwierciedlaja w szczegolnosci rozbiezne stanowiska uczestnikow postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego P 20/16.

Zatem optymalnym rozwigzaniem byloby podjecie stosownej inicjatywy
ustawodawczej na forum Komisji Praworzadnosci, Praw Czlowiek i Petycji Senatu RP.

Dziatajac na podstawie na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2016 r. poz. 938) uprzejmie prosze Pana
Przewodniczacego o rozwazenie mozliwosci ponownego podjecia  inicjatywy
ustawodawczej.
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