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Przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 r. poz.
2134, z p6zn. zm.), przewidujace obowigzek uzyskania zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub
krzewu, optaty za usunigcie, a takze administracyjne kary pieni¢zne za wycinke dokonang
bez zezwolenia, stanowily przez lata przedmiot zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ze szczegodlng dolegliwoscig dla obywateli wigzaty si¢ zwlaszcza kary
pieni¢zne, nakltadane w sposob automatyczny, bez uwzglednienia okolicznosci, w jakich
doszto do usunigcia drzewa lub krzewu bez zezwolenia. Regulacje ustawy o ochronie
przyrody zostaly w tym zakresie uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne
z Konstytucja (por. wydany przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich wyrok z 1 lipca
2014 r., sygn. akt SK 6/16).

W  przywotanym wyroku Trybunal czynit szerokie rozwazania na temat
wspomnianych instytucji ustawy o ochronie przyrody, jako formy ograniczenia prawa
wlasnos$ci nieruchomosci. Uznat je przy tym za — co do zasady — dopuszczalne ograniczenie
przez wzglad na to, ze Konstytucja niezwykle wysoko sytuuje warto$¢, jaka stanowi
srodowisko naturalne. Juz bowiem art. 5 Konstytucji okresla ochron¢ §rodowiska, zgodnie
z zasada zroOwnowazonego rozwoju, jako jedno z naczelnych zadan Rzeczpospolite]
Polskiej.

Ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy
0 lasach (Dz.U. poz. 2249), ustawodawca odszedt w pewnym zakresie od opisanego wyzej,
dotychczasowego modelu regulacji. Zniesiono bowiem obowigzek uzyskania zezwolenia na
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usunigcie drzew lub krzewow, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢
osob fizycznych 1 sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (obecny art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody). Praktyka
stosowania znowelizowanej ustawy pokazata jednakze, ze rozwigzanie, ktore weszto
w zycie z poczatkiem biezacego roku, nie gwarantuje zachowania réwnowagi, pomigdzy
obiema (ochrong s$rodowiska 1 prawem wilasnosci) wartoSciami chronionymi przez
Konstytucje.

Jako straznik konstytucyjnych wolnosci i praw zauwazam w szczego6lnosci dwie
zasadnicze wady obecnej regulacji. W pierwszym rzgdzie moze si¢ ona okaza¢ swoistg
pulapka na obywateli, ktoérzy — przeswiadczeni o catkowitej swobodzie w usuwaniu drzew
1 krzewow z nalezacych do nich nieruchomos$ci — mogg narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ za
naruszenie odrebnych regulacji dotyczacych ochrony przyrody (w szczegdlnosci
dotyczacych ochrony krajobrazu, ochrony konserwatorskiej). W tym konteks$cie regulacja,
ktéra w zamysle jej tworcoOw miala umozliwi¢ pelng realizacje prawa wlasnosci
nieruchomosci, moze doprowadzi¢ do zupetnie nieoczekiwanych dla obywateli skutkdéw.

Rozpatrujac omawiane zagadnienie, nie mozna takze poming¢ kwestii wptywu
usuwania zadrzewien na jako$¢ powietrza, a tym samym na zdrowie 1 zycie ludzkie.
W ramach odbywanych przeze mnie konsultacji z organizacjami pozarzadowymi wyraznie
wskazano mi, ze jednym z istotnych elementéw przeciwdziatania zanieczyszczeniu
powietrza powinno by¢ wlasnie przeciwdziatanie zmniejszaniu si¢ (w szczegdélnosci na
obszarach miejskich) terenow zadrzewionych.

Wzglad na wskazane wyzej kwestie wymaga, w mojej ocenie, wyposazenia organow
ochrony przyrody w narzedzie, za pomocg ktorego moglyby one — w kazdych
okolicznosciach — oceni¢ prawng dopuszczalno$¢ usunig¢cia drzew lub krzewow jeszcze
przed dokonaniem wycinki.

W kontekscie powyzszego, z wielka uwaga zapoznatem si¢ z dwoma projektami
nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, ktore aktualnie sg przedmiotem prac kierowane;j
przez Pana Przewodniczacego Komisji (druki nr 1334 1 1361). W pierwszym
z wymienionych projektow proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku zgltoszenia usunigcia
drzew lub krzewow, a takze wyraznego S5-letniego zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na nieruchomosci ,,zwolnionej” z uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew
lub krzewoéw potaczonego z mechanizmem kontroli przestrzegania tego zakazu. Drugi ze
wskazanych projektow przewiduje z kolei ograniczenie powierzchni nieruchomosci
stanowigce] wilasno$¢ osob fizycznych, na ktérej mozna dokonaé usunigcia drzew lub
krzewow bez zezwolenia.

W mojej ocenie, zaden z przywotanych projektéw nie eliminuje w pelni zagrozen
powodowanych przez obowigzujace od 1 stycznia 2017 r. regulacje. Propozycje zmian nie



pozwola bowiem na podjecie przez organy ochrony przyrody dziatah prewencyjnych
w kazdym przypadku.

Cho¢ w przywotanym juz wyroku z 1 lipca 2014 r., Trybunat uznat, ze co do zasady
,mechanizm prawny polegajacy na obowigzku uzyskania przez posiadacza nieruchomosci
zezwolenia na usuni¢cie drzewa lub krzewu z danej nieruchomo$ci 1 uiszczenia
w okreslonych przypadkach oplaty, pod grozba pieni¢znej kary administracyjnej za ich
usunigcie bez zezwolenia, jest adekwatnym 1 efektywnym $rodkiem ochrony przyrody w
tym zakresie”, pragn¢ zaznaczy¢, ze — nie we wszystkich przypadkach — realizacja tego
postulatu wymaga powrotu do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2017 r.

Pozadany efekt moze by¢ uzyskany poprzez powigzanie jednej z propozycji zmian,
tj. wprowadzenia obowigzku zgloszenia usunig¢cia drzewa lub krzewu z przyznaniem
organom ochrony przyrody uprawnienia do wniesienia — w okre§lonym, rozsgdnym
terminie i w przewidzianych prawem przypadkach — sprzeciwu od zamiaru wycinki.
Rozwigzanie takie pozwalaloby z jednej strony na uzyskanie przez osobe fizyczng —
wlasciciela nieruchomosci wykorzystywanej dla celow niezwigzanych z dziatalnoscia
gospodarczg pewnosci co do legalnosci planowanego zamierzenia. Z drugiej,
gwarantowaloby mozliwo§¢ zapobiezenia przypadkom wycinki wbrew obowigzujacym
regulacjom. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze instytucja sprzeciwu nie bylaby przy tym na
gruncie prawa administracyjnego novum. Z powodzeniem bowiem funkcjonuje od wielu lat
w szczegblnosci w prawie budowlanym (art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, Dz.U. z 2016 r. poz. 290, z pdzn. zm.).

Powyzsze uwagi, dotyczace uprawnien organow ochrony przyrody, w oparciu o art.
16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1648, z pdzn. zm.), pozwalam sobie przekaza¢ Panu Przewodniczagcemu, a za
Pana posrednictwem cztonkom Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa Sejmu RP. Wyrazam przy tym nadziej¢, ze okaza si¢ one pomocne w
trwajacych aktualnie pracach legislacyjnych.
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