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Szanowny Panie Prokuratorze,

Rzecznik Praw Obywatelskich podjal z wlasnej inicjatywy' sprawe dotyczaca
dzialan podejmowanych przez Prokuratur¢ Krajowa, zmierzajacych do wszczecia
postepowania karnego i postawienia sedzi Sadu Rejonowego w Opolu Pani Irenie
Majcher zarzutu niedopelnienia obowiazku z art. 231 § 3 k.k., majacego polega¢ na
odmiennej od prezentowanej przez prokuratora wykladni przepisow prawa
i uchylenia jej immunitetu. Z informacji prasowych wynika?, ze sprawa dotyczy
niedopelnienia przez jedng ze spdlek dzialajacych na Opolszczyznie obowiagzku
przerejestrowania si¢ do Krajowego Rejestru Sadowego, mimo nalozonego przez
ustawodawce obowigzku i przewidzianego na to kilkuletniego terminu, konsekwencja czego
byta utrata przez spotke wilasnosci nieruchomosci, ktora z mocy ustawy przeszta na rzecz
Skarbu Panstwa.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane powyzej dzialania Prokuratury
Krajowej moga, w sposob przekraczajacy zasade niezawistosci sedzidw, ingerowac
w sprawowanie wiladzy s¢dziowskiej poprzez wywotanie u sedziow obawy poniesienia

negatywnych konsekwencji za podejmowanie dziatan zgodnie z wlasnym przekonaniem

I Art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich — Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej: ustawa
o RPO.

2 Prokuratura $ciga sedzi¢ z Opola za interpretacj¢ prawa zgodng z ustawa, https://oko.press/prokuratura-sciga-sedzie-z-
opola/, data ostatniego dostgpu 20.10.2020 r.
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1 z zastosowaniem posiadanej wiedzy, celem rozstrzygania powierzonych im spraw, co
stanowi niezbedny element petnej realizacji prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskie;.

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie wskazuje sig,
ze na niezawisto$¢ skladajg si¢ nastepujace elementy: bezstronno§¢ w  stosunku
do uczestnikow postepowania; niezalezno$¢ wobec organow (instytucji) pozasadowych;
samodzielno$¢ sedziego wobec wladz 1 innych organdéw sagdowych; niezaleznos¢ od wpltywu
czynnikdéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych; wewngetrzna niezalezno$¢ sedziego.
Co istotne, zasada niezawistosci wigze si¢ z konstytucyjng rolg sedziow jako gospodarzy
postepowan sadowych, jaka jest realizacja wspomnianego wyzej prawa do sadu, a wigc,
zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,,zapewnienie sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”. Za dziatania w celu zabezpieczenia realizacji tego prawa s¢dziowie,
wypetniajac swdj prawny obowigzek, nie powinni by¢ pociagani do odpowiedzialnosci ani
karnej, ani dyscyplinarne;j.

W przedmiotowej sprawie, powazne zastrzezenia budzi fakt, ze przed zlozeniem
wniosku o uchylenie immunitetu nie toczylo si¢ w opisywanej sprawie postepowanie
nadzorcze, wyjasniajace ani dyscyplinarne. Prokuratura nie odebrala rowniez od sedzi
wyjasnien3. Sedzia Irena Majcher zostala pozbawiona swoich podstawowych praw, ktore
przystuguja jej jako stronie toczacego si¢ postgpowania. Jednocze$nie zdecydowano si¢
zastosowac¢ wobec niej najbardziej represyjne srodki. Takie dziatanie Prokuratury Krajowe;j
wobec s¢dzidOw nie powinno mie¢ miejsca.

Istotne jest réwniez, iz spraw¢ uchylenia immunitetu sedzi Irenie Majcher bedzie
rozpatrywac Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
przypomnie¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE w dniu 8 kwietnia 2020 r. wydat

postanowienie w przedmiocie srodkow tymczasowych w sprawie C 791/19 R, w ktorym

3 Uchwata Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 16 pazdziernika 2020 roku,
https://www.iustitia.pl/8 1-uchwaly/4010-uchwala-zgromadzenia-ogolnego-sedziow-sadu-rejonowego-w-opolu-z-dnia-
16-pazdziernika-2020-roku, data ostatniego dostepu 20.10.2020 r.
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zdecydowal o zawieszeniu stosowania przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej jako: ustawa o SN) ustanawiajacych
Izbe Dyscyplinarng (art. 3 pkt 5 ustawy o SN) oraz okreslajacych jej wilasciwose
przedmiotowy (art. 27 oraz art. 73 § 1 ustawy o SN); a takze zobowigzal do powstrzymania
si¢ od przekazania spraw zawistych przed tg Izba do rozpoznania przez skiad niespetniajacy
wymogow niezalezno$ci wskazanych, w szczego6lnosci w wyroku TS z dnia 19 listopada
2019 r. (w sprawach C-585/18, C-624/18 1 C-625/18).

Powyzszym postanowieniem TS zawieszono stosowanie art. 3 pkt 5 ustawy o SN
ustanawiajgcego Izbe Dyscyplinarng w strukturze SN. W ocenie Rzecznika, skoro przepis
ustanawiajacy te izbe zostal zawieszony, to rozpoznawanie jakichkolwiek spraw przez te¢
1zb¢ nie powinno mie¢ miejsca do czasu wydania ostatecznego wyroku w tej sprawie
w sprawie przez TS. Bez znaczenia przy tym jest, ze ustawa pdzniejsza, ktéra nie byla
objeta badaniem przez TS w tym postepowaniu, przyznano ID SN nowe kompetencje, ktore
nie zostaly wprost zawieszone w tym postanowieniu.

Warto mie¢ rowniez na uwadze, ze TS w postanowieniu zabezpieczajagcym odwotat
si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie III PO 7/18 1 zawartej w nim
argumentacji (C-791/19 R, pkt 19-20, 76). W wyroku tym, Sad Najwyzszy obszernie
wyjasnit, jakie okolicznoSci przemawiaja za niemoznoscig uznania ID SN za sad
w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 EKPC 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (pkt. 61-81
wyroku) Argumentacja ta zostala takze w catosci podzielona w uchwale potaczonych izb
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (pkt 45). W uchwale tej
dodatkowo wskazano na brak zgodnosci Izby Dyscyplinarnej z wymogami art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznikowi Praw Obywatelskich znany jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 oraz postanowienie z dnia 21 kwietnia 2020 r.,
sygn. Kpt 1/20. Jednakze, nie skupiajac si¢ na watpliwosciach prawnych, jakie wigzg sie
z Trybunatem Konstytucyjnym, trzeba wskaza¢, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
TS, opinie wyrazone w tych orzeczeniach TK muszg zosta¢ pomini¢te przez sad orzekajacy
w konkretnej sprawie, jezeli ich uwzglednienie prowadzitoby do ograniczenia mozliwos$ci
stosowania wyroku TS z dnia 19 listopada 2019 r. AK. i inni. Warto podkresli¢, ze
w wyroku SN sygn. III PO 7/18 przypomniano, ze wykladnia zawarta w wyroku TS



z 19 listopada 2019 r. wiaze kazdy sad w Polsce, a takze kazdy organ wladzy panstwowe;.
Sad Najwyzszy przypomnial, ze Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, zgodzita si¢ na
zasade pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym (co zostalo przypomniane
w pkt 157 wyroku TS) oraz to, ze prymat prawa Unii skutkuje tym, ze kazdy organ panstwa
cztonkowskiego ma obowigzek zapewni¢ pelng skuteczno$¢ norm prawa Unii (pkt 158
wyroku TS), az do pomijania niezgodnych przepisow prawa krajowego (pkt 160).

Polska zwigzata si¢ postanowieniami traktatow ustanawiajacych Uni¢ Europejska
(obecnie TUE i TFUE) na mocy traktatu akcesyjnego, ktory wszedt w zycie dnia 1 maja
2004 r., zobowiazujac si¢ do przestrzegania ich postanowien w $wietle zasady lojalne;j
wspotpracy (wyrazonej w  szczegdlnosci w art. 4 ust. 3 TUE), co potwierdzaja rowniez
art. 9 1 art. 91 Konstytucji RP. Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2020
r. skutkuje natychmiast, wywiera skutek bezposredni, i kreuje obowigzki samoistne. Wigze
Polske jako panstwo, tj. wigze wszystkie organy krajowe w zakresie ich kompetencji, w tym
wszystkie organy prokuratury.

Z powyzszych wzgledow Izba Dyscyplinarna SN 1 jej czlonkowie nie moga
podejmowac zadnych dziatan orzeczniczych wobec sedziow krajowych, w tym réwniez nie
sa uprawnieni do rozpoznania wniosku o wyrazenie zgody na pociagni¢cie do
odpowiedzialnosci karnej SSR Ireny Majcher. W rezultacie, Rzecznik Praw Obywatelskich
stoi na stanowisku, ze Prokuratura Krajowa winna wycofa¢ odwotanie ztozone od uchwaty
sadu dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o RPO, Rzecznik przedstawia powyzsze uwagi Panu Prokuratorowi, celem
wziecia ich pod rozwage. Jednoczes$nie, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
o RPO, Rzecznik zwraca si¢ do Pana Prokuratora o przedstawienie informacji
o stanie niniejszej sprawy oraz odniesienie si¢ do przedstawionych okolicznosci w §wietle

wskazanych zagrozen dla konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie z upowaznienia RPO/
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