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Szanowny Panie Prokuratorze

Z uwagi na komunikat', opublikowany na stronie Prokuratury Krajowej
w dniu 27 lutego 2020 r., o wystapieniu przez Prokuratora Krajowego do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z wnioskiem o podjecie uchwaly w przedmiocie
zezwolenia na pociagniecie Sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Pana Igora Tuleyi
do odpowiedzialnosci karnej, Rzecznik Praw Obywatelskich, dzialajac na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z2018 r. poz. 2179 ze zm.; dalej jako: ustawa o RPO), postanowil wystgpi¢ do Pana
Prokuratora z prosba o udzielenie informacji dotyczacych stanu postepowania
prowadzonego w tej sprawie oraz, dziatajac jednocze$nie na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, przedstawi¢ Panu Prokuratorowi wnioski zmierzajace
do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela w niniejszej

sprawie.

Zgodnie z treScig wspomnianego komunikatu, Prokurator Krajowy zwrocit si¢ w dniu
14 lutego 2020 r. do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego o zgod¢ na pociagnigcie

do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Igora Tuleyi (sygn.

Thttps://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/wniosek-o-uchylenie-immunitetu-sedziemu-2/[ dostep:
27 lutego 2020 r.].
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akt PK XIV Ds. 52.2017). Powodem wystapienia z tymze wnioskiem miato by¢ wypetnienie
przez sedziego znamion czyndw zabronionych, o ktorych mowa w art. 231 § 1 (naduzycie
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego), w zwigzku z art. 266 § 2 (ujawnienie osobie
nieuprawnionej informacji) oraz art. 241 § 1 (naruszenie tajemnicy postegpowania
przygotowawczego) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r., poz.
1950 z zm., dalej jako: k.k.), poprzez dopuszczenie do udzialu w posiedzeniu Sadu
Okregowego w Warszawie w dniu 18 grudnia 2017 r., ktore miato mie¢ wedtug Prokuratury
Krajowej charakter niejawny, reporterow dwoch stacji telewizyjnych. S¢dzia mial w ich
obecnosci oglosi¢ postanowienie sagdu wraz z ustnym uzasadnieniem, w ktérym miat cytowac
zeznania $wiadkdw z postepowania przygotowawczego bez wymaganej zgody prokuratora
na ich ujawnienie. W ten sposob s¢dzia Igor Tuleya miat narazi¢ prawidtowy bieg dalszego

Sledztwa w sprawie.

Przedstawione we wniosku uzasadnienie nie pozwala na rzetelng ocen¢ prawidlowosci
dziatania Prokuratury Krajowej. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie jednak juz na tym
etapie wyrazi¢ watpliwosci dotyczace jego zgodnos$ci z prawem. Na wstepie nalezy podnies¢,
ze wydaje si¢ watpliwym by zarzucany s¢dziemu Igorowi Tuleyi czyn wypetnial znamiona
czyndw zabronionych przywotanych przez Prokurature Krajowa w tresci wniosku.
Przestepstwa, o ktérych mowa w art. 231 § 1, 266 § 2 oraz 241 § 1 k.k., musza z koniecznos$ci
odwotywac si¢ do przestanki dziatania przez funkcjonariusza publicznego poza granicami
obowiazujagcych przepiséw prawa. Zarzucany sedziemu Igorowi Tuleyi czyn polega¢ mial na
niezgodnym z prawem naruszeniu niejawnosci posiedzenia z dnia 18 grudnia 2017 r. poprzez

dopuszczenie do udziatu w nim przedstawicieli mediow.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze posiedzenie sagdu w sprawie rozpoznania
zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania byto w tym wypadku
jawne, poniewaz sad wydat zarzadzenie o przeprowadzeniu posiedzenia w takim trybie. Sad
zdecydowal o jawnosci posiedzenia w zwigzku z wnioskiem ztozonym przez obecnych na
sali dziennikarzy o zgode na nagrywanie posiedzenia i udziat w nim. Uprzednio jednak sedzia
Igor Tuleya, biorgc pod uwage znaczenie rozpoznawanej sprawy, zapytat pelnomocnikow
stron, w tym obecnego na sali sgdowej prokuratora, o stanowisko w tej sprawie. Strony nie

wyrazily sprzeciwu i pozostawily zarzadzenie jawnosci do uznania sagdu. W szczeg6lnosci



nalezy podkresli¢ brak sprzeciwu prokuratora, np. poprzez powotanie si¢ na dobro §ledztwa,

czy tez na zgromadzone w aktach materiaty.

Zgodnie z art. 95b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2020 r. poz. 30; dalej jako: k.p.k.), posiedzenia, na ktorych rozpoznaje si¢ zazalenia,
odbywaja si¢ co do zasady z wylaczeniem jawnosci. Jednakze artykut 95b § 1 k.p.k. stanowi
tez, ze s¢dzia moze zdecydowac jawnosci takiego posiedzenia. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze
W niniejszej sprawie powinien mie¢ jednak zastosowanie przepis art. 339 § 3 k.p.k., zgodnie
z ktorym tajno$¢ posiedzenia w sprawie podlega wytaczeniu m.in., jezeli jego przedmiotem
jest umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k., a zatem w przypadku

umorzenia z uwagi na brak wypelnienia przez czyn znamion czynu zabronionego (pkt 2).

Nie mozna zatem uznac, ze postgpowanie to byto niejawne, a zatem watpliwym jest
by doszio do przekroczenia uprawnien polegajagcym na ztamaniu tajemnicy postepowania
1 bezpodstawnym ztamaniu zasady braku jawnosci posiedzen z uwagi na wydane zarzadzenie

0 jawnosci postgpowania oraz z uwagi na przewidziane prawem wylaczenie.

Co wigcej, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwagi na to, ze przedmiot
postepowania jest istotny dla debaty publicznej w zwigzku z podejrzeniem popetienia
czyndéw zabronionych przez osoby sprawujace mandat poselski, zagwarantowanie pelnej
jawnosci posiedzenia w niniejszej sprawie bylo istotne z uwagi na wazny interes publiczny
1 konstytucyjne prawa obywateli, w tym m.in. prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45
Konstytucji, zasade jawnosci dzialania organéw panstwowych wynikajaca z ogdlnej zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), wolno$¢ stowa oraz prawo do
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji wynikajace z art. 54 Konstytucji RP oraz
prawo obywateli do informacji zagwarantowane w art. 61 Konstytucji RP. Dlatego tez sgdzia
mial spoleczny i moralny obowigzek, by ujawni¢ postepowanie w celu zagwarantowania
informacji o nim opinii publicznej. Jest to szczegoOlnie istotne w kontekscie protestow
spoleczenstwa zwigzanych z przedmiotem postgpowania, tj. przeniesieniem obrad do Sali

Kolumnowej Sejmu RP.

Zasady te sg tym bardziej restrykcyjne w odniesieniu do postegpowan o charakterze

karnym, w stosunku do ktérych spoteczenstwo ma szersze prawo do uzyskiwania informacji.



Standard ten wynika z regulacji i migdzynarodowych, w tym z Rekomendacji Komitetu
Ministrow Rady Europy dotyczacych przekazywania informacji za posrednictwem mediow
w zwigzku z postgpowaniami karnymi (zob. Recommendation Rec(2003)13 of the Commiittee
of Ministers to member states on the provision of information through the media in relation
to criminal proceedings). Zgodnie z preambulg Rekomendacji media maja prawo do
informowania opinii publicznej z uwagi na prawo spoteczenstwa do ich otrzymywania, w tym
uzyskiwania informacji o kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego,
zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Informowanie o toczacych si¢
postepowaniach, w szczegdlnosci karnych, jest jednym z profesjonalnych obowigzkow
dziennikarzy. Jak wynika ponadto z zasady pierwszej wskazanych Rekomendac;ji:
»[s]poteczenstwo musi by¢ w stanie otrzymywa¢ informacje o dziatalnosci organdéw
sadowych 1 policji w mediach. Dlatego dziennikarze musza mie¢ mozliwo$¢ swobodnego
komentowania funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych”.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka potwierdzil doniostos¢ tego typu rekomendac;ji
1 zastosowat je jako wzorzec kontrolny miedzy innymi w wyroku Pinto Coelho przeciwko

Portugalii (N° 2) (skarga nr 48718/11; zob. p. 43).

Ponadto standard ten Trybunat rozbudowal w wyroku z 28 listopada 2011 r. w sprawie
Pinto Coelho przeciwko Portugalii (nr skargi 28439/08), w odniesieniu do spraw o istotnym
znaczeniu publicznym. Trybunat podkreslit w punkcie 35 wyroku ,,[w] istocie, na mediach
cigzy obowigzek informowania opinii publicznej o przebiegu postepowan sadowych
dotyczacych czynow, ktorych dokonanie przypisuje si¢ urzednikom panstwowym wysokiego
szczebla w ramach sprawowanych przez nich funkcji. Zwigzane jest to z realizacjg prawa
spoleczenstva do sprawowania kontroli funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych (wyrok z 24 kwietnia 2008 r. w sprawie Campos Ddamaso przeciwko
Portugalii, nr skargi 17107/05)”. Ponadto, w punkcie 40 wyroku Trybunal zaznaczyt
W szerszy sposob ,,ze bezwzgledny zakaz publikowania wszelkiego rodzaju informacji w tego
sprawa trudno pogodzi¢ z prawem do wolnos$ci stowa (Du Roy i Malaurie przeciwko Francji,

nr skargi 34000/96, p. 35).”



Rzecznik pragnie rowniez wskazaé, ze wszczynanie postepowania w zakresie
odpowiedzialnos$ci penalnej za tre$¢ ustnych motywow postanowienia sagdu jest niezgodne
z podstawowymi obowigzkami s¢dziego. W sprawie zazaleniowej, ktéra mu przydzielono,
sedzia miat dwa podstawowe obowigzki wynikajgce z obowigzujacego prawa: po pierwsze —
rozpozna¢ zazalenie na postanowienie prokuratora i wydac rozstrzygnigcie w tym zakresie,

po drugie — uzasadni¢, umotywowac postanowienie, ktore wydat.

W trakcie podawania motywow, ktore sktonity sad do uwzglednienia zazalenia, sedzia
I. Tuleya nie uzyt informacji okreslonych jako niejawne, a jedynie przytoczyt fragmenty
»ZWyktych” zeznan swiadkéw, do czego - w ocenie RPO - miat pelne prawo. Oczekiwanie,
ze tre$¢ ustnych motywoOw uzasadnienia postanowienia sagd miatby wczesniej uzgodnic
z prokuratorem 1 uzyskaé jego formalng zgode¢ — prowadzi do wnioskow ad absurdum
1w sposob nieakceptowalny ograniczatoby sedziego w sferze wykonywania jego kompetencji

jurysdykeyjnych.

Precedensowa sytuacja, ktora byta przedmiotem postgpowania, ma oczywisty wymiar
polityczny 1 publiczny, tym bardziej niepokojace sg wszelkiego rodzaju naciski ze strony
organoOw wiladzy panstwowej na bezstronny iniezawisly sad orzekajacy w tej sprawie.
W s$wietle istnienia oczywistego interesu spotecznego do uzyskania informacji dotyczacych
wskazanego wyzej postepowania perspektywy zastosowania sankcji karnych dotyczacych
sedzibw w powszechnym odczuciu s3 odczytywane jako nieproporcjonalne i moga
wywotywac ,,efekt mrozacy”, czyli sktania¢ pozostatych sedzidow do unikania wydawania

decyzji niekorzystnych dla innych organow wladzy.

Nalezy rowniez zwrdcic¢ szczegdlng uwage na precedens zastosowania po raz pierwszy
w tej sprawie przepisdw wprowadzonych ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190; dalej jako: ustawa represjonujaca). Ustawa ta weszla
w zycie w dniu 14 lutego 2020 roku i rowniez tego dnia Prokuratura Krajowa skierowala
pismo w niniejszej sprawie do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (sygn. akt PK XIV
Ds. 52.2017) pomimo, iz zarzucane s¢dziemu Igorowi Tuleyi przestepstwo miato miec

miejsce w dniu 18 grudnia 2017 roku.



Ponadto nalezy rowniez wskaza¢ na potencjalne konsekwencje ewentualnego
wyrazenia zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Igora Tuleyi
1 odsuniecia go od orzekania, w $wietle prawa Unii Europejskiej. Sedzia nie mogiby bowiem
orzec w sprawach zwigzanych z postgpowaniami toczacymi si¢ przed Trybunalem
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w ktorych zdecydowat si¢ zada¢ pytania wstepne, co

mogtoby pozbawi¢ skutecznosci procedure prejudycjalng (art. 267 TFUE).

O zezwoleniu na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sadu
powszechnego orzeka w drodze uchwaly sad dyscyplinarny, jesli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popehienia przez niego przestgpstwa (art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych; dalej jako: PUSP). Nalezy wskazaé, ze
przed zmiang przepisow (przed 14 lutym 2020 r.) takie wnioski, w skladzie trzech s¢dziow
zawodowych, rozpoznawat Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym, jako sad pierwszej
instancji. Obecnie w sktadzie jednoosobowym zezwolenie takie wydaje Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego. Przypomnie¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich, w opinii?
przedstawionej w trakcie procesu legislacyjnego, podkreslal zas, ze centralizacja procedury
dyscyplinowania sedziow oraz decydowania o ewentualnym pociaggnieciu s¢dziego do
odpowiedzialnosci w takim systemie jest rozwigzaniem budzacym powazne watpliwosci
prawne. Watpliwosci te znalazly swoje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego,
w sktadzie polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego, z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA-1-4110-1/20), zgodnie z ktdra
»Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sadu bierze udziatl osoba powotana na urzad sg¢dziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)” (pkt 1 uchwaty). W punkcie 3 uchwaty z dnia 23 stycznia
2020 r. stwierdzono natomiast, ze ,,Punkt 1 niniejszej uchwaty ma zastosowanie do orzeczen

wydanycn z udziaiem S¢dziow 17 SC 1narne] utworzone] w Z1€ alwyzsSzym na
ydanych z udziat ¢dziéw Izby Dyscypli ] ] w Sgdzie Najwyzszy

2 Opinia RPO dla Marszatka Senatu z dnia 20 grudnia 2019 roku, VII.510.176.2019/MAW/PKR/PF/MW/CW,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20dla%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%20ws.%20ustaw%20s%C4
%85dowych%202%2020%20grudnia%202019%20r.%20%2C%208%20stycznia%202020.pdf [dostep 27.02.2010r.].
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podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze

zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen”.

Majac powyzsze na wzgledzie Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca si¢ do Pana
Prokuratora z prosba o udzielenie wszelkich informacji dotyczacych stanu postgpowania
prowadzonego w niniejszej sprawie. Uprzejmie prosz¢ w szczegdlnosci o wyjasnienie
Rzecznikowi podstaw prawnych skierowania do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
wniosku o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego Igora Tuleyi do odpowiedzialnosci karnej
w Swietle wszystkich wskazanych wyzej watpliwosci oraz w kontek$cie uchwaty Sadu

Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

Z powazaniem
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