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Szanowny Panie Prokuratorze,

w nawigzaniu do pisma przestanego w dniu 26 marca 2020 r. w odpowiedzi
na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie
dotyczacej odwolania Pana Prokuratora Artura Barcelli ze stanowiska Prokuratora
Rejonowego Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu, dzialajac w  oparciu
oart. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U.z2020r. poz. 627), stwierdziwszy w ramach przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego naruszenie wolnosci i praw czlowieka i obywatela, pragne zwrdcic¢ si¢ do

Pana Prokuratora z nastgpujagcymi uwagami.
1. Wprowadzenie

W tresci odpowiedzi z dnia 26 marca 2020 r. przedstawiono stanowisko, wedle ktorego
przyjety przez ustawodawce ustrdj prokuratury, opierajacy si¢ na jednolitej
1 zhierarchizowanej strukturze organizacyjnej, zaktada swobode¢ decyzyjng Prokuratora
Generalnego 1 innych upowaznionych ustawowo podmiotow w zakresie powotywania
prokuratoréw do pehienia funkcji i odwotywania z nich. Decyzje w tym przedmiocie maja,
wedle tego stanowiska, stanowi¢ jeden z instrumentéw kierowania dziatalno$cig prokuratury,

z ktorych korzystanie ma mie¢ charakter w pelni dyskrecjonalny. Powotujac si¢ na tres¢
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art. 15 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r.
poz. 740 ze zm.) uznano przy tym, ze obowigzujace przepisy prawa uprawniaja Prokuratora
Generalnego do wydania wladczego, jednostronnego aktu stosowania prawa, wlasciwego
dla stosunkéw stuzbowych i nie przewidujg dla prokuratora odwotanego ze stanowiska prawa
do srodka odwotawczego od takiej decyzji. Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem

czynno$¢ odwolania nie podlega ani formalnej, ani merytorycznej ocenie i kontroli sagdowe;.

Przedstawione wyzej stanowisko 1 wyrazony w nim poglad na wykladni¢ przepisow
ustawy Prawo o prokuraturze nie moga zosta¢ uznane za wtasciwe i zgodne z obowigzujacym
prawem, w szczegolnosci z przepisami Konstytucji RP oraz Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. Dziatania organow wladzy
publicznej oparte o takie stanowisko nalezy przy tym zakwalifikowa¢ jako powazne

naruszenie praw cztowieka.
2. Gwarancje przyslugujace prokuratorowi odwolywanemu ze stanowiska

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie jeszcze raz podkreslic, ze zgodnie
z obowigzujacym prawem decyzja o odwolaniu prokuratora ze stanowiska shuzbowego
nie moze by¢ w petni dowolna 1 arbitralna. Powinna ona przy tym podlega¢ nie tylko kontroli
co do jej zgodnosci z prawem pod wzgledem formalnym, ale takze merytorycznej ocenie sadu
co do zgodnosci z prawami podstawowymi, zagwarantowanymi w wigzgcym Polske prawie
migdzynarodowym oraz w Konstytucji RP. Odpowiednie i zgodne z prawem uzasadnienie
tego rodzaju decyzji jest niezbedne dla oddalenia podejrzen o skorzystaniu z uprawnienia
do odwotania w sposob wykraczajacy poza wzgledy zwigzane z potrzebami kadrowymi
1 organizacjg pracy prokuratury, a w szczegdlnosci w taki sposob, ktory podwaza podstawowe

zasady ustroju RP, w tym zasade praworzadnosci.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze taka wykladnia przepiséw ustawy Prawo o prokuraturze
nie stanowi jedynie opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, ale wynika z jasno
sformulowanych zobowigzan prawnych, ktorych zrédtem sg art. 45 ust 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, majace;j
zgodnie z art. 91 ust. 1 12 Konstytucji RP pierwszenstwo przed ustawami, w tym takze ustawa

Prawo o prokuraturze.



3. Proceduralne standardy ochrony prokuratorow w orzecznictwie ETPC

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwroci¢ rowniez uwage Pana Prokuratora
na najnowsze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej jako:
Trybunal) dotyczace kwestii prawnych pojawiajacych si¢ w niniejszej sprawie,
w szczegllnosci na wydany w dniu 5 maja 2020 r. wyrok w sprawie Koivesi

przeciwko Rumunii (nr skargi 3594/19).

Trybunal orzekal w tej sprawie o prawach odwotanej ze stanowiska prokurator generalne;j
Narodowej Dyrekeji Antykorupcyjnej (Directia Nationala Anticoruptie) Rumunii, w zwigzku
z jej wypowiedziami publicznymi o reformach prawa dotyczacych organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, ktore spotkaty si¢ z krytyczng reakcja Ministra Sprawiedliwosci Rumunii,
oraz w zwigzku ze Sledztwem dotyczacym prawidtowosci przebiegu procesu legislacyjnego
w przedmiocie tych reform. W lutym 2018 r. Minister Sprawiedliwo$ci Rumunii wnidst
o odwotanie skarzacej ze stanowiska. Tlo postgpowania stanowit wyrok sadu
konstytucyjnego Rumunii, w ktorym orzeczono, ze zgodnie z prawem rumunskim zaden
organ nie jest upowazniony do oceny motywOw przedstawionych przez Ministra
Sprawiedliwosci w jego decyzji, a sagdy administracyjne mogg bada¢ co prawda zgodnos¢
z prawem decyzji administracyjnej wydanej w sprawie pod wzgledem formalnym, ale nie jej

merytorycznej zasadnosci.

W powolanym wyzej wyroku Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypomniat
(pkt 109), ze co do zasady spory miedzy funkcjonariuszami stuzby cywilnej a panstwem
sq objete zakresem stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji, chyba Ze spelnione lgcznie
zostatyby dwa warunki, wskazane w wyroku w sprawie Vilho Eskelinen i inni. Przestanka
dopuszczalnosci wylgczenia prawa dostepu do sadu z art. 6 ust. 1 Konwencji moze by¢ wiec
to, ze (1) przepisy krajowe wyraznie wytaczaja prawo do sadu dla okreslonej kategorii
funkcjonariuszy; (2) a wylaczenie to jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami interesu
panstwa (zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni p. Finlandii,

nr skargi 63235/00, pkt 62).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze polskie przepisy ustawy Prawo o prokuraturze
nie wylaczaja prawa do sadu w odniesieniu do decyzji o odwolaniu prokuratora

ze stanowiska. Wrecz przeciwnie, z art. 101 § 1 Prawa o prokuraturze wynika, ze w sprawach



o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratorowi przystuguje droga postgpowania przed
sagdem wilasciwym dla spraw pracowniczych. Stad tez, na co wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziow z dnia 18 czerwca 2019 r. (sygn. akt I CZP 101/18, OSNC z 2019
r., nr 11, poz. 106), opierajac si¢ w tym zakresie na utrwalonym orzecznictwie sgdowym
przywotanym w uzasadnieniu tej uchwatly, w sprawach prokuratora o roszczenia wynikajace
ze stosunku pracy wlasciwa jest droga sagdowa przed sadem powszechnym — sagdem pracy. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze ,,prokurator jest pracownikiem
rozumieniu art. 2 k. p., zatrudnionym na podstawie mianowania (verbum legis: powolania,
okreslanego niekiedy jako quasi-mianowanie). Jego obowiazki pracownicze zostaty ustalone
przez panstwo w drodze ustawy, jednostronnie, imperatywnie, zatem strony — pracodawca
ani pracownik — nie mogg ksztattowa¢ wzajemnych stosunkow wedtug wlasnego uznania.”
Wyklucza to za$ wszelka arbitralno$¢ w relacjach prokurator - pracodawca. Jak podkreslit
wyraznie Europejski Trybunat Praw Czltowieka, brak sadowej kontroli decyzji o odwolaniu
prokuratora nie moglby leze¢ w interesie panstwa, jako ze jedynie nadzor ze strony
niezaleznego organu sadowego moze chroni¢ osoby sprawujace funkcje publiczne w
ramach wymiaru sprawiedliwosci przed arbitralnoscia dzialan wladzy wykonawczej

(pkt 124 wyroku Kévesi).

Zgodnie z trescig wyroku Kovesi kazdy powazny 1 rzeczywisty spor dotyczacy zgodnosci
Z prawem ingerencji w prawa o ,.charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6 ust. I EKPC,
daje jednostce prawo do ,,rozpatrzenia tej kwestii w prawie krajowym przez sad”. Prawo
do sadu wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC przystuguje nawet w odniesieniu do decyz;ji
podejmowanej w ramach swobodnego uznania (decyzji dyskrecjonalne;j), jesli ingeruje ona
w prawa osoby skarzacej (pkt 107—108 wyroku). Jak podkreslit przy tym Trybunat, w ramach
dzialania instytucji Rady Europy i Unii Europejskiej przywiazuje si¢ rowniez coraz
wiekszqg wage do zasad sprawiedliwosci proceduralnej przy odwolywaniu
lub zwalnianiu prokuratorow, w tym do zapewnienia mozliwosci kontrolnej interwencji
w dzialania z tym zwigzane ze strony organu niezaleznego od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej. Ponadto, zgodnie z zaleceniem Komitetu Ministrow Rady Europy,
Panstwa-strony Konwencji powinny przyja¢ odpowiednie $rodki ,,w celu zapewnienia,
ze postepowania dyscyplinarne wobec prokuratoréw sa podporzadkowane prawu

1 gwarantujg prokuratorom prawo do sprawiedliwej 1 obiektywnej oceny i decyz;ji, ktora moze



by¢ poddana kontroli opartej na zasadzie niezalezno$ci 1 bezstronnosci, oraz ze prokuratorzy
dysponujg prawem skargi na takg decyzje, w tym w odpowiednich przypadkach prawo

do odwotania przed sadem, jesli ich status prawny ulegt w wyniku takiej decyzji zmianie™!.

Trybunal potwierdzil, ze prawo do sagdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oznacza, ze
krajowemu organowi sgdowemu musi przystugiwac ,,pelna wtasciwo$¢” 1 moze on badac
wszystkie kwestie faktyczne i prawne istotne dla sprawy (pkt 147 wyroku). W sprawie
Kovesi p. Rumunii, skarga do sadu administracyjnego mogta doprowadzi¢ co najwyzej
do oceny, czy formalne wymogi zwigzane z przyjeciem dekretu o odwotaniu byty zachowane,
podczas gdy skarga wnioskodawczyni wymagata merytorycznego zbadania zgodnos$ci
dekretu zprawem co do jego istoty. Trybunat uznat w zwigzku z tym, ze skarzaca
nie dysponowata w ramach prawa krajowego srodkiem odwolawczym umozliwiajagcym jej
skuteczne zaskarzenie w sadzie tego, co rzeczywiscie zamierzata podwazy¢, a mianowicie
powodoéw usunigcia jej ze stanowiska prokuratora generalnego (pkt 153-156 wyroku

Kovesi)?.

To bardzo istotna kwestia w niniejszej sprawie, bowiem zgodnie z powotanym
orzeczeniem Kovesi wszelkie krajowe przepisy uniemozliwiajace merytoryczne
rozpoznanie zasadnosci decyzji o odwolaniu prokuratora z jego stanowiska uznaé
nalezy za niezgodne z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, o ktorym mowa
art. 6 ust. 1 Konwencji. Stanowisko wyrazone przez Pana Prokuratora w pi$mie z dnia 26
marca 2020 r. stoi zatem w jawnej sprzecznosci z tre$cig prawa do sadu, a podjecie decyzji
o odwolaniu prokuratora ze stanowiska bez podania odpowiedniego i zgodnego
z prawem uzasadnienia stanowi powazne naruszenie praw jednostki. Jednoczes$nie,
z racji swojego charakteru, stanowi takze zagrozenie o charakterze systemowym dla realizacji

zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Warto zaznaczyC, ze przywolane powyzej orzeczenie w sprawie Kovesi p. Rumunii
wybrane zostalo jako odniesienie przedstawionej analizy ze wzgledu na jego aktualno$¢.
Nie jest to jednak pierwszy wyrok Trybunatu dotyczacy kwestii odwotywania prokuratorow

z ich stanowiska. Wpisuje si¢ on w szersza lini¢ orzeczniczg, w przedmiocie art. 6 ust. 1

I Zalecenie Rec(2000)19 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 6.10.2000 r. dotyczace roli prokuratury w wymiarze
sprawiedliwosci w sprawach karnych, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804be55a,
dostep: 15.06.2020 .

2 Zob. tez wyrok ETPC z 26.11. 2019 r., Lupeni Greek Catholic Parish i in. przec. Rumunii, nr skargi 76943/11, pkt. 86.
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Konwencji, wyrazong w cytowanych w uzasadnieniu wyroku wczesniejszych orzeczeniach,

w tym w wyrokach Wielkiej Izby Trybunatu.
4. Znaczenie dla Polski wyrokow ETPC wydanych w sprawach innych panstw

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przy tym podkresli¢, ze pomimo tego, ze zgodnie
z art. 46 ust. 1 Konwencji wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka obowigzuja
wprost panstwa, ktore byly stronami postgpowania, z systemowego punktu widzenia nalezy
uznac, ze wyroki te wywieraja skutek res interpretata, tj. wptywaja na sposob interpretowania
zobowigzan wynikajacych z Konwencji oraz wyznaczaja standard ochrony praw w niej
okreslonych?. Zgodnie bowiem z zaleceniem Komitetu Ministréw Rady Europy ,,panstwa
cztonkowskie powinny podja¢ dalsze wysitki w celu zagwarantowania pelnej realizacji
Konwencji, w szczeg6lnosci poprzez stale dostosowanie standardow krajowych
do standardow Konwencji, w $wietle orzecznictwa Trybunatu™*. Podobne wymogi wynikaja
z Deklaracji z Interlaken z 19 lutego 2010 r., w ktérej wezwano strony Konwencji
do ,,uwzgledniania rozwijajacego si¢ orzecznictwa Trybunatu, réwniez w celu wyciggniecia
wnioskow z wyroku stwierdzajacego naruszenie Konwencji przez inne Panstwo,

w przypadku gdy ten sam zasadniczy problem istnieje w ich wlasnym systemie prawnym’>.

Podstawy prawnej do wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
roOwniez przez panstwa niebedace strong postepowania, w ktorym wyrok zostaty wydany,
nalezy poszukiwa¢ w art. 1 Konwencji, z ktéorego wynika obowigzek zapewnienia praw
iwolnosci okreslonych w Konwencji. Obowiazek ten nie sprowadza si¢ jedynie
do reagowania na stwierdzone naruszenia Konwencji. Zasada subsydiarno$ci obowigzujaca
w ramach Konwencji nakazuje, aby w jak najwiekszym stopniu przestrzega¢ wynikajace
z niej prawa na poziomie krajowym, tak aby panstwo nie dawato podstaw do kierowania
przeciw niemu skarg do Trybunatu. Tego wymaga takze zasada wykonywania umowy

miedzynarodowej w dobrej wierze, majaca charakter powszechnego zwyczaju

3 Por. w literaturze A. Bodnar, Wykonywanie orzeczerr Europejskiego Trybunatu Praw Cziowiecka w Polsce. Wymiar
instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 141.

4 Zalecenie Rec(2004)5 Komitetu Ministrow Rady Europy z 12.05.2004 r. w sprawie kontroli zgodnoéci projektow aktow
prawnych oraz istniejagcego prawa i praktyki administracyjnej ze standardami wyrazonymi w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Reference=Rec(2004)35, dostep: 12.05.2020 r.

> Deklaracja z Interlaken z 19.02.2010 r., Konferencja wysokiego szczebla w sprawie przysztosci Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, pkt B.4.c.,

https://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken FinalDeclaration ENG.pdf, dostep: 12.05.2020 r.
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migdzynarodowego, a proklamowana rowniez w art. 26 Konwencji wiedenskiej z 1969 r.
o prawie traktatow (Dz. U. z 1990 r. Nr 74 poz. 439). Ponadto panstwo-strona Konwencji
musi bra¢ pod uwage fakt, ze zgodnie z art. 32 Konwencji to Europejski Trybunal Praw
Cztowieka jest jedynym organem upowaznionym do interpretacji Konwencji 1 jej Protokotéw

dodatkowych®.

Warto podkresli¢, ze konieczno$¢ zapewnienia zgodnoS$ci tworzonego prawa i aktow
jego stosowania ze standardami ochrony praw czlowieka wyznaczanymi
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka wynika takze ze standardow
konstytucyjnych, co potwierdzil wielokrotnie w swoim orzecznictwie polski Trybunat
Konstytucyjny. Miedzy innymi w wyroku TK z dnia 19 lipca 2011 r. stwierdzono,
ze ,,panstwa trzecie, ktore sg strong EKPC powinny dazy¢ do uksztaltowania systemu
ochrony praw cztowieka w taki sposob, aby w jak najpetniejszym zakresie uwzgledniac¢

standardy wypracowane w orzecznictwie ETPC"”.

Panstwa-strony Konwencji powierzyly Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka
konkretyzacj¢ standardow konwencyjnych, tworzac go w celu zapewnienia przestrzegania
zobowigzan wynikajacych z niej (art. 19 EKPC). W konsekwencji, oraz w $wietle art. 1
tart. 32 ust. 1 EKPC, kazde takie panstwo przyjelo na siebie generalne zobowigzanie

implementacji orzecznictwa Trybunatu i zasad prawnych w nim ustalanych®.

Biorac pod uwage powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich postanowil zwrdcié
si¢ do Pana Prokuratora, aby poinformowac o stwierdzonym naruszeniu konstytucyjnych,
a jednoczes$nie konwencyjnych praw Pana Prokuratora A. Barcelli w sprawie dotyczace;j

odwotania go ze stanowiska.
5. Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze przypomnie¢, ze zasada skutecznej ochrony
prawnej stanowi cze$¢ acquis communautaire 1 jedng z najwazniejszych zasad porzadku
prawa europejskiego, ktora jest niezbedna dla zachowania skuteczno$ci (effet utile) prawa

Unii. Zasada ta zostata skodyfikowana m.in. w art. 19 Traktat o Unii Europejskiej

6 Zob. A. Bodnar, op. cit., s. 142-143.

7 Wyrok TK z 19.07.2011, sygn. akt K 11/10, pkt 3.3.3.

8 L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, tom II, Warszawa 2011,
s. 353.



(Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; dalej jako: TUE), zgodnie z ktérym ,,Panstwa
Cztonkowskie ustanawiajg §rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowe] w dziedzinach obje¢tych prawem Unii”. Do dziedzin tych nalezy sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci w ramach regulacji z zakresu III filara Unii Europejskiej. Pragne
ponadto zwroci¢ przy tym zatem uwage Pana Prokuratora na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym orzeczenie w sprawach potaczonych C-508/18 OG
(Prokuratura w Lubece) 1 C-82/19 PPU PI (Prokuratura w Zwickau), oraz wyrok w sprawie
C-509/18 PF (Prokurator generalny Litwy). Zgodnie z tymi orzeczeniami standard
niezaleznos$ci od wtadzy wykonawczej, takze w ramach organizacyjnej podlegtosci organom
tej wladzy wlasciwym ds. wymiaru sprawiedliwos$ci, moze si¢ stosowaé takze
do prokuratorow w ramach wykonywania przez nich kompetencji wchodzacych w zakres

stosowania prawa Unii.

W zwigzku z powyzszym przepisy krajowe w odpowiednich przypadkach powinny
gwarantowac¢ nie tylko prawo do kontroli decyzji o odwotaniu prokuratora ze stanowiska
w przypadku podejrzenia naruszenia zasady praworzadnosci, ale takze, w szerszym zakresie,
gwarantowa¢ prokuratorom mozliwos¢ swobodnego i1 niezaleznego dzialania w oparciu
o przepisy prawa w zwigzku z tre$cig art. 2 TUE. Pragn¢ przy tym zaznaczy¢, ze sporng
kwestig, ktora doprowadzita do odwotlania Pana Prokuratora Barcelli, bylo wtasnie
stosowanie prawa Unii w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j
z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, nawet jesli sam prokurator nie wykonywat w tej sprawie
kompetencji przewidzianej przepisami prawa Unii, to dzialanie, do ktérego zostat
zobligowany, bylo wymierzone przeciwko zasadzie zapewnienia skuteczno$ci prawa
unijnego majacego zastosowanie w sprawie poprzez probg¢ zablokowania mozliwos$ci
kierowania pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w przedmiocie rozumienia zasad

wyrazonych w tre§ci przywotanego orzeczenia TSUE.
6. Przepisy prawa polskiego (ustawa Prawo o prokuraturze)

W ramach niniejszego wystgpienia Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze jeszcze
raz zaznaczy¢, ze stanowisko, zgodnie z ktérym odwotanie prokuratora ze stanowiska nie

podlega kontroli sgdowej, jest bezpodstawne takze na gruncie wyraznych przepiséw prawa



polskiego o randze ustawy. Zgodnie bowiem z powolanym juz powyzej art. 101 § 1 ustawy
Prawa o prokuraturze w sprawach o roszczenia ze stosunku sluzbowego prokuratorowi
przystuguje droga postgpowania przed sadem wlasciwym w sprawach pracowniczych. Z kolei
W pojeciu roszczen ze stosunku pracy prokuratora mieszczg si¢ takze roszczenia zwigzane
z odwotaniem ze stanowiska (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r.,
sygn. akt I PRN 106/95 oraz postanowienie SN z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt IIT PO 3/16).
Zgodnie z tym orzecznictwem dopuszczalne jest odwotanie do sagdu pracy prokuratorow,

w przypadku przeniesienia ich na nizsze stanowisko.

Na podstawie przywotanego powyzej przepisu oraz orzecznictwa ksztaltujagcego si¢ na
jego gruncie czynno$¢ odwotania prokuratora z jego stanowiska moze by¢ wiec poddana
kontroli sagdowej przed sagdem pracy. W zwigzku ze stwierdzonym w niniejsze] sprawie
naruszeniem konstytucyjnych praw i1 wolnosci Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
przypomnie¢, ze — biorac pod uwage powyzsze wnioski — taka praktyka korzystania
z uprawnienia do odwotania prokuratora z jego stanowiska jest nie tylko niezgodna z prawem,
ale moze takze generowaé¢ odpowiedzialno$¢ majatkowg Skarbu Panstwa na podstawie

roszczen dochodzonych na drodze prawa pracy.
7. Uwagi koncowe

Panie Prokuratorze, przedstawilem Panu szczegoétowag analiz¢ wigzacych Polske
standardow ochrony praw cztowieka na gruncie aktualnego orzecznictwa ETPC.
Ich zastosowanie w sprawie prok. Artura Barcelli nie pozostawia watpliwosci, ze prawo
zostalo naruszone. Prokuratura jest cze$cig wymiaru sprawiedliwosci, obok sgdownictwa.
Niezalezno$¢ prokuratury oraz niezalezno$¢ indywidualnych prokuratorow, jest waznym
elementem zachowania niezaleznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci. Odwotanie prok.
A. Barcelli ze stanowiska Prokuratora Rejonowego, w zwiazku z podjgciem przez niego
dziatan na rzecz ochrony niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci 1 niezawistosci
sedziowskiej, wprost tg niezalezno$¢ niweczy. Decyzja o odwolaniu go ze stanowiska ma
niewatpliwie wywola¢ ,,efekt mrozacy”, zniecheci¢ innych prokuratorow, a posrednio
i sedziow do stawania w jej obronie. Rowniez z tego powodu nalezy oceni¢ ja bardzo

krytycznie.



Jak wskazano powyzej, decyzja o odwolaniu powinna zosta¢ odpowiednio,
w sposob obiektywny i zgodny z prawem uzasadniona, tak aby umozliwi¢ jej nastepcza
kontrole¢ sadowa i skuteczng realizacja prawa, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji

oraz art. 45 ust. 11i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca si¢ do Pana Prokuratora
o podjecie niezbednych dziatah w celu naprawienia powstalego naruszenia oraz
respektowanie wskazanego w niniejszym wystapieniu standardu w innych sprawach tego

rodzaju w przysztosci.

Prosze uprzejmie o zajecie stanowiska w odpowiedzi na niniejsze wystgpienie, odnoszac
si¢ do przedstawionej wyze] analizy zobowigzan wynikajacych z Konstytucji RP oraz

Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



		2020-06-19T07:50:07+0000
	Rzecznik Praw Obywatelskich




