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Rzecznik Praw Obywatelskich jest niezmiennie zainteresowany wypracowaniem
1 wdrozeniem nowego standardu ochrony praw konsumentdéw, ktéry co najmniej spetniatby
minimalne wymogi prawa unijnego.

W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji oraz dwukrotnych spotkan —
przypomnie¢ pragne — zaistnialych z inicjatywy Pana Prezesa, ktérych tematem byto
przestrzeganie przez banki prawa i orzecznictwa krajowego oraz unijnego, z przykroscig
stwierdzam, ze mimo otrzymywanych w tym wzgledzie zapewnien, stanowisko instytucji,
ktérg Pan reprezentuje, nie pozwala na stwierdzenie, iz banki gotowe sg na traktowanie
konsumenta, jak réwnego sobie partnera-kontrahenta.

RPO nie moze zaakceptowac stanowiska, ze orzeczenia TSUE, dokonujace wigzace;j
wyktadni prawa unijnego, nie powinny by¢ powszechnie stosowane w obrocie (pismo ZBP z
26 listopada 2019 r., s. 1). Nie moge réwniez podzieli¢ argumentacji bankow (pismo ZBP z
26 listopada 2019 r., s. 4), ze wyktadnia TSUE wiaze wylacznie sad, ktéry zwrocit sie do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym, 1 ze nie istniejg uzasadnione podstawy do rozliczenia
kosztow kredytu w przypadku jego wcezesniejszej splaty (informacja w tym wzgledzie zostata
przedstawiona w pismie z dnia 29 pazdziernika 2019 r., s. 2). Takie stanowisko jest niezgodne
ze wskazanym w korespondencji orzecznictwem TSUE oraz zasadg lojalnosci (art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej), ktora znalazta wyraz rowniez w orzecznictwie polskiego Sadu
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Najwyzszego. Jestem tym stanowiskiem zdziwiony takze dlatego, ze podczas naszych
spotkan odniostem mocne wrazenie, ze nie jest ono podzielane przez przedstawicieli ZBP.

W naszej korespondencji, a w szczegolnosci w liscie ZBP z 20 grudnia 2019 r., nie
znalaztem jednak informacji §wiadczacych o tym, ze dyskutowane stanowisko bankow
nalezatloby uzna¢ za nieprawidlowe. Usprawiedliwianie za$ postawy bankow stosowaniem
literalnej wykladni prawa krajowego moze opierac si¢ wylacznie na nieporozumieniu. Wszak
do podstawowego kanonu stosowania prawa unijnego w krajowych porzadkach prawnych
nalezy to, ze ustawa implementujaca dyrektywe podlega obowiazkowi prounijnej wyktadni,
ktora pozwoli na osiggniecie w najwickszym mozliwym stopniu celow zaktadanych przez
dyrektywe. By ten cel osiggnaé, nalezy stosowaé wszystkie dostepne metody wyktadni, w
tym w szczegolnosci niezwykle czesto wykorzystywang w kontekScie unijnym wyktadnie
celowosciowa (wyrok C-282/10 Dominguez, pkt27). Kurczowe trzymanie si¢ wyktadni
literalnej prawa krajowego mozna wytlumaczy¢ chyba tylko tym, ze jest ona korzystna dla
bankow. Uwzglednienie wyktadni celowosciowe] prowadziloby za$§ do uzyskania przez
konsumentow przystugujacych im na mocy prawa unijnego i wyroku C-383/18 Lexitor
korzysci kosztem bankow.

Z przykro$cig wigc stwierdzam, ze jestem zmuszony podja¢ dziatania, ktore w
praktyce beda zmierzaly do zmiany podejscia bankéw do konsumentow w kontekscie
naleznych im korzy$ci 1 uprawnien wywiedzionych z prawa unijnego. Wyrazam nadziejg, ze
w tym zakresie mozliwa bgdzie wspotpraca z Rzecznikiem Finansowym oraz UOKIK.

Chciatbym rowniez podkresli¢, ze ze szczegdlnym ubolewaniem przyjalem Pana
wypowiedz w Radiu TOK FM z dnia 7 stycznia 2020 r. !, majacag zwigzek z wydanym w dniu
3 stycznia 2020 r. przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w sprawie Panstwa Dziubak,
dotyczacym kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego. W trakcie
wywiadu zasugerowal Pan, ze niektore instytucje panstwowe wprowadzajq opinie
publiczna, a nawet sady, w blad. Pana zdaniem, instytucje te btednie interpretujag umowy
oraz przepisy Dyrektywy 93/132. Zarzuty powyzsze zostaly skierowane do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, Rzecznika Finansowego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich. W ocenie Pana Prezesa, nadto ,,w pewnych fragmentach takze, chyba
Rzecznik [Praw Obywatelskich] za daleko si¢ posunal”.

W Swietle powyzszego, bylbym wdzieczny, gdyby Pan Prezes zechcial
sprecyzowac i wskazaé¢ fragmenty wypowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore
wprowadzajq opini¢ publiczng i sady w blad.

! Audycja: EKG - Ekonomia, Kapital, Gospodarka, ,,Kredyty frankowe. Prezes ZBP: Upadto$¢ umowy jest dla obu stron
bardzo niekorzystna”, redaktor Maciej Gtogowski.

2 Dyrektywa Rady 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.z1993 1., L 95, s. 29).



Chciatem przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia powinno wywota¢ skutek w postaci
przywrdcenia sytuacji prawnej 1 faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby si¢ on w braku
abuzywnego postanowienia (wyrok C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, Gutiérrez Naranjo 1 in.,
pkt 61). Jezeli wigc skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci mechanizmu indeksacji jest
niewazno$¢ umowy, konsument-kredytobiorca powinien znalez¢ si¢ w sytuacji prawnej 1
faktycznej, jak przed zawarciem uniewaznionej umowy kredytowej. Trybunat uznat (wyroki:
C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 80-84; C-70/17 1 C-179/17 Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, pkt 64), ze nastgpstwo w postaci niewaznosci umowy 1 postawienia
roszczenia o zwrot pozostalej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci
moze by¢ juz razaco niekorzystne dla konsumenta, bo moze przekracza¢ mozliwosci
finansowe konsumenta 1 z tego wzgledu penalizowac raczej konsumenta niz kredytodawce,
ktory ,nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéow w
proponowanych przez siebie umowach” (wyrok C-26/13 Kasler i Kdslerné Rabai, pkt 83).
Trybunal przyjmuje wiec, ze calo$¢ negatywnych skutkow, zwigzanych z uniewaznieniem
umowy realizuje si¢ w postawieniu w stan natychmiastowej wymagalnosci pozostatej do
sptacenia kwoty. Dopuszczalno$¢ jakichkolwiek dalszych roszczen bankéw po
uniewaznieniu umowy, wykraczajacych poza zwrot $wiadczen wynikajacych z
uniewaznionej umowy, stalaby w razacej sprzecznosci z celami Dyrektywy 93/13, w
szczegolnosci w odniesieniu do osiggniecia jej skutku prewencyjnego, czego wymaga art. 7
ust. 1 Dyrektywy 93/13, to jest zniechg¢cenia przedsigbiorcow do wykorzystywania w
zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.

Pozostaje jednak w przeswiadczeniu, ze mimo rozbieznych stanowisk mozliwe begdzie
podjecie merytorycznego dialogu, w zwigzku z wydanymi w ostatnich miesigcach wyrokami
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, orzekajacego o sytuacji prawnej polskiego
konsumenta.
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