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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga Pana ..... .... W sprawie
publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw w postaci
niezanonimizowanej. Przedstawiony problem dotyczy Skarzgcego indywidualnie, ale
jednoczesnie ma charakter systemowy. Skarzacy zwrocil uwage Rzecznika, ze wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego publikowane w Dzienniku Ustaw nie powinny zawieraé
informacji identyfikujacych Skarzacego. W jego bowiem przypadku zostaty w ten sposob
ujawnione na szerokg skalg dane o charakterze szczegdlnym, dotyczace stanu zdrowia
(chorobie psychicznej), przez co doszlo do naruszenia jego prawa do prywatnos$ci i prawa
do ochrony danych osobowych.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. (sygn. akt SK 19/17) Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygnat skarge konstytucyjng Skarzacego w postgpowaniu toczacym si¢ z udziatem
RPO. Jak wskazuje Skarzacy, sentencja wyroku TK zostata opublikowana w Dzienniku
Ustaw (Dz. U. poz. 1241), ujawniajac przy tym jego dane osobowe, ktore przez cate
postepowanie przed Trybunatem byly chronione (por. art. 74 ust. 3 i 4, art. 80 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym;
Dz. U. poz. 2072; dalej jako: ustawa o TK). W przedmiotowej sprawie Trybunal orzek}
niezgodnos$¢ § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
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Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110 oraz z 2017
r. poz. 1541) z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Z sentencji wyroku TK opublikowanej w Dzienniku Ustaw wynika imi¢ i nazwisko
Skarzacego, a takze zakres zaskarzenia, ktory wskazuje na dane o chorobie, a informacje te
mogg zosta¢ powigzane z osobg Skarzacego (,,w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne
zamieszczenie symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, a w konsekwencji rodzaju choroby,
w szczegb6lnosci choroby psychicznej, jako przyczyny niepetnosprawno$ci w orzeczeniu
0 stopniu niepetnosprawnosci”). W ocenie Skarzacego, ,,gdy orzeczenie Trybunatu dotyczy
prawa do prywatno$ci 1 podaje szczegoly skarzonego przepisu, a takze zarzuty
przedstawione w skardze, ktére moga ujawni¢ dane wrazliwe, publikacja tego orzeczenia
ujawniajaca dane osobowe podmiotu, ktory zainicjowat postepowanie przed Trybunalem
sama narusza prawo tego podmiotu do prywatnosci.

Nalezy zwréci¢ uwage, jak trafnie wskazuje Skarzacy, ze obowigzek publikacji
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wynika zarowno z Konstytucji RP (art. 190 ust. 2),
z ustawy o TK (art. 108 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 114 ust. 1), jak i z ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1523; art. 9 ust. 1 pkt 6, art. 10 ust. 1 pkt 4, art. 10 ust. 2 pkt 51 6, dalej jako:
ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych). Obowigzek publikacji orzeczen TK
w Dzienniku Ustaw ma zatem podstaw¢ w obowigzujagcym prawie. Artykul 190 ust. 2
Konstytucji RP przewiduje, ze orzeczenia TK w sprawach wymienionych w art. 188
Konstytucji RP podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktorym akt
normatywny byt ogloszony. Ustawa 0 ogtaszaniu aktow prawnych wskazuje przy tym
na obowigzek ogloszenia ,,orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego”. Tre§¢ orzeczenia okresla
za$ art. 108 ust. 1 ustawy o TK, ktéry przewiduje m.in. wskazanie podmiotu, ktory
zainicjowal postgpowanie przed Trybunalem oraz innych uczestnikow postgpowania.
W mysl natomiast art. 114 ustawy o TK orzeczenia oglasza si¢ w odpowiednim dzienniku
urzedowym na zasadach i w trybie okreslonych w Konstytucji RP oraz ustawie
0 oglaszaniu aktow normatywnych (art. 114 ust. 1 ustawy o TK). Ogloszenie orzeczen

zarzadza za$ Prezes Trybunatu (art. 114 ust. 2).



Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze art. 190 ust. 2 Konstytucji RP nie precyzuje
zakresu tekstu orzeczenia podlegajacego ogloszeniu. W doktrynie prawa wskazuje si¢, ze
,przed wejsciem w zycie Konstytucji RP uksztaltowata si¢ praktyka odrzucajagca dwa
rozwigzania skrajne: minimalne, polegajagce na ogloszeniu samego rozstrzygniecia,
I maksymalne, zakladajace ogloszenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Publikuje si¢
zatem pelny tekst czesci sprawozdawczej (wraz z wymienieniem sktadu orzekajacego i —
co catkowicie zbedne — protokolanta, wykonujacego podczas rozprawy czynnosci czysto
techniczne) oraz cze$ci rozstrzygajacej orzeczenia, ale bez poczatkowej formuty stosowanej
w odniesieniu do wyrokéw — a mianowicie "W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej").
W organie urzgdowym nie publikuje si¢ natomiast uzasadnienia” (zob. Komentarz do art.
190 Konstytucji [w:] Konstytucja. Komentarz, M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).
Artykul 108 ustawy o TK odnosi si¢ za$ do tresci orzeczenia TK, a nie tekstu orzeczenia
podlegajacego opublikowaniu w dzienniku urzedowym. Tym samym nalezy wskaza¢, ze
przytaczane przepisy odnosza si¢ do obowigzku publikacji orzeczen TK w Dzienniku
Ustaw, czy tez tresci samego orzeczenia, nie okreslajg za$ jaki zakres tresci orzeczenia TK
powinien zosta¢ opublikowany w dzienniku urzgdowym. W ocenie Rzecznika przepisy te
nie powinny zatem sta¢ na przeszkodzie anonimizacji orzeczen TK, ktore zostaty wydane
w wyniku rozpatrzenia skargi konstytucyjne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie rowniez podnie$¢ kwestie oceny dziatan
zwigzanych z publikacja wyroku TK w kontekscie przepisow RODO. Nalezy wskazaé, ze
art. 9 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO') stanowi
0 zakazie przetwarzania danych dotyczacych zdrowia. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. g) RODO,
od zakazu tego istnieje wyjatek, gdy przetwarzanie jest niezbedne ze wzgleddéw zwigzanych
z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego, ktore sa proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa
do ochrony danych 1 przewiduja odpowiednie 1 konkretne srodki ochrony praw
podstawowych 0sob i interesow osoby, ktérej dane dotycza. Bez watpienia informacja
0 wyroku TK i podanie go do publicznej wiadomos$ci stanowi realizacje¢ waznego interesu

publicznego. Jednak publikacja wyroku TK wraz z danymi, ktére ujawniaja stan zdrowia

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r., w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. EU . L 119, s.1 ze sprost.)



Skarzgcego moze prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa do ochrony danych osobowych,
przy jednoczesnym braku srodkdéw ochrony tego prawa. Podstawowa przestanka wynikajaca
z art. 9 ust. 2 lit. g RODO w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich moze zatem nie by¢
spetniona. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze przepisy ustawy o TK dotyczace
zarzadzenia publikacji wyroku TK muszg by¢ stosowane zgodnie z RODO, jako aktem
prawa UE majacym pierwszenstwo w razie kolizji z ustawg (por. art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP). Tym samym, poprzez nieuwzglednienie wymogoéw wynikajacych z art. 9 ust. 2 lit. ¢
RODO mogto dojs¢ do naruszenia przepisow RODO poprzez zarzadzenie publikacji
wyroku TK w wersji niezanimizowanej w odniesieniu do danych osobowych Pana
................ W konteks$cie systemowym wydaje si¢, ze by¢ moze konieczna moze by¢
nowelizacja ustawy o TK w kierunku uwzglednienia przedstawionego problemu
1 zapewnienia zgodnos$ci przepisoOw ustawy o TK z RODO. Rzecznik Praw Obywatelskich
zauwaza jednoczes$nie, ze praktyka publikacji w Dzienniku Ustaw w ramach publikacji
wyroku TK imienia 1 nazwiska Skarzacego, ktory wszczal postgpowanie skargg
konstytucyjna, ma miejsce od wielu lat, jednak rozpoczecie stosowania w Unii Europejskiej
przepisow RODO od dnia 25 maja 2018 r. ma istotne znaczenie prawne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zasade anonimizacji swoich orzeczen
wprowadzit z dniem 1 lipca 2018 r Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w sprawach pytan
prejudycjalnych?. Trybunal wskazal, ze w ten sposob ,podaza za obserwowana
w panstwach cztonkowskich tendencja wzmacniania ochrony danych osobowych w obliczu
rosnace] liczby narzedzi wyszukiwania 1 rozpowszechniania informacji. Niedawne
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci odzwierciedla ponadto te tendencje wraz
ze wzrastajacg liczbg wyrokow wydawanych w tej dziedzinie (...)”.

Rzecznik dostrzega réwniez, ze w sprawie publikacji orzeczen TK Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych przedstawitl swoje stanowisko, ktore nastepnie
zostato potwierdzone przez WSA w Warszawie w wyroku z 19 stycznia 2017 r. II SA/Wa
1434/16. W sprawie tej WSA oddalit skarge Prezesa TK na decyzje GIODO nakazujaca
Prezesowi TK wyeliminowanie nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych skarzacej przez usunigcie ze strony internetowej jej danych osobowych

w zakresie imienia i nazwiska, zawartych w wyroku TK. Sprawa odnosita si¢ jednak

2 Zob. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180096pl.pdf



do upublicznienia tre$ci orzeczenia TK na stronie internetowej TK, ktore peini role BIP,
a nie do publikacji orzeczen TK w Dzienniku Ustaw.

W zwigzku z powyzszym, w szczegdlnoSci majgc na uwadze konstytucyjne
gwarancje prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego (47 Konstytucji RP), a takze prawa
do ochrony danych osobowych, w zakres ktoérego wchodzi m.in. zakaz pozyskiwania,
gromadzenia 1 udostgpniania innych informacji o obywatelach niz niezbgdne
w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP) oraz wzmocniong
ochrone danych osobowych o0sob fizycznych przewidziang w RODO, Rzecznik Praw
Obywatelskich nabrat watpliwosci co do prawidlowego stosowania przepisow
zobowigzujacych do publikowania orzeczen TK w dziennikach urzedowych w postaci

niezanonimizowanej.

Co prawda, zgodnie z art. 55 ust. 3 RODO, organy nadzorcze nie sg wlasciwe do
nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez sagdy w ramach sprawowania
przez nie wymiaru sprawiedliwosci, jednak watpliwe jest, by kwestia zarzadzenia publikacji
wyroku nalezata wprost do ,sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci” przez Trybunat
Konstytucyjny. Konstytucja RP w art. 175 ust. 1 stwierdza bowiem jednoznacznie, ze
,wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”. Konstytucja RP nie zalicza wiec
wprost Trybunatu Konstytucyjnego do organdéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci

w RP.

Rzecznik nie ma watpliwosci, ze TK jest objety zakresem pojecia ,,sady” w rozumieniu
art. 55 ust. 3 RODO, ma jednak watpliwosci co do objecia dziatalnosci orzeczniczej TK
pojeciem ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”, 0 jakim mowa w RODO. Przepis art.
55 ust. 3 RODO zostal przyjety po to, by nie dopusci¢ do ingerencji w dziatalnosé
orzeczniczg sadow (por. P. Fajgielski, Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa
0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 537-538 oraz inne dostgpne
komentarze do RODO). Nawet jednak jezeli przyjaé, ze organ nadzorczy nie ma
uprawnienia do nadzorowania operacji przetwarzania danych w tym przypadku, to jednak
posiada inne uprawnienia, w tym doradcze (art. 57 ust. 1 lit. ¢ RODO), polegajace m.in. na

upowszechnianiu wiedzy wsréd administratorow (art. 57 ust. 1 lit. d RODO).



Majac powyzsze na uwadze, dziatajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.),
zwracam si¢ z uprzejma pro$ba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego wyzej problemu
indywidualnego 1 systemowego. Prosz¢ rowniez o rozwazenie podjecia wlasciwych dziatan
w zakresie kompetencji Prezesa UODO wynikajacych z art. 57 ust. 1 RODO, zwigzanych
z przedstawionym problemem.

Informuje jednoczesnie, ze w tej sprawie Rzecznik skierowat rowniez wystapienie do

Trybunalu Konstytucyjnego, ktére przekazuje w zalaczeniu.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)

Zat. 2



