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W ostatnim czasie do mojego Biura nieprzerwanie docieraja sygnaty §wiadczace o
rosngcym w spoteczenstwie polskim sprzeciwie wobec nienawistnego jezyka, uzywanego w
szeroko rozumianej debacie publicznej. Coraz wigcej Srodowisk, poczawszy od Krajowe;j
Rady Radcow Prawnych po Stowarzyszenie Romow w Polsce, w swoich publicznych
deklaracjach wskazuje na potrzebe wigkszego zaangazowania sil i srodkow w walke z
mowg nienawisci. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze uczestnik i obserwator
debaty publicznej, rowniez odnotowuj¢ niepokojace zmiany, jakim w ostatnich latach ulegat
uzywany w tej debacie jezyk. Dostrzegam jego postepujaca brutalizacje 1 zauwazam
niebezpieczng tendencje, jaka jest porzucenie dialogu na rzecz radykalnych opinii, ktore
bazuja na negatywnych emocjach i1 dazag do wywotania u odbiorcoOw uczucia wrogosci czy
nienawisci wobec 0sob lub pogladow okreslanych jako inne badz obce. Dla wielu godno$¢
drugiego cztowieka nie stanowi juz oczywistej granicy swobody wypowiedzi. Jedyna
adekwatng odpowiedzia na jezyk nienawisSci i zwigzane z nim zagrozenia dla
demokratycznego i pluralistycznego spoleczenstwa jest stworzenie kompleksowej
strategii przeciwdzialania mowie nienawisci w przestrzeni publicznej.
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Nie tylko Polska stoi przed takim wyzwaniem. Z problemem mowy nienawisci, a
takze wzrastajacej aktywnos$ci srodowisk 1 organizacji, ktére w swojej dziatalnos¢ odwotuja
si¢ do ideologii gltoszgcych nienawis$¢ i pogarde dla ludzi innych narodowosci, pochodzenia
etnicznego czy wyznania, mierzy si¢ obecnie cata Europa. Skala tego zjawiska
przedstawiona zostala miedzy innymi w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 25
pazdziernika 2018 r. w sprawie wzrostu liczby neofaszystowskich aktow przemocy w
Europie (2018/2869(RSP)*. Dokument ten otwiera lista zdarzen i incydentow z ostatnich lat,
w ktorych do glosu dochodzita czesto tragiczna w skutkach nienawis$¢. Niestety, wsrdd
podanych przykladow znalazl si¢ takze Marsz Niepodlegtosci, ktéry przeszedl ulicami
Warszawy w dniu 11 listopada 2017 r. Parlament przywotal w rezolucji tre$¢ jednego z
baneréw niesionych przez uczestnikow Marszu: biala Europa braterskich narodow.
Obecno$é tego i podobnych hasel podczas obchodéw Swigta Niepodleglosci juz wowczas
powinna skloni¢ wiladze, autorytety publiczne i spoteczenstwo obywatelskie do wspolnej
refleksji 1 wyrazenia jednoznacznego sprzeciwu wobec stosowania mowy nienawisci w
przestrzeni publicznej. O to migdzy innymi apeluje w swojej rezolucji Parlament
Europejski, wzywajac panstwa czlonkowskie do stanowczego potepienia 1 karania
przestgpstw z nienawisci oraz do petnej wspdlpracy organdéw $cigania i1 organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego w walce z faszyzmem, rasizmem, ksenofobig i1 innymi
formami nietolerancji. Nie bylo to pierwsze tego typu wezwanie ze strony Parlamentu
Europejskiego. W rezolucji z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie zaostrzenia walki z
rasizmem, ksenofobig i przestepstwami popelnianymi z nienawisci (2013/2543(RSP))?
Parlament podkreslit, ze w Unii Europejskiej nie mozna akceptowac nietolerancji |
dyskryminacji. Wezwat tez panstwa cztonkowskie Unii do bardziej zdecydowanej walki z
przestgpczoscia motywowang nienawiscig i zachowaniami dyskryminacyjnymi. Zdaniem
Parlamentu, cel ten powinien by¢ osiggnicty przede wszystkim poprzez wprowadzenie
wszechstronnej strategii zwalczania przestgpstw z nienawiSci, przemocy motywowanej
uprzedzeniami i dyskryminaciji.

Podobne apele wielokrotnie oglaszane byly przez instytucje Rady Europy. W dniu 30
pazdziernika 1997 r. Komitet Ministréow Rady Europy przyjat rekomendacje nr R 97(20)3, w
ktorej podkreslit, ze szczegdlna odpowiedzialno$¢ za powstrzymanie wypowiedzi
podzegajacych do nienawisci rasowej, ksenofobii, antysemityzmu spoczywa na rzadach,
wladzach i instytucjach publicznych na poziomie krajowym, regionalnym oraz lokalnym.
Zdaniem Komitetu, konieczne jest ustanowienie lub utrzymanie solidnych ram prawnych

! Rezolucja dostepna pod linkiem: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2018-0428+0+DOC+XML+VO0//PL.

2 https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:520131P0090&qid=1548145363742&from=EN

3 https://rm.coe.int/1680505d5b
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dotyczacych mowy nienawisci, dzigki ktorym organy administracyjne i sagdownicze
moglyby godzi¢ wolnosci stowa z godnoscig cztowieka. W tym celu rzady panstw
cztonkowskich powinny przeanalizowa¢ mozliwe sposoby zwigkszenia skutecznosci
istniejgcego prawa i praktyki prawnej w tej sferze, okresli¢c odpowiednie ramy prawne dla
nowych medidéw 1 ustug komunikacyjnych, a takze zwiekszy¢ swiadomos¢ obywatelskg na
temat przepisOw wprowadzajacych karalno$¢ mowy nienawisci. Rezolucja ta do dzi$ nie
stracita na aktualnos$ci. W dniu 31 marca 2010 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat
rekomendacj¢ dla panstw czlonkowskich w zakresie $rodkow zwalczania dyskryminacji
opartej na orientacji seksualnej lub tozsamos$ci plciowej (CM/Rec (2010)5)% w ktorej
zalecil, by panstwa cztonkowskie przyjety odpowiednie §rodki w celu zwalczania wszelkich
form wypowiedzi, wiaczajac w to wypowiedzi w mediach i1 Internecie, ktére moga zostac
odebrane jako podzeganie, szerzenie czy promowanie nienawisci badz innych form
dyskryminacji przeciwko osobom LGBT. Tego typu mowa nienawisci, zdaniem Komitetu,
powinna zosta¢ zakazana i publicznie potegpiana. Panstwa cztonkowskie powinny za$
podnosi¢ $wiadomos$¢ wsrod wiadz 1 instytucji publicznych wszystkich szczebli na temat
ich obowigzku powstrzymywania si¢ od wypowiedzi, w szczegolno$ci skierowanych do
medidow, ktoére moga w sposob usprawiedliwiony zosta¢ odebrane jako legitymizujace
nienawis¢ lub dyskryminacj¢. Z kolei Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w
rezolucji nr 2011(2015) z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie przeciwdziatania przejawom
neonazizmu i prawicowemu ekstremizmowi zauwazylo, ze aby dzialania panstw w zakresie
przeciwdziatania przejawom neonazizmu i ekstremizmowi byly skuteczne powinny by¢
koordynowane przez cala spoteczno$¢ i1 powinno im towarzyszy¢ wyrazne przeslanie
polityczne rzadzacych, ze zadna manifestacja neonazizmu, w tym przestepstwa z nienawisci
1 mowa nienawisci, nie bedg tolerowane w demokratycznym panstwie prawa.

W tym kontekscie wspomnie¢ tez nalezy o dorobku Europejskiej Komisji przeciwko
Rasizmowi i1 Nietolerancji (ECRI), ktora w zaleceniu nr 7 na temat ogdlnej polityki w
sprawie prawodawstwa krajowego dotyczacego zwalczania rasizmu i dyskryminacji
rasowej, przyjetym w dniu 13 grudnia 2002 r. a nastepnie zmienionym 7 grudnia 2017 1.5,
podkreslita, ze wlasciwym, cho¢ nie jedynym $rodkiem zwalczania rasizmu i dyskryminacji
jest zintegrowane ustawodawstwo, obejmujace swoim zakresem przepisy wszystkich galezi
prawa. Zgodnie za$ z zaleceniem nr 15 dotyczacym ogdlnej polityki w sprawie zwalczania
mowy nienawisci, przyjetym przez ECRI w dniu 8 grudnia 2015 r.8, do skutecznej walki z
mowa nienawisci niezbedne jest tez wlasciwe zidentyfikowanie warunkow, ktore sprzyjaja

4 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805cf40a
5 https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.7
5 https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.15
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temu zjawisku, a nast¢pnie ich usunigcie. Wszystkie podejmowane w tym kierunku
dziatania wymagaja, poza zaangazowaniem podmiotdw sektora publicznego, takze
wspolpracy szerokiej gamy aktoréw sektora prywatnego i pozarzadowego.

Przypomniane wyzej rekomendacje 1 zalecenia nie pozostawiaja watpliwosci, ze
mowa nienawiSci powinna by¢ postrzegana jako jedno z najpowazniejszych
wspolczesnych zagrozen zwigzanych z poszanowaniem praw czlowieka’. Obowiazkiem
wladz publicznych jest natomiast zazegnanie tego zagrozenia i dagzenie do rzeczywistej
realizacji koncepcji demokratycznego spoteczenstwa, wolnego od nienawisci i
dyskryminacji. Cel ten mozna osiagnaé¢ wylacznie dzieki odpowiedniej, kompleksowej
strategii, zintegrowanemu ustawodawstwu i zaangazowaniu spoleczenstwa
obywatelskiego oraz podmiotow sfery prywatne;j.

Okazja do catosciowej 1 jednoczes$nie krytycznej analizy obowigzujacego prawa i
istniejgcej praktyki w zakresie zwalczania przestgpstw motywowanych nienawiscia, w tym
przestgpstwa mowy nienawisci i propagowania faszyzmu lub innych ustrojow totalitarnych,
byto powotanie przez Pana Premiera, zarzadzeniem nr 24 z dnia 20 lutego 2018 r. (M.P.
poz. 205), Miedzyresortowego Zespotu do spraw przeciwdziatania propagowaniu faszyzmu
1 innych ustrojéw totalitarnych oraz przest¢epstwom nawolywania do nienawisci na tle
r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢ (zw. dalej: Zespotem). Utworzenie tego Zespotu bylto reakcja na reportaz
magazynu Superwizjer pt. ,,Polscy neonazisci”, wyemitowany na antenie telewizji TVN24
w dniu 19 stycznia 2018 r.8, ktory opisywat dzialalno$é osob i organizacji zaangazowanych
w seri¢ koncertow i spotkan propagujacych tresci zaczerpnigte bezposrednio z symboliki
i ideologii Il Rzeszy, w tym obchodow rocznicy urodzin Adolfa Hitlera. Inicjatywa Pana
Premiera spotkata si¢ z moim duzym uznaniem, zwlaszcza ze towarzyszyty jej publiczne
wypowiedzi Pana Premiera i innych cztonkéw Rady Ministrow, wyrazajace jednoznaczny
I zdecydowany sprzeciw wobec propagowania nienawisci i sycacych si¢ nig ideologii. Na
ostateczne wyniki prac Zespotu oczekiwatem réwniez dlatego, ze Zespotowi temu
przekazane zostaly dwa moje wystgpienia generalne. Pierwsze z nich skierowatem w dniu
15 lutego 2018 r. bezposrednio do Pana Premiera®. Dotyczylo ono, ogdlnie rzecz ujmujac,
aktywno$ci srodowisk 1 organizacji, ktérych programy lub sposob dziatania odwotuja si¢ do
totalitarnych metod i praktyk nazizmu czy faszyzmu, ewentualnie zaktadaja lub dopuszczaja

7 Ocena taka znalazta sie w Ogdlnej rekomendacji nr 35 w sprawie zwalczania rasistowskiej mowy nienawisci, przyjetej
przez Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD) w dniu 26 wrze$nia 2013 r.,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD/C/GC/35&Lang=en

8 Materiat dostepny na stronie TVN 24 pod linkiem: https://www.tvn24.pl/superwizjer-w-tvn24,149,m/superwizjer-tvn-
z-kamera-w-srodowisku-polskich-neonazistow,807953.html.
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nienawis¢ rasowg i narodowosciows (tj. organizacji, o ktorych mowa w art. 13 Konstytucji
RP). W wystapieniu wskazalem na potrzebe implementacji do polskiego porzadku
prawnego rozwigzan przewidzianych w Ogolnych Rekomendacjach Komitetu Organizacji
Narodow Zjednoczonych ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej (CERD) nr 35 z dnia 26
wrze$nia 2013 r., zalecajgcych panstwom penalizowanie czlonkostwa w organizacjach
promujacych lub podzegajacych do nienawisci rasowej czy uczestnictwa we wszelkich

rodzajach tego typu dziatan'®

. W drugim wystgpieniu, przestanym Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji w dniu 11 kwietnia 2018 r.!!, zaapelowatem o podjecie
inicjatywy w kierunku stworzenia skutecznych narzedzi stuzacych ograniczeniu zjawiska
mowy nienawisci w Internecie. W wystgpieniu tym zaproponowatem siedem konkretnych
rozwigzan, ktore w mojej ocenie powinny przyczyni¢ si¢ do ograniczenia, jesli nie do
wyeliminowania tego zjawiska. O efektach prac Zespolu zostalem powiadomiony przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji dopiero w dniu 10 grudnia 2018 r.2,
Niestety, efekty te sa dalece rozczarowujace. W =zasadzie glownym postulatem
wypracowanym przez Zespot okazata si¢ by¢ penalizacja zachowan zwigzanych z
oddawaniem czci lub inng forma upamigtniania postaci odpowiedzialnych za zbrodnie
nazistowskie i komunistyczne, w sposob przewidujacy zaréwno penalizacj¢ zachowan
niepublicznych, jak i1 czyndw popelionych w miejscu publicznym. Uwzglednienie
mozliwo$ci popelnienia ww. przestepstwa rowniez w sposob niepubliczny jest przy tym
jedyna nowoscig. W pozostatym zakresie czyn ten miescit si¢ do tej pory w znamionach
przestgpstwa publicznego propagowania ustroju faszystowskiego lub innych ustrojow
totalitarnych, opisanego w art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 z pdézn. zm.). Propozycj¢ Zespotu nalezy zatem traktowac
wylacznie jako probe dostosowania obowigzujacych przepisow prawa do konkretnego
rodzaju zachowania, ktére przedstawione zostalo we wspomnianym wyzej reportazu. Z
informacji przekazanych mi przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wynika
natomiast, ze po trzech miesigcach dzialalnoéci'® Zesp6l nie przedstawit zadnych nowych
rozwigzan ani w zakresie przeciwdziatania mowie nienawisci w Internecie, ani zwalczania
dzialalno$ci organizacji, o ktorych mowa w art. 13 Konstytucji RP. Zespot nie wykorzystat
tym samym swojej szansy na wypracowanie cho¢by zarysu strategii walki z przestepczoscia
motywowang nienawiscia.

10 Rekomendacje Komitetu ONZ ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej nr 35, dostepne na stronie CERD:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=6&DocTypelD=11

11 pismo ozn. X1.518.50.2017.MS.

12 Pismo ozn. BMP-0790-1-15/2018/PS.

13 Zgodnie z § 10 ust. 1 zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow nr24 z dnia 20 lutego 2018 r., przewodniczacy
powotanego zarzadzeniem Zespotu przedstawi¢ mial Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji zalozenia zmian
w przepisach prawa, w terminie 90 dni od dnia powotania Zespotu.
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Majac powyzsze na uwadze w dalszej czeSci wystapienia pozwole sobie w 20
punktach przypomnie¢ moje glowne rekomendacje w zakresie zwalczania mowy
nienawisci. Rekomendacje te sg wynikiem moich wlasnych przemyslen 1 biezacej
dziatalnosci jako Rzecznika Praw Obywatelskich, analiz prowadzonych w moim Biurze
oraz wynikow prac Okraglego Stotu RPO ds. Walki z Mowa Nienawisci, ktory zbierat si¢ w
latach 2015 — 2017. Propozycje te traktuje jako przyczynek do powaznej debaty
publicznej nad strategia przeciwdzialania mowie nienawisci 1 licze, ze spotkaja si¢ one z
zainteresowaniem Pana Premiera oraz innych cztonkéw Rady Ministréw odpowiedzialnych
za ten istotny spolecznie temat.

I. Rekomendacje dotyczace zmiany obowigzujacych przepisow prawa.

(1) Nowelizacja art. 119 § 1, art. 256 § 1 i art. 257 Kodeksu karnego pod katem
penalizacji czynow popelnianych wobec innych grup mniejszosciowych narazonych na
dyskryminacje, w szczego6lnosci osob LGBT i 0sob z niepelnosprawnoscia.

W mojej ocenie niezbedne jest podjecie inicjatywy ustawodawcze] w kierunku
zmiany art. 119 § 1, art. 256 § 1 1 art. 257 Kodeksu karnego w taki sposdb, aby przestepstwa
motywowane uprzedzeniami rowniez na innym tle, niz rasa, pochodzenie narodowe lub
etniczne, wyznanie i bezwyznaniowos¢, byty scigane z urzedu i karane jako kwalifikowana
forma zachowan przestgpczych. Obowigzek ujawniania motywow dzialania sprawcy oraz
jego surowszego karania powinien zosta¢ rozszerzony réwniez na przestepstwa
motywowane nienawiscia, popetniane ze wzgledu na takie przestanki dyskryminacyjne, jak
niepelnosprawnos$¢, wiek, orientacja seksualna itozsamo$¢ plciowa. Warto zauwazy¢, ze
zmian¢ Kodeksu karnego w tym wlasnie zakresie zalecata juz Polsce Europejska Komisja
Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji'4.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o wynikach badania pilotazowego dotyczacego
psychologicznych i  spotecznych  konsekwencji  doswiadczonych  przestepstw
motywowanych uprzedzeniami, ktore na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich
przeprowadzone zostatlo w 2016 r. Badanie to poswiecone bylo przemocy wzgledem osob
homoseksualnych i transptciowych, 0s6b z niepetnosprawno$ciami, oséb starszych oraz
przedstawicieli mniejszosci narodowych i etnicznych. Badacze, na podstawie wypowiedzi
przedstawicieli wszystkich wymienionych grup, analizowali ich do§wiadczenia jako ofiar
przestepstw z nienawisci, zmierzajac m.in. do ustalenia wptywu takich do$wiadczen na
integralno$¢ psychiczng i relacje spoteczne, a nastgpnie poréwnania ich z do§wiadczeniami

14 Raport ECRI dot. Polski, przyjety w dniu 20 marca 2015 r.,
https://www.coe.int/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/poland




ofiar innego rodzaju przestepstw. W wyniku takiej analizy badacze doszli do przekonania,
ze osoby pokrzywdzone przestepstwami z nienawisci znacznie czesciej spelniajg kryteria
diagnozy syndromu stresu pourazowego — PTSD i mimo, ze nasilenie symptoméw PTSD
jest u nich wigksze, otrzymuja mniejsze wsparcie 1 mniejsze uznanie doznanych krzywd ze
strony spoleczenstwa. W szczegdlnie niekorzystnej sytuacji znajduja si¢ przy tym osoby,
ktore doswiadczyly przestepstwa motywowanego uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje
seksualng, tozsamos$¢ piciowa wiek czy niepetnosprawnosé, czyli czynu nie mieszczacego
si¢ w kodeksowej kategorii przestepstw z nienawisci $ciganych z urzedu. Pokrzywdzeni
takimi przestepstwami, mimo podobnych konsekwencji psychologicznych i spotecznych
swoich do$wiadczen, nie sg chronieni w takim samym stopniu, jak osoby, ktére zostaly
dotknigte przestgpstwem motywowanym nienawiscig na tle rasowym, narodowosciowym,
etnicznym czy wyznaniowym. Wyniki badania, ktore razem z wnioskami i rekomendacjami
przedstawione zostaly w raporcie pt. ,,Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza i

zalecenia”®®

, stanowig zatem dodatkowy argument przemawiajacy za uznaniem za
kwalifikowang forme przestgpstwa réwniez czyndow popetnianych z powodu uprzedzen na

tle niepetnosprawnosci, wieku, orientacji seksualnej i tozsamosci piciowe;j.

(2) Nowelizacja przepisow Kodeksu karnego pod katem penalizacji czlonkostwa w
organizacjach promujacych lub podzegajacych do nienawisci rasowej czy uczestnictwa
we wszelkich rodzajach tego typu dzialan, zgodnie z Ogdélnymi Rekomendacjami
Komitetu ONZ ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej nr 35 z dnia 26 wrzesnia 2013
roku.

Przywotywany juz wyzej art. 13 Konstytucji RP zakazuje istnienia organizacji
odwotujacych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu,
faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program Iub dziatalnos¢ zaktadajg lub
dopuszczaja nienawis¢ rasowa i narodowosciowa. Wprowadzenie regulacji zakazujacej
dzialalnos$ci organizacji nazistowskich, faszystowskich, komunistycznych, rasistowskich 1
ksenofobicznych w pierwszym rozdziale Konstytucji RP §wiadczy o doniostosci ustrojowe;j
tego zakazu, jako gwarancji dla demokratycznego ustroju panstwa i poszanowania godnosci
cztowieka. Ranga tego przepisu powinna zatem skloni¢ ustawodawce zwyklego do
wprowadzenia takich rozwigzan, ktére uczynig ten zakaz skutecznym. Mechanizm
pozwalajacy na identyfikacje¢ i delegalizacje organizacji, ktore swoim programem lub
dziatalno$cig wypehiajg przestanki okreslone w art. 13 Konstytucji, okazuje si¢ przy tym
niewystarczajacy: nie dziala bowiem prewencyjnie na srodowiska, ktére sklonne sa glosi¢

15 Raport dostepny jest na stronie internetowej Biura RPO, pod linkiem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-przestepstwa-motywowane-uprzedzeniami-analiza-i-zalecenia
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nienawistne ideologie pod ro6znymi szyldami 1 w zmieniajacych si¢ strukturach
organizacyjnych. Moim zdaniem konieczna jest wobec tego implementacja do polskiego
porzadku prawnego wspominanego juz wyzej zalecenia przewidzianego w Ogodlnych
Rekomendacjach Komitetu Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Eliminacji
Dyskryminacji Rasowej (CERD) nr 35 z dnia 26 wrze$nia 2013 r., dotyczacego penalizacji
cztonkostwa w organizacjach promujacych lub podzegajacych do nienawisci rasowej czy
uczestnictwa we wszelkich rodzajach tego typu dziatan. Warto przy tym zauwazy¢, ze
podobne rozwigzanie w polskim Kodeksie karnym zostato zastosowane w konteksScie
penalizacji udzialu w zorganizowanej grupie przestgpczej. Art. 258 Kodeksu karnego, ktory
mogiby by¢ wzorcem dla postulowanej zmiany, przewiduje odpowiedzialno$¢ karng dla
osOb, ktore biorg udzial w zorganizowanych grupach majacych na celu popeknienie
przestepstwa, zaktadajg takie grupy lub im przewodza.

(3) Wprowadzenie ustawowej definicji mowy nienawisci.

Obecnie nie istnieje ustawowa definicja mowy nienawisci, a przestgpstwo, ktdre
potocznie okresla si¢ tym mianem, rekonstruowane jest, miedzy innymi, w oparciu o
przepisy art. 119 § 1 (w zakresie stosowania grozby karalnej ze wzgledu na rasg,
pochodzenie narodowe lub etniczne, wyznanie badZz bezwyznaniowo$¢ i, wyjatkowo,
przynalezno$¢ polityczng), art. 256 § 1 (w zakresie publicznego nawotywania do nienawisci
z powodu rasy, pochodzenia narodowego lub etnicznego, wyznania badz
bezwyznaniowosci) czy art. 257 Kodeksu karnego (w zakresie publicznego zniewazenia z
powodu ww. cech). Warto si¢ zatem zastanowi¢, czy wprowadzenie do Kodeksu karnego
definicji tego przestepstwa, czyli de facto okreslenie znamion czynu zabronionego, nie
byloby utatwieniem dla organéw S$cigania i sagdéw. Inspiracja dla ustawowej definicji mowy
nienawisci powinna przy tym by¢ definicja zaproponowana przez Komitet Rady Ministréw
Rady Europy w przywotanej juz wyzej rekomendacji nr R 97 (20). Zgodnie z ta
rekomendacja, za mowe nienawisci powinna zosta¢ uznana kazda forma wypowiedzi, ktora
rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawi$¢ rasowa, ksenofobig,
antysemityzm lub inne formy nienawiSci oparte na nietolerancji, wlaczajac w to
nietolerancj¢ wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu,
dyskryminacji lub wrogos$ci wobec mniejszosci lub oséb wywodzacych si¢ ze spotecznosci
imigrantow. W praktyce, co warto podkresli¢, definicja ta jest obecnie stosowana przez
Ministerstwo ~ Sprawiedliwoéci’®, a takze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i

16 Por. odpowiedz pana Marcina Warchola, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, na interpelacje nr
1144 w sprawie problemu mowy nienawisci z dnia 21 marca 2016 r.



Administracjil’. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze definicja ta, jako wypracowana na
forum Rady Europy, silg rzeczy zapewni wieksza kompatybilnos¢ praktyk stosowanych
przez organy $cigania i sady z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Il. Rekomendacje dotyczace walki z mow3a nienawiSci w Internecie.

(4) Utworzenie kodeksow dobrych praktyk przez dostawcow uslug internetowych, ale
tez przez organizacje pozarzadowe, w tym, w szczegolnosci, przez organizacje
handlowe, zawodowe lub konsumenckie. Zachecenie przez organy wladzy publicznej
do tworzenia tego typu kodeksow.

Jednym z najczesciej zalecanych srodkow walki z internetowa mowa nienawisci jest
tworzenie kodeksow dobrych praktyk przez dostawcéw uslug internetowych oraz
organizacje pozarzadowe, handlowe, zawodowe lub konsumenckie. Zgodnie z art. 16
dyrektywy nr 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w
sprawie niektorych aspektow prawnych wustug spoleczenstwa informacyjnego, w
szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(Dz.U.UE.L.2000.178.1, dalej: dyrektywa o handlu elektronicznym), panstwo ma
obowigzek wspierania takich dziatan, a zeby zapewni¢ odpowiednig jako$¢ powstajacych
kodeksow, moze tez przedktadac ich projekty, do zaopiniowania, Komisji Europejskiej.

O potrzebie tworzenia kodeksow dobrych praktyk wspomina réwniez Europejska
Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w zaleceniu nr 6 dotyczacym 0golne;j
polityki ECRI w sprawie walki zrozpowszechnianiem materialow rasistowskich,
ksenofobicznych i1 antysemickich przez Internet, ktore zostato przyjete w dniu 15 grudnia
2000 r.'®, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ (CERD) w Komentarzu
ogbélnym nr 35 w sprawie zwalczania rasistowskiej mowy nienawisci (CERD/C/GC/35),
stanowigcym oficjalng wyktadnie Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej, otwartej do podpisu w Nowym Jorku w dniu 7 marca 1966 r.
(Dz.U. 21969 r. Nr. 25, poz. 187), rowniez zalecit opracowywanie kodeksow
postepowania oraz wskazal, ze zachecanie do tworzenia takich dokumentow jest elementem
obowigzku wynikajacego z art. 7 ww. Konwencji, czyli obowigzku podejmowania
niezwlocznych 1 skutecznych $rodkow w celu zwalczania przesadéw prowadzacych do
dyskryminacji rasowej oraz popierania wzajemnego zrozumienia, tolerancji i przyjazni

17 Por. odpowiedZz pana Jarostawa Zielifiskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i
Administracji, na interpelacje nr 1716 w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom panstw trzecich
przebywajacym na terytorium RP z dnia 27 kwietnia 2016 r.

18 Zob. https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/RecommendationN6/Rec%206%20en.pdf

19 Zob. http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD/C/GC/35&Lang=en
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miedzy narodami i grupami rasowymi lub etnicznymi. W tym samym dokumencie Komitet
zaznaczyl, ze zakres opracowywanych kodeksow postepowania powinien by¢ zgodny,
migdzy innymi, ze zobowigzaniami wynikajagcymi z Programu Dzialan, ktory przyjety
zostal podczas Swiatowej Konferencji Przeciw Rasizmowi, Dyskryminacji Rasowej,
Ksenofobii i Pochodnym Formom Nietolerancji, zorganizowanej w Durbanie w dniach 31
sierpnia - 7 wrzesnia 2001 roku?®. W pkt 144 Programu Dziatan, Konferencja zalecita
panstwom, by we wspotpracy z sektorem prywatnym, w tym takze branzg internetowa,
opracowaly kodeks postepowania etycznego, do dobrowolnego stosowania oraz przyjety
srodki samoregulujace, zmierzajgce do zwalczania rasizmu, dyskryminacji rasowej,
ksenofobii 1 zwigzanej z nimi nietolerancji.

(5) Powolanie niezaleznych punktéw kontaktowych i organéw doradczych, ktore beda
czuwaly nad egzekwowaniem obowigzkow dostawcow uslug internetowych, w tym
rowniez obowiazkow zwigzanych z przeciwdzialaniem rozprzestrzenianiu si¢ mowy
nienawisci.

Wspomniana wyzej dyrektywa o handlu elektronicznym wskazuje w art. 19 na
konieczno$¢ powolywania punktow kontaktowych, ktorych zadaniem bedzie czuwanie nad
egzekwowaniem obowigzkoéw dostawcow ustug internetowych wynikajacych z dyrektywy,
takze w zakresie przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ mowy nienawiSci. Rowniez
Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) zaleca rzadom panstw
tworzacych Rade Europy, aby rozwazyly utworzenie krajowego organu doradczego, ktory
moglby dziataé jako stale centrum monitorujace, organ mediujacy oraz partner w tworzeniu
kodekséw dobrych praktyk. Warte rozwazenia byloby przy tym wyposazenie takiego
organu w uprawnienia do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ administratoréw stron
internetowych, prowadzenia samodzielnych postepowan wyjasniajacych w tym zakresie
oraz wymierzania proporcjonalnych sankcji w razie stwierdzenia uchybien.

(6) Uswiadomienie administratoré6w komercyjnych internetowych portali
informacyjnych odnos$nie szerokiego zakresu obowigzkow (moderowanie, filtrowanie,
usuwanie komentarzy) w odniesieniu do wpisow, ktéore mogg stanowi¢ mowe
nienawisci.

Przeciwdziatanie mowie nienawisci w Internecie wymaga wdrozenia szczego6lnych
mechanizméw kontrolnych przez dostawcow ustug internetowych. Administratorzy
komercyjnych internetowych portali informacyjnych, ktére umozliwiaja uzytkownikom
komentowanie materialdéw dziennikarskich i zachecajg ich do tego, muszg liczy¢ si¢ z

20 Dokument dostgpny na stronie http://www.un.org/WCAR/coverage.htm
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szerokim zakresem obowigzkow w stosunku do wpiséw stanowigcych mowe¢ nienawisci.
Obowiazki te nie obejmujg co prawda koniecznosci stosowania tzw. premoderacji, ale
powinny sktania¢ administratorow do biezgcej oceny pojawiajacych si¢ wpiséw I usuwania
tych, ktore majg charakter bezprawny. Tak okreslony obowigzek nie bytby sprzeczny z art.
15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym, ktoéry co prawda zabrania panstwom
naktadania na dostawcow ushug internetowych ogolnego obowigzku nadzorowania
informacji, ktore przekazuja lub przechowuja, czy ogolnego obowigzku aktywnego
poszukiwania faktow i okoliczno$ci wskazujgcych na bezprawng dziatalnos¢, ale nie stoi na
przeszkodzie ustanowieniu wobec dostawcéw obowigzku monitorowania rodzajowo
okreslonych danych.

(7) Wprowadzenie po stronie ustugodawcéw internetowych obowigzku zawiadamiania
organow Scigania w przypadku dzialan stanowiacych mowe nienawisci - pod grozba
proporcjonalnej sankcji administracyjnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym, w stosunku do
ustugodawcoéw $§wiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego panstwa cztonkowskie
moga ustanowi¢ obowigzek niezwlocznego powiadamiania wiasciwych wtadz publicznych
0 rzekomych bezprawnych dziataniach podjetych przez ustugobiorcow lub przekazanych
przez nich informacjach. Panstwa moga tez natozy¢ na ustugodawcow obowiazek
przekazywania wtadzom, na ich zadanie, informacji pozwalajacych na ustalenie tozsamosci
ustugobiorcow.

W kontek$cie mowy nienawisci, ktora niewatpliwie stanowi przejaw bezprawnego
dziatania, celowe zatem jest wprowadzenie po stronie ustugodawcow obowigzku
zawiadamiania organ6éw $cigania o kazdym podejrzeniu wystgpienia tego typu tresci oraz
ich nalezytego zabezpieczenia, jako materialu dowodowego na potrzeby ewentualnego
postgpowania karnego. Wprowadzenie takiego obowigzku, i to pod grozba sankcji
administracyjnej, bytoby istotnym dopelnieniem procedury notice and takedown, ktora w
obecnych warunkach sprowadza si¢ w zasadzie do usunie¢cia przez administratora
bezprawnych tresci.

Rozwazenia wymaga réwniez wprowadzenie po stronie dostawcow uslug
internetowych obowigzku informowania wlasciwego organu sprawujgcego nadzér nad
dziatalno$cig stowarzyszen czy fundacji, tj. wojewody lub starosty, o przypadkach
zidentyfikowania wsrdd uzytkownikdw organizacji nawigzujacych w swojej dziatalnosci do
metod lub praktyk totalitarnych, czy tez dopuszczajacych nienawi$¢ rasowa badz
narodowos$ciowa, ktdrych istnienie jest zakazane na mocy art. 13 Konstytucji RP.
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(8) Udoskonalenie procedury notice and takedown - doprecyzowanie pojecia
wiarygodnej wiadomosci, obowigzku wprowadzenia przez dostawcow uslug
internetowych formularza umozliwiajacego zglaszanie on-line bezprawnych tresci, a
takze doprecyzowanie terminéw przewidzianych na ich usuniecie. Wprowadzenie
instytucji tzw. slepego pozwu.

Procedura notice and takedown, uregulowana w art. 14 dyrektywy o handlu
elektronicznym, wymaga udoskonalenia, w szczegdlno$ci poprzez doprecyzowanie pojecia
wiarygodnej wiadomosci, zobowigzanie dostawcow ustug internetowych do wprowadzenia
mozliwie najprostszych w obstudze formularzy umozliwiajagcych zglaszanie on-line
bezprawnych tresci, a takze doprecyzowanie terminow przewidzianych na usuniecie takich
tresci z sieci. Dostawcy ustug internetowych powinni tez mie¢ zapewniong mozliwos¢
usuwania nienawistnych wpisOw z wilasnej inicjatywy lub z inicjatywy organizacji
pozarzadowych. Przy okre$laniu terminu, w ktorym dostawcy byliby zobowigzani do
usuwania bezprawnych tres$ci, nalezy odnie$¢ si¢ do opracowanego przez Komisje
Europejska Kodeksu postepowania dotyczqcego nielegalnego nawotywania do nienawisci®.
Zgodnie z tym Kodeksem, wigckszos$¢ tresci stanowigcych mowe nienawisci powinna byc¢
usuwana w ciggu doby od zgloszenia. Oczywiscie usunigcie tresci powinno by¢
skorelowane z obowigzkiem zawiadomienia organdw $cigania o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, o czym wspomniatem juz w rekomendacji nr 7.

Celowe wydaje si¢ rowniez wprowadzenie mechanizmu, ktéry umozliwi szybkie
wyegzekwowanie od dostawcy uslug internetowych realizacji wspomnianego wyzej
obowiazku, gdyby ten uchylal si¢ od usuni¢cia bezprawnych tresci w wyznaczonym
terminie. W tym celu konieczne bgdzie wskazanie odpowiedniej procedury oraz organu
administracyjnego lub sgdowego, do ktérego zglaszajacy bedzie mogt sie odwotac i
otrzymaé rozstrzygnigcie w terminie uwzgledniajacym zasady, jakimi rzadzi sig
komunikacja w Internecie.

W tym kontek$cie warto tez zwrdci¢ uwage na istotne trudno$ci, jakie towarzysza
dochodzeniu przez osoby pokrzywdzone ochrony dobr osobistych naruszonych przez wpis
w Internecie. W obowigzujacym stanie prawnym, w pozwie o ochron¢ dobr osobistych
nalezy oznaczy¢ strony postgpowania, czyli poda¢ dane osoby pozwanej. Jesli dane te nie
zostang podane, konieczne bedzie uzupetienie brakéw formalnych pozwu. W przeciwnym

2l Kodeks dostepny jest na stronie http://europa.eu/rapid/press-release I1P-16-1937 pl.htm. Aktualne informacje
0 dzialaniach zwigzanych z przyjetym Kodeksem, w tym Rekomendacja Komisji z 1 marca 2018 r. w sprawie srodkoéw
shuzacych skutecznemu zwalczaniu nielegalnych tresci w Internecie C(2018) 1177 final, dostgpne sa na stronie
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54300.
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razie pozew zostanie zwrocony. Usunigcie tej przeszkody bytoby mozliwe dzigki
wprowadzeniu do polskiego porzadku prawnego znanej prawodawstwu amerykanskiemu
instytucji tzw. slepego pozwu, czyli pozwu o ochrone dobr osobistych, ktory mogiby by¢
skierowany przeciwko osobie o nieustalonej tozsamosci. Pozew taki bytby wyjatkiem od
ogolnej zasady procesu cywilnego, wedlug ktérej pozew musi by¢ wniesiony przeciwko
konkretnej osobie wskazanej przez pokrzywdzonego.

(9) Opracowanie i prowadzenie publicznie dostepnej listy zaufanych podmiotow
zglaszajacych.

W przywotanym juz wyzej Kodeksie postegpowania dotyczgcego nielegalnego
nawotywania do nienawisci Komisja Europejska rekomenduje, aby panstwa cztonkowskie
zapewnity publiczny dostep do reprezentatywnej sieci partnerow - o0rganizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, ktore cechuja si¢ najwigkszym doswiadczeniem w
przeciwdziataniu mowie nienawisci 1 dysponuja wiedzg ekspercka, pozwalajacg na szybkie
identyfikowanie bezprawnych tresci. Partnerzy tacy zyskiwaliby status ,zaufanych
podmiotéw zglaszajacych”.

II1. Zmiany dotyczace Swiadomosci spolecznej i prawnej.

(10) Prowadzenie kampanii spotecznych adresowanych do mlodziezy szkolnej (11)
szkolen, warsztatéw i treningéw w szkolach na temat szkodliwosci mowy nienawisci,
(12) szkolen metodycznych dla nauczycieli, a takze (13) szkolen z prawnych aspektow
mowy nienawisci adresowanych do policjantow, prokuratorow i sedziow oraz (14)
podobnych szkolen dla adwokatéw i radcow prawnych.

Odpowiednio przygotowane i profesjonalnie przeprowadzone kampanie, szkolenia i
warsztaty stanowig obecnie jedyng szans¢ na to, aby uswiadomié spoleczenstwu, jak
szkodliwa 1 niebezpieczna jest mowa nienawisci. Tylko tak mozna odwrdci¢ zjawisko
postepujacej desensytyzacji, czyli zmniejszania si¢ wrazliwosci spotecznej na negatywne
treSci obecne w przestrzeni publicznej. Jak pokazuja badania??, im wigcej nienawistnych
wypowiedzi pojawia si¢ w przestrzeni, z tym wigksza oboje¢tnoscig si¢ one spotykaja, a
doros$li 1 mtodzi mieszkancy Polski przez czgsty kontakt z mowa nienawisci w mediach 1
sytuacjach zycia codziennego, sg bardziej sktonni sami jg stosowaé¢. W tym kontekscie
szczegbOlnie cenne s3 kampanie edukacyjne w postaci tzw. counter-speechu, czyli
rozprzestrzeniania wypowiedzi potepiajacych mowe nienawisci oraz przeciwdzialajacych

22 \[. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska, D. Bulska, ,,Mowa nienawisci, mowa pogardy.
Raport z badania przemocy werbalnej wobec grup mniejszo$ciowych”, str. 5-6, zob.
http://www.batory.org.pl/upload/files/pdf/MOWA_NIENAWISCI_ MOWA POGARDY_INTERNET.pdf (dostep:
24.01.2018).
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dezinformacji, stereotypizacji 1 stygmatyzacji grup narazonych na mowe¢ nienawisci. Udziat
autorytetoOw publicznych w takich kampaniach jest przy tym nie do przecenienia.

Nieco inng rol¢ odgrywaja szkolenia adresowane do funkcjonariuszy Policji,
prokuratorow, sedziow oraz obecnych 1 przysztych przedstawicieli zawoddéw prawniczych.
W tym zakresie dziatalno$¢ edukacyjna powinna by¢ czeScig szerszej strategii zmierzajacej
do instytucjonalnego przygotowania panstwa do walki z mowg nienawisci.

IV. Zmiany zwigzane z dzialalnoscig organow wladzy publiczne;j.

(15) Wydanie przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji rekomendacji na temat
mowy nienawisci (w trybie art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji) — na podobnych
zasadach jak stanowisko KRRiT w kwestii ochrony dzieci i mlodziezy.

Jezyk nienawisci, przetwarzany przez wszystkie media, obecny jest takze w radiu i
telewizji. Wynikajacy z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz.U. z 2017 1., poz. 1414 z p6zn. zm.) zakaz propagowania w audycjach i innych
przekazach medialnych dziatan sprzecznych z prawem, w tym, w szczegolnosci, tresci
nawolujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, niepelnosprawnos¢,
pte¢, wyznanie lub narodowos$¢, nie wyeliminuje jezyka nienawisci z przestrzeni medialne;j,
jesli nie pdjda za nim konkretne dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W mojej
opinii Rada powinna zatem niezwtocznie zaangazowac si¢ w walke z mowa nienawisci,
cho¢by poprzez inicjowanie 1 wspieranie samoregulacji w zakresie dostarczania ustug
medialnych, do czego upowaznia Rade art. 6 ust. 2 pkt 12 przywotanej wyzej ustawy.
Przyktadem moze by¢ zaangazowanie Rady w kwesti¢ ochrony dzieci i mtodziezy, dalece
wykraczajagce poza samg kontrol¢ ustug audiowizualnych pod katem kwalifikowania
audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na fizyczny, psychiczny
lub moralny rozwdj matoletnich. W ten sposob Rada przyczynita si¢ m.in. do opracowania
przez Zwiazek Pracodawcoéw Branzy Internetowej IAB Polska Kodeksu Dobrych Praktyk
dotyczqcy szczegolowych zasad ochrony matoletnich w audiowizualnych ustugach
medialnych na zgdanie. Najwyzsza pora, aby analogiczne dzialania Rada podje¢ta roéwniez w
zakresie zwalczania mowy nienawi$ci w mediach.

(16) Dokonanie kompleksowej, zewnetrznej analizy dzialalnosci Komisji Etyki
Poselskiej w przedmiocie reakcji na mowe nienawisci.

Zgodnie z art. 1 i art. 6 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca
1998 r. o zasadach etyki poselskiej (M.P. 1998 r. Nr 24, poz. 338), w swojej stuzbie
publicznej poset powinien kierowac si¢ ogélnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz
szanowa¢ godnos$¢ innych osob. Oceny, czy dane zachowania posta naruszaja powyzsze
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regulacje, dokonuje Komisja Etyki Poselskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Znaczenie
tej Komisji oraz doniosto$¢ powierzonych jej funkcji sprawiaja, ze odgrywa ona wiodaca
role w przeciwdziataniu mowie nienawisci, ktéra, co stwierdzam z przykro$cig, obecna jest
takze w jezyku biezacej polityki. W mojej ocenie warto zatem Sprawdzi¢, czy dziatalnosé
Komisji Etyki Poselskiej w zakresie reagowania na mowe¢ nienawisci jest wystarczajaca i,
przede wszystkim, skuteczna. Takiej analizy powinien przy tym dokona¢ podmiot
zewnetrzny, dajacy gwarancj¢ niezaleznos$ci 1 obiektywizmu.

(17) Dokonanie kompleksowej analizy dzialalnosci prokuratury w zakresie walki z
mow3g nienawisci, m.in. pod katem realizacji wytycznych Prokuratora Generalnego z
dnia 26 lutego 2014 r. w zakresie prowadzenia postepowan o przestepstwa z nienawisci
(PG VII 021/54/13), a takze rozwazenie aktualizacji tych wytycznych, szczegélnie w
kontekscie obejmowania ochrong os6b indywidualnych peliacych funkcje publiczne,
dotknietych zmasowanymi aktami przemocy werbalnej. (18) Przeglad wszystkich
umorzonych spraw przez prokurature¢ z okresu ostatnich 3 lat, w ktorych mozliwe
bylo postawienie zarzutow promowania mowy nienawisci (lub zwigzanych z tym grozb
karalnych).

Od 2015 r., kiedy objalem funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich, w moim Biurze
podjetych zostalo ponad 300 spraw dotyczacych przestgpstw motywowanych nienawiscia,
nie tylko ze wzgledu na rasg¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne czy wyznanie, ale tez z
powodu orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej, wieku, niepetnosprawnosci, pogladow
lub przynalezno$ci politycznej. Analiza wszystkich tych spraw, w tym szczegotowa lektura
wydawanych przez prokuratury postanowien o umorzeniu post¢powania lub odmowie
wszczgcia $ledztwa, wzbudzita moje watpliwosci, czy rzeczywiscie wszystkie grupy, realnie
zagrozone tego typu przestepczoscia, s3 w sposob nalezyty przed nig chronione i czy
zachowaniom wymierzonym w niektore z tych grup nie towarzyszy pewna pobtazliwos¢ ze
strony organoéw $cigania. Moje obawy co do skuteczno$ci ochrony przed przestepstwami
motywowanymi nienawiscig dotycza, przede wszystkim, migrantow, w tym uchodzcow,
wyznawcow Islamu, niektérych mniejszosci narodowych lub etnicznych, a takze osob
LGBT i, coraz czesciej, politykbw oraz dziataczy organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego. Przeprowadzona w moim Biurze analiza pozwolita mi na zestawienie i
przekazanie Prokuratorowi Krajowemu listy przyktadowych 30 przypadkow, w ktorych
dziatania prokuratury budzi¢ mogty zastrzezenia co do zgodnos$ci z zasadg obiektywizmu 1
obowiazkiem zachowania szczegdlnej staranno$ci, zwlaszcza w ujawnianiu nienawistnej
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motywacji dziatania sprawcow przestepstwa?s. W piSmie skierowanym do Prokuratora
przypomniatem, ze wszelkie, niezgodne z zasadg praworzadno$ci dzialania prokuratury,
skutkujgce umarzaniem, niewszczynaniem czy przewleklym prowadzeniem postepowan w
sprawach publicznego nawotywania od nienawisci, zniewazania czy propagowania rasizmu
1 ustrojow totalitarnych, przyczyniajg si¢ do tworzenia wizji spoteczenstwa, w ktorej oparta
na uprzedzeniach nienawi$¢ uznawana jest za akceptowalna.

Uwazam za celowe, aby podobnej analizie podda¢ wszystkie sprawy dotyczace
przestepstva mowy nienawisci, ktore w ciggu ostatnich 3 lat zostaly przez prokuratury
umorzone z powodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego lub niewykrycia
sprawcy. Badanie takie nie tylko pozwolitoby na kompleksowa ocen¢ dziatan prokuratury w
sprawach o przestepstwa z nienawisci, a tez datoby podstawe do ewaluacji i ewentualnej
aktualizacji Wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 26 lutego 2014 r. w zakresie
prowadzenia postepowan o przestgpstwa z nienawisci (PG VII 021/54/13).

(19) Zachecanie partii politycznych do podpisywania Karty Europejskich Partii
Politycznych na rzecz spoleczenstwa nierasistowskiego, zgodnie z rekomendacja
Europejskiego Komitetu Przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancji nr 15 z dnia 8 grudnia
2015r.

Europejski Komitet Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji w przywotywanej juz
wyzej rekomendacji nr 15 z dnia 8 grudnia 2015 r. zachgca partie polityczne do podpisania
Karty Europejskich Partii Politycznych dla spoteczenstwa nierasistowskiego. Dokument ten,
otwarty do podpisu w dniu 28 lutego 1998 r., opracowany zostal pod auspicjami Komisji
Konsultacyjnej Unii Europejskiej ds. Rasizmu i Ksenofobii, a nastgpnie rewidowany byt
przez Rade Europy?. Zgodnie z tym dokumentem, partie polityczne jako podmioty
demokratycznego procesu politycznego w szczegolny sposob powinny bronié, wyrazaé i
swiadczy¢ o podstawowych zasadach demokratycznego spoteczenstwa, a takze tworzy¢
platforme¢ do dyskusji w kwestiach, w ktorych mogg istnie¢ roznice zdan. Sg one rowniez
zobowigzane do wlaczenia roznych pogladow w proces podejmowania decyzji
politycznych, co pozwala spoteczenstwu rozwigzywac konflikty poprzez dialog, a nie
wykluczenie i konflikty. Sygnatariusze Karty deklaruja, ze nie be¢da eksponowac,
publikowa¢, rozpowszechnia¢ ani popiera¢ pogladow i stanowisk, ktére wzbudzaja lub
moga wzbudzaé¢ uprzedzenia, wrogo$¢ | podziaty miedzy ludzmi réznego pochodzenia
etnicznego lub narodowego i r6znych przekonan religijnych.

3 Pismo ozn.: XI.518.7.2019MS =z dnia 23 stycznia 2019 r., dostepne na stronie Biura RPO:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/30-przykladow-mowy-nienawisci-w-ktorych-dzialania-prokuratury-budza-
watpliwosci-RPO,

24 https://rm.coe.int/16806fe48b
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W mojej ocenie, panujgca w chwili obecnej w Polsce sytuacja wymaga od partii
politycznych stanowczych i jednoznacznych dziatan odrzucajacych mowe nienawisci jako
forme prowadzenia debaty publicznej. Podpisanie Karty Europejskich Partii Politycznych
dla spoteczenstwa nierasistowskiego oraz rzetelne przestrzeganie jej postanowien bedzie
stanowito wyrazny sygnal, ze przy dazeniu do wyznaczonych celéw politycznych nie ma
miejsca na mowe¢ nienawisci.

(20) Zaangazowanie wladz miast oraz innych jednostek samorzadu terytorialnego na
rzecz walki z mowa nienawisci (na poziomie edukacji w szkolach oraz wspoélpracy z
organizacjami pozarzadowymi).

W dniu 27 czerwca 2018 r. prezydenci Biategostoku, Gdanska, Poznania i Warszawy
podpisali apel wzywajacy do prowadzenia polityki ,,zerowej tolerancji” dla uprzedzen,
ksenofobii i antysemityzmu. Sygnatariusze, wsrod ktorych byl rowniez zmarty tragicznie
Pawel Adamowicz, wyrazili w ten sposéb swdj sprzeciw wobec wszelkich zachowan
motywowanych uprzedzeniami, a takze zadeklarowali ch¢¢ podnoszenia $§wiadomosci
spotecznej i1 edukacji mtodego pokolenia.

W mojej ocenie takie zaangazowanie wiladz samorzadowych, zarowno w sferze
publicznych deklaracji, jak i idacych za nimi dzialan, jest konieczne, aby skutecznie
przeciwdziata¢ uprzedzeniom, ksenofobii 1 bedacej ich skutkiem przestgpczosci
motywowanej nienawiscig. Walka z uprzedzeniami jest wyzwaniem dla szkot: uprzedzenia
maja czesto swoje zrodto stereotypach, a szkota moze i powinna je zastgpowac rzetelng
wiedza. Wiadze miast, jako wladze oswiatowe, moga natomiast skutecznie wspiera¢ szkoty
w prowadzeniu szeroko rozumianej edukacji antydyskryminacyjnej. Warto, aby wiadze
samorzadowe korzystaty w tym zakresie ze wsparcia organizacji pozarzadowych, ale tez
zachety 1 inspiracji ze strony wtadz centralnych.

Wszystkie powyzsze rekomendacje ogtositem publicznie, zamieszczajac je na stronie
internetowej mojego Biura. Na postawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r., poz. 2179), przekazuje je rowniez Panu
Premierowi z uprzejma prosba o ich merytoryczng analiz¢ oraz, na co szczegdlne licze, o
przedstawienie stanowiska w poruszonych w poszczegdlnych punktach kwestiach. Bylbym
przy tym wielce zobowigzany, gdyby zechciat Pan Premier potraktowa¢ tych 20
rekomendacji jako wstgp do debaty na temat zaangazowania wiadz publicznych w walke z
mow3a nienawisci.

Z wyrazami szacunku (-)
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