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Szanowna Pani Premier,

Uprzejmie pragne zwroci¢ uwage Pani Premier na wazny i dotychczas nierozwigzany
problem braku precyzyjnych przepisow definiujagcych pojecie ,.budowli” dla celow
podatkowych.

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33/09) Trybunal Konstytucyjny
wskazal na liczne mankamenty podatkowej definicji ,,budowli” oraz na konieczno$¢
opracowania nowych rozwigzan prawnych. W ocenie Trybunalu, u podstaw problemow
interpretacyjnych zwigzanych z definicja ,,budowli” lezy jej konstrukcja. Definicja
ta znajduje si¢ w przepisach ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 719, z p6zn. zm.), ale poprzez odestanie do pojeé
,,obiekt budowlany” oraz ,,urzadzenie budowlane” w zasadzie opiera si¢ na regulacjach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z p6zn. zm.
— dalej: ,,Prawo Budowlane”). W uzasadnieniu do wspomnianego orzeczenia Trybunat
podkreslit, ze definicje stosowane w Prawie Budowalnym nie majg charakteru precyzyjnego
w takim stopniu, aby mozna je bylo zawsze stosowa¢ na gruncie prawa podatkowego.
Wskazane jest zatem opracowanie nowej definicji ,,budowli” dla celéw podatkowych
Z uwagi na to, ze w tej dziedzinie prawa obowigzuja podwyzszone standardy
jednoznacznosci 1 okreslonosci przepisow.

Pomimo uptywu prawie szesciu lat, nadal nie wypracowano nowej definicji pojecia
,oudowli”, zgodnie z wymogami wskazanymi przez Trybunat Konstytucyjny. Problem
ten sygnalizowany byt w licznej korespondencji kierowanej do resortu finansow przeze
mnie, a takze przez moich poprzednikow. W zalaczeniu przekazuj¢ Pani Premier
kopi¢ wystgpien generalnych wraz z otrzymanymi odpowiedziami w tej sprawie.
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W ostatnim stanowisku Minister Rozwoju i Finansow wskazal, ze kwestia
zdefiniowania pojecia ,,budowli” dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
okazala si¢ o wiele bardziej skomplikowana, niz poczatkowo zakladano. Dlatego tez
— zdaniem resortu — do tej pory nie udato si¢ w sposob definitywny wypracowaé nowej
definicji.

W mojej ocenie, jest to kolejna odpowiedZz sprowadzajgca si¢ do ogdlnego
stwierdzenia, ze prace legislacyjne w tym obszarze sg kontynuowane. Tymczasem,
w praktyce nieprecyzyjne przepisy dotyczace ,,budowli” nadal sg zrodtem licznych sporéw
podatkowych. Problem z klasyfikacja obiektow podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomos$ci wystepuje, zardbwno po stronie organdéw, jak 1 podatnikow. Brak
pewnosci, co do przedmiotu opodatkowania, znacznie utrudnia prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej przez wielu przedsigbiorcow, dziatajacych w takich branzach jak np.
gornictwo, telekomunikacja, energetyka.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958) zwracam si¢ do Pani Premier
z uprzejmg prosba o o0sobiste zainteresowanie si¢ poruszong przeze mnie kwestig
I rozwazenie podjecia wszelkich stosownych dzialan ukierunkowanych na pilne
sfinalizowanie prac nad stworzeniem precyzyjnej definicji ,budowli” dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Z wyrazami szacunku,

Podpis na oryginale
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