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Instytutu Pamieci Narodowej

Szanowny Panie Ministrze

Do mojego Biura wplywaja wnioski wskazujace na budzaca watpliwosci praktyke
dzialania Instytutu Pamigci Narodowej na podstawie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz

tre$ci tych dokumentow? (dalej: ,,ustawa”).

Zgodnie z art. 20 ust. 3 i 5 ustawy postgpowanie lustracyjne mozna wszcza¢ na
whniosek osoby zainteresowanej. Art. 20 ust. 5a przewiduje z kolei, ze w takim przypadku sad
przekazuje o$wiadczenie lustracyjne do Biura Lustracyjnego lub oddzialowego biura
lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej w celu przygotowania postepowania
lustracyjnego oraz przedstawienia stanowiska w sprawie zgodnosci o$wiadczenia z prawda.
Przepis ten nie przewiduje jednak zadnego terminu dla IPN na wykonanie tego prawnego

obowiazku.

W praktyce, jak pokazuja wnioski wptywajace do BRPO, zajecie stanowiska przez
IPN trwa¢ moze wiele miesigcy. Powoduje to konieczno$¢ zawieszenia postepowan
lustracyjnych toczacych si¢ przed sgdami powszechnymi oraz prowadzi do przewlektosci. Na
szczegblng uwage zastuguja negatywne konsekwencje dla osoby lustrowanej, ktéra zostata

publicznie pomowiona o fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczefistwa panstwa lub
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wspotpracy z nimi (art. 20 ust. 5 ustawy), lecz brak sprawnego dziatania ze strony IPN

uniemozliwia jej wykazanie nieprawdziwos$ci tego pomowienia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 20 ust 5a ustawy, wlasnie w zakresie w jakim nie
okresla terminu przedstawienia stanowiska w sprawie zgodnosci o$wiadczenia z prawda
przez biuro lustracyjne Instytutu Pamigci Narodowej, zOstat uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 i art. 45 Konstytucji w zwigzku z art. 6 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka (wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07).

Jak wskazal Trybunal, ,,niezakreslenie w art. 20 ust. 5a terminu, w jakim IPN ma
przedstawi¢ stanowisko sagdowi w sprawie zgodno$ci o$wiadczenia z prawda, w wypadku
wszczynania postepowania lustracyjnego w trybie wnioskowym (art. 20 ust. 3 1 5), narusza
konstytucyjng zasade¢ poprawnej legislacji [...]. Ogélna zasada, ze w braku S$cistego
wskazania terminu miarodajny jest tu obowigzek dziatania niezwtocznego, w tym wypadku
jest nieefektywna (nie daje si¢ wyegzekwowac) i przez to tworzy sytuacj¢ niepewnosci oraz
narazania w nieokre$lonym czasie na negatywne skutki dokonanego pomdwienia” (pkt 437

uzasadnienia).

Zwracam si¢ zatem do Pana Prezesa z prosbg o zwrdcenie uwagi Biura Lustracyjnego
oraz oddziatowych biur lustracyjnych na konieczno$¢ niezwlocznego rozpatrywania
wnioskow sagdow wplywajacych na podstawie art. 20 ust. 5a ww. ustawy. W oczekiwaniu na
zmiany legislacyjne zmierzajace do wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
spawie K 2/07 zasadne wydaje si¢ wydanie wewnetrznego aktu organizacyjnego, ktory

okreslatby termin, w jakim IPN musi zajac stanowisko.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o poinformowanie mnie o krokach podjetych dla

realizacji powyzszych postulatow.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



